»Bohemistyka” 2009, nr 4, ISSN 1642-9893

Joanna CZOGALA
Raciboérz

Zapozyczenia z jezyka czeskiego
w gwarze gminy Krzanowice

Teren Gornego Slaska, do ktérego nalezy gmina Krzanowice, to
obszar o bardzo ciekawej historii. Przez pewien okres nalezal on do
Polski, do Republiki Czeskiej i do Prus, co posrednio wynika z usytu-
owania gminy Krzanowice. Graniczy ona od potudnia z czeskimi mia-
stami Strachowice (Strahovice) oraz Kuchenna (Chuchelna), a od za-
chodu, pétnocy i wschodu z Pietrowicami Wielkimi, Raciborzem oraz
Krzyzanowicami. Te bezposrednie kontakty gminy Krzanowice
z Czechami utrzymuja si¢ do dnia dzisiejszego (od 2001 r. miato Krza-
nowice utrzymuje zwlaszcza kontakty gospodarczo-kulturalne z przy-
granicznymi miastami czeskimi). Mozna to zauwazy¢ zarowno w tu-
tejszym folklorze (szerzej patrz Szymanska 2009), jak tez w zakresie
jezyka (por. Dejna 1953, 1991, Majowa 2000 i inne).

Wigkszo$¢ mieszkancow gminy Krzanowice potrafi postugiwac
si¢ zardwno jezykiem polskim, jak i czeskim, na co ma wptyw potoze-
nie geograficzne, bliskie sasiedztwo Republiki Czeskiej oraz podo-
bienstwo jezykow. Oba jezyki naleza do grupy jezykow zachod-
niostowianskich, dlatego pomiedzy polszczyzng i czeszczyzng wyste-
puja liczne podobienstwa, dzigki czemu Polak zamieszkaty na terenie
przygranicznym (jakim jest gmina Krzanowice) i jego sasiad Czech
w sprawach codziennych bez wigkszych problemow potrafia sie
7 sobg porozumie¢. (Oczywiscie, stopien znajomosci drugiego z jezy-
kéw jest rézny u poszczegolnych mieszkancow gminy.)

Wielu mieszkancodw do dzi$ posiada rodziny w czeskich przygra-
nicznych wioskach, co wynika z faktu, iz terenow gminy w wiekach
wczesniejszych nie rozdzielata granica (nalezaty albo do Austro-We-
gier albo do Prus), dopiero w XX wieku zostaty podzielone migdzy
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dwa panstwa, tj. Polsk¢ i Czechostowacj¢. Lata, w ktorych ziemie
gminy Krzanowice wchodzity w sktad Czechostowacji, wywarty
ogromny wplyw na jezyk, ktorym w dzisiejszych czasach postuguja
si¢ mieszkancy gminy. Nazywany jest on tutaj gwarq morawskq,
w rzeczywistosci jest to mieszanka jezykow: polskiego, czeskiego
oraz niemieckiego.

Na przetomie grudnia 2007 . i stycznia 2008 roku wsrod mieszka-
ncdw wyzej wymienionej gminy przeprowadzona zostala ankieta nt.
»Jezyk czeski w gwarze gminy Krzanowice”, ktorej celem byto zwe-
ryfikowanie stanu gwary Krzanowic, zapisanych nie tylko w latach
piecdziesiatych (por. Dejna 1953, Teksty gwarowe ze wsi Krzanowice
1957), ale takze i p6zniejszych (por. Majowa 2000)'. Jej efektem jest
material leksykalny, zawierajacy 60 jednostek hastowych, bohemiz-
mow, utrzymujacych si¢ w analizowanej gwarze’.

Trudno by szuka¢ jezyka, ktéry posiadatby jedynie rodzime ele-
menty. Kazdy jezyk bowiem zawiera okreslona (mniejsza lub
wigksza) liczbg zapozyczen. Wplyw na ich ilos¢ maja najczesciej
kontakty gospodarczo-kulturalne migdzy spolecznos$ciami (szerzej
rzecz ujmujac: narodami, panstwami). Warto zwroci¢ uwage na fakt,
ze z dwbch jezykdw, ktdre maja ze soba kontakt, oddziatuje zwykle
ten jezyk, ktorego narod jest na wyzszym poziomie rozwoju ekonomi-
cznego i kulturalnego, co znaczy, ze moze by¢ wzorem do nasladowa-
nia.

Zapozyczeniami sg najcze¢sciej wyrazy, rzadziej morfemy (prefiks
lub sufiks) czy zdania, a juz sporadycznie fonemy czy gloski (por. En-
cyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego 1993, s. 616). Dzigki nim moze-
my dowiedzie¢ sig, z jakimi narodami dane spoleczenstwo utrzymy-

' Zacytujmy tutaj wypowied7 Zdzistwa Stiebera, ktéry prowadzil badania tere-
nowe dotyczacy gwary wsi Krzanowice: ,,dwie wsie, ktérych stownictwo badamy,
to czyste polskie Krzyzanowice i odleglte od nich okoto 10 km na zachdd ,,moraw-
skie” Krzanowice (po czesku Kfenovice, w miejscowej gwarze Kiynovice)” (Stie-
ber 1974, s. 71).

2 “ e . .. . . L, . . . e,
W niniejszej analizie ograniczg¢ si¢ do omowienia jedynie rzeczownikéw, cza-
sownikow, przymiotnikéw oraz przystéwkow.
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walo lub utrzymuje kontakty. Z analizy ankiety ,,J¢zyk czeski w gwa-
rze gminy Krzanowice” wynika, ze panstwo czeskie utrzymywato i do
dnia dzisiejszego utrzymuje zywe kontakty z gming Krzanowice, cze-
go efektem sa m.in. zebrane bohemizmy (por. Aneks). Zgromadzone
jednostki leksykalne beda analizowane pod wzgledem: fonologicz-
nym, graficznym, morfologicznym oraz semantycznym.

1. Zapozyczenia fonetyczne

System fonologiczny jezyka czeskiego rozni si¢ od systemu fono-
logicznego jezyka polskiego. Dotyczy to nie tylko réznic ilosciowych
(w jezyku czeskim wystepuja samogtoski dtugie oraz dyftongi czego
brak w jezyku polskim), ale réwniez réznic artykulacyjnych poszcze-
golnych fonemdéw. Jedna z najbardziej istotnych roznic, jest wymowa
samogtoski [y], ktéra w jezyku czeskim jest okreslana jako twarde i
i dlatego wymawiana jak samogtoska [i] (twardosc tu oznacza, ze wy-
stepuje po spotgloskach twardych). Z kolei w jezyku polskim sa-
mogtoske [y] wymawiamy nieco inaczej, niz [i] (nizej i bardziej do
tytu), np.: czes. bohaty [bohati] — pol. bohaty [bohaty], czes. syr [sir]
— pol. syr [syr]. Z tego wzgledu w wyrazach czeskich spotyka si¢ wy-
mowg spolszczona grafemu <y> (por. powyzsze przyktady). W pozo-
statych przypadkach spolszczeniu ulegta nie tylko sama samogtoska,
ale takze i poprzedzajaca ja spotgtoska, np. czes. horky — krzan. horzki
[hosk’i], na co mial wptyw analogiczny wyraz polski (por. gorzki).

Kolejng z réznic miedzy czeszczyzng a polszczyzna jest wystepo-
wanie w jezyku czeskim sonantow, czego brak w jezyku polskim. So-
nantami sg » oraz / w otoczeniu spotgtosek (CrC lub CIC, gdzie C oz-
nacza spotgloske). Najczesciej wystgpujacy w zapozyczeniach gwary
Krzanowic sonant to . W gwarze morawskiej sonant ten jest realizo-
wany: samogtoska [y] + sptgloska [r], czyli powstaje ,,zbitka” [yr].
Podobna sytuacj¢ zauwazamy w gwarze krzanowickiej, np. czes.
hrnek — krzan. hyrnek, czes. hrdlo — krzan. hyrdfo, czes. smrdet —
krzan. smyrdziec.

Jak wynika z zebranego materiatu, z 60 zapozyczen czeskich okoto
15 leksemoéw zachowuje pisownig¢ czeska, np.: czes. holub — krzan.
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holub, czes. noha — krzan. noha. Natomiast w ponad 40 jednostkach
wystepuja zmiany zar6wno w pisowni, jak i w wymowie, co $wiadczy
o adaptacji fonetyczno-graficznej w zakresie:
a) zamiany spolgtosek (lub tylko grafemow):
—T1 — rz: czes. fardr — krzan. fararz,
—1—t: czes. vias — krzan. wias, czes. kolo —krzan. kolo, czes. hlava
— krzan. hlawa,
— v — w: czes. dechovka — krzan. dechowka,
— ¢ — c¢z: czes. vecer — krzan. weczer,
b) redukcji grafemu spétgtoskowego, a tym samym spotgtoski [h]:
—1h — I: czes. kalhoty — krzan. kaloty;
¢) zamiany grafemu samogtoskowego czeskiego na polski i redukcji
iloczasu:
—y > y: czes. bryle — krzan. bryle, czes. syr — krzan. syr, czes.
modry — Krzan. modry, czes. bohaty — krzan. bohaty,
—a — a: czes. krasnd — krzan. krasna, czes. mrdz — Krzan. mraz,
czes. svdtek — krzan. swatek,
—1— 1: czes. komin — krzan. komin,
—1— aj: czes. zitra — krzan. zajtra,
d) zamiany grafemu i $ciggnigcia typowego gwarom polskim:
— & — 1: czes. zahlédnout — krzan. zahlida¢.

Powyzsze zestawienie wykazuje, ze pozyczki te przedostatly si¢ do
gwary w wigkszosci drogg ustng, o czym $wiadczy sposob zapisu,
zgodny z wymowsg analizowanych leksemow w jezyku czeskim po-
dobna do wymowy polskiej (z wyjatkiem iloczasu).

2. Zapozyczenia morfologiczne

Jak wczesniej wspomniano, wsrdd analizowanych jednostek le-
ksykalnych wyrézniono 60 zapozyczen rzeczownikowych, czasowni-
kowych, przymiotnikowych oraz przystowkowych, poniewaz — jak
twierdzi E. Manczak-Wohlfeld — najczesciej zapozyczane sq wlasnie
rzeczowniki, pdzniej czasowniki, przymiotniki, przystéwki (por.
Manczak-Wohlfeld 1995, s. 48). Z szesc¢dziesigeciu zebranych jedno-
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stek trzydziesci pigc to rzeczowniki, dziewigé to czasowniki, pigé to
przymiotniki, trzy to przystéwki. Potwierdza to tradycyjny (czy natu-
ralny) sposob przejmowania wyrazéw obcych, znany w innych gwa-
rach czy jezykach. Sposrod analizowanych zapozyczen czeskich do
gwary krzanowickiej przejgto najwigcej rzeczownikdw w rodzaju me-
skim. Jest to dwadziescia jednostek leksykalnych, np. hrnek, komin,
pec, kostel, kolejnych dziesig¢ to rzeczowniki w rodzaju zenskim, np.
cesta, dechovka, hlava, natomiast najmniej rzeczownikow jest w ro-
dzaju nijakim (pig¢) np. zeli, hrdlo.

Analiza zebranego materiatu pokazuje, ze podczas przenikania bo-
hemizméw do gwary krzanowickiej, podobnie jak w przypadku zapo-
zyczen angielskich w jezyku polskim (por. Manczak-Wohlfeld 1995,
s. 56), o przydzieleniu danego rodzaju najczesciej decyduje:

— forma dodanego sufiksu rodzimego;

— struktura wygtosu zapozyczonej jednostki leksykalnej;

— forma graficzna zapozyczenia;

— znaczenie wyrazu zapozyczonego i jego relacja do rodzaju gramaty-
cznego leksemu o podobnej semantyce w jezyku-biorcy.

Rodzaj meski otrzymuja te rzeczowniki, ktdre sa graficznie zakon-
czone na spotgtoske, np. hyrnek, holub, kostet, wlos, syr, kneflik. Do-
datkowo maskulinizacji ulegaja rowniez niektdre wyrazy zakonczone
na -e, np. bryle, lub te, ktore wystepuja tylko w liczbie mnogiej, np.
dwerze lub wrata. Rodzaj zenski otrzymuja te pozyczki czeskie, ktore
najczesciej sa zakonczone na samogtoske -a np. cesta, dechowka, ru-
ka, noha. Istniejq takze wyrazy obce rodzaju zenskiego, ktére poprzez
analogi¢ do odpowiednika w jezyku polskim otrzymujq rodzaj zenski,
np. kuchyn — przez analogi¢ do polskiego kuchnia. Rodzaj nijaki z ko-
lei otrzymuja rzeczowniki, ktore zakonczone sg na samogtoske -o, -e
lub -i, np. hyrdlo, zeli. Zapozyczone rzeczowniki odmieniaja si¢
wedtug polskich paradygmatéw, co swiadczy o ich przyswojeniu na
ptaszczyznie morfologicznej (fleksyjnej).

Wsrdd zebranych bohemizmoéw sporo jest rowniez czasownikow.
Prawie kazdy czasownik otrzymat polski sufiks. Najczestszy sufiks to
-a¢, np. hrac, snida¢, -owac, np. tancowaé, pozostate to: -uc, np. tah-
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nué, oraz -e¢, np. smyrdzie¢. Czasowniki zapozyczone z jezyka cze-
skiego odmieniajg si¢ wedtug polskiego wzoru koniugacyjnego.

Przymiotniki w jezyku czeskim koncza si¢ na dtugie samogloski
i odmieniaja si¢ w jezyku czeskim wedtug wzordw: twardego, zakon-
czonego na samogloske -y (wzor mlady) lub migkkiego, zakonczone-
go na samogtoske -7 (wzor jarni). Warto tu podkresli¢, ze do gwary
krzanowickiej zapozyczone zostaly przymiotniki nalezace do tzw.
wzoru twardego, czyli zakonczone na samogtoske -y, np. czes. bohaty
— krzan. bohaty.

3. Zapozyczenia leksykalne

Jezykoznawcy polscy uwazaja, iz mozna w tej adaptacji rozwazac
dwa zagadnienia: zmiany znaczeniowe, do ktorych dochodzi w trak-
cie zapozyczania wyrazow, oraz rozrdznianie dziedzin, w jaki sktad
wchodza te leksemy (por. Manczak-Wohlfeld 1995, s. 66).

Pozyczki z jezyka czeskiego w gwarze krzanowickiej w wigkszo-
$ci nie ulegaja w trakcie procesu zapozyczania zmianom znaczenio-
wym. Jak wynika z analizy zgromadzonego materiatu niemal wszy-
stkie zapozyczone wyrazy posiadajg to samo znaczenie, jakie maja
w jezyku czeskim np. kuchyn oznacza ‘pomieszczenie przeznaczone
do gotowania’, wyraz ten posiada to samo znaczenie zarowno w gwa-
rze krzanowickiej, jak i jezyku polskim; bryle (krzanowickie bryle,
polskie okulary), to ‘para szkiet optycznych w oprawie, stuzacych do
korygowania wad wzroku’. Tu rdwniez mamy do czynienia z takim
samym znaczeniem w jezyku czeskim, w gwarze krzanowickiej i w je-
zyku polskim. Réznice znaczeniowa miedzy jezykiem czeskim a ana-
lizowana gwara obserwujemy w hasle dechovka. W jezyku czeskim
wyraz ten oznacza ‘orkiestre deta’ lub ‘zabawe, na ktorej przygrywa
orkiestra dgta’, w polszczyznie zas$ to ‘zabawa taneczna przy instru-
mentach detych’. Mamy wigc tutaj zjawisko zawgzenia znaczenia wy-
razu zapozyczonego. Tego typu wyrazy naleza jednak do odosobnio-
nych przykladow.
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Analiza zebranego materiatu wskazuje, ze zapozyczenia czeskie
w wigkszosci przypadkdw ulegty spolszczeniu, przystosowujac sie do
polskiej (a tym samym i krzanowickiej) wymowy, pisowni czy morfo-
logii. Swiadczy o tym adaptacja pozyczek w badanej gwarze. Jednak
obecnos¢ tak wielu wyrazow zapozyczonych z jezyka czeskiego jest
potwierdzeniem bliskiego pokrewienstwa czeszczyzny i gwary krza-
nowickiej.

W przeprowadzonych ankietach znajdowato si¢ rowniez pytanie,
czy mieszkancy gminy orientujg si¢, co i kiedy miato wpltyw na
przenikanie wyrazow czeskich do ich gwary. 90% ankietowanych od-
powiedziato, iz zapozyczenia zaczely przenika¢ juz podczas pierw-
szej wojny Swiatowej. W tym czasie zmieniat si¢ ustrdj polityczny
obu panstw. Mozna wigc wysnu¢ wniosek, iz wydarzenia historyczne
wywarly ogromny wplyw na jezyk. Rownie wazne jest potozenie
gminy. Sasiedztwo z Czechami odgrywa duza rol¢ w Zzyciu codzien-
nym mieszkancéw gminy Krzanowice. Mieszkancom czg¢sto zdarza
si¢ wyjezdzac¢ na zakupy do Czech. Bedac w tym kraju postuguja si¢
jezykiem czeskim (oczywiscie nie w petni dobrze). Rozwija si¢ réw-
niez wspoltpraca kulturalno-gospodarcza z miastami czeskimi.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wiele z przytoczonych w aneksie wy-
razow istniato w gwarach §laskich juz duzo wczesniej, z czego miesz-
kancy Krzanowic nie zdaja sobie sprawy, przypisujac temu procesowi
zapozyczania wlasny udziat (np. fararz, topi¢, wrata itd.). Ponadto,
jak podaje Marcela Szymanska, ktora prowadzita badania tej gwary
w pdzniejszym okresie, ,,zakres uzycia gwary w badanej miejscowo-
$ci jest dos¢ zrdznicowany, szczegdlnie pod wzgledem pokolenio-
wym. Najstarsze pokolenie mieszkancow Krzanowic, ktore uczg-
szczato do szkét niemieckich, nie zna w ogodle jezyka ogolnopolskie-
g0, postuguje si¢ wiec wytacznie gwarg lub gwarg z wtraceniami nie-
mieckimi. Wsrdd sredniego i mtodszego pokolenia mieszkancow ba-
danej miejscowosci obserwuje si¢ progresywne ograniczanie w uzy-
ciu gwary. Wprowadza ono do wypowiedzi stownictwo gwarowe lub
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jezyk ogdlnopolski w zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej” (Szy-
manska 2009, s. 18).
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Aneks
Bohemizmy w gwarze gminy Krzanowice

bohaty czes. bohaty — pol. bogaty

bryle czes. bryle — pol. okulary

cesta czes. cesta —pol. droga

czerny czes. cerny — pol. czarny

dechowka czes. dechovka — pol. ‘zabawa taneczna przy instrumentach
detych’

dziedzina czes. dédina — pol. wies

dziwac sie czes. divat se — pol. patrze¢

dwerze czes. dveie — pol. drzwi

dzwihnué czes. (z)dvihnout — pol. podnies¢

fara czes. fara ‘plebania, miejsce zamieszkania ksigdza’ — pol. probostwo

fararz czes. farar — pol. ksiqdz

hledzie¢ czes. hledet — pol. patrzeé

hlawa czes. hlava — pol. glowa

hned czes. hned — pol. zaraz
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hodina czes. hodina — pol. godzina
holub czes. holub — pol. golgb

horzky czes. horky — pol. gorzki

hraé czes. hrat — pol. gra¢

husa czes. husa — pol. ges

hyrdlo czes. hrdlo — pol. gardlo

hyrnek czes. hrnek — pol. garnek
kaloty czes. kalhoty — pol. spodnie
kneflik czes. knoflik — pol. guzik

kolo czes. kolo — pol. rower

komin czes. komin — pol. komin

kostel czes. kostel — pol. kosciol

krawa czes. krava — pol. krowa

kuchyn czes. kuchyn — pol. kuchnia
modry czes. modry — pol. niebieski
mraz czes. mrdz — pol. mroz

nadawaé czes. nadavat — pol. poskarzy¢
nieski czes. dneska — pol. dzisiaj

noha czes. noha — pol. noga

oblyka¢ czes. oblékat — pol. ubierac
pec czes. pec — pol. piec

polednie czes. poledne — pol. poludnie
ruka czes. ruka — pol. reka

smyrdzieé czes. smrdét — pol. Smierdzie¢
stanué czes. stanout — pol. wsta¢

stopa czes. stopa — pol. slad

swatek czes. svdtek ‘§wigto, imieniny’ — pol. imieniny
Syr czes. syr — pol. ser zolty

$nida¢ czes. snidat — pol. jes¢ sniadanie
tahnuc czes. tahnout — pol. ciqgnqé
tancowa¢ czes. tancovat — pol. tanczyé
topic czes. topit — pol. pali¢ (w piecu)
trumpeta czes. trumpeta — pol. trqbka
uhli czes. uhel — pol. wegiel

wajco czes. vejce — pol. jajko

weczer czes. vecer — pol. wieczor

wim czes. védet, vim — pol. wiedzie¢, wiem
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wlas czes. vias — pol. wlos

wrana czes. vrdna — pol. wrona

wrata czes. vrata — pol. brama

zahlidaé czes. zahlédnout — pol. zaglqdac
zajtra czes. zitra — pol. jutro

zeleny czes. zeleny — pol. zielony

zeli czes. zeli — pol. kapusta

zwon czes. zvon — pol. dzwon

Summary

The authoress discusses Czech borrowings in the dialect spoken in the district of
Krzanowice, which is situated on the territory of Poland. She examines phonetic
borrowings (e.g. weczer, bohaty), morphological borrowings (e.g. smyrdzieé, tahnuc)
and lexical borrowings (bryle, cesta), and she comes to a conclusion that in most cases
they have been linguistically adapted to Polish. Polonization of Czech borrowings in
the dialect of Krzanowice district concerns pronunciation, spelling and morphology.
The article also contains an appendix of Czech borrowings which presents the
borrowings in the form of entries together with appropriate Czech and Polish words.
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