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Czeska literatura w polskim drugim obiegu

lat osiemdziesi¹tych

Wzajemne zrozumienie siê narodów nie jest mo¿liwe bez wza-
jemnego poznania, w którym jedn¹ z najwa¿niejszych ról odgrywa
szeroko pojêta kultura. Mimo i¿ Polska Rzeczpospolita Ludowa
i Czechos³owacka Republika Socjalistyczna nale¿a³y przez wiele
dziesiêcioleci do tych samych struktur politycznych, militarnych
(Uk³ad Warszawski) i gospodarczych (RWPG), mimo g³oszonej
oficjalnie przyjaŸni miêdzy „bratnimi narodami”, przyjaŸñ ta jed-
nak z punktu widzenia zwyk³ego obywatela napotyka³a na szereg
trudnoœci, z których pierwsz¹ by³ zakaz swobodnego podró¿owa-
nia do tych¿e „bratnich krajów”. Czeski bard Jaromír Nohavica
œpiewa³ o tej sytuacji odnoœnie Polski i Czechos³owacji w piosence
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Jedyn¹ mo¿liwoœci¹ kontaktu w przypadku Nohavicy by³o ma-
chanie do siebie z dwu brzegów Olzy, mimo i¿ pozornie by³o to tak
blisko. Brak mo¿liwoœci wyjazdu, ograniczony dostêp do kultury
naszych s¹siadów powodowa³y pog³êbianie siê wzajemnego nie-
zrozumienia i narastanie wielu stereotypów i uprzedzeñ.

Do po³owy lat siedemdziesi¹tych w Polsce istnieje wy³¹cznie
oficjalnie propagowana literatura i kultura czeska, której obraz

w ten sposób pozostawa³ niepe³ny i dodatkowo dla szerokiej rze-
szy odbiorców w wiêkszoœci ma³o atrakcyjny. W œwiadomoœci
polskiego spo³eczeñstwa zakorzeni³ siê stereotyp czeskiej kultury
ograniczaj¹cy siê do J. Haška, K. Gotta, H. Vondráèkovej oraz nie-
wysokiego lotu czeskich filmów w rodzaju Szpitala na peryfe-
riach. W latach póŸniejszych sytuacja ta, jeœli idzie o oficjalne
œrodki przekazu, nie uleg³a zmianie!.

Pod koniec lat siedemdziesi¹tych pojawi³y siê nowe mo¿liwo-
œci prezentowania czeskiej kultury poprzez tzw. w Polsce drugi
obieg wydawniczy. Pierwsze wydawnictwa niezale¿ne zwi¹zane
by³y z KSS KOR, który podejmowa³ szereg akcji wspólnie z bliŸ-
niacz¹ organizacj¹ czesk¹ – „Kart¹ 77”. Œcis³a wspó³praca z Cze-
chami wynika³a m.in. z faktu, ¿e w dzia³aniach KOR-u uczestni-
czyli ludzie tacy jak J. Kuroñ, A. Michnik, Z. Romaszewski, na-
le¿¹cy do pokolenia „Marca ’68”, dla których prze³amanie barier
miêdzy polskim i czeskim spo³eczeñstwem by³o swego rodzaju
wyzwaniem i zadoœæuczynieniem za udzia³ polskiego wojska w
st³umieniu „Praskiej Wiosny”. Dlatego te¿ wydawnictwa drugiego
obiegu za jeden ze swoich celów postawi³y sobie wype³nienie ist-
niej¹cej luki w polsko-czeskiej wymianie kulturalnej, uzupe³nie-
nie obrazu kultury czeskiej o autorów i dzie³a, których propagowa-
nie by³o oficjalnie zakazane. Od momentu pojawienia siê niezale¿-
nych wydawnictw mamy w Polsce do czynienia z dwoma nurtami
promocji czeskiej kultury: oficjalnym, wybiórczym i jednostron-
nym, oraz podziemnym, który dzia³a³ znacznie prê¿niej mimo te-
chnicznych ograniczeñ.

Drugi obieg wydawniczy w Polsce oczywiœcie uzupe³nia³ luki
nie tylko w zakresie literatury czeskiej, ale tak¿e literatur innych
pañstw socjalistycznych, szczególnie rosyjskiej oraz literatur za-
chodnich, g³ównie brytyjskiej i amerykañskiej. By³ to swego ro-
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dzaju fenomen, ¿e przy braku odpowiednich œrodków technicz-
nych, represjach ze strony w³adz znaleziono mo¿liwoœci dla wyda-
wania tak znacznej iloœci przek³adów z literatur obcych. J. Kan-
dziora i Z. Szymañska (1999) w swojej bibliografii drugiego obie-
gu rejestruj¹ przek³ady z 52 literatur narodowych. Beata Dorosz
(1992) natomiast podaje liczbê 326 przek³adów z literatur obcych,
wœród nich niebagateln¹ liczbê stanowi¹ przek³ady z interesuj¹cej
nas literatury czeskiej.

Wed³ug obliczeñ B. Dorosz literatura czeska i s³owacka zajmu-
je trzecie miejsce pod wzglêdem iloœci publikacji z literatur obcych
wydanych w drugim obiegu po literaturze rosyjskiej – 157 pozycji
i literaturze brytyjskiej – 52 pozycje (Dorosz 1992, s. 346). Oblicze-
nia autorki dotycz¹ tylko literatury i krytyki literackiej, pomijaj¹c
publikacje o charakterze historycznym i spo³eczno-politycznym.

Poszukiwania w dostêpnych bibliografiach drugiego obiegu
oraz w zbiorach wydawnictw drugoobiegowych pozwoli³y na usta-
lenie liczby 51 przek³adów z zakresu literatury i publicystyki cze-
skiej wydanych w latach 1976–1990 w formie druku zwartego.
Licz¹c drugie i nastêpne wydania poszczególnych pozycji, liczba
ta wynosi 68 pozycji ksi¹¿kowych lub broszurowych, do tego nale-
¿y dodaæ dwie antologie: Nazywaæ rzeczy po imieniu. Wybór nie-
zale¿nej publicystyki czeskiej i s³owackiej (1987) oraz Bez niena-
wiœci. Almanach literatury czeskiej 1968–1978 (1983). Ponadto do
czeskich publikacji w polskim drugim obiegu zaliczyæ mo¿na
zbiór rozmów z czeskimi emigrantami (Banici... 1988) opracowa-
ny przez Andrzeja Jagodziñskiego oraz trzy teksty czeskich auto-
rów zawarte w wydaniach zbiorowych lub wydrukowane jako
czêœæ ksi¹¿ki wydanej pod nazwiskiem innego czeskiego autora
(Kundera 1984a, 1984b, Škvorecký 1988). Wszystkie te publika-
cje stanowi¹ w sumie niebagateln¹ liczbê 77 czeskich wydaw-
nictw, jakie ukaza³y siê w polskim drugim obiegu w latach siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych.

Osobno nale¿y omówiæ problem tekstów z innych literatur ob-
cych, które dostawa³y siê do obiegu czytelniczego w Polsce za po-

œrednictwem jêzyka czeskiego, chodzi np. o opowiadanie rosyj-
skiego autora Jefima Fisztejna Al. Capone – Soviet Style (Fisztejn
1985). Zosta³o ono przet³umaczone z jêzyka czeskiego przez ukry-
waj¹cego siê pod pseudonimem Tomasz Robiñski Andrzeja Jago-
dziñskiego na podstawie publikacji w czeskim czasopiœmie emi-
gracyjnym „Svìdectví” (nr 72 z 1984 roku).

Dodatkow¹ trudnoœæ w klasyfikacji czeskich wydawnictw w
drugim obiegu sprawia fakt, ¿e nie wszystkie utwory, które nale¿y
zaliczyæ do literatury czeskiej by³y przek³adane z jêzyka czeskie-
go, najlepszym przyk³adem tego typu zjawiska jest twórczoœæ Mi-
lana Kundery, który niektóre swoje powieœci tworzy³ ju¿ po fran-
cusku i z tego jêzyka by³y one t³umaczone. Jednak w przypadku
Kundery sprawa jest doœæ oczywista, chodzi o czeskiego twórcê,
który mieszkaj¹c we Francji, wybra³ jêzyk francuski jako jêzyk
swego pisarstwa, byæ mo¿e ze wzglêdów komercyjnych. Inaczej
sprawa przedstawia siê w przypadku np. powieœci szpiegowskiej
Ladislava Bittmana, która zosta³a napisana po czesku i nosi³a tytu³
Špionáûní oprátky, a na jêzyk polski zosta³a przet³umaczona za po-
œrednictwem przek³adu angielskiego pod tytu³em Detective ga-
mes, w wersji polskiej zaœ powieœæ ta nosi tytu³ Oszukañcza gra
(Bittman 1983).

Zasadnicz¹ czêœæ wymienionych przeze mnie 77 pozycji cze-
skich publikacji w drugim obiegu stanowi¹ przek³ady czeskiej be-
letrystyki. Najbardziej popularnym autorem by³ Milan Kundera,
któremu poœwiêcono 8 publikacji, z czego 6 to wydania ksi¹¿kowe,
a dwie pozosta³e to eseje w pracach zbiorowych. Pierwsze przek³ady
Kundery pojawi³y siê w drugim obiegu w roku 1984, by³y to: po-
wieœæ Ksiêga œmiechu i zapomnienia w przek³adzie P. Heartmana
(1. czêœæ) i B. Rój-Porubskiej (pozosta³e czêœci) wydana przez wy-
dawnictwo Przedœwit (Kundera 1984) oraz esej Zachód porwany
czyli tragedia Europy Œrodkowej. Inne jego powieœci: Nieznoœna
lekkoœæ bytu i ¯ycie jest gdzie indziej wydano w latach 1985–
–1989 a¿ czterokrotnie, co œwiadczy o ogromnym zainteresowaniu
nimi wœród polskich czytelników.
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Kundera w intelektualnych krêgach polskiej opozycji sta³ siê
autorem kultowym, w latach osiemdziesi¹tych zapanowa³a moda
na czytanie jego powieœci, by³ on chyba najbardziej znanym cze-
skim pisarzem w Polsce. Tytu³ powieœci Nieznoœna lekkoœæ bytu
przeszed³ nawet do jêzyka potocznego jako okreœlenie pewnych
stanów œwiadomoœci. Opisywane przez Kunderê przekonanie, ¿e
œwiat nie potrafi zrozumieæ naszych problemów by³o jednym z wa-
¿niejszych tematów dyskusji w krêgach opozycji, to przecie¿ tak¿e
jedna z polskich obsesji, tkwi¹cych g³êboko w œwiadomoœci spo³e-
czeñstwa, obsesja braku zrozumienia ze strony innych. Kundera ze
swoimi powieœciami wpisa³ siê wiêc bardzo wyraŸnie w stan pol-
skiej œwiadomoœci.

Drugim co do popularnoœci czeskim autorem by³ Bohumil Hra-
bal, w drugim obiegu wydano cztery jego powieœci. W przypadku
tego w³aœnie autora kwestia jego oficjalnoœci i nieoficjalnoœci by³a
doœæ z³o¿ona (równie¿ w Czechos³owacji). W Polsce utwory Hra-
bala wydawane by³y zarówno w obiegu oficjalnym, jak i niezale¿-
nym. Hrabal by³ w czeskiej literaturze przyk³adem „wieszcza ob-
rotowego” (jak sam siebie nazwa³ w wywiadzie telewizyjnym
z Czes³awem Mi³oszem), którego utwory by³y wydawane oficjal-
nie lub nie w zale¿noœci od aktualnej politycznej koniunktury. Ofi-
cjalnie ukaza³y siê w Polsce m.in. Sprzedam dom, w którym nie
chcê ju¿ mieszkaæ (Hrabal 1981a), Œwiêto przebiœniegu (Hrabal
1981b). W drugim obiegu zaœ ukaza³a siê przede wszystkim jego
Zbyt g³oœna samotnoœæ, Obs³ugiwa³em angielskiego króla oraz
dwie czêœci autobiograficznej trylogii: Przerwy w zabudowie i We-
sela w domu. Powieœæ Zbyt g³oœna samotnoœæ wydawana by³a a¿
czterokrotnie , po raz pierwszy ju¿ w roku 1978 (Hrabal 1978), od
którego w³aœciwie rozpoczê³o siê wydawanie czeskiej literatury

w polskim obiegu nieoficjalnym. Dodaæ równie¿ nale¿y, ¿e drugie
wydanie tej powieœci w roku 1982 (Hrabal 1982) uzyska³o nie-
zwyk³y jak na techniczne mo¿liwoœci drugiego obiegu nak³ad
5000 egzemplarzy, co œwiadczy o ogromnym zainteresowaniu
twórczoœci¹ Hrabala wœród polskich czytelników.

Kolejn¹ osobistoœci¹ czeskiego ¿ycia kulturalnego i politycz-
nego, która zyska³a sobie uznanie w oczach drugoobiegowych wy-
dawców by³ Václav Havel, najbardziej znany w Polsce czeski
dzia³acz opozycyjny. Wydrukowano a¿ 6 pozycji z jego twórczo-
œci. Mia³y one ró¿norodny charakter, z jednej strony by³y to utwo-
ry dramatyczne (Havel 1984, 1987), z których najwiêksz¹ popular-
noœci¹ cieszy³y siê dwie jednoaktówki: Audiencja i Protest, wysta-
wiane z przerw¹ w Warszawie przez Teatr Powszechny!, Audien-
cja zaœ by³a wystawiana równie¿ w Krakowie przez Teatr 38 (por.
O Havlu... 1990). Z drugiej strony drukowano eseje o charakterze
politycznym, przede wszystkim Si³ê bezsilnych wydan¹ w Polsce
dwukrotnie (Havel 1984), bêd¹c¹ manifestem politycznych i ety-
cznych przekonañ Havla i programem na przysz³oœæ z jego postu-
latem „¿ycia w prawdzie”. W drugim obiegu ukaza³ siê równie¿
wywiad-rzeka z Havlem przeprowadzony przez Karela Hviûïalê,
na temat biografii Havla, jego dzia³alnoœci opozycyjnej, przekonañ
politycznych itp., przybli¿aj¹cy polskiemu czytelnikowi postaæ
czo³owego dzia³acza „Karty 77” (Havel 1989).

Do ciekawych wniosków prowadzi równie¿ nawet bardzo po-
bie¿na analiza dat wydania utworów poszczególnych autorów
w wydawnictwach czeskiego samizdatu, czeskich wydawnictwach
emigracyjnych i w polskim drugim obiegu. Bior¹c pod uwagê
utwory wymienionych wy¿ej trzech twórców, nale¿y stwierdziæ,
¿e w wiêkszoœci przypadków polskie wydanie nastêpowa³o w nie-
d³ugim czasie po wydaniach czeskich jak np. w przypadku Kusze-

226225

 !"#$" %$"&'()*$ #+',+-.% #$" /"01 2(3&$%"4 3" $#5( 2+*/" 6(-+%+#" % 01(67

'+*8 '0$93"' %:-+%+#:*8 #$"(5$*/+&#$" 09 % %$;'0!()*$ 6 !:6+-'.% 5+,0!:%"<

 

= 6(% (*$" 6( > &+1+*8 0!1?' @+A&+ #+ 0*"#; B"+1 ? C(%0!"*8#"D( 6$0+,

E< F+&?*8 % + 1:'?&"  !"#$% &' ()*+) GHB?2?&1I JKLK4 # MN<

!

O#5( 2+*/" #+ 1"2+1 %:0('()*$ #+',+-? 6(%$")*$ @ +P+&+ !+*!" 6#;,+2

! 6 +*: Q+2$R0'$"/ JKLL4 D-!$" /"01 (#+ 6(-+%+#+ % 6 !:6+-'? 6(!:*/$

'0$93'(%:*84 % '1. :*8 1"# #+',+- P:, !+%+ 1: % 01(6*"  "-+'*:/#"/4 #+1(7

2$+01 (0(P: P"!6() "-#$( !%$9!+#" #$"D-:) ! #$"!+&"3#:2  ?*8"2 %:-+%#$7

*!:2 ?%+3+/9 #+ 6(-01+%$" %,+0#:*8 -()%$+-*!"R4 3" % *8%$&$ (P"*#"/ (-1%(7



nia Havla (wydanie w czeskim samizdacie – 1985, wydanie na
emigracji – 1986, polska wersja – 1987) lub Largo Desolato tego
samego autora (czeskie wydanie 1984, wydanie na emigracji –
1985, polska wersja – 1987). Zdarza³y siê równie¿ przypadki, gdy
dany utwór nie zosta³ w ogóle opublikowany na emigracji, ale ist-
nia³ jego polski przek³ad np. Protest Havla (czeski samizdat –
1975, polska wersja – 1984), bywa³o i odwrotnie, utwór wyszed³
na emigracji i w polskim drugim obiegu, nie zosta³ natomiast wy-
dany w czeskim obiegu nieoficjalnym np. dwie powieœci Kundery,
Walc po¿egnalny (na emigracji 1979, w Polsce – 1983) i ¯ycie jest
gdzie indziej (na emigracji 1979, w Polsce 1988).

Najciekawiej przedstawia siê sprawa utworu Zbyt g³oœna samo-
tnoœæ B. Hrabala. Z porównania dat wynika, ¿e polskie wydanie
wyprzedzi³o zarówno czeski samizdat, jak i wydanie emigracyjne
(polski przek³ad – 1978, czeski samizdat 1979, wydanie emigracy-
jne – 1980; por. Hanáková 1997).

Ju¿ z tej krótkiej analizy wynika, ¿e polscy wydawcy dzia³aj¹cy
w drugim obiegu byli na bie¿¹co informowani o nowoœciach uka-
zuj¹cych siê w czeskich wydawnictwach samizdatowych i emigra-
cyjnych. Œwiadczy to o szybkiej wymianie informacji i o ogro-
mnym zainteresowaniu, z jakim œledzono w Polsce wszystkie cze-
skie nowoœci wydawnicze (w krêgu wydawnictw niezale¿nych).
Podziwiaæ nale¿y równie¿ t³umaczy, którzy bardzo szybko przy-
gotowywali polskie przek³ady, podstaw¹ by³y dla nich g³ównie
wydawnictwa emigracyjne (stwierdzenie A. S. Jagodziñskiego,
u¿yte w rozmowie na temat jego dzia³alnoœci jako t³umacza w dru-
gim obiegu), ale w przypadku braku takowych opierali siê oni na
czeskich wydaniach samizdatowych, które – jak widaæ – dosyæ
szybko znajdowa³y drogê do Polski.

W drugim obiegu wydawano zarówno utwory pisarzy znanych
polskiemu czytelnikowi, chocia¿by z wydañ oficjalnych, jak i au-
torów m³odych w Polsce szerzej nie znanych, np. V. Tøešòák
(1989), M. Harníèek (1984, 1989) czy kontrowersyjny, opisuj¹cy
¿ycie m³odych ludzi na betonowych osiedlach, J. Pelc (1989). Jego

powieœæ ...bêdzie gorzej by³a niepoprawna politycznie, autor uka-
za³ ca³¹ ja³owoœæ ¿ycia m³odzie¿y w komunistycznym kraju, brak
celu w ¿yciu, perspektyw na ¿ycie inne ni¿ ¿ycie ich rodziców, po-
nury obraz socjalistycznego spo³eczeñstwa, opisany przy pomocy
m³odzie¿owego slangu.

Drugi obieg nie ba³ siê podj¹æ ryzyka zwi¹zanego z prezento-
waniem nowych, nikomu nie znanych autorów. Niezale¿ni wyda-
wcy maj¹ na tym polu ogromne zas³ugi dla propagowania literatu-
ry czeskiej wœród polskich odbiorców; potrafili oni wyjœæ poza
kr¹g znanych nazwisk i zaprezentowaæ coœ wiêcej ni¿ oferowa³y
wydawnictwa legalne. Nie chodzi³o przy tym wy³¹cznie o pisarzy
niecenzuralnych ze wzglêdów politycznych czy o twórców bêd¹-
cych na indeksie, ale tak¿e o autorów, jak Pelc czy Tøešòák, nie
mieszcz¹cych siê w obyczajowych konwencjach socjalistycznej
literatury.

Kontynuuj¹c rozwa¿ania o pozycji czeskiej literatury piêknej w
polskim drugim obiegu, nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo znamien-
ny szczegó³, a mianowicie na prawie ca³kowity brak wœród wyda-
wanych ksi¹¿ek tomików poetyckich, jedynym wyj¹tkiem jest wy-
dany w 1984 roku wybór poezji J. Seiferta Tylko tyle (Seifert 1984)
w przek³adach G. Wileñskiego (A. Babuchowski), F. Bendy (J. Za-
rek), M. Wyrwy (D. Abrahamowicz). Bezpoœredni¹ podniet¹ do
wydania tego tomiku by³o przyznanie mu w 1982 roku literackiej
Nagrody Nobla. Taka pozycja poezji czeskiej w polskim drugim
obiegu stoi w opozycji do sytuacji, jaka mia³a miejsce w Cze-
chos³owacji, gdzie w wydawnictwach samizdatowych literatura
polska by³a obecna g³ównie poprzez poezjê . Wiersze czeskich po-
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etów pojawia³y siê równie¿ sporadycznie na ³amach niezale¿nych
czasopism.

Jednak zasadnicz¹ czêœæ literatury czeskiej w drugim obiegu
stanowi³a proza. By³a to proza o rozmaitym charakterze, przede
wszystkim beletrystyka, ale znacz¹c¹ rolê odgrywa³y równie¿ te-
ksty historyczne i spo³eczno-polityczne. Polski czytelnik by³ zain-
teresowany pogl¹dami naszych s¹siadów, aktualn¹ sytuacj¹ u nich.
St¹d wynik³a potrzeba t³umaczenia tekstów politycznych Havla
czy pojawienia siê w drugim obiegu opracowañ takich jak praca
J. Gruntoráda o dzia³alnoœci czeskich organizacji opozycyjnych
(Gruntorád 1989). Ukaza³y siê tak¿e dwa tomy wywiadów z emi-
gracyjnymi pisarzami czeskimi przeprowadzonych przez J. Lede-
rera (1987) i A. S. Jagodziñskiego (1988). Ale nie tylko aktualna
sytuacja w Czechos³owacji by³a przedmiotem uwagi w Polsce,
równie¿ niektóre momenty z przesz³oœci interesowa³y polskich od-
biorców, st¹d na przyk³ad tak wiele wydañ Mrozu od Wschodu
Z. Mlynáøa (Mlynáø 1981, 1982), poœwiêconego wydarzeniom
„Praskiej Wiosny” w 1968 roku (oraz szereg fragmentów tego te-
kstu publikowanych na ³amach niezale¿nych czasopism). Dla pol-
skiego czytelnika ksi¹¿ka Mlynáøa jest dokumentem niezwyk³ym,
autor, sam wysoki funkcjonariusz partyjny w 1968 roku, potem
dysydent, opisuje „Prask¹ Wiosnê” niejako od wewn¹trz. Uwagê
polskich odbiorców zwraca³y równie¿ przeœladowania z czasów
stalinowskich (por. London 1987, Pelikán 1985).

Recepcja czeskiej literatury zosta³a poszerzona równie¿ o utwo-
ry z zakresu filozofii, historiozofii i socjologii. Wydañ ksi¹¿ko-
wych doczeka³y siê fenomenologiczne rozwa¿ania Jana Patoèki
w opracowaniu Juliusza Zychowicza (Patoèka 1986 i 1988). Zbiór
Œwiat naturalny a fenomenologia zaœ doczeka³ siê dwu wydañ
w latach 1986 i 1987. Opublikowano równie¿ esej Václava Èerne-
go Europejskie Ÿród³a kultury czeskiej (Èerný 1989), w którym au-

tor potwierdza³ przynale¿noœæ kultury czeskiej do krêgu kultur
zachodnioeuropejskich, wywodz¹cych siê z kultury antycznej. Esej
ten daje polskiemu odbiorcy mo¿liwoœæ potwierdzenia wspólnoty
kulturowej z Czechami i zorientowania siê w wa¿kich dla naszych
s¹siadów problemach historiozoficznych. Nie zapomniano o twór-
cy pañstwa Czechos³owackiego T. G. Masaryku, publikuj¹c wy-
bór jego pism o charakterze polityczno-socjologicznym (T. G. Ma-
saryk... 1980).

Drugi obieg poszerzy³ tak¿e spojrzenie polskiego odbiorcy na
czesk¹ muzykê, wydano ksi¹¿eczkê z tekstami po czesku i po pol-
sku rockowej grupy Plastic People of the Universe (por. Pasyjne...
1980), do której do³¹czona by³a kaseta. Ukaza³a siê równie¿ kaseta
z piosenkami K. Kryla œpiewanymi przez Antoninê Krzysztoñ.

Mówi¹c o literaturze czeskiej w polskim drugim obiegu, nie
mo¿na zapomnieæ o znaczeniu niezale¿nych czasopism, które za-
mieszcza³y na swych ³amach pozycje z czeskiej literatury w sta-
³ych rubrykach jak np. w krakowskim Brulionie – rubryka „Czeski
k¹cik”, b¹dŸ te¿ poœwiêcaj¹c czeskiej tematyce osobny numer (np.
„Kontur” 1989, nr 2–3 lub „Almanach Humanistyczny” 1988, nr 8
w ca³oœci poœwiêcony twórczoœci Kundery). Te czasopisma w³aœ-
nie rejestrowa³y oddŸwiêk, jaki wywo³ywa³y wœród odbiorców
wydawane przek³ady z literatury czeskiej, poprzez zamieszczane
w nich recenzje i dyskusje. Mo¿na by wymieniaæ ich bardzo wiele,
przytoczmy tylko polemikê na ³amach czasopisma „Arka”, jak¹
wywo³a³o wydanie Nieznoœnej lekkoœci bytu M. Kundery (por. Le-
ski 1985 i 1986, Surdykowski 1986, Wouden 1989).

Polski drugi obieg odegra³ niebagateln¹ rolê w propagowaniu
kultury czeskiej wœród polskich czytelników, pozwoli³ na lepsze
poznanie literatury czeskiej, nie ograniczaj¹c siê jedynie do pozy-
cji beletrystycznych. Wœród wydawnictw drugoobiegowych w pre-
zentowaniu literatury czeskiej czo³ow¹ rolê odgrywa³y: Niezale¿-
na Oficyna Wydawnicza, wydawnictwa Przedœwit i Kr¹g. W za-
kresie przek³adów najczynniej dzia³ali przede wszystkim P. God-
lewski (u¿ywaj¹cy pseudonimu P. Heartman) oraz A. S. Jagodziñ-
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ski (wystêpuj¹cy pod w³asnym nazwiskiem lub pseudonimami:
T. Robiñski, B. Rój-Porubska, J. Rój-Porubska, A. Iwan i innymi).
Praca t³umaczy i wydawców dzia³aj¹cych w obiegu niezale¿nym
pozwoli³a na prze³amanie ograniczeñ narzucanych przez w³adze
obu krajów, na wzajemne poznanie siê, które zburzy³o wiele funk-
cjonuj¹cych w spo³eczeñstwach wzajemnych stereotypów. Litera-
tura czeska wydawana w polskim drugim obiegu stanowi³a swego
rodzaju fenomen, jej popularnoœæ budzi³a zdziwienie krytyków
(por. Boom... 1989), œwiadczy³a o ogromnym zainteresowaniu pol-
skiego spo³eczeñstwa kultur¹ i histori¹ naszych po³udniowych
s¹siadów.
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