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Synonymie sloves Fecové ¢innosti
ve vyjadiovani zaki zakladni Skoly

V ucebnicich ¢eského jazyka pro zakladni Skolu nachdzime celou
tadu lexikalné stylizacnich cviceni tykajicich se synonymie. Nakolik
vsak zaci dokazi se synonymnimi vyrazy pracovat a piedevsim nako-
lik dokazi ziskané poznatky uplatnit v konkrétnich jazykovych proje-
vech?

V hodinach ceského jazyka zaci ziskavaji urcité znalosti, na je-
jichz zékladé rozvijeji své stylistické dovednosti. Ty spocivaji zejmé-
na ve vybéru adekvatnich lexikalnich prostredki. Ve svém pfispévku
se pokusim porovnat znalosti, jez maji zaci o synonymii sloves fecové
¢innosti, s dovednostmi, tzn. s tim, jak nabyté poznatky uplatiiuji ve
svych jazykovych projevech.

Zam¢tila jsem se na slovesa feCové ¢innosti. Vedla mé k tomu jed-
nak skute¢nost, Ze tato slovesa vstupuji v lexikalni zasob¢ ¢estiny do
cetnych synonymickych vztaht, jednak fakt, Ze jsou v zdkovskych
projevech velmi ¢asto uzivana.

Postupovala jsem nasledovné: 15 zakiim Sesté tfidy Zakladni skoly
v Myté u Rokycan jsem zadala zkuSebni test, skladajici se ze Sesti
ukold, které se tykaly synonymie sloves fe¢ové ¢innosti. Déti se mély
rozhodnout, zda jsou dvojice slov synonymy, z nabidky sloves se mély
pokusit tvofit synonymické fady, nahrazovat jednotlivé vyrazy syno-
nymem, z nabidky nékolika synonym mély do vét doplnit to nej-
vhodnéjsi, mély rozhodnout, kterd ze synonymnich sloves maji citovy
priznak. Pfi tvorbé ukoli jsem vychazela z poznatkii o synonymii slo-
ves fecCové Cinnosti v ¢esting, jak je doklddana Slovnikem synonym
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a frazeologismii J. V. Becky (dale jen SSF) a Slovnikem ceskych syno-
nym (dale jen SCS). Zaroveti jsem provedla rozbor uziti sloves fe¢ové
¢innosti v padesati slohovych pracich zakt Sesté tiidy téze skoly.
Vysledky jsem porovnala.

Predpokladala jsem, ze déti budou mit o synonymii urcité znalosti,
zatimco ve slohovych pracich bude uzivani sloves fecové Cinnosti
stereotypni.

1. Vysledky testu

Cilem prvniho ukolu bylo zjistit, zda jsou Zaci schopni odlisit dvo-
jice synonym od dvojic, jejichz ¢leny synonymni nejsou. M¢Eli na
vybér z nasledujicich moznosti: prremluvit — presvédcit, hlasit — na-
vrhnout, zeptat se — odpovédet, rici — pravit. Spravné oznacilo jako
synonymni dvojice premluvit — presvédcit a rici — pravit Sest zaka,
dva zaci povazovali za synonymni jen dvojici premluvit — presvédcit,
tfi zaci jen rici — pravit, Ctyti zaci odpovedéli zcela Spatné — tii z nich
podtrhli z kazdé dvojice jedno sloveso, jeden zak spojil slovesa na-
vrhnout — zeptat se a odpovédét — fici. Usp&$nost zaki byla v tomto
ukolu 57%.

Zadani druhého ukolu zn¢lo ,,Z nasledujicich sloves tvoite fady sy-
nonym (sefad’te je do skupin podle shodného vyznamu)”. Jednalo se o
slovesa odpovédet, Fici, povedet, sdélit, kricet, odvétit, vypravet, volat,
prohodit. Spravn¢ odpovédeli pouze dva zaci, vytvorili synonymni
tady odpovédet — odvétit, Fici — povédet — sdélit — vypravet — prohodit,
kricet — volat. Naopak castecné spravné reagovali Zaci, ktefi vytvorili
synonymni fady 7ici — sdélit — vypravet — poveédet, rici — povedet — sde-
lit, vypravét — prohodit, sdélit — prohodit. Uplng $patné odpovédélo
sedm zaka'. Usp&$nost zaki v tomto ukolu byla 29%. Je mozné, Ze ne-
zdar byl zpisoben nevhodnym znénim zadani, zaci pravdépodobné
neporozuméli terminu synonymni fada a nepiecetli si doplnéni v za-
vorce, ze se jedna o skupinu slov se shodnym vyznamem.

1 ¥ 7 ¥ 5oy V) R . ror o
Je tieba pocitat s moznosti, Ze si zaci $patné precetli zadani tkolu nebo zadani
nerozuméli.
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Ve tretim ukolu méli zaci ve vétach nahradit vhodnymi synonymy
pet podtrzenych vyrazt (umluvil jsem rodice..., Pavel po -
dotkl..., teta nam navrhla.., domluvili jsme se...,
dorozumivali jsme se..). Zcela spravné neodpovedél ani je-
den zak. Nejvétsi problém predstavovala véta Teta ndm navrhla, aby-
chom se $li podivat do mésta. Sloveso navrhnout nedokéazal spravné
nahradit nikdo. Volili ndhradu slovesem 7ici. Soucasti synonymické
tady slovesa navrhnout jsou podle SSF slovesa doporucit, nacrtnout,
projektovat, podle SCS slovesa doporucit, nabidnout. Slovesa navr-
hnout a Fici nejsou synonymni proto, ze se jedna o slovesa s odlisSnymi
integraénimi sémy. Cty¥i vyrazy spravné nahradilo Sest zakt (umluvit
— premluvit (4x), uprosit (1x), presvédcit (1x); podotknout — rici (4x),
pripomenout (1x), sdelit (1x); domluvit se — dohodnout se (2x), rici si
(4x); dorozumivat se — domlouvat se (2x), povidat si (4x). Tti vyrazy
nahradilo sedm zak: umluvit — premluvit (5x); podotknout — vici (5x),
dodat (1x); domluvit se — rici si (3x), dohodnout se (1x); dorozumivat
se — povidat si (7x) a dva zaci spravné pouzili dvé synonyma (umluvit
— premluvit (2x); podotknout — rici (1x); dorozumivat se — povidat si
(1x). Usp&snost byla v tomto ptipads 65%.

Ve ctvrtém ukolu se déti mély rozhodnout, ktera ze sloves fecové
¢innosti maji citovy piiznak (ukecat — umluvit — premluvit, hulakat —
jecet — Fvat, kldabosit — povidat — vykladat). Ani jeden zak neoznacil
spravné vSech pét sloves, tii zaci oznacili Ctyti slovesa, dva z nich po-
vazovali za expresivni vyklddat, jeden umluvit. Sedm zakt oznacilo
spravng tii slovesa, jeden zak dvé, tii zaci jedno sloveso a pouze jeden
zak nedokézal rozpoznat zadné. Respondenti nejméné chybovali u slo-
vesa klabosit. Jako sloveso s citovym piiznakem ho oznacilo deset
déti. Naopak necastéji se chybovalo u slovesa 7vat, které osm zakt po-
vazovalo za neutralni. Usp&snost byla 50%.

Péty tikol z4adal dopInéni nejvhodnéjiiho slovesa do véty. Zaci méli
k dispozici nabidku Sesti riiznych sloves fecové ¢innosti (Aldsit, volat,
povidat, Fikat, dohodnout se, vypraver), ktera doplinovali do vét podle
kontextu (napt. Na letisti hlasili, ze nés let bude opozdén. Obé babicky
nam cCasto vypravély pohadky). VSichni zaci doplnili alespoii jedno
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sloveso, vSech Sest sloves spravné doplnili ctyfi zaci. Nejméneé se chy-
bovalo ve véte ,,Obé babicky ndm cCasto vypravely pohadky”, kam slo-
veso vypravét spravné doplnila vétsina zaki. Naopak véta Rikali ti to
porad se ukdzala jako problematicka. Bylo to dano tim, Ze do ni bylo
mozno doplnit vice sloves (napt. povidali, vypravély...), oviem ne
v kombinaci s ostatnimi spravné doplnénymi moznostmi. Procentuel-
ni uspésnost byla 69%.

Posledni kol se ukazal jako pomérné naro¢ny. Respondenti méli
doplnit synonymickeé fady sloves 7ici a kricet. Nejvetsi pocet synonym
(9 — rici: povidat, sdelit, odpovédet, povédet, odvetit; kiicet: jecet,
rvat, huldkat, volat) vymyslel pouze jeden zak, jeden zak neuvedl
74dné sloveso’. D&ti nejéastdji uvadély slovesa, se kterymi se setkaly
v ptedchozich ukolech (povédet, vypravet, sdélit, jecet, huldkat, Fvt).
Procentuelni uspésnost zaki byla 21%.

Zjistila jsem, Ze mnohym zakm délala prace se synonymy potize.
v ptipad¢, Ze méli respondenti ,,rozttidit” zadana slovesa, i v piipadg,
ze méeli synonymickeé fady sami tvofit. Vzhledem k tomuto zjisténi 1ze
predpokladat, Ze 1 uzivani synonym ve vlastnich jazykovych proje-
vech bude problematické.

2. Vysledky ziskané rozborem slohovych praci

Excerpci slohovych praci jsem ziskala celkem 117 dokladi uziti
dvaceti Sesti riznych sloves zkoumané sémantické skupiny. Jejich
rozborem jsem se snaZzila zjistit existenci synonymickych ftad
v zékovskych komunikatech a zastoupeni jejich Clenti v jednotlivych
pracich. Z porovnani se synonymickymi fadami uvadénymi v SSF,
popi. v SCS, jsem chtéla vyvodit, zda d&ti dokazi, prip. v jaké mife
dokazi, vyuzivat synonymie nabizené jazykovym systémem.

Shodn¢ s vSeobecnym ndzorem o nizké urovni zakovského
vyjadfovani jsem pfedpokladala, ze déti nabidky jazykového systému

2 Opét je tieba poditat s eventualitou, 7e néktefi Zaci spravné nerozuméli zadani
ukolu.
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vyuzivaji omezené. Po dikladné sémantické analyze, pfi niZ jsem se
opirala o zakladni popis V}’fznamu3 , jsem formulovala u vSech zkou-
manych lexikalnich jednotek vyznamovou slozku nociondlni, v jejimz
ramci jsem vymezila sémy integracni a diferenciacni, a popt. také
slozku pragmatickou4.

Na zakladé zjisténych sémi’ jsem slovesa rozd¢lila do synonymic-
kych tad. Zakladnim ¢lenem kazdé synonymické fady je neutralni
lexikalni jednotka. Ridila jsem se BeCkovym pojetim tvofeni synony-
mickych tad. Vidové protéjsky sloves jsem povazovala za jeden
shodny lexém, a proto jsem tato slovesa vzdy zaradila do jedné
synonymické fady6. Zvlast jsem sledovala slovesa uvozujici pfimou
feC a zvlast ostatni uzita slovesa. Domnivam se, Ze je tieba tyto dvé
skupiny odlisit pro jejich rozdilnou funkci v projevu.

Synonymické fady zjisténé v zakovskych pracich:

1. Slovesa fecové Cinnosti uvozujici ptimou fec:
—fici/fikat co (vyjadfeni informace feCi) — povidat co
(vyjadieni informace fe¢i)—odpoveédet co (vyjadieni infor-
mace, adresat, reakce)’;

* J. Filipec, F. Cermak, Ceskd lexikologie. Academia, Praha 1985.

4 Vychazime z toho, 7e vyznam ma vyznamovou slozku nocionalni, pojmovou,
a vyznamovou slozku pragmatickou, konota¢ni. V ramci vyznamové slozky nocio-
nalni vymezujeme jednodussi vyabstrahované vyznamové rysy (s€émy) integracni
a diferenciaéni. Z hlediska posuzovani synonymické fady je dulezity integraéni sém,
protoZze na jeho zékladé lze lexikalni jednotky hodnotit jako synonyma. Naopak
diferencia¢ni sémy lexikélni jednotky odlisuji.

3 7jisténé sémy jsou uvedeny v zavorce za reprezentativnim tvarem slovesa, zvI4st
jsou uvedeny konkrétni doklady.

®Netidili jsme se pojetim Josefa Filipce (Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a le-
xikologie, CSAV, Praha 1961), ktery synonymni slovesa dusledng rozdéluje také na
zédkladé slovesného vidu. Vzhledem k naSemu materialu se nam toto pojeti nezda
funkéni. Zastoupené vidové dvojice se odliSuji pouze vyznamem ohranic¢enosti.

7 Sloveso odpovédet (na rozdil od slovesa zeptat se) zatazujeme do této
synonymické fady proto, Ze ma se slovesy rici/Fikat a povidat shodny integracni sém
(vyjéadteni informace). Tuto skute¢nost doklada také SSF, v némz najdeme odpovédét
jako synonymum ke slovesu pravit.
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—volat/zavolat/zvolat co (vyjadfeni informace feci, na
dalku) — kfic¢et/vykfiknout co (vyjadfeni informace
teci, na dalku);

Uzité sloveso zeptat se na co (snaha dozvédét se informa-
ci, adresat) neni v zakovskych projevech soucasti zadné synony-
mické tady.

2. Slovesa fe¢ové ¢innosti neuvozujici pfimou fec:

—tici/tfikat co (vyjadfeni informace fe¢i) —povédét co
(vyjadieni informace fe¢i) —vypraveét/vypravovat co
(vyjadieni informace fe€i, v ¢asovém sledu);

—zavolatco za kym/na koho (vyjadfeni informace feci,
na dalku)—kticet cona koho;

—domlouvat se/domluvit se na ¢em (vyjadreni infor-
mace feci, vzajemnost, souhlas);

—shodnout se na ¢em (vyjadfeni informace feci, vzajem-
nost, souhlas) —fici si/fikat si co (vyjadfeni informace
feci, vzajemnost);

— pfemlouvat/pfemluvit koho (vyjadfeni informace
teci, adresat, uvedenim divodid piimét) — umluvit koho
(vyjadieni informace feci, adresat, uvedenim divodd pfimét).
Synonymické fady nevytvaiela slovesa dorozumivat se

(vyjadieni informace, cizi feci), h1asit c o (vyjadfeni informace,

specifikace podavatele — ze sluzebni povinnosti), navrhnout

co (podat navrh/plan), povidat si (vyjadfeni informace feci,
vzajemnost), ptat se/zeptat se koho na co (snaha do-
zveédét se informaci, adresat).

Srovnanim synonymickych tad ziskanych rozborem slovni zasoby
uzité v zakovskych pracich s fadami uvedenymi v SSF dochdzim k za-
véru, Ze déti nabidky jazykového systému vyuzivaji jen velmi omeze-
né. V zakovskych projevech se ¢asto opakuji shodna slovesa, nejcas-
t&ji sloveso 7ici a jeho vidovy protéjsek 7ikat. Synonymie se ve zkou-
mané skupiné sloves fecové Cinnosti vyskytuje pouze omezené. Jed-
nim z divodd, pro¢ Zaci se synonymnimi vyrazy ve svych komunika-
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tech nepracuji, mize byt skute¢nost, Ze v hodinach slohové vyuky
neni praci se synonymy vénovana dostate¢na pozornost.

3. Zavér

Velmi Casto se setkavame s obecné formulovanym nazorem o niz-
ké trovni zakovského vyjadrovani. Zkoumani zamétené na synony-
mii omezené skupiny lexikalnich jednotek ukazalo na konkrétni
piiklad vyjadiovaci chudoby. Zaci ve svych komunikatech synonymii
jazykového systému nevyuzivaji a potize jim €ini také prace se syno-
nymy pfedem danymi. Je tomu tak i pfesto, ze uvedené lexémy jsou
soucasti détské slovni zasoby (viz testové ukoly 3 a 5). Domnivam se,
7e uvedena zjisténi mohou byt podnétem pro ucitele, aby synonymii
vénovali zvySenou pozornost, aby kladli vétsi diraz na praci se
slovnikem a aby hledali nové kreativni zplisoby, jak détem ukazat, Ze
od znalosti vede piima cesta k dovednostem®.
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Summary

The article deals with pupils” ability to work with synonyms and their competency
to use appropriate lexical means in their written work. Our survey revealed that the
children find it difficult not only to work with synonyms provided in advance, but also
to use synonyms in specific assignments.
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