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Univerbáty v lexikálním systému jazyka
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Bádání o univerbizaèních procesech má jiû v slavistice pùlstoletou
tradici (Áëaãoeâa 2003, s. 5). Pøesto však nejsou tyto procesy dobøe
prozkoumány ani v jednotlivých slovanských jazycích, ani v plánu
konfrontaèním. Samotný termín univerbizace nemá jednotný, vše-
obecnì pøijatý význam. Mezi nejdiskutovanìjší otázky stále patøí: co
je univerbizace; èím se projevuje; jaká je motivaèní báze univerbizaè-
ních jednotek (univerbátù, slov. univerbov, bul. yíèâåðáaòè, yíèâåð-

áaòèâè, rus. yíèâåðáaòû); jaký charakter mají tyto jednotky jako
druhotné nominaèní znaky; je univerbizace jev slovotvorný, anebo jev
èistì lexikální aj. (pøehled rùzných stanovisek v: Kaëèøaí 1986;
Bosák 1987; Íeùèìeíêo 2003).

To všechno urèuje motivy pro výbìr tématu tohoto pøíspìvku.
Samozøejmì, v rámci referátu není moûné pojednat všechny sporné
otázky zevrubnì. Chceme však akcentovat nìkteré základní problémy
a nabídnout øešení, která by mohla poslouûit k dalšímu bádání univer-
bizaèních jevù v slovanských jazycích.

Jak známo, transformace víceslovných pojmenování (víceslov-

ných lexémù – ESÈ 2002, s. 505, aíaëèòè÷ecêèõ ëeêcè÷ecêèõ eäè-

íèö – Kaëèøaí 1986, s. 13) v jednoslovná poprvé zkoumá A.V. Isa-
èenko (Èca÷eíêo 1958), který pouûívá pro její oznaèení dva termíny:
univerbizace a sémantická kondenzace. Autor však neuvádí pøesné
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vymezení obou termínù , v dùsledku èehoû se ony v souèasné jazyko-
vìdì pouûívají jako synonyma (viz Kaëèøaí 1986, s. 4 a tam uvede-
nou literaturu).

Ve svém èlánku Isaèenko (Èca÷eíêo 1958, s. 341–343) uvádí
sedm „pøípadù” sémantické kondenzace: kompozice, spøahování, eli-
psy jednoho komponentu dvouslovné jednotky (elipsy èlenu urèova-
ného – substantivizace adjektiva nebo elipsy èlenu urèujícího), afixál-
ní derivace; tvoøení tzv. zkrácených sloûenin v ruské slovotvorbì,
èásteènì i v bulharské (cëoæíocoêpaùeííûe cëoâa, bul. cúêpaòeíè

cëoæíè äyìè), mezi nìû autor øadí také iniciálové zkratky, a další dva
pøípady, které se obvykle pozdìjšími badateli (napø. Helcl 1963;
Øèpoêoâaa 1991, s. 195; Íeùèìeíêo 2003, s. 291; Áëaãoeâa 2003)
neuvádìjí.

Autoøi se neshodují ani v tom, jak lze univerbizaci vymezit: jako
tendenci, proces, nebo slovotvorný zpùsob. Napø. M. Helcl (1963) po-
vaûuje univerbizaci (v širším smyslu) za tendenci nebo tendence (au-
tor mluví o univerbizaèních tendencích), ale charakterizuje ji souèas-
nì i jako výraz jiné tendence (viz dále). J. Bosák také pokládá univer-
bizaci v širším smyslu za „všeobecnú tendenciu vychádzajúcu z prin-
cipu ekonómie dorozumievacieho procesu (tzv. komunikatívna funk-
ènos�), ktorá sa uplatòuje vo všetkých jazykových rovinách a má
systémový charakter” (Bosak 1987, s. 232). Podle autora univerbizace
v uûším smyslu se uplatòuje v lexikální rovinì a zahrnuje:
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A. Jedlièka (1978) píše o procesu univerbizace a univerbizaèních
t e n d e n c í c h, bulharský jazykovìdec M. Videnov (Bèäeíoâ 1976)
hodnotí univerbizaci jako slovotvornou t e n d e n c i i slovotvorný
z p ù s o b.

Ve vìdeckých pracích se univerbizace hodnotí nejen jako samo-
statná tendence, nýbrû i jako výraz jiné tendence: tendence po odstra-

nìní rozporu mezi jednotností významu a dvojitostí formy (Helcl
1963)! nebo tendence k jazykové ekonomii (Íeùèìeíêo 2003). Mluví
se také o tendenci k univerbizaci (napø. E. H. Cèäopeíêo 1993).

Bulharský lingvista Vl. Murdarov navrhuje rozlišovat slovotvorný

zpùsob – yíèâepáèpaíe (èes. pøíp. univerbování) a celkovou tendenci

k univerbizaci (bul. yíèâepáèçaöèÿ), která se projevuje v spisovném
jazyce na základì principu jazykové ekonomie (Mypäapoâ 1983,
s. 115). Podle autora se z ústní normy spisovného jazyka univerbování
snaûí proniknout také do normy písemné „pøedevším na základì ten-
dence k celkové univerbizaci jakoûto výraz demokratizace spisov-
ného jazyka” (Mypäapoâ 1983, s. 113; pøekl. mùj – C.A.). Jsou zde
vidìt styèné body s výše uvedeným stanoviskem Jana Bosáka. Po
Murdarovi V. Radeva (Paäeâa 1991) také charakterizuje univerbování
v bulharštinì jako specifický slovotvorný zpùsob (Paäeâa 1991, s. 55),
ale i jako „tendence v jazykovém rozvoji” (Paäeâa 1991, s. 57).

Rozdíly ve vymezení univerbizace (univerbování) pocházejí do
velké míry z toho, ûe v jazykovìdì donedávna neexistovala pøesná
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definice pojmu tendence (o tom viz podrobnìji Aâpaìoâa 2003,
s. 54–57). Ve shodì s definicí navrûenou K. Gutschmidtem (1998a;
1998b) pokládáme snahu o ekonomii jazykových prostøedkù a snahu
o co nejpøesnìjší uvádìní informace z a o b e c n é k o m u n i k a è n í
p r i n c i p y, nikoli za jazykové tendence.

Pøijímáme rozlišení u n i v e r b i z a c e j a k o t e n d e n c e k tvo-
øení jednoslovních nominaèních jednotek z nìkolikaslovních na zá-
kladì principu jazykové ekonomie a u n i v e r b i z a c e j a k o a k t
n e b o p r o c e s tvoøení univerbovaných jednotek. Dále budeme mít
v pøíspìvku na mysli univerbizaci jako slovotvorný akt nebo proces.
Pro souhrnné oznaèení univerbizaèní tendence i univerbizaèního aktu/
/procesu budeme zde pouûívat jen termín univerbizace, protoûe bul-
harský termín yíèâepáèpaíe (èes. pøíp. univerbování) se nepouûívá
všeobecnì.

Obvykle se za univerbizaci povaûuje náhrada reproduktivních
ustálených víceslovních pojmenování sémanticky totoûnými jednos-
lovnými jednotkami nezávisle na tom, jakými formálními operacemi,
jakými zpùsoby tato transformace probìhla: kompozicí; juxtapozicí
(spøahováním); sufixální derivací (vèetnì derivace pomocí nulového
sufixu, jednoho z projevù tzv. paradigmatické derivace); substantivi-
zací adjektiva; elipsou specifikujícího adjektiva; tvoøením zkratko-
vých slov; tvoøením tzv. zkrácených sloûenin; rùznými druhy metony-
mie, zvl. synekdochou (srov. napø. Helcl 1963; Bèäeíoâ 1976; Kaëè-

øaí 1984, 1986; Bosák 1987; Masár 1990; Øèpoêoâaa 1991; Paäeâa

1991; Panèíková 1993; Szczepañska 1994; Ôepì 1994; ESÈ aj.; mezi
uvedenými autory existují drobné rozdíly).
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Na rozdíl od Kaliszana, který pokládá za univerbizaci kaûdý pøí-
pad, v nìmû dochází ke strukturní kompresi bez ohledu na to, zda
probìhla také komprese sémantická (sémantická kondenzace), O. M.
Sidorenko (Cèäopeíêo 1992, s. 45) zastává názor, ûe je tøeba øadit do
univerbizace jen pøípady, kdy dochází k obojí kompresi: strukturní

i sémantické. Z tohoto hlediska nepokládá autor kompozici (cëoâo-

cêëaäaíèÿ), spøahování (çpoùeííÿ), abreviaci (vèetnì tvoøení tzv.
zkrácených sloûenin) za univerbizaèní zpùsoby. Jako takové hodnotí
jen sufixální derivaci, elipsu oznaèovaného èlenu motivující jednotky,
substantivizaci a nìkteré pøípady nulové sufixace (viz podrobnìji:
Cèäopeíêo 1992, s. 45–46). Obdobné stanovisko zaujímá také E. N.
Sidorenko (Cèäopeíêo 1993) .

V èeské slovotvorbì, i kdyû se do univerbizace teoreticky zaøazují
kompozice, (vèetnì spøahování) a abreviace (viz napø. Helcl 1963;
Jedlièka 1965, 1978; Martincová 1983, s. 86–89!; Ziková 1998; ESÈ),
prakticky se za výsledky univerbizace povaûují jen jednotky tvoøené
z dvouslovných, øidèeji víceslovných pojmenování sufixální derivací
typu maturitní ples — maturi�ák, minerální voda — minerálka (Do-
kulil 1962; ESÈ). Obdobné stanovisko zastávají nìkteøí ruští autoøi
(napø. Ëoïaòèí 1973; Çeìcêaÿ 1996).

Bulharští lingvisté Vl. Murdarov (Mypäapoâ 1983) a D. Blagoeva
(Áëaãoeâa 2003) také vyluèují kompozici a abreviaci ze zpùsobù
tvoøení univerbizovaných jednotek. Motivem pro vylouèení kompozi-
ce pro Murdarova je fakt, ûe kompozita uchovávají svou strukturní
analytiènost, kdeûto pøi univerbizaci tato analytiènost bývá úmyslnì
zrušena (Mypäapoâ 1983, s. 114).

V nìkterých pracích (Dokulil 1962, s. 27–28, 111–117; Paäeâa

1991, s. 55–58; Ôepì 1994, s. 54–55) se setkáváme se stanoviskem,
ûe univerbizace jako akt tvoøení nominaèních jednotek se týká jen
motivaèního vztahu; na formální úrovni totiû nepouûívá vlastní slovo-
tvorné prostøedky a zpùsoby. V èeské slovotvorbì se mluví o motivaci
univerbizací (Dokulil 1962; ESÈ). V našem pojetí se motivace týká
nejen sémantické, nýbrû i formální stránky derivaèního aktu. Proto
pokládáme celou výchozí víceslovní jednotku za motivující a slovo-
tvorný základ univerbátu. Je ovšem fakt, ûe univerbizace nepouûívá
vlastní slovotvorné prostøedky. Z toho vlastnì vznikají potíûe, jak co
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do vymezení univerbizace, tak co do zjištìní rozdílù mezi univerbáty
a ostatními motivovanými jednotkami.

Ze slovotvorného hlediska b u d e m e z a u n i v e r b i z a c i p o -
v a û o v a t j e n t v o ø e n í j e d n o s l o v n ý c h p o j m e n o v á n í
z p a r a l e l n ì e x i s t u j í c í c h p o j m e n o v á n í v í c e s l o v -
n ý c h z a p o m o c i f o r m á l n í c h p r o s t ø e d k ù . Z tohoto hle-
diska nebudeme zde probírat rùzné druhy elipsy: substantivizace, ne-
bo tzv. ëeêcè÷ecêoe âêëþ÷eíèe (cecmpa emdash ìeäèöèícêaÿ cec-

mpa, caä äemcêèé caä) , jakoû i druhy metonymie. V souvislosti s O.
M. Sidorenkem (1992, s. 45) budeme mezi univerbáty øadit jen jednot-
ky vzniklé strukturní a sémantickou kompresí, a to sufixací (vèetnì
nulovým formantem). (Co se týká kompozit a zkratek, máme za to, ûe
jen v nìkterých pøípadech je moûno pøipustit motivaci univerbizací.)

Je také sporné, zda jednotky typu: bul. êaáeë ‘êaáeëía teëeâèçèÿ’,

eôèp ‘eôèpía òeëeâèçèÿ’, cameëum l. ‘caòeëèòía aíòeía’, cameëuò

2. ‘caòeëèòeí êaíaë’; rus. ãèãanm ‘ãèãaíòcêèé cëaëoì’, cèíxpoí

‘cèíxpoííûé ïepeâoä’, ìapøpyò ‘ìapøpyòíoe òaêcè’; èes. samet

‘sametová revoluce’, satelit l. ‘satelitní anténa’, satelit 2. ‘satelitní tur-
naj’, sendviè ‘sendvièový panel’ aj., které se shodují s jiû existujícími
slovy, lze pokládat za univerbáty. Jako takové je hodnotí napø. D. Bla-
goeva (Áëaãoeâa 2003). Zdá se nám však, ûe ke kaûdému jednotli-
vému pøípadu je tøeba pøistupovat diferencovanì, protoûe univerbiza-
ci lze konstatovat, jen kdyû vylouèíme pøípadný metonymický pøe-
nos! .

Stanovení pevných kritérií pro vymezení univerbizace dovolí také
vyhnout se pøíliš širokému chápání, kdy se za univerbizaci pøijímá

témìø kaûdý derivaèní akt (v širokém smyslu – jako akt tvoøení
motivovaných slov), jak se obèas dìlá, srov. napø.: dynamowiec ¬

cz³onek klubu Dynamo, lêkowiec ¬ pacjent cierpi¹cy na stany lêko-

we, organik ¬ specjalista (w dziedzinie) chemii organicznej (Buttler
1978), afrykanista, japonista ‘znawca, badacz Afryki, jêzyka japoñ-
skiego’, brygadowiec < cz³onek brygady (Buttler 1977); mazutár

‘robotník energetických zariadení na mazut’, peèivár ‘kto sa uèí
vyrába� trvanlivé peèivo’, plstiar ‘kto sa zaoberá spracovaním plsti’
(DSZSS, s. 302–303). Obdobnì to vidí Szczepañska (1994; viz také
pøíklady v: Kaëèøaí 1986, s. 22–23).

Souhlasíme, ûe za výsledky univerbizace lze pøijmout jen jednotky
utvoøené z u s t á l e n ý c h , r e p r o d u k t i v n í c h s y n o n y -
m i c k ý c h v í c e s l o v n ý c h j e d n o t e k , k t e r é s e p o u û í -
v a j í p a r a l e l n ì s j e d n o s l o v n ý m i j e d n o t k a m i (Doku-
lil 1962, s. 115; Kaëèøaí 1984, 1986; Skoková 1991; Cèäopeíêo

1992; Íeùèìeíêo 2003; Áëaãoeâa 2003). Zároveò je nezbytné vzít
do úvahy fakt, ûe velmi èasto existují potíûe pøi rozlišování víceslov-
ných pojmenování od volných spojení slov, od interpretaèních (v ter-
minologii G. P. Nešèimenkové) popisných nominací. Protoûe je pra-
kticky moûné popsat slovotvorný význam kaûdého odvozeného (mo-
tivovaného) slova slovotvornou parafrází, je nutno dìlat rozdíl mezi
„ustálenou motivací” a interpretací badatele (o tom viz Íeùèìeíêo

2003). Není to však prakticky vûdy moûné.
Nejvìtší potíûe z tohoto hlediska zpùsobují jednotky jako: bul.

aëòepíaòèâíèê, íaäçopíèê, ïoëÿpíèê, øecòaê, èes. parkovník, gu-

mák aj., které bychom mohli hodnotit jako univerbáty vzniklé ze
sousloví: âoeííocëyæeù ía aëòepíaòèâía cëyæáa, ÷ëeí ía íaä-

çopeí cúâeò/ ÷ëeí ía íaäçopía êoìècèÿ, ÷ëeí ía ïoëÿpía eêcïe-

äèöèÿ, cëyæèòeë â Øecòè oòäeë (ía äúpæaâía cèãypíocò), par-

kovací automat, figurína s gumovým oblièejem, nebo jako „obyèejné”
deriváty: ‘òoçè, êoéòo èçïúëèÿâa aëòepíaòèâía âoeíía cëyæáa’,

‘òoçè, êoéòo e ÷ëeí/òoçè, êoéòo ÷ëeíyâa â íaäçopeí cúâeò/íaä-

çopía êoìècèÿ’, ‘òoçè, êoéòo e ÷ëeí ía ïoëÿpía eêcïeäèöèÿ/êoéòo

y÷acòâa â ïoëÿpía eêcïeäèöèÿ’, ‘òoçè, êoéòo paáoòè â Øecòè oò-
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äeë’, ‘to, co slouûí na placení parkovného’, ‘to, co má gumový obli-
èej’ (moûnost dvojí interpretace podobných jednotek uvádí také Mar-
tincová 1983, s. 88).

Pøíznaèné je to, ûe jako univerbáty v pravém slova smyslu („oprav-
dové univerbáty”) jsou tyto jednotky formálnì utvoøeny z jednoho
slova, ale sémanticky jsou motivovány nikoli slovem, nýbrû souslo-
vím, které je moûno zrekonstruovat (reprodukovat), kdyû je to nutné.
Otázka je v tom, zda se tato sousloví opravdu v jazyce pouûívají a jak
èasto se to dìje ve srovnání s jednoslovnými pojmenováními. Není te-
dy zapotøebí, kromì poûadavku paralelní existence obou nominaèních
jednotek: víceslovné a jednoslovné, zformulovat ještì poûadavek, aby
obì jednotky mìly pøibliûnì stejnou frekvenci pouûití (i kdyû v rùz-
ných varietách a stylech)? Zdá se nám, ûe ano. Víceslovná spojení se
navíc vyznaèují stukturní nepevností, tj. existují v rùzných variantách,
coû dìlá jejich lexikalizaci spornou. Proto substantiva vzniklá z tako-
vých spojení se nìktými autory charakterizují jako „pomezní pøípad
univerbizace” (ïoãpaíè÷íûé cëy÷aé yíèâepáaöèè; Ôepì 1994, s. 56).
Ze sémantického hlediska substantiva jako aëòepíaòèâíèê, parkov-

ník aj. se neliší od obyèejných derivátù – jsou to nomina agentis, no-
mina pertinentia, nomina atributiva, nomina instrumenti (o významu
tìchto termínù viz Aâpaìoâa 2003).

Jedna z dosud nevyøešených, ale nejdùleûitìjších zùstává otázka:
èím se univerbáty liší od ostatních odvozených slov (v širokém smys-
lu)? Rozdíly se èasto hledají na onomaziologické úrovni. Vyjadøuje se
názor, ûe po stránce onomaziologické derivací (v širokém smyslu)
vznikají pojmenování pro dosud nepojmenované denotáty, ûe odvoze-
ná slova zaplòují „lexikální deficit”, kdeûto univerbizace spoèívá
v transnominaci, verifikaci pojmu, který byl jiû v jazyce pojmenován
(Kaëèøaí 1986, s. 20–21). Jinými slovy, univerbizace je prostøedek
druhotné nominace (transnominace) [v tom smyslu se její výsledky
hodnotí jako „znaky druhé stupnì redukce” (Kaëèøaí 1986, s. 82–83;
stejnì: Cèäopeíêo 1993, s. 111)], kdeûto pøi derivaèních procesech
dochází k nominaci prvotní (Kaëèøaí 1986, s. 21; stejnì: Áëaãoeâa

2003, s. 6). Nominací prvotní se rozumí pøiøazení jména k urèitému

pøedmìtu, který ještì není jazykovì pojmenován; nominací druhotnou
se rozumí pøiøazení nového jména k pøedmìtu jiû pojmenovanému
(viz Kaëèøaí 1986, s. 21 a uvedenou tam literaturu). Transnominaèní
jednotky v tomto smyslu jsou však nejen univerbáty, nýbrû všechna
odvozená slova, která vznikají nikoli pro pojmenování nového deno-
tátu, nýbrû pojmenovávají daný pøedmìt novým zpùsobem (novou fo-
rmou), napø. jednotky vzniklé úpravou existujícího lexému (srov. také
Martincová 1983; Gazda 1991; Ziková 1998).

Není bez zajímavosti také názor V. V. Lopatina, ûe všechny univer-
báty vznikají pøedevším s nominativním zámìrem (viz podrobnìji
Ëoïaòèí 1978, s. 75).

Kaûdé odvozené (motivované) slovo bez ohledu na to, zda pojme-
novává dosud nepojmenovaný pøedmìt nebo jiným zpùsobem (jinou
formou) pojmenovává pøedmìt jiû pojmenovaný, má nominaèní fun-
kci. Nìkterá slova mají navíc funkci hodnotící, expresívní (není to
však závazné). Napø. v èeštinì slovo komunista, bul. êoìyíècò, srb.
êoìyíècò(a) je neutrální, kdeûto slova èes. komouš, bul. êoìyíÿãa,

srb. êoìyœapa jsou silnì expresívní, pejorativní. Tato slova oznaèují
totéû, co slovo komunista, ale vyjadøují kromì toho vztah nositele ja-
zyka k pojmenovanému denotátu.

Z jiného hlediska lze charakterizovat kaûdé derivované (motivo-
vané) slovo jako druhotný jazykový znak, protoûe nepojmenovává
daný pøedmìt pøímo, nýbrû pomocí jiného lexému (jiných lexému), tj.
derivované (motivované) slovo je znak s dvojí referencí (Kyápÿêoâa

1981, s. 9–10).
Podle Kaliszana (Kaëèøaí 1986, s. 20) u derivaèních procesù

dochází k pøekódování jedotek patøících k jedné rovinì do jednotek
jiné roviny: volné spojení jakoûto jednotka syntaktické roviny se
transformuje v slovo – jednotku roviny lexikální, kdeûto univerbi-
zaèní procesy se uskuteèòují v rámci jedné roviny – lexikální. Autor
vyslovuje názor, ûe z omonaziologického hlediska vzniku kteréhokoli
nového slova (s výjimkou analogického a korelaèního tvoøení slov viz
Kyápÿêoâa 1981) pøedchází urèitý popis –- svérázná definice pojmu,
který má být pojmenován. Tato definice (sémantický popis daného
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fragmentu skuteènosti) je pramenem motivace nového slova, jeho
hloubkové sémantické struktury [nebo podle definice B. Kreje, jeho
„pøedslovotvornou parafrází” (parafraza przeds³owotwórcza). Rozdíl
mezi univerbáty a deriváty je nutno hledat podle Kaliszana právì v je-
jich hloubkové struktuøe , v charakteru popisné konstrukce, která je
reálným pramenem vzniku nového slova: pro univerbáty bývá tako-
vou konstrukcí analytická nominaèní jednotka, kdeûto pro ostatní
odvozená slova – predikativní jednotka, protoûe „slovotvorný proces
v pravém smyslu spoèívá v pøechodu od znaku-sdìlení k znaku-poj-
menování” (Kaëèøaí 1986, s. 79–82; autor se odvolává na Kyápÿ-

êoâa 1981, s. 36).
Vìtšina autorù se shoduje v tom, ûe univerbizované jednotky

vyjadøují stejný lexikální význam, který vyjadøují jim odpovídající
víceslovné lexémy, tj. mezi unniverbáty a synonymními souslovími je
vztah sémantické totoûnosti (Kaëèøaí 1986; Skoková 1991; Áëaão-

eâa 2003 aj.). G. P. Nešèimenko (Íeùèìeíêo 2003, s. 290–291) však
uvádí, ûe pøi strukturní transformaci víceslovné jednotky v jednoslov-
ní kondenzuje univerbizovaná jednotka sémantiku víceslovné jednot-
ky, ale v trochu modifikované podobì, srov.:
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Pøi tom autorka navazuje na A. Jedlièku (1981; cit. podle Íeùè-

ìeíêo 2003, s. 291), který mluví jen o pojmenovací (nominaèní), ni-

koli o sémantické totoûnosti mezí obìma jednotkami. S tímto stanovi-
skem úplnì souhlasíme.

Specifiènost univerbátu nelze hledat ani v idiomatiènosti jeho
lexikálního významu (chápané jako nemoûnost objasnìní lexikálního
významu slova prostou sumou významù jeho strukturných kompo-

nentù), protoûe idiomatiènost je pøíznaèná i pro další motivovaná slo-
va, napø. pro mutaèní jednotky (viz napø. Kaëèøaí 1986, s. 73–84
a uedenou tam literaturu. Autor však zastává názor, ûe idiomatiènost
je pøíznaèná pro všechna odvozená slova).

Lingvisté hledají rozdíl mezi univerbizaèními a derivaèními (v ši-
rokém smyslu) jednotkami v charakteru jejich slovotvorného význa-
mu. Kaliszan zdùrazòuje:
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Autor se odvolává na definici slovotvorného významu (dále SV)
u Kubrjakovové (Kyápÿêoâa 1981, s. 102) a Lopatina (Ëoïaòèí

1974, s. 99). Pøi univerbizaci se tato relace netvoøí znovu pokaûdé,
nýbrû ji jednoslovná jednotka dìdí z jednotky víceslovné. Ve shodì
s tím nemají podle Kaliszana univerbáty SV v tom smyslu, v jakém
mají SV obyèejná odvozená slova (Kaëèøaí 1986, s. 83–84). Kali-
szan zastává názor, ûe funkce derivaèního formantu sufíxálních uni-
verbátù je odlišná od funkce sufíxálních derivátù. Ve shodì s ruskou
tradicí autor povaûuje totiû formant u derivátù za nositel jejich SV. Pøi
univerbátech podle Kaliszana formant poukazuje na zcela vymezený
obsah, je svérázným ekvivalentem slova vypuštìného v univerbizaè-
ním aktu (Kaëèøaí 1987, s. 84).

Ve stejné práci o nìkolik stran døíve však Kaliszan píše, ûe slovot-
vorný formant je vûdy (autor má na mysli sufixální deriváty i sufixální
univerbáty; pozn. – C.A.) lexikálnì neurèen, nemá konkrétní lexikální
význam, jeho funkce se prakticky omezuje na vyjadøování maximálnì
abstraktního významu substanciálnosti (Kaëèøaí 1987, s. 76–77).

S posledním tvrzením Kaliszana souhlasíme. Na podporu tohoto
tvrzení uvedeme, ûe nìkteré formanty mají konkrétnìjší význam,
kdeûto jiné vyjadøují význam maximálnì obecný. Napø. v bul. (také
v jiných slovanských jazycích) formant -òeë/-tel tvoøí nomina agentis
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nebo nomina instrumenti; -ap/-ar – nomina agentis, nomina instru-
menti, nomina pertinentia, nomina atributiva, -aê/-ÿê – nomina atribu-
tiva, nomina collectiva, a -êa/-ka – slova z rùzných slovotvomých
kategorií (SK). Vlastnì v pøípadech, kde formanty plní rùzné funkce –
zaøazují odvozená slova do rùzných SK (a vyjadøují rùzný význam –
‘agentivnos�, ‘instrumentálnos�, ‘atributivnos� atd.) !, mìli bychom
uvaûovat o existenci homonymie, nikoli o polysemii mezi nimi.

Nemùûeme však souhlasit s tvrzením, ûe formant vyjadøuje SV, je
nositelem SV. V odborné literatuøe uû existuje øada prací (Kyápÿêoâa

1981, 1987, 1999a, 1999á; Áaëòoâa 1987, 1988, 1999a, 1999á, 2000
aj.)  , které pøesvìdèivì dokazují, ûe SV vlastní všechna odvozená
slova (v širokém smyslu), nikoli jen sufixální. Z onomaziologického
hlediska se pøijímá, ûe SV má tøíèlennou strukturu: je urèován onoma-
ziologickou bází (OB), onomaziologickým pøíznakem (OP) a vzta-
hem, relací mezi nimi. Podle Kubrjakovové tento vztah lze vyjádøit ve
formální struktuøe odvozeného slova (napø. formantem), kdeûto podle
Baltovové je vztah jen na sémantické úrovni (názory obou autorek lze
porovnat v: Aâpaìoâa 2003, s. 30–31). Z hlediska sémantické syntaxe
SV je „invariantní typový strukturní význam slovotvornì èlenitelných
lexikálních jednotek. Formuje se na základì elementù bázové predi-
kátnì-argumentové struktury (PAS) a na jazykové úrovni se popisuje
pomocí slovotvorné parafráze. Takovým zpùsobem se slovotvorná
parafráze urèuje jako predikátnì-argumentní výraz urèité PAS, která
se nachází v základu daného typu nebo dané kategorie odvozených
slov” (Áaëòoâa 2000, s. 170; stejnì: Áaëòoâa 1999a, 1999á aj.ù pøekl.
mùj – C. A.).

Jak z onomaziologického, tak ze sémanticko-syntaktického hledi-
ska tedy SV mají nejen „obyèejná odvozená slova”, ale i univerbáty.

Ve struktuøe univerbátu se vyjadøuje explicitì jen urèující èlen moti-
vující mnohoslovné jednotky (je to nejèastìji adjektivní základ) ",
kdeûto sufix poukazuje obecnì na substanci, která je charakterizována
pøíznakem vyjadøovaným motivujícím základem. Na slovotvorné úrov-
ni se explikuje jen obecný strukturní (slovotvorný) význam. Je moûné
strukturní význam vyjádøit konkrétnìji nebo obecnìji v závislosti na
tom, do jaké míry univerbovaná jednotka uchovává morfémovou stru-
kturu té èásti výchozí jednotky, která vchází do jeho struktury, napø.:
bul. íaëèâèÿê ‘òoâa, êoeòo e íaëèâío/òoâa, êoeòo ce íaëèâa’, êpèì-

êa ‘òoâa, êoeòo e êpèìèíaëío’, ìeíòapêa ‘òoâa, êoeòo e ìeíòe

[=ôaëøèâo]’, èes. finanèák ‘to, co se týká finance, to, co je finanèní’,
singlovka ‘to, co se týká singlu’, mimoøádka ‘to, co je mimoøádné’,
tex�ák ‘to, co se týká textu, to, co je textové’ aj. Konkrétní lexikální
význam (LV) univerbátù se odhaluje v kontextu. Kdyû je motivující
základ znaènì zkrácený, je témìø nemoûné urèit strukturní význam
univerbátù, srov.: mul�ák ¬ multivitaminový nápoj, multivitaminový

pøípravek, roska ¬ roztroušená skleróza. V tìch pøípadech vyniká
nejpatrnìji závislost univerbátù na kontextu, ve kterém se pouûívají –
kontext, který nám mùûe napovìdìt jejich lexikální (tudíû také jejich
slovotvorný) význam. Zdá se nám, ûe právì tato závislost na kontextu
pøedstavuje jeden z podstatných specifických rysù univerbátù ve srov-
nání s ostatními motivovanými slovy (deriváty, kompozita) a sbliûuje
je do urèité míry se zkratkami.

Slovotvorná parafráze (SP)je rekonstruování pøedpokládané vý-
chozí propozice, výchozí PAS motivovaného slova. Toto rekonstruo-
vání se uskuteèòuje pomocí logických operací a je moûné díky tomu,
ûe je badateli znám LV motivovaného slova. Uvedeme následující
pøíklad: jestliûe cizinec uèící se èesky neví, co znamená neologizmus
autaø, mohl by si pomyslet, ûe to slovo znamená: èlovìk, který má
rád/má v oblibì auto (jako dûipaø I); èlovìk, který øídí auto (jako
dûípaø III); èlovìk, který má auto (jako dûípaø II, favoritáø I); èlovìk,
který vykrádá auta (jako slepièáø). Z tìchto potenciálních moûností je
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zatím realizována jen ta poslední. Formální struktura „obyèejných”
motivovaných slov umoûòuje pøesnìji rekonstruovat jejich výchozí
PAS, na jejichû základì se formuje jejich lexikální sémantika. Pøi
univerbátech, zvláštì kdyû zachovávají mnohem menší èást odvozu-
jící/motivující jednotky, je velmi tìûko, nebo dokonce (témìø) ne-
moûno zrekonstruovat jejich výchozí PAS (viz výše uvedené pøíkla-
dy). V tom se podle nás zakládá podstatný rozdíl mezi univerbáty
a ostatními odvozenými (motivovanými) slovy. Kdyû nejsou známé
motivující jednotky, není moûné urèit s jistotou LV univerbátù,
a u nìkterých ani jejich SV.

Na závìr se vrátíme k otázce (na niû jsme ve výkladu vlastnì jiû
odpovìvìli): zda jsou univerbáty jednotky úrovnì lexikální, nebo
úrovnì slovotvorné. Zastáváme názor, ûe univerbáty utvoøené slovo-
tvornými prostøedky a slovotvorným [tj. morfologickým, nikoli (jen)
sémantickým] zpùsobem, je tøeba hodnotit jako slovotvorné jednotky.
Souèasnì kvùli své lexikální pøírozenosti (svému lexikálnímu chara-
kteru) jsou univerbáty, stejnì jako ostatní motivovaná slova, také jed-
notky úrovnì lexikální. Pokud se pod tvoøením slov (slov. tvorenie

slov, bul. cëoâooápaçyâaíe, rus. cëoâooápaçoâaíèe, slv. besedoslov-

je, srb. òâopáa pe÷è atd.) rozumí tvoøení jednoslovních lexémù (lexé-
mù-slov), nikoli lexémù víceslovních (lexémù-slovních spojení), je
univerbizace (pøesnìji univerbování), spoèívající v transformování
víceslovních lexémù v jednoslovní, slovotvorný zpùsob (i kdyû speci-
fický, protoûe nepouûívá vlastní prostøedky).
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