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Univerbaty v lexikalnim systému jazyka'

Badani o univerbiza¢nich procesech ma jiz v slavistice piilstoletou
tradici (bmaroesa 2003, s. 5). Pfesto vSak nejsou tyto procesy dobie
prozkoumany ani v jednotlivych slovanskych jazycich, ani v planu
konfrontatnim. Samotny termin univerbizace nema jednotny, vSe-
obecné prijaty vyznam. Mezi nejdiskutovangjsi otazky stale patii: co
je univerbizace; ¢im se projevuje; jaka je motivacni baze univerbizac-
nich jednotek (univerbdtii, slov. univerbov, bul. ynusepboamu, ynueep-
bamueu, rus. ynusepbamul), jaky charakter maji tyto jednotky jako
druhotné nominaéni znaky; je univerbizace jev slovotvorny, anebo jev
Cisté lexikalni aj. (pfehled rtiznych stanovisek v: Kamuman 1986;
Bosak 1987; Hemmmenko 2003).

To vSechno urcuje motivy pro vybér tématu tohoto piispévku.
Samoziejmé, v rdmci referatu neni mozné pojednat vSechny sporné
otazky zevrubné. Chceme vSak akcentovat nékteré zakladni problémy
anabidnout feSeni, ktera by mohla poslouzit k dal§imu badani univer-
bizac¢nich jeva v slovanskych jazycich.

Jak znamo, transformace viceslovnych pojmenovani (viceslov-
nych lexémii — ESC 2002, s. 505, ananumuueckux nekcuueckux eou-
nuy — Kanumran 1986, s. 13) v jednoslovna poprvé zkouma A.V. Isa-
¢enko (Mcagenko 1958), ktery pouziva pro jeji oznaceni dva terminy:
univerbizace a sémanticka kondenzace. Autor vSak neuvadi presné

' Referat predneseny na konferenci Motivované slovo v lexikdlnom systéme
Jjazyka. 7. medzinarodna konferencia. Komisia pre vyskum slovotvorby slovan-
skych jazykov pfi Medzindarodnom komitéte slavistov. Bratislava 27. 9. az
1. 10. 2004.
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vymezeni obou termint’, v diisledku &eho? se ony v souasné jazyko-
véde pouzivaji jako synonyma (viz Kamuman 1986, s. 4 a tam uvede-
nou literaturu).

Ve svém clanku Isacenko (Mcauenko 1958, s. 341-343) uvadi
sedm ,,piipadi” sémantické kondenzace: kompozice, sprahovani, eli-
psy jednoho komponentu dvouslovné jednotky (elipsy ¢lenu urcova-
ného — substantivizace adjektiva nebo elipsy ¢lenu urcujiciho), afixal-
ni derivace; tvofeni tzv. zkracenych sloZenin v ruské slovotvorb¢,
castecné 1 v bulharské (croorcnocokpawennvie cnosa, bul. cokpamenu
cnodicHu dymu), mezi néz autor fadi také inicialové zkratky, a dalsi dva
piipady, které se obvykle pozdé&jsimi badateli (napt. Helcl 1963;
[Inpoxosaa 1991, s. 195; Hemmumenko 2003, s. 291; brmaroesa 2003)
neuvadéji.

Autofi se neshoduji ani v tom, jak lze univerbizaci vymezit: jako
tendenci, proces, nebo slovotvorny zptisob. Napt. M. Helcl (1963) po-
vazuje univerbizaci (v $irSim smyslu) za tendenci nebo tendence (au-
tor mluvi o univerbiza¢nich tendencich), ale charakterizuje ji soucas-
né i jako vyraz jiné tendence (viz dale). J. Bosak také poklada univer-
bizaci v §ir§im smyslu za ,,v§eobecnu tendenciu vychadzajucu z prin-
cipu ekonémie dorozumievacieho procesu (tzv. komunikativna funk-
¢nost’), ktora sa uplatiiuje vo vSetkych jazykovych rovinach a méa
systémovy charakter” (Bosak 1987, s. 232). Podle autora univerbizace
v uz$im smyslu se uplatituje v lexikalni rovin€ a zahrnuje:

l. tvorenie jednoslovnych pomenovani na pozadi viacslovnych motivujacich
pomenovani, a to: a) derivaciou (presilovd hra — presilov-k-a), b) substantivizaciou

2 .Ilpouecchl, cBsi3aHHbIE ¢ yTpatoif cCeMaHTMUECKOW PacuIEHEHHOCTH MOXHO
Ha3BaTh CEMAHTHYECKOH ,,KoHjAeHcaluel”. Hanbonee Harnmsgamo MoKHO Mpocie-
JIUTH TIPOLIECCHI TAKOU cemanmuueckoli KoHOeHcayuy 'y TEKCHUECKUX CTUHHUIL, CO-
CTOSIIIMX W3 JBYX WIJIM HECKOJBKO CJIOBApHBIX €IUHHUI], Y TaK HA3bIBAEMBIX KOM-
MJIEKCHBIX HAUMEHOBAHWM. 9TM KOMIUICKCHBIC HAUMCHOBAHUWSI UMCIOT SIPDKO BbIpa-
WEHHYIO meHOeHyuio Kk yHueepbayuu [kurziva — C.A.], T.e. K CTYIICHUIO CEMaHTH-
yeckoro conepxanust B oqHoMm cnoBe” (Mcadenko 1958, s. 340).

3 Jini autofi (nap¥. Masér 1990, s. 269) nepovazuji simplifikaci za projev univerbi-
zace.
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(triedna ucitel ’ka — triedna), c) synekdochou (skok o zrdi — zZrd), d) kompoziciou
(hrdc prvej ligy — prvoligista); 2. simplifikaciu® viacslovnych pomenovani, a to: a)
kontextovii: (vidda CSSR— vidda), b) skracovanim, akronimizaciou (Slovenskd aka-
demia vied - SAV) (Boséak 1987, s. 232; stejné: DSZSS, s. 299).

A. Jedlicka (1978) piSe o procesu univerbizace a univerbiza¢nich
tendencich, bulharsky jazykovédec M. Videnov (Bunernos 1976)
hodnoti univerbizaci jako slovotvornou tendenci i slovotvorny
zpusob.

Ve védeckych pracich se univerbizace hodnoti nejen jako samo-
statna tendence, nybrz i jako vyraz jiné tendence: tendence po odstra-
néni rozporu mezi jednotnosti vyznamu a dvojitosti formy (Helcl
1963)* nebo tendence k jazykové ekonomii (Hemmmenko 2003). Mluvi
se také o tendenci k univerbizaci (napt. E. H. Cumopenko 1993).

Bulharsky lingvista V1. Murdarov navrhuje rozliSovat slovotvorny
zpiisob — ynueepoupane (Ces. ptip. univerbovani) a celkovou tendenci
k univerbizaci (bul. ynugepousayus), kterd se projevuje v spisovném
jazyce na zakladé principu jazykové ekonomie (MypaapoB 1983,
s. 115). Podle autora se z ustni normy spisovného jazyka univerbovani
snazi proniknout také do normy pisemné ,,predevsim na zaklad¢ ten-
dence k celkové univerbizaci jakozto vyraz demokratizace spisov-
ného jazyka” (Mypnapos 1983, s. 113; ptekl. mij — C.A.). Jsou zde
vidét sty¢né body s vySe uvedenym stanoviskem Jana Bosaka. Po
Murdarovi V. Radeva (PameBa 1991) také charakterizuje univerbovani
v bulharsting jako specificky slovotvorny zptisob (Pagesa 1991, s. 55),
ale 1 jako ,.,tendence v jazykovém rozvoji” (PageBa 1991, s. 57).

Rozdily ve vymezeni univerbizace (univerbovani) pochazeji do
velké miry z toho, Ze v jazykovédé donedavna neexistovala presna

4 Univerbizace (v §irokém vyznamu) neni sama ani slovotvornym postupem,
ani slovotvornym prostfedkem, nybrz vyrazem tendence po odstranéni rozporu
mezi jednotnosti vyznamu a dvojitosti formy [kurziva — C.A.]; vyuziva k dosazeni
cile riznych slovotvornych postupt. L.ze jich stanovit celkem Sest. Mezi nimi jeden,
sprahovani nebo srazeni slovni skupiny ve sptezku, odpovida svou podstatou tomu,
co je piivodnim, dnes ovSem jiz jen uz§im vyznamem slova univerbizace, tj. spojo-
vani dvou (fid¢eji i vice) samostatnych slov v jediné” (s. 36).
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definice pojmu tendence (o tom viz podrobngji ABpamona 2003,
s. 54-57). Ve shod¢ s definici navrzenou K. Gutschmidtem (1998a;
1998b) pokladdme snahu o ekonomii jazykovych prostfedki a snahu
o co nejpresnéjsi uvadeéni informace za obecné komunikacni
principy, nikoli za jazykové tendence.

Pfijimame rozliSeni univerbizace jako tendence ktvo-
feni jednoslovnich nominaénich jednotek z n€kolikaslovnich na za-
klad¢ principu jazykové ekonomie a univerbizace jako akt
nebo proces tvofeni univerbovanych jednotek. Dale budeme mit
v pfispévku na mysli univerbizaci jako slovotvorny akt nebo proces.
Pro souhrnné oznaceni univerbizaéni tendence i univerbizac¢niho aktu/
/procesu budeme zde pouzivat jen termin univerbizace, protoze bul-
harsky termin ynusepbupane (Ces. piip. univerbovani) se nepouziva
vSeobecné.

Obvykle se za univerbizaci povazuje nahrada reproduktivnich
ustalenych viceslovnich pojmenovani sémanticky totoznymi jednos-
lovnymi jednotkami nezavisle na tom, jakymi formalnimi operacemi,
jakymi zptlisoby tato transformace probéhla: kompozici; juxtapozici
(spfahovanim); sufixalni derivaci (vCetné derivace pomoci nulového
sufixu, jednoho z projevi tzv. paradigmatické derivace); substantivi-
zaci adjektiva; elipsou specifikujiciho adjektiva; tvofenim zkratko-
vych slov; tvofenim tzv. zkracenych sloZenin; riznymi druhy metony-
mie, zvl. synekdochou (srov. napt. Helcl 1963; Bunenos 1976; Kanu-
man 1984, 1986; Bosak 1987; Masar 1990; Illupokxosaa 1991; Panesa
1991; Pancikova 1993; Szczepanska 1994; @epm 1994; ESC aj.; mezi
uvedenymi autory existuji drobné rozdily).

V uz8im vymezeni jsou nékdy za univerbizaci povazovany jen prvni dva typy, tj.
ptipady, kdy univerbizovand jednotka zfetelné uchovava po strance vyznamové
i formalni zéklady, z nichz vznikla (ESC, s. 505).

Na rozdil od Kaliszana, ktery poklada za univerbizaci kazdy pii-
pad, v némz dochazi ke strukturni kompresi bez ohledu na to, zda
probéhla také komprese sémanticka (sémanticka kondenzace), O. M.
Sidorenko (Cumopenko 1992, s. 45) zastava nazor, Ze je tieba fadit do
univerbizace jen ptipady, kdy dochazi k oboji kompresi: strukturni
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1 sémantické. Z tohoto hlediska nepoklada autor kompozici (cros0-
cknaoanust), sprahovani (3powenns), abreviaci (véetné tvoreni tzv.
zkracenych slozenin) za univerbizacni zptsoby. Jako takové hodnoti
jen sufixalni derivaci, elipsu ozna¢ovaného ¢lenu motivujici jednotky,
substantivizaci a nekteré piipady nulové sufixace (viz podrobnéji:
Cunopenko 1992, s. 45-46). Obdobné stanovisko zaujima také E. N.
Sidorenko (Cunopenko 1993)°.

V Ceské slovotvorbée, 1 kdyz se do univerbizace teoreticky zatrazuji
kompozice, (véetné spfahovani) a abreviace (viz napf. Helcl 1963;
Jedlicka 1965, 1978; Martincova 1983, s. 86-89°; Zikova 1998; ESQ),
prakticky se za vysledky univerbizace povazuji jen jednotky tvorené
z dvouslovnych, fidceji viceslovnych pojmenovani sufixalni derivaci
typu maturitni ples — maturitak, mineralni voda — minerdlka (Do-
kulil 1962; ESC). Obdobné stanovisko zastavaji néktefi rusti autofi
(napt. Jlomatun 1973; 3emckas 1996).

Bulharsti lingvisté V1. Murdarov (Mypnapos 1983) a D. Blagoeva
(Agadoeda 2003) také vyluduji kompozici a abreviaci ze zpuisobi
tvofeni univerbizovanych jednotek. Motivem pro vylouc¢eni kompozi-
ce pro Murdarova je fakt, Zze kompozita uchovavaji svou strukturni
analyti¢nost, kdeZto pfi univerbizaci tato analyti¢nost byva umyslné
zrusena (Mypnapos 1983, s. 114).

V nékterych pracich (Dokulil 1962, s. 27-28, 111-117; PaaeBa
1991, s. 55-58; depm 1994, s. 54-55) se setkavame se stanoviskem,
Ze univerbizace jako akt tvoreni nominacnich jednotek se tyka jen
motivac¢niho vztahu; na formalni urovni totiz nepouziva vlastni slovo-
tvorné prosttedky a zptisoby. V Ceské slovotvorbe se mluvi o motivaci
univerbizaci (Dokulil 1962; ESC). V nasem pojeti se motivace tyka
nejen sémantické, nybrz i formalni stranky deriva¢niho aktu. Proto
pokladame celou vychozi viceslovni jednotku za motivujici a slovo-
tvorny zaklad univerbatu. Je ovSem fakt, Ze univerbizace nepouziva
vlastni slovotvorné prostfedky. Z toho vlastné€ vznikaji potize, jak co

5 oo P .
Autor vylucuje substantivizaci.

®V citované praci autorka vyluuje z projevii univerbizace slova zkratkova.
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do vymezeni univerbizace, tak co do zjisténi rozdilti mezi univerbaty
a ostatnimi motivovanymi jednotkami.

Ze slovotvorného hlediska budeme za univerbizaci po-
vazovat jen tvofeni jednoslovnych pojmenovéani
z paralelné existujicich pojmenovani viceslov-
nych zapomoci forméalnich prosttedkt. Z tohoto hle-
diska nebudeme zde probirat rtizné druhy elipsy: substantivizace, ne-
bo tzv. nexcuueckoe exnouenue (cecmpa emdash meduyurnckas cec-
mpa, cad demckuii cad)’, jakoz i druhy metonymie. V souvislosti s O.
M. Sidorenkem (1992, s. 45) budeme mezi univerbaty fadit jen jednot-
ky vzniklé strukturni a sémantickou kompresi, a to sufixaci (vCetné
nulovym formantem). (Co se tyka kompozit a zkratek, mame za to, Ze
jen v nékterych pfipadech je mozno pfipustit motivaci univerbizaci.)

Je také sporné, zda jednotky typu: bul. kaben ‘xkabenna teneBuzus’,
eqhup ‘eupHa TeneBU3ns , camenum |. ‘caTeNUTHA aHTEHA' , camenum
2. ‘caTenuTeH KaHall’; rus. eueanm ‘TUTAHTCKUM CIaoM’, CUHXPOH
‘CHHXPOHHBIN NEPeBOA’, Mapuipym ‘MapIIpyTHOE TakcH’; ¢es. samet
‘sametovarevoluce’, satelit . ‘satelitni anténa’, satelit 2. ‘satelitni tur-
naj’, sendvic ‘sendviCovy panel’ aj., které se shoduji s jiz existujicimi
slovy, lze pokladat za univerbaty. Jako takové je hodnoti napt. D. Bla-
goeva (bmaroesa 2003). Zda se nam vsak, Ze ke kazdému jednotli-
vému pripadu je tieba piistupovat diferencované, protoze univerbiza-
ci lze konstatovat, jen kdyz vyloucime ptipadny metonymicky pie-
nos® .

Stanoveni pevnych kritérii pro vymezeni univerbizace dovoli také
vyhnout se pfili§ Sirokému chéapani, kdy se za univerbizaci pfijima

7 Lze uvazovat, zda jednotky typu bul. adpec ‘enexrponen anpec’, 6opo 1. ‘Ba-
nyTeH 6opa’, 6opo 2. ‘60pa na TUPEKTOpUTE’, umnyic “Teae(oHEH UMITYJIC’; rus.
Kapma ‘MarHWTHAs KapTa’, cmpanuya ‘HNEKTPOHHAs CTpaHuna’; ¢es. adresa ‘elek-
tronickd adresa’, zdznamnik ‘telefonni zdznamnik’ aj., vznikly univerbizaci, jak
poklada D. Blagoeva (bnaroesa 2003), nebo sémantickou derivaci, jak je hodnoti
M. Lilova (2002). Ptiklanime se spiSe k druhému nazoru.

¥ Na tuto moznost poukazuje Kaliszan (Kammmau 1986, s. 54-56). Autor viak
zastava stanovisko, ze viechny podobné jednotky vznikly univerbizaci.
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témeét kazdy derivacni akt (v Sirokém smyslu — jako akt tvofeni
motivovanych slov), jak se obCas d€la, srov. napt.: dynamowiec <«
czlonek klubu Dynamo, lekowiec <— pacjent cierpiqcy na stany leko-
we, organik <— specjalista (w dziedzinie) chemii organicznej (Buttler
1978), afrykanista, japonista ‘znawca, badacz Afryki, jezyka japon-
skiego’, brygadowiec < czlonek brygady (Buttler 1977); mazutadr
‘robotnik energetickych zariadeni na mazut’, pecivdr ‘kto sa uci
vyrabat’ trvanlivé pecivo’, pistiar ‘kto sa zaobera spracovanim plsti’
(DSZSS, s. 302-303). Obdobné to vidi Szczepanska (1994; viz také
priklady v: Kamuman 1986, s. 22-23).

Souhlasime, Ze za vysledky univerbizace lze ptijmout jen jednotky
utvofené z ustdlenych, reproduktivnich synony-
mickych viceslovnych jednotek, které se pouzi-
vaji paralelné s jednoslovnymi jednotkami (Doku-
lil 1962, s. 115; Kanuman 1984, 1986; Skokova 1991; Cunopenko
1992; Hemmmenko 2003; brnaroesa 2003). Zaroveri je nezbytné vzit
do uvahy fakt, Ze velmi Casto existuji potize pfi rozliSovani viceslov-
nych pojmenovani od volnych spojeni slov, od interpretacnich (v ter-
minologii G. P. Nes¢imenkové) popisnych nominaci. Protoze je pra-
kticky mozné popsat slovotvorny vyznam kazdého odvozeného (mo-
tivovaného) slova slovotvornou parafrazi, je nutno délat rozdil mezi
,ustalenou motivaci” a interpretaci badatele (o tom viz Hemumenko
2003). Neni to vSak prakticky vzdy mozné.

Nejvétsi potize z tohoto hlediska zptisobuji jednotky jako: bul.
anmepHamueHUK, HA030PHUK, NOJAPHUK, wecmak, ¢es. parkovnik, gu-
madk aj., které bychom mohli hodnotit jako univerbaty vzniklé ze
souslovi: eoennocnyscew Ha anmepramuena ciyscoa, yieH Ha HAO-
30peH cveem/ unen Ha HA030pHA KOMUCUS, YNeH HA NOJIAPHA eKche-
ouyus, cayacumen 8 [llecmu omoen (Ha Ovpoicagua cuzypHocm), par-
kovaci automat, figurina s gumovym obli¢ejem, nebo jako ,,0bycejné”
derivaty: ‘To3u, KOWTO W3IIBJIUSIBA alTepHATUBHA BOCHHA CIyx0a’,
‘TO3M, KOMTO € WICH/TO3H, KOWTO WICHyBa B HAaJI30pEH CHBET/HAJ-
30pHA KOMHUCHSA , ‘TO3H, KOHTO € WiIeH Ha ITOJIIPHA €KCIICAUIIH/KOHTO
yJacTBa B MOJISIpHA €KCTIeIUIIUS , ‘TO3H, KoiTo pabotu B lllectn oT-
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nmen’, ‘to, co slouzi na placeni parkovného’, ‘to, co ma gumovy obli-
¢ej’ (moznost dvoji interpretace podobnych jednotek uvadi také Mar-
tincova 1983, s. 88).

Ptiznacné je to, ze jako univerbaty v pravém slova smyslu (,,oprav-
dové univerbaty”) jsou tyto jednotky formalné utvofeny z jednoho
slova, ale sémanticky jsou motivovany nikoli slovem, nybrZ souslo-
vim, které je mozno zrekonstruovat (reprodukovat), kdyz je to nutné.
Otazka je v tom, zda se tato souslovi opravdu v jazyce pouzivaji a jak
Casto se to déje ve srovnani s jednoslovnymi pojmenovanimi. Neni te-
dy zapotiebi, kromé& pozadavku paralelni existence obou nomina¢nich
jednotek: viceslovné a jednoslovné, zformulovat jesté pozadavek, aby
ob¢ jednotky mély ptiblizné stejnou frekvenci pouziti (i kdyz v rliz-
nych varietach a stylech)? Zda se nam, Ze ano. Viceslovna spojeni se
navic vyznacuji stukturni nepevnosti, tj. existuji v riznych variantach,
coz déla jejich lexikalizaci spornou. Proto substantiva vznikla z tako-
vych spojeni se n€ktymi autory charakterizuji jako ,,pomezni ptipad
univerbizace” (noepanuunviii cnyuaii ynusepoayuu; Gepm 1994, s. 56).
Ze sémantického hlediska substantiva jako armepunamusnux, parkov-
nik aj. se nelisi od obycejnych derivati — jsou to nomina agentis, no-
mina pertinentia, nomina atributiva, nomina instrumenti (o vyznamu
téchto termini viz ABpamora 2003).

Jedna z dosud nevyfeSenych, ale nejdilezitéjSich zlstava otazka:
¢im se univerbaty 1isi od ostatnich odvozenych slov (v Sirokém smys-
lu)? Rozdily se ¢asto hledaji na onomaziologické tirovni. Vyjadiuje se
nazor, ze po strance onomaziologické derivaci (v Sirokém smyslu)
vznikaji pojmenovani pro dosud nepojmenované denotaty, Ze odvoze-
na slova zapliuji ,,lexikalni deficit”, kdezto univerbizace spociva
v transnominaci, verifikaci pojmu, ktery byl jiz v jazyce pojmenovan
(Kamumran 1986, s. 20-21). Jinymi slovy, univerbizace je prostfedek
druhotné nominace (transnominace) [v tom smyslu se jeji vysledky
hodnoti jako ,,znaky druhé stupné redukce” (Kanuman 1986, s. 82—83;
stejné: Cumopenko 1993, s. 111)], kdezto pti derivacnich procesech
dochazi k nominaci prvotni (Kamumran 1986, s. 21; stejn¢: biaroesa
2003, s. 6). Nominaci prvotni se rozumi pfifazeni jména k urcitému
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predmeétu, ktery jesté neni jazykove pojmenovan; nominaci druhotnou
se rozumi piifazeni nového jména k pfedmeétu jiz pojmenovanému
(vizKanuman 1986, s. 21 a uvedenou tam literaturu). Transnomina¢ni
jednotky v tomto smyslu jsou vSak nejen univerbaty, nybrz v§echna
odvozena slova, ktera vznikaji nikoli pro pojmenovani nového deno-
tatu, nybrz pojmenovavaji dany predmét novym zptisobem (novou fo-
rmou), napf. jednotky vzniklé ipravou existujiciho lexému (srov. také
Martincova 1983; Gazda 1991; Zikova 1998).

Neni bez zajimavosti také nazor V. V. Lopatina, Ze vSechny univer-
baty vznikaji pfedevS§im s nominativnim zamérem (viz podrobnéji
Jlomatun 1978, s. 75).

Kazdé odvozené (motivované) slovo bez ohledu na to, zda pojme-
novava dosud nepojmenovany piedmét nebo jinym zptlisobem (jinou
formou) pojmenovava predmét jiz pojmenovany, ma nominacni fun-
kci. Néktera slova maji navic funkci hodnotici, expresivni (neni to
vSak zadvazné). Napft. v Cestin€ slovo komunista, bul. komynucm, srb.
xomyHnucm(a) je neutralni, kdezto slova Ces. komous, bul. komynsiea,
srb. komymapa jsou silné expresivni, pejorativni. Tato slova oznacuji
totéz, co slovo komunista, ale vyjadiuji kromé toho vztah nositele ja-
zyka k pojmenovanému denotatu.

Z jiného hlediska lze charakterizovat kazdé derivované (motivo-
vané) slovo jako druhotny jazykovy znak, protoze nepojmenovava
dany ptfedmét piimo, nybrz pomoci jiného lexému (jinych lexému), tj.
derivované (motivované) slovo je znak s dvoji referenci (Ky0psikosa
1981, s. 9-10).

Podle Kaliszana (Kamuman 1986, s. 20) u deriva¢nich procest
dochazi k prekodovani jedotek patficich k jedné roviné do jednotek
jiné roviny: volné spojeni jakozto jednotka syntaktické roviny se
transformuje v slovo — jednotku roviny lexikalni, kdezto univerbi-
zacni procesy se uskuteéiiuji v ramci jedné roviny — lexikalni. Autor
vyslovuje nazor, Ze z omonaziologického hlediska vzniku kteréhokoli
noveého slova (s vyjimkou analogického a korela¢niho tvoteni slov viz
KyO6psikoBa 1981) predchazi urcity popis — svérazna definice pojmu,
ktery ma byt pojmenovan. Tato definice (sémanticky popis daného

198



fragmentu skutecnosti) je pramenem motivace nového slova, jeho
hloubkové sémantické struktury [nebo podle definice B. Kreje, jeho
,predslovotvornou parafrazi” (parafraza przedstowotworcza). Rozdil
mezi univerbaty a derivaty je nutno hledat podle Kaliszana prave v je-
jich hloubkové struktufe’, v charakteru popisné konstrukce, kterd je
realnym pramenem vzniku nového slova: pro univerbaty byva tako-
vou konstrukci analytickd nominacni jednotka, kdezto pro ostatni
odvozena slova — predikativni jednotka, protoze ,,slovotvorny proces
v pravém smyslu spoc¢iva v piechodu od znaku-sdéleni k znaku-poj-
menovani” (Kammman 1986, s. 79-82; autor se odvolava na Ky0psi-
koBa 1981, s. 36).

VétsSina autorti se shoduje v tom, Ze univerbizované jednotky
vyjadiuji stejny lexikdlni vyznam, ktery vyjadiuji jim odpovidajici
viceslovné lexémy, tj. mezi unniverbaty a synonymnimi souslovimi je
vztah sémantické totoznosti (Kamuman 1986; Skokova 1991; baaro-
eBa 2003 aj.). G. P. Nes¢imenko (Hemmmenko 2003, s. 290-291) vsak
uvadi, Ze pti strukturni transformaci viceslovné jednotky v jednoslov-
ni kondenzuje univerbizovana jednotka sémantiku viceslovné jednot-
ky, ale v trochu modifikované podobé, srov.:

[...] B X0o1€e cTpykTypHOro MpeoOpa3oBaHus MyIbTHREpOa B yHHBEPO (0THOCIOBHOE
HaWMEHOBaHHUE) yTpara WHPOPMALIUKM H TIPOMCXOIHUT, NOCKOJBKY TOCIEIHHNA KOH-
JICHCUPYET B ce0e €ro CEeMaHTUKY, BOUpasi B ceOsl B KOHLIEHTPUPOBAHHOM (M COOTBET-
CTREHHO HECKOJILKO MOAN(PHULIMPORAHHOM ) BU/IE CEMAHTHYECKHI TTOTEHIINAT dJTUMH-
HUPYEMBbIX CTPYKTYPHBIX KOMIIOHEHTOB MyJibTUBepOa (Hemmmenko 2003, s. 291).

Pfi tom autorka navazuje na A. Jedlicku (1981; cit. podle Hemu-
Menko 2003, s. 291), ktery mluvi jen o pojmenovaci (nominacni), ni-
koli o sémantické totoznosti mezi obéma jednotkami. S timto stanovi-
skem uplné souhlasime.

Specifi¢nost univerbatu nelze hledat ani v idiomati¢nosti jeho
lexikalniho vyznamu (chapané jako nemoznost objasnéni lexikalniho
vyznamu slova prostou sumou vyznamu jeho strukturnych kompo-

° Takto vymezena hloubkova struktura je v naSem pojeti spiSe struktura

povrchova (viz dale).
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nentl), protoZe idiomati¢nost je piiznac¢na i pro dal$i motivovana slo-
va, napf. pro mutacni jednotky (viz napt. Kamuman 1986, s. 73-84
a uedenou tam literaturu. Autor vSak zastava nazor, ze idiomati¢nost
je ptiznacna pro vsSechna odvozena slova).

Lingvisté hledaji rozdil mezi univerbiza¢nimi a deriva¢nimi (v $i-
rokém smyslu) jednotkami v charakteru jejich slovotvorného vyzna-
mu. Kaliszan zdtraznuje:

[...] komplexni jednotka jako transformovany analog vychoziho soudu zachovéva,
i kdyz v latentni podobé¢, typ a charakter vztahu mezi onomaziologickou bazi a ono-
maziologickym ptiznakem pojmenovani. Dand sémanticka veli¢ina, kterd v skryté
podobé fixuje vztah mezi bazi a pfiznakem v komplexni jednotce a kterou si pfti
kazdém jejim pouziti nositelé jazyka uvédomuji, je analogickd tzv. slovotvomému
vyznamu obyc¢ejnych derivata (Kanuman 1986, s. 83—-84; prekl. muj — C.A.).

Autor se odvolava na definici slovotvorného vyznamu (dale SV)
u Kubrjakovové (KyoOpskxoa 1981, s. 102) a Lopatina (Jlomaruu
1974, s. 99). Pfi univerbizaci se tato relace netvoti znovu pokazdé,
nybrz ji jednoslovna jednotka dédi z jednotky viceslovné. Ve shodé
s tim nemaji podle Kaliszana univerbaty SV v tom smyslu, v jakém
maji SV obycejna odvozena slova (Kamuman 1986, s. 83—84). Kali-
szan zastava nazor, ze funkce deriva¢niho formantu sufixalnich uni-
verbatl je odliSna od funkce sufixalnich derivati. Ve shod¢ s ruskou
tradici autor povazuje totiz formant u derivati za nositel jejich SV. Pti
univerbatech podle Kaliszana formant poukazuje na zcela vymezeny
obsah, je svéraznym ekvivalentem slova vypusténého v univerbizac-
nim aktu (Kamuman 1987, s. 84).

Ve stejné praci o nékolik stran dfive v§ak Kaliszan pise, Ze slovot-
vorny formant je vzdy (autor ma na mysli sufixalni derivaty i sufixalni
univerbaty; pozn. — C.A.) lexikaln€ neur¢en, nema konkrétni lexikalni
vyznam, jeho funkce se prakticky omezuje na vyjadfovani maximaln¢
abstraktniho vyznamu substancialnosti (Kamumran 1987, s. 76-77).

S poslednim tvrzenim Kaliszana souhlasime. Na podporu tohoto
tvrzeni uvedeme, Zze nékteré formanty maji konkrétnéj$i vyznam,
kdezto jiné vyjadiuji vyznam maximalné obecny. Napt. v bul. (také
v jinych slovanskych jazycich) formant -men/-tel tvoii nomina agentis
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nebo nomina instrumenti; -ap/~-ar — nomina agentis, nomina instru-
menti, nomina pertinentia, nomina atributiva, -ax/-sx — nomina atribu-
tiva, nomina collectiva, a -xka/~ka — slova z riznych slovotvomych
kategorii (SK). Vlastné v ptipadech, kde formanty plni rizné funkce —
zatazuji odvozena slova do riznych SK (a vyjadiuji rizny vyznam —
‘agentivnost’, ‘instrumentalnost’, ‘atributivnost’ atd.)lo, méeli bychom
uvazovat o existenci homonymie, nikoli o polysemii mezi nimi.

Nemtizeme vSak souhlasit s tvrzenim, ze formant vyjadiuje SV, je
nositelem SV. V odborné literatuie uz existuje fada praci (Kyopsixosa
1981, 1987, 1999a, 19996; bantosa 1987, 1988, 1999a, 19996, 2000
aj.)", které presvéd&ivé dokazuji, Ze SV vlastni viechna odvozena
slova (v Sirokém smyslu), nikoli jen sufixalni. Z onomaziologického
hlediska se ptijima, ze SV ma tfi¢lennou strukturu: je uréovan onoma-
ziologickou bazi (OB), onomaziologickym ptiznakem (OP) a vzta-
hem, relaci mezi nimi. Podle Kubrjakovové tento vztah Ize vyjadrit ve
formalni struktute odvozeného slova (napt. formantem), kdezto podle
Baltovové je vztah jen na sémantické Grovni (nazory obou autorek 1ze
porovnat v: ABpamona 2003, s. 30-31). Z hlediska sémantické syntaxe
SV je ,,invariantni typovy strukturni vyznam slovotvorn¢ ¢lenitelnych
lexikalnich jednotek. Formuje se na zaklad¢é element bazové predi-
katné-argumentové struktury (PAS) a na jazykové urovni se popisuje
pomoci slovotvorné parafraze. Takovym zplisobem se slovotvorna
parafraze urcuje jako predikatné-argumentni vyraz urcité PAS, ktera
se nachazi v zdkladu daného typu nebo dané kategorie odvozenych
slov” (bantoBa 2000, s. 170; stejn¢: bantoBa 1999a, 19996 aj.i prekl.
mij — C. A.).

Jak z onomaziologického, tak ze sémanticko-syntaktického hledi-
ska tedy SV maji nejen ,,obycejna odvozena slova”, ale i univerbaty.

1% Termin vyznam pouzivame ve smyslu ,obsah jazykového znaku™ (ESC,
s. 544), funkci chapeme jako ,,ukol”, ktery jazykové prostfedky s ohledem na lidské
vyrazové potieby plni” (ESC, s. 144).

"'Neni zde mozno uvést viechny prace obou autorek vénované této problematice;
citujeme proto jen n¢které.
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Ve struktufe univerbatu se vyjadiuje explicité jen urcujici ¢len moti-
vujici mnohoslovné jednotky (je to nejcastdji adjektivni zaklad)'?,
kdezto sufix poukazuje obecné na substanci, kterd je charakterizovana
ptiznakem vyjadfovanym motivujicim zdkladem. Na slovotvorné trov-
ni se explikuje jen obecny strukturni (slovotvorny) vyznam. Je mozné
strukturni vyznam vyjadfit konkrétnéji nebo obecnéji v zavislosti na
tom, do jaké miry univerbovana jednotka uchovava morfémovou stru-
kturu té Casti vychozi jednotky, ktera vchazi do jeho struktury, napf.:
bul. Harususik ‘ToBa, KOETO € HAJIMBHO/TOBA, KOETO CE HAJIUBA’ , KPUM-
Ka ‘TOBa, KOETO € KPUMUHAIIHO , MeHmapka ‘TOBa, KOETO € MEHTE
[=dpammuBo]’, Ces. financak ‘to, co se tyka finance, to, co je finanéni’,
singlovka ‘to, co se tyka singlu’, mimoradka ‘to, co je mimotadné’,
textak ‘to, co se tyka textu, to, co je textové’ aj. Konkrétni lexikalni
vyznam (LV) univerbatli se odhaluje v kontextu. Kdyz je motivujici
zaklad zna¢né zkraceny, je témét nemozné urcit strukturni vyznam
univerbatll, srov.: multak <— multivitaminovy ndapoj, multivitaminovy
pripravek, roska < roztrousend skleroza. V téch ptripadech vynika
nejpatrnéji zavislost univerbatli na kontextu, ve kterém se pouzivaji —
kontext, ktery nam mize napovédét jejich lexikalni (tudiz také jejich
slovotvorny) vyznam. Zda se nam, ze prave tato zavislost na kontextu
predstavuje jeden z podstatnych specifickych ryst univerbati ve srov-
nani s ostatnimi motivovanymi slovy (derivaty, kompozita) a sblizuje
je do urcité miry se zkratkami.

Slovotvorna parafraze (SP)je rekonstruovani predpokladané vy-
chozi propozice, vychozi PAS motivovaného slova. Toto rekonstruo-
vani se uskuteciiuje pomoci logickych operaci a je mozné diky tomu,
Ze je badateli znam LV motivovaného slova. Uvedeme nasledujici
priklad: jestlize cizinec ucici se Cesky nevi, co znamena neologizmus
autar, mohl by si pomyslet, Ze to slovo znamena: ¢lovék, ktery ma
rad/ma v oblibé auto (jako dZipar I); Elovek, ktery tidi auto (jako
dzipar I1I); Elovek, ktery ma auto (jako dzipar 11, favoritar I); Clovek,
ktery vykrada auta (jako slepicar). Z téchto potencidlnich moznosti je

'2 JIde o univerbaty vzniklé sufixaci.
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zatim realizovana jen ta posledni. Formalni struktura ,,obycejnych”
motivovanych slov umoziiuje piesnéji rekonstruovat jejich vychozi
PAS, na jejichz zékladé se formuje jejich lexikalni sémantika. Pti
univerbatech, zvlasté kdyz zachovavaji mnohem mensi ¢ast odvozu-
jici/motivujici jednotky, je velmi téZko, nebo dokonce (témef) ne-
mozno zrekonstruovat jejich vychozi PAS (viz vySe uvedené prikla-
dy). V tom se podle nas zaklada podstatny rozdil mezi univerbaty
a ostatnimi odvozenymi (motivovanymi) slovy. Kdyz nejsou znamé
motivujici jednotky, neni mozné urcit s jistotou LV univerbati,
a u nékterych ani jejich SV.

Na zavér se vratime k otazce (na niz jsme ve vykladu vlastné jiz
odpoveévéli): zda jsou univerbaty jednotky trovné lexikdlni, nebo
urovné slovotvorné. Zastavame nazor, Ze univerbaty utvoiené slovo-
tvornymi prostiedky a slovotvornym [tj. morfologickym, nikoli (jen)
sémantickym| zptisobem, je tfeba hodnotit jako slovotvorné jednotky.
Soucasné kvtli své lexikalni ptirozenosti (svému lexikalnimu chara-
kteru) jsou univerbaty, stejn¢ jako ostatni motivovana slova, také jed-
notky urovné lexikalni. Pokud se pod tvorenim slov (slov. tvorenie
slov, bul. crosoobpasysane, rus. ciosoobpazosanue, slv. besedoslov-
Je, srb. meopba peuu atd.) rozumi tvoreni jednoslovnich lexému (lexé-
mu-slov), nikoli lexému viceslovnich (lexému-slovnich spojeni), je
univerbizace (pfesnéji univerbovani), spocivajici v transformovani
viceslovnich lexémt v jednoslovni, slovotvorny zptisob (i kdyz speci-
ficky, protoze nepouZziva vlastni prostfedky).
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