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Format ustni zkouSky pro uroven Al v Cestiné

0. Nastinéni problematiky

Tésné po vzniku referen¢nich popisii pro Cestinu jako cizi jazyk
zaCaly vznikat i zkousky pro popsané trovné. V soucasné dobé se
predbétné testuji nebo jit' byly otestovany varianty pro Grovné Al,
A2, B1 a B2, pficemt nespornou vyhodu ptedstavuje fakt, t'e pro
vSechny tyto Ctyfi urovné disponuje ¢estina referencnimi popisy.

Na vsech urovnich se provétuji ¢tyfi zakladni fecové dovednosti:
¢teni, psani, poslech s porozuménim a mluveni. Pro vSechny trovné
byl stanoven jednotny format testu: zkouska kat'dé dovednosti obsa-
huje urcity pocet uloh, ovsem jednotny pocet ukolu (ke kat'dé uloze se
mut'e vztahovat riizny pocet ukoll). Pocet ukoll byl stanoven na 25.
Kat'dy spravné zodpovézeny tikol se hodnoti jednim bodem, maxi-
mum bodi ziskané v kat'dé dovednosti je tedy 25. Kat'da dovednost
pak predstavuje 25% celkového hodnoceni zkousky, pri¢emt’ kandidat
musi uspét, tj. ziskat minimalné 17 bodi, v kat'dé dovednosti.

Ve svém prispévku se zaméfime na test pro tirovenl A1, zejména na
¢ast vénujici se ustni zkousce. Nejprve se podivejme na format zkous-
ky, poté uvedeme zavéry, ke kterym jsme dospéli béhem piedbétného
testovani a diky srovnavani naseho testu s testy jinych jazyki na odpo-
vidajici urovni podle Spole¢ného evropského referenc¢niho ramce.

1. Format zkousSek na irovni A1l pro jiné jazyky (se zamérenim
na dovednost mluveni)

Pti vytvareni zkousky z ¢eStiny na urovni A1 byla bohut’el nase si-
tuace ztit'ena tim, t'e zatim neexistuje odpovidajici test pro tuto uroven
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v anglicting, byli jsme tedy nuceni piihlitet k anglickému testu KET
(Key English Test) pro troveini A2. Anglické Starters, Movers (zhruba
Al) a Flyers jsme nemohli brat v uvahu z toho divodu, t'e se jedna
o testy pro vékovou skupinu 7 at’ 12 (pfipadné 13) let. Potadavky a za-
méfeni testu jsou tedy odlisné. Piesto je poucné se podivat na zkousku
dovednosti mluvit na urovni o stupeil vyssi. Dvojice kandidatl je
zkousena 8—10 minut a plni dvé ulohy; pii prvni vede rozhovor
kandidat a tazatel, pti druhé komunikuji kandidati mezi sebou.

Je ovSem motné porovnani s rakouskou zkouskou Sprachkennt-
nisnachweis Deutsch (SKN) a Kompetenz in Deutsch 1 (KID 1), které
odpovidaji urovni Al podle Spolecného evropského referencniho
ramce. Podobné srovnani se nabizi s némeckymi zkouskami Fit in
Deutsch 1 (ov8em pro mladet’ ve véku 10-15 let), Start Deutsch 1z
a Start Deutsch 1. Motné je jeSté srovnani s francouzskou zkouskou
DELF Al (Diplom élementaire de langue frangaise Al).

Uved’'me nyni zakladni charakteristiku nékterych dostupnych testd
pro uroveni Al. Pro KID 1 zabere ustni zkouska 10 minut a sklada se
ze dvou uloh: nejprve se kandidat kratce predstavi, potom nasleduje
dialog s tazatelem. U SKN se ustni zkouSka nazyva Miindliche Inter-
aktion/Sprechen und Verstehen, tedy ustni interakce/mluveni a poro-
zumeéni. Ve trech Glohach se zkouma kandidatova schopnost komuni-
kovat v bét'nych dennich situacich v ramci ,,zakladni tirovné”. Kandi-
dat ma pohovofit o sob€, popsat situaci ¢i obrazek (zde miteme pole-
mizovat o tom, zda se jedna o bét'nou denni stiuaci) a vést kratky roz-
hovor s tazatelem

U Start Deutsch I se jednd o ustni zkousku v délce 15 minut
a o tfech ulohach, v prvni se kandidat piedstavuje, ve druhé t'ada o in-
formace a posyktuje je (za pomoci obrazki), ve tfeti reaguje na danou
situaci. Neni bez zajimavosti, te se jedna o zkousku ve skuping
o nejvyse ¢tyfech kandidatech.

Pro DELF Al se pocita na ustni zkousku 5 at’ 7 minut (plus deset
minut na pfipravu), kandidata cekaji tfi ulohy a mute dosahnout
nejvySe 25 bodi (stejné jako v ostatnich dovednostech). Nejprve
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hovoii kandidat o sobé¢, pak klade otazky a nakonec ptedvede simu-
lovany dialog.

Je tieba si ovSem uvédomit, t'e situace v CeStin€ se znacéné lisi
od velkych jazykl. Tam jist¢ miteme ocekavat velkou specializaci
(napf. testy pro mladet’, odstupiiované podle véku, pro pristéhovalce —
napt. némecky Start Deutsch 1z a rakousky SKN I atd.). Velmi jasn¢
hovoii ¢isla: napt. testy Cambridge Young Learners (Starters, Movers
a Flyers) v roce 2002 konalo 260 tisic déti z 55 zemi a toto Cislo stale
roste, zkousky KET (A2, v angli¢ting nejnit’si uroven, ktera se testuje
u dospélych) se v roce 2004 zucastnilo 56 tisic kandidat z 60 zemi
(75% bylo osmnactiletych ¢i mladsich). Takova specializace testl je
v Cesting teprve vyhledem do budoucna.

Za velmi ptinosné povat'ujeme informacéni dotazniky, které kandi-
dati pred zkouskou u nékterych testli (napt. KET) vypliiuji. Tvilrci
testd tak maji piehled o tom, jaka je skladba zajemci o testy (napft. co
se ty¢e narodnosti, matetského jazyka, veku, pohlavi, jaké jsou diivo-
dy pro zapsani se na zkousku, jaka je dostupnost materialid k ptiprave
na zkousku atd.). Skladbé kandidatd lze potom piizptsobit format
zkousky.

U anglickych verzi ocefiujeme strué¢né popisy toho, co maji kandi-
dati zvladnout (napt. u zkousky KET jde o piehledy s nazvy Inventory
of Functions, Notions and Communicative Tasks; Inventory of Gram-
matical Areas; Topics)'. Domnivame se, te takovy strucny piehled by
znacné usnadnil praci naSim examindtorim a mohl by inspirovat
i tvirce testil (jde vlastné o jakysi piehledny ,,vytah” z Ramce).

2. Pilotni verze zkouSky na urovni Al pro ¢eStinu

Pilotni verze zkousky dovednosti mluvit pro uroven Al respektuje
hodnoceni v ostatnich tirovnich, kandidat tedy mut'e ziskat nejvyse 25
bodu. Kandidati jsou zkouseni ve dvojicich, zkouska dovednosti mlu-
vit trva nejdéle 15 minut a sklada se ze tfi iloh. Examinatofi jsou dva,

" Soupis funkci, pojmi a komunikativnich ukolt, Soupis gramatickych oblasti,
Témata.
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a to tazatel (Ci zadavatel) a hodnotitel. Na ¢leny komise jsou pocho-
pitelné kladeny vysoké naroky co se tyCe kvalifikace, zkuSenosti,
absolvovani Skoleni apod.

Podobn¢ ocekavame i odpovidajici vybaveni mistnosti ucené ke
zkouseni (svétlost, dobra akustika, stil odpovidajici Sifky, misto pro
hodnotitele stranou atd.). V idedlnim piipadé pocitame s pofizenim
videozaznamu ¢i aspon audiozdznamu kat'dého kandidata.

Vsechna zadani jsou formulovana ¢esky, ovsem pochopiteln¢ s pfi-
hlédnutim k dosatené jazykové trovni studenta. (Napt.: Dobry den.
Posadte se prosim. Jmenuji se... To je mij kolega/moje kolegyné...
a bude nds jenom poslouchat. A jak se jmenujete vy?) Domnivame se
proto, te je vhodné, aby se examinator pfesné¢ drtel predem pfipra-
venych otazek a vyhnul se tak spontannimu poutivani slotitéjsich
formulaci, lexikalnich jednotek atd., jejicht’ znalost nemtteme na
urovni Al ocekavat.

Prvni uloha vyplyne ze situace — kat'dy student se nejprve s exami-
natorem seznami (pozdrav, piedstaveni, vyjadieni potéseni, t'e se po-
znavaji) a zodpovi examinatorovy otazky tykajici se ku ptikladu rodi-
ny, narodnosti, profese/studia atd., napt. Mdte bratra/sestru? Jste svo-
bodny/svobodna? Mdte déti? Umite Spanélsky/anglicky/francouzsky...?

Tento jednoduchy rozhovor by nem¢l presdhnout 5 minut. Exa-
minator se nezapomind chovat zdvofile, tj. zkouSeného pozdravi, uve-
de na misto a pokyne mu (s pfipadnym verbalnim doprovodem, napf.
Posadte se prosim), aby se posadil, nékteré otazky dopliuje slivkem
prosim nebo promirite, ale také vhodnymi gesty. Examindtor se nesmi
zapomenout predstavit, predstavi také zkousejiciho, ktery jen hodnoti
a do zkousky nezasahuje, piipadné vysvétli studentovi, te kolega je
bude jen poslouchat. Seznam motnych otazek bude mit tazatel k di-
spozici pted sebou, je ovSem potieba, aby se pfedem seznamil s n¢kte-
rymi dostupnymi udaji o kandidatovi (napt. odkud pochazi, zda pracu-
je ¢i studuje atd.), které usnadni volbu otazek.

Pfi pInéni druhé ulohy piedloti examinator studentovi obrazek ne-
bo fotografii a klade jednoduché otazky, napt. kde jsou ti lidé, co
délaji, 1ze také vyzkouset barvy apod.
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Ve tieti tloze navodi examinator ur¢itou komunikacni situaci po-
moci ptislusnych materidli (napt. zjednoduseny i zkraceny program
kina, jednoduchou mapu meésta, zjednoduseny jidelni listek, cenovou
nabidku z potravin) a klade zkouSenému otazky (napt. ktery den mit’e
jit do kina, ktery film chce vidét, v kolik hodin za¢ina film v patek,
ktery film je americky atd.). K hodnoceni viz nite.

3. Hodnoceni

V prvni verzi hodnotitel piidéloval zkousenému maximaln¢ 20
bodt podle 4 kritérii. Zadavatel hodnotil vykon zkouseného celkove
v rozmezi 0—5 bodii (viz tabulka 1?). Zkougeny mohl tedy byt ohodno-
cen maximalné 25 body.

Hodnotitel posuzuje Groven schopnosti:

1. Tvotit ucelené vypovédi, které odpovidaji zadani; hodnoti se jejich
délka a srozumitelnost,

2. Reagovat na otazky a dal$i podnéty k diskusi a tvofit tyto otazky
a podnéty,

3. Pout’ivat vhodnou a spravnou slovni zasobu a jazykové struktury
pti plnéni zadanych ukold, v odpovédich na otazky; hodnoti se
tét’ rozsah (bohatost) slovni zdsoby a jazykovych (gramatickych)
struktur,

4. Vyslovovat srozumitelné a pout’ivat intonaci a vétny ptizvuk k do-
sat’eni komunikace.

Bylo by pochopitelné velmi pfinosné, kdyby se podaftilo zajistit
nahravani kandidatt. Véiime, te v budoucnu nam praveé videozaznam
¢i audiozaznam pomit’e odhalit dal$i nedostatky —nyni snad jit’ druhé,
upravené — verze zkousky.

> 0 bodi — zkouseny nebyl schopen uginit adnou srozumitelnou vypovéd’;
2 body — za vykon odpovidajici nékterym charakteristikam hodnocenym 1 bodem
a nékterym hodnocenym 3 body v tabulce 1: 4 body — za vykon odpovidajici
nékterym charakteristikaim hodnocenym 3 body a nékterym hodnocenym 5 bodi.
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Tabulka 1. Hodnoceni vypovédi zkouSeného

Kritrium 1 bod 3 body 5 bodu
vypovédi jen ojedingle vypovédi vét§inou od- vypovedi vzdy odpo-
odpovidaly zadani po- vidaly zadani vidaly zadani

L. schopen utvotit max. vétsinou tvotil jedno- ouril i nékolik souvesti
nékolik holych vét (2-3 | duché (asi 5 slov), ale (pa rotose, ki)
slova) srozumitelné véty P » Kay
rozum¢l a smysluplné rozum¢l a smysluplné rozum¢l a smyslupIné
reagoval jen na par reagoval na vice nez po- | reagoval na viechny
otazek lovinu otazek otazky

2. o daval jednoduché pod-
témef nebyl schopense | zapojoval se do diskuse, | néty k reakci druhého
zapojovat do diskuse ale jeho reakce byly zkougeného, srozumitel-

Casto neadekvatni n¢ reagoval na jeho
podnéty
s . slovni zasoba dostacu- s oo
slovni zasoba byla mi- o o slovni zdsoba umoznila
R N jici pro stru¢né vypove- X
nimalni a ne vzdy e Y ... | bezproblémovou komu-
. i di, i kdyz asto pouzita o
spravné pouzita nikaci
nevhodné
o dokazal pouZivat
nedodrzoval ani zaklad- pg;l;él éaisespoiﬁkgve3 slo- zdkladni slovesné Casy
ni gramaticka pravidla, ;éetn 'miy<;h bal}‘lnzi (pr}t" min., bud).

3. omezoval se jen na pti- e y b ly o zpisobova slovesa

tomny Sas vétsinou bylo mozno -
vypovéd’ pochopit obcasné chyby
nebranily porozuméni
Gasté chyby pfi jazykové/gramatické témeF bezchybné pou-
pouzivani jazykovych struktury dostadujici pro | zivéani jazykovych/gra-
/gramatickych struktur, | stru¢né vypovédi/odpo- | matickych struktur,
pouzivani jednoduchych | védi, ¢asto pouzity ne- pouzivani slozit&jsich
jazykovych struktur vhodné jazykovych struktur
vypovédi byly kvili Casté chyby ve vyslov- | obc&asné chyby ve vy-
$patné vyslovnosti vét- | nosti znesnadnily poro- | slovnosti nemély velky
§inou nesrozumitelné zuméni vliv na porozuméni

4. obcas vyuzil intonace obcas spravné vyuzil in-
nedokazal pracovat s in- | a v&tného piizvuku tonace a vétného pii-
tonaci a vétnym ptizvu- | (2-3x) k podtrzeni smy- | zvuku (2-3x) k podtr-
kem slu své vypoveédi, i kdyz | zeni smyslu své vypo-

ne vzdy Gplng spravné veédi

V hodnoceni se nase prvotni verze zkousky shoduje s vétSinou
dostupnych testd (nejen) Grovné Al. Zkousejici jsou dva, pficemt
prvni, tzv. tazatel ¢i zadavatel, kandidaty zkousi, druhy, tzv. hodnoti-
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tel, se vénuje pouze hodnoceni a do zkouSeni nezasahuje. Zdal se nam
prakticky systém hodnoceni napt. u zkousky KET, kdy tazatel hodnoti
celkovy dojem, hodnotitel boduje gramatické struktury a $iti slovni
zasoby, vyslovnost a schopnost interakce. Tim se také snit’i mira sub-
jektivity pti zkouseni. To byl jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsme tento
oveteny model piijali.

Vétsina zkousek (nejen) Al poutiva také shodné bodovani: nej-
vyse 25 bodi za katdou dovednost, kat’da dovednost pak tvoii 25%
vysledné znamky (napt. KET, DELF Al).

4. Pretestovani

Doposud jsme méli motnost otestovat prvotni verzi, upravenou dle
pripominek kolegli s bohatymi pedagogickymi zkusenostmi, pouze na
malém vzorku studenti’. Pfesto se podafilo odhalit ndkteré nedostat-
ky v ustni zkousce (viz nite).

Bylo ptedevsim nutné ovéfit, jak jednotlivé ukoly funguji v praxi,
zda je zadani srozumitelné (na nejnit’si urovni generativniho ovladani
jazyka doporucujeme, aby mél tazatel otdzky ptesné zapsané a béhem
zkouSeni se jimi fidil), zda je podnét dostatecny a vyvola skutecné
produkci, zda kandidati dostavaji dostatek srozumitelnych pokynt,
aby ukol mohli adekvatné splnit, a zda jim je poskytnut prostor pro to,
aby ukazali $ifi syntaktickych struktur, lexika atd., které ovladli.
K zavéram, ke kterym jsme dospéli, se vyjadiujeme nite.

5. Kvalitativni kritéria pro sestavovani testi
5.1 Objektivita

Obsah ustni ¢asti zkousky odpovidé urovni Al podle Spoleéného
evropského referen¢niho ramce. Byly stanoveny jednotné casové li-
mity (pro feCovou dovednost v pilotni verzi 15 minut), zptisob hodno-
ceni (viz vySe), zplisob zadavani ukoll (v ¢estin€, nikoliv v matet-

3 U subjektivng hodnocenych dovednosti, tedy psani a mluveni, miize byt vzorek
potencidlnich kandidatt niz$i. Zatimco u objektivné hodnocenych dovednosti se
pocitd s minimalné 100—150 pretestovanymi kandidaty.

205

ském jazyce, pfesné formulace — vzhledem k tomu, o jakou tiroveri do-
satenych znalosti se jednd), rozsah ukoll (piivodné tfi Glohy s pfesnou
minutati).

Objektivita pii vyhodnocovani testu v piipadé feCové dovednosti
je zajisténa pomérné detailnim popisem jednotlivych schopnosti. Dle
naSeho ndzoru piindsi vyssi objektivitu také dvoji hodnoceni: tazatel
hodnoti celkovy vykon, hodnotitel pak jednotlivé schopnosti. Tazatelé
i hodnotitelé by méli absolvovat Skoleni, jak hodnotit, jak chapat
jednotliva kritéria atd. Ani tak ovSem nelze vyloucit ur€itou miru sub-
jektivity, lze ji pouze minimalizovat.

5.2 Validita

Test je validni, pokud skute¢né testuje to, co je jeho cilem. Co se
ty¢e mluveni, na trovni A1 by kandidat mel byt schopen ,,domluvit se
jednoduchym zptisobem [...], umi klast jednoduché otazky a na po-
dobné otazky odpovidat, inicializovat jednoducha sdéleni nebo na né
reagovat, pokud se tykaji jeho/jejich zakladnich potieb, nebo jde-li
o vé&ci, jet’ jsou mu/ji davérmné znamé” (Spolecny evropsky... 2002,
s. 76). U ustni ¢asti zkousky se také ovéfi, zda kandidat ,,dokat’e po-
chopit dotazy a pokyny, které jsou mu/ji adresovany [...] a dokat’e se
fidit jednoduchymi pokyny” (Spolecny evropsky... 2002, s. 77).

Jednotlivé ulohy v nasi pilotni verzi zkoumaji, zda se kandidat
,»dokat’e predstavit a pout’it zakladni pozdravy a vyrazy pro louceni
[...], dokat'e porozumét kat’dodennim vyrazim, jejicht’ cilem je uspo-
kojit zékladni potfeby konkrétniho rdzu, pokud chédpavy mluvei hovo-
i pfimo k nému/ni, vyslovuje pomalu a zfetelné a vyrazy opakuje”
(Spolecny evropsky... 2002, s. 78). Dale ,,dokat’e pot'adat lidi o rizné
véci a také lidem véci poskytnout, dovede poutivat Cislovky, udaje
o mnotstvi, cendch a Casu” (Spolecny evropsky... 2002, s. 82) —
Predstaveni se, zakladni pozdravy i louceni proveti tazatel vlastné
jesté pred samotnym oficialni za¢atkem zkousky a pfi jejim zakonceni
a ptedevsim v prvni tloze. Ve tfeti tloze kandidat ukat’e zbyl¢ uvede-
n¢ schopnosti. Druha tuloha se tedy ukazala jako nadbyte¢na, odpo-
vidaji bohatost lexika se nepiimo testuje v dovednostech ¢teni, psani
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a konec konct i béhem poslechu s porozuménim. Vynechani druhé
ulohy by mohlo pfispét i ke zkraceni ¢asu vymezeného pro ustni
zkousku, cot’ povatujeme na nejnit’si urovni generativniho ovladnuti
jazyka za vhodné.

Na urovni A1 bychom déle neméli testovat komunikaci mezi
dvéma kandidaty, nebot’ podle Referen¢niho ramce rozumi ut’ivatel
Al tehdy, ,,pokud chapavy mluv¢i hovoii pfimo k nému/ni s jasnou
vyslovnosti, pomalu a podle potieby opakuje patficné ¢asti promluvy”
(Spolecny evropsky... 2002, s. 77). Takovou zfetelnou vyslovnost
a prizptisobeni tempa nemiiteme ovSem od spolukandidata na urovni
A1 ocekavat, proto je dle naSeho nadzoru vhodnéjsi, aby na této urovni
$lo o komunikaci mezi kandidatem a tazatelem, nikoliv mezi jedno-
tlivymi kandidaty.

Domnivame se tedy, t'e vzhledem ke zvySeni validity ustni zkous-
ky by bylo vhodné zkouset kandidaty samostatn¢, nikoliv ve dvoji-
cich, a zcela vynechat druhou ulohu.

Pfi Gstni zkousce by méla byt vyloucena nutnost znalosti ceskych
realii, nebot’ takové otazky by mohly zvyhodnit nékteré kandidaty
(napf. pochazejici z euro-amerického zadzemi). Kandidat by ovSem
mel prokézat zakladni sociokulturni kompetenci (pozdravy, vykani
tazateli, vhodné obleceni atd.).

5.3 Reliabilita

Reliabilita, tedy formalni spolehlivost testovych vysledk, je vedle
validity nejdualet’itéj$im kritériem testu. Jak jsme ukazali vySe, domni-
vame se, t'e zkouska dovednosti mluvit odpovida (v nékterych bodech
teprve bude odpovidat po upravach, které vyplynuly z pretestovani)
svym tematickym rozsahem, ¢asovym rozsahem i komunikativnimi
zaméry testované urovni.

5.4 Skorovatelnost

Domnivame se, t'e tadna z dovednosti by neméla byt zvyhodnéna.
Proto jsme se priklonili k bodovani jednotlivych dovednosti 25 body,
kat'da dovednost se podili na vysledné znamce 25%.
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6. Zavérem

Veétime, t'e jsme ukazali, t'e pfiprava Gstni casti zkousky na tirovni
Al vznikala podle prisnych kritérii a za neustalého porovnavani
s Referencnim rdmcem. Jeji prvni verze byla pfedlot'ena zkusenym
pedagogliim zabyvajicim se ¢estinou pro cizince. V tomto bod¢ doslo
k prvnim zménam ve formatu zkousky (napf. sjednoceni hodnocenti).
Pretestovani zkousky na trovni Al zatim probéhlo jen na malém
vzorku studentt (fadove desitky), tento vzorek navic nelze povat'ovat
za zcela reprezentativni ze dvou diivodu. Prvnim je stejna mateistina
kandidatt (rustina nebo kazastina), druhym je shodny vék a zaméieni
kandidati (studenti ve véku 16—18 let). Piesto ut’ toto pretestovani
ukazalo slabsi mista ustni zkousky a povede k piehodnoceni nékte-
rych aspekti (napf. zda zkouset jednotlivé ¢i po dvojicich, délka
zkousky, pocet tlloh) a vyvolalo fadu otazek ¢i uprav, net’ dojde k dru-
hému pretestovani nové verze.

V neposledni fade€ jsme si védomi, t'e nds ¢eka jest€ mnoho tkoli:
pretestovani upravené verze zkousky, vybér reprezentativniho vzorku
potencialnich kandidatt, proskolovani examinatort, ptiprava dosta-
te¢ného mnot’stvi materiala pro tfeti (a popf. i druhou) tlohu. V ne-
posledni fad¢ pak bude do budoucna tfeba poskytnout potencialnim
kandidatim mot’nost seznamit se se strukturou (celého) testu, s jeho
star§imi verzemi, ptipadné si ho ,,nanecisto” vyzkouset.
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