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Abstract

The paper discusses the Czech Aphorisms of Jan Sobotka. Czech aphorist in his
compositions misses values, which are considered to be the most important in the con-
temporary world. That is why he seeks the way through which one could understand
surrounding him reality and follow the rules, which guarantee proper functioning of
individual in this reality. In addition, he creates human rules according to nature’s
principles: to survive. He also seeks to excuse a man’s behaviour, which depends on a
situation in which he is, although it seems that it is rather ironic approach to the pro-
blem.

Searching wisdom of life became a reason for Jan Sobotka to describe a typical for
him image of the world in the distorting mirror (Eulenspiegel), which corresponds to
didactic nature of aphorism (although nowadays in aphorisms that nature is hidden)
and principle: let us learn on others’ mistakes, because learning on our own costs us
much.

Piispévek pojednava o &eskych aforismech Jana Sobotky. Cesky aforista ve svych
Hleda proto zpusob, jehoz pomoci by ¢loveék mohl pochopit obklopujici ho realitu a
Fidit se pravidly, kterd garantuji spravné ..fungovani* jedince v ni. Navic tvoii lidska
pravidla podle ,,ptirodnich* pravidel a ideji: ptezit. Snazi se také omluvit ¢lovéka a je-
ho chovani, které je podminéno situaci, ve které se nachazi, i kdyz se zda, Ze je to spis$
ironicky ptistup k problému.

Hledéni zivotni moudrosti se stalo pro Jana Sobotku divodem jemu typického po-
pisu obrazu svéta, popisu v zkreslujicim zrcadle (Eulenspiegel), co odpovida didak-
tickému razu aforismu (i kdyZ dnes mnohem vice skryté v aforismech) a principu:
uéme se na cizich chybach, protoze pro vlastni jsou to piili§ drahé ndklady.
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Mezi tzv. malé literarni Gtvary, které dnes nalet’eji k oblibenéjsSim
tanrum nejen Ceské, ale 1 svétové literatury, patii tzv. aforisticka li-
teratura, k nit’ patfi tyto literarni formy: aforismus, apophtegma, gno-
ma, maxima, sentence, okiidlené slovo i zlata myslenka'. Spojuje je
jenom jeden spole¢ny rys: kratka forma, i kdyt’ se v literarnévédnych
slovnicich mylné¢ uvadi, te aforismus je myslenka, maxima’, sen-
tence, prislovi, antiteze, védecké poznani (definice), reflexe, moralni
pravidlo, aktudlni pravda, tivotni moudrost, hodnotici soud (vy-
jadreni), jadro definice spontanné a subjektivnim zptisobem vyjadre-
né (ve form¢ jedné nebo dvou (kratkych) vét, stylisticky pfizna-
kovych) atd. Zde vSak nebudeme rozebirat terminologickou a t'anro-
vou charakteristiku tohoto utvaru — spise se odvolame na ut’ existujici

! Podrobny popis jednotlivych zanri viz: Lach 1960; Schnayder 1965; Sternbach
1973; Orzechowski 1973; Balowski 1993, 1999 a dalsi. Rovnéz i v Cechach se
aforismus popisoval rizné, srov. napi. definici tohoto Zzanru v Ofttové Slovniku
naucném, kde je charakterizovan takto: ,,[...] jadrna a stru¢na véta, jiz se vyslovuje
néjaka myslénka neb dilezitd zasada nékteré védy. Mezi sbirkami znamy jsou v 1é-
katstvi a-my Hippokratovy a Boerhaaveovy, v pravnictvi Godefroyovy, v politice
Harringtonovy. [...] Z eské literatury pongkud sem patii Sprochy vajovské Josta
7. Rozmberka aj.” (Ottitv Slovnik naucny 1888, s. 343). Problémy s zanrovym
vymezenim aforismu (rozliSeni tzv. malych literarnich Gtvard) maji i dnesni editoti
aforistickych antologii, jako napt. Miroslav Huptych a Jiti zacek, kteti v Uvodu své
antologie uvadéji: ,,Zvazovali jsme, zda do antologie zatadit lidova réeni a ptislovi
[tato se nachdzi jiznas. 12 az 21 — ptip. M. B.]. Ma-li vSak byt aforisticka benefice
uplnd, nebylo by spravedlivé pominout bezpocet davnych anonymnich aforisti,
jejichz myslenky zlidovély. Jejich jadrné a metaforicky piekvapivé postichy
a glosy. ladéné moralistné i rozverné, se staly ponornou fekou fantazie, z niz éerpa-
me dodnes” (Huptych, zacek 2004, s. 8).

* Je zde nutné zduraznit, e maximy do 17. stoleti byly chapany jenom jako
vSeobecna pravidla pro chovani nebo zivotni regule, ktera jsou realizovana na zakladé
mravniho prava. V 17. stoleti maximami nazval své aforismy La Rochefoucauld
(Maxima a mordlni iivahy, 1665), které vSak, kromé ndzvu, s nimi nemély nic
spole¢ného. La Rochefoucauldovy kratké satirické skladby si z téchto pravidel spise
délaly legraci, podcetiovaly jejich pravni moc, poukazovaly spise na ,,slepé ulicky™
7ivota, nez aby ,,vedly” ¢lovéka zivotem.

185

literaturu® a uzname, t'e aforismus je literarni utvar, jehot' tematicko-
-rematickd struktura je zalot'ena na argumentacnim principu a pro-
tikladu; je to kratky (sloteny nejvice ze tii vét) samostatny literarni
utvar, ktery by m¢l varovat Ctendfe pred nebezpecim, jet' ho mite
potkat v tivote, a ktery by ho nutil k dalsimu pfemysleni, aby se vyva-
roval néceho, co nechce protit. A proto — na jedné strané — je aforis-
mus tanrem, u né¢hot’ popisovana fakta slout’i jenom k ovérovani popi-
sované skutecnosti (popisované jevy jsou vyutivany spiSe instru-
mentalné, jako zobectiujici druh mnoha zkusenosti), jet’ ve svém sku-
te¢ném vyskytu maji mnoho realizaci (v aforismu je vyutita mno-
hoznacnost a antiteze, velmi vzdalena ostatnim tzv. aforistickym t'an-
rum), ¢im posiluje svou presvédcovaci jazykovou funkci. Na strané
druhé je aforismus t'anr, ktery ma didakticky raz: v jeho ramci se obje-
vuji rady, rozmluvy a kratka pouceni, jejicht’ cilem je — podle autora —
Ctenafe poucit, ale i — a mot'na t'e dnes predevsim — pobavit. Aforista
se prezentuje jako pilny pozorovatel lidského tivota, predkladajici své
cenné postiehy o pravidlech, jimit’ se svét a lidé tidi, a chce o nich
Ctenafe poucit. Proto se objevuje v aforismech fiktivni postava pro-
tivnika, s nimt’ viak autor nebojuje, ale na n&hoz &tenafe upozoriiuje”.
Tato konstrukce protivnika je zaloZena na principu varovani: ,,Pozor,
protoze...”, ¢imz je dana moznost zaclenit do aforismu estetickou
funkci, ktera je pro literarni Zanry ptiznacna, ba klicova. Odedavna se
proto cloveék a jeho zivot nachazeji v centru aforistikovy pozornosti.

? Definici aforismu najdeme v mnoha slovnicich, jako Orzechowski 1973; Ottiv
Slovnik naucny 1888; Mocna, Peterka a kol. 2004; Lederbuchova 2006; Slovnik li-
terdrnich... 1984, Gtowinski 2002 a dalsi. Piehled definici uvadim také v Balowski
1999.

4 Kdyz Marian Dobrosielski charakterizuje dobré aforismy, tvrdi, Ze zakladni rys
aforismu je .,jednozna¢né subjektivni autoriiv postup spojeny s tendenci k apo-
diktickému zobecnéni. Je to zéklad otevieného mysleni o tom, co je nové, co muze byt
prozito a vyzkouSeno. Proto aforismy casto jsou vysledkem konfliktu mezi

mySslenky snazi vyjadfit davtipnym nebo ironickym zptisobem™.
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Zde je nutno zduraznit, ze skute¢nost obklopujici clovéka neni sa-
ma sebou usporadana, netvoti prirozenym zpisobem sled udalosti
a jevu. Teprve ¢lovek, pozoruje ptirodu, usporada tyto jevy a udalosti
nejprve podle urcitych ryst, napf. jejich uzitecnosti atd. Védeckou
znalost jevu ziskavame az na konci poznavaciho procesu, ne vzdy je
ale ,,ptistupna” kazdému ¢loveéku. Proto ji aforista ve svém aforismu
kategorizuje a zaznamenava ji ve zjednodusené forme.

Naproti tomu se prostfednictvim analyzy jazyka jako spole¢enské-
ho jevu (dorozumivaciho kodu, ale i jako média pro uchovavani spo-
lecenskych zkuSenosti a znalosti svéta) se mizeme mnoho dozveédét
o docasné skutecnosti, kdyz ponechame stranou koncepci jazykové
struktury jako analogon struktury svéta a zistaneme u teze o konkrét-
nim odrazu skutecnosti prostrednictvim sledu jazyk — mysleni — axio-
logie — kategorizace. Na tyto slozky poukazuje analyza sémantického
systému jazykovych znaki, kterd — podle Apresjana — odrazi naivni
zpusob chapani véci, jevil, predméti, procest, vlastnosti, udalosti atd.
To plati i pro aforismy jako jeden z zanra krasné literatury, nebo — jak
jini soudi — zanru zabavné literatury.

Obraz svéta v jazyce existuje ve dvou podobach: jako abstrakce —
soucast lidského povédomi a objektivizace této abstrakce v podobé
riznych ,,stop”, které mizeme nachazet také v aforismech (v tomto
ptipad¢ jde o aforisticky obraz svéta), jako exemplifikace zkuSenosti,
které maji jednotlivei odlisné. I v tomto pfipadé najdeme spolecna
mista jazyka a aforismii: na zakladé exemplifikaci vznikaji zobecnéni,
ktera nasledné podléhaji objektivizaci, nezli postoupi z naivnich zna-
losti do znalosti védeckych. A proto se aforisticky obraz svéta vztahu-
je ke dvéma rovinam: k roviné exemplifikacni (typické pro jedince)
a k roviné zobecnujici (spolecné pro danou skupinu lidi). Je to tedy
popis spole¢ného svéta, jehoz objektivizaci a exemplifikaci aforista
ve svém dile uskuteéiiuje. Cim vic najde aforista spole¢nych zkuse-
nosti se ¢tenafem, tim snaze najde cestu k porozumeéni jeho myslen-
kam. Podivejme se na tento aspekt aforismi na piiklade¢ aforismti Jana
Sobotky. Nez k tomu pfistoupime, nacrtnéme rys soucasné eske afo-
ristiky na pozadi, z néhoz vzesly i aforismy Jana Sobotky.
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Aforismus v Cechach, obdobné jako i v ostatnich zemich, patiil
1 patii k oblibenym literarnim zanrtm, i kdyZz ne v kazdé etapé litera-
rniho vyvoje se vyskytuje ve stejné mite. Jeho nejstarsi podoba byla
predurcena pouze jeho cilem jako didaktického Zzanru, a proto jeho
struktura byla jednoducha, ¢asto monotoénni a nezajimava. Tento typ
,v1adl” v Cechach téméi do poloviny 19. stoleti — tehdy se jiz objevuji
nové¢ aforismy, odvolavajici se na dilo La Rochefoucaulda. Tato situa-
ce se meéni teprve ve 20. stoleti, v némz se jiz mnohem cCast&ji setka-
vame s aforismy, které se Castecné vzdaluji své didaktické funkci
a misto ni plni pfedevsim funkci popisu skutecnosti se zvlastnim zte-
telem k popisu nepfirozenych (az degenerovanych) situaci, a které
zaroven naznacuji, jak takové situace ptekonat. V piipadé, Ze neexis-
tuje zadny zpiisob jejich prekonani, aforisté se alespoii snazi upozornit
na jejich destrukeni charakter, a tim také ¢tenate presvédcit, Zze mecha-
nismy sebezachovy si musi proti nim vytvofit sami. V takovych pfi-
padech své vytvory sestavuji podle urcitych vzori, a to podle biolo-
gicko-obrannych mechanismi clovéka, které jsou obcas v rozporu
s mravnimi zasadami nebo s ustalenym pofadkem svéta.

Jak udavaji J. Fiala a M. Sobotkova:

[...] za prvni knizni kolekce aforismu v ¢eské literatuie [ XX. stoleti —pozn. M. B.]| Ize
pokladat publikace ptekladatele, polyglota a autora jazykovych ucebnic Frantiska
Vymazala (napt. Zrnka, 1901, 1902, 1909; Hobliny a piliny, Brno 1909, Ndpady
avypady, Brno 1909, Tisic novych zrnek, Brno 1911). Z mezivale¢nych ¢eskych afo-
ristikti budi pozornost zejména Ladislav Klima, jenZ ve svém souboru Arkanum — Co-
gitata  Sentence, vydaném posmrtné roku 1934, nevahal uplatilovat i vulgarismy,
soubor malife a prozaika Josefa Capka Psdno do mrakii z let 1936-1939 (vydano roku
1947) mizeme povaZovat za pendant k aforistickym Utrzkiim a Bajkdm jeho bratra
Karla Capka z roku 1934. Mezi svétovymi valkami psali aforismy t&7 lingvista
a prekladatel Jaroslav Dvoracek (Kyticka kopriv, 1925), novinat a prozaik Karel
Konrad (Postni kriipéje, 1945) a publicista a prozaik Bohumil Markalous — Jaromir
John, v zavéru svého zivota profesor estetiky na Univerzité Palackého v Olomouci
(Laskovné definice, 1936, knizné v souboru Novy Démokritos, 1986, jenz obsahuje té7
Johnovy aforismy z poloviny 20. stoleti) (Fiala, Sobotkova 2008, s. 62).
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K tomuto seznamu tieba jesté pripsat i dalsi aforisty, jako jsou Ga-
briel Laub a Milan Ruzi¢ka, Lubomir BrozZek, Patricie Hole¢kova,
Miroslav Huptych, Jindfich Kone¢ny, Kamil Kovaf, Rudolf Ktest’an,
Vaclav Kubin, Eduard Martin, Ladislav Muska, Lech Przeczek, Jan
Sobotka, Karel Trinkewitz, Vaclav Vojacek, Jifi za¢ek a mnozi dalsi.

Vratme se k Sobotkovym aforismim. FrantiSek Vseticka literarni
dilo Jana Sobotky’ rozdéluje do tii fazi:

Prvni 7 nich spada jest¢ do udobi pied rokem 1989, kdy J. Sobotka vypomohl
Eduardu Petrti zasvécenymi pozndmkami pro jeho edici vyboru z Paprockého Diado-
chu. Vybor mél nazev O vdlce turecké a jiné pribehy a Sobotka do né&j potizoval
vysvétlivky tohoto druhu: » Vaisenburk — patrné mylna informace, nebot nejde o Vai-
senburk (StuhlweiBenburg, tj. Székesfehérvar), ale o Wieselburg (tj. Moson), soucast
dne$niho Mosonmagyarovaru.« [...] Byla to mravenci prace, kterd na Sobotku spadla
jako na posluchacde a posléze absolventa Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, na niz studoval kombinaci ¢estina a déjepis. [...]

SoubéZné s reSerSemi tohoto druhu se Sobotka vénoval i jinym literarnim
aktivitam, jez vSak v minulé spolecenské éte mohly byt publikovany pouze ¢asopisec-
ky nebo v novinach. K témto aktivitdm patfil kresleny humor a aforismy. V devadesa-
tych letech a na zacatku nového tisicileti vysly jiz knizné ve tfech publikacich pod
nazvy: Aforismy z tehdy i nyni a moznd i pro pristé, Aforismy, myslenky i smyslenky
a Aforismy o nich, o vds i o nds. |[...]

Tieti Sobotkovou vyvojovou fazi jsou pohadky. [...] Sobotka ve své pohadkové

> Jan Sobotka se narodil 11.01.1944 v Jiging v severovychodnich Cechach. Po
maturit¢ na gymnaziu v rodném mésté studoval na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci uditelstvi ¢estiny a déjepisu pro stiedni Skoly. Po absol-
vovani studia v roce 1967 pusobil ptes dvacet let na ucilistich, nejdiive dva roky
v Bruntéle a poté na nékolika u¢iliStich v Pferové. Od roku 1989 az do roku 2008,
kdy odesel do duchodu, byl feditelem Obchodni akademie v Olomouci. V roce
1975 obhgjil na matetské fakult¢ diserta¢ni praci vénovanou obrazu ¢eského sta-
vovského povstani v dobové literatute a slozil rigorozni zkousky. Od konce sedm-
desatych let spolupracoval se svym vysokoskolskym ucditelem Eduardem Petrt na
ptipravé nékolika edic ze star$i ¢eské literatury, mj. na vydani vyboru z Diadochu
polského autora Bartolomé&je Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile (Paprocky
z Hlohol, Bartolomé&j. O vdlce turecké a jiné pribéhy: vybor z Diadochu. 1. vyd.
Pra- ha: Odeon, 1982. 481 s. Zivé dila minulosti; sv. 92.), emigranta pusobiciho na
konci 16. stoleti mj. téZ v Olomouci.
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tvorb& dokazal, Ze méa smysl pro paradox, coz ostatné prokazal uz ve svych afo-
rismech (Vseticka 2012, s. 133).

Dodejme, ze se Sobotka ispé$né angazoval v pohadkovy zanr —
napsal dvé pohadkové knizky. Rukopis prvni z nich, O certu Pepidso-
vi, ziskal v roce 2005 prvni cenu v sout&Zi ,,Cist je dobré” za nejlepsi
prozaicky text pro déti od osmi do 14 let. Toto ocenéni je o to
vyznamnéjsi, ze je Sobotka ziskal ex equo s vynikajici ¢eskou autor-
kou knizek pro déti a mladez Ivonou Biezinovou. Knizka byla vydana
v témZe roce a o tfi roky pozdé&ji vyslo pokracovani PepiaSovych
ptihod pod nazvem Cert Pepids, kouzelnici a carodéjové. Piibéhy, je-
jichZ hrdinou je Cert, ktery se pro svou dobrotu nesmi vratit do pekla,
se odehravaji v autoroveé rodném Jiciné a jeho okoli.

Zastavme se nyni u druhé faze Sobotkovy literarni tvorby, jak tuto
fazi vymezil F. Vseticka. Jan Sobotka je ¢esky aforistik, jehoz Ctyfi
knizky aforismi, vydané v letech 1999-2013, obsahuji na 3 500 afo-
rismu. S psanim aforismu, obCas Casopisecky publikovanych, zacal
Jan Sobotka v osmdesatych letech. Tehdy byly Sobotkovy aforismy
a povidky tfikrat ocenény v humoristické soutézi Olomoucky tvari-
zek, organizované denikem Mladad fronta. V roce 1987 zvitézil J. So-
botka na festivalu humoru Haskova Lipnice v literarni soutézi O Has-
kitv dzbdnek. Literarni tvorbé se vSak autor vénoval jen piilezitostné,
a proto teprve se znaénym odstupem vysla v roce 1999 v olomouckém
nakladatelstvi Danal jeho prvni aforistickd knizka Aforismy z tehdy
a nyni, a moznd i pro pristé. Druha Sobotkova aforistickd knizka, 4fo-
rismy, myslenky a smyslenky, byla vydana nakladatelstvim Anag
v roce 2005, v roce 2007 nasledovaly Aforismy o nich, o vds i o nds
avroce 2013 vysly Aforismy pro chytré a chytiejsi, ale i pro vas. Prvni
tfi Sobotkovy aforistické knizky byly vydany v polském prekladu
v Poznani®, ale Sobotkovy aforismy byly zvefejnény také v antolo-

® Aforyzmy o nich, o was i o nas, przekl. Grazyna Balowska. Poznan 2009; Afo-
ryzmy z wtedy i z teraz a moze i na przysztosé, przekl. Mieczystaw Balowski,
Paulina Wozniak. Poznan 2010; Aforyzmy, mysli i zmyslenia, przekt. Grazyna
Balowska, Anna Bumbar, Anna Kasprzak. Poznan 2011,
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giich v prekladech Antonia Parenteho do italstiny’ a Jaroslava Pe-
prnika do angli¢tiny®. Antonio Parente prelozil Sobotkovy aforismy
také pro italsky aforisticky portal publikujici aforistickou tvorbu z ce-
1ého svéta’. Ukazky Sobotkovych aforismii vyily ¢asopisecky také
v srbstiné v prekladu Milana Besti¢e. Kromé toho Sobotkovy afo-
rismy nalezneme v nékolika ¢eskych antologiich, zejména v knizce
mapujici vyvoj ¢eského aforismu od poloviny 19. stoleti do 21. stoleti,
jez vysla s nazvem Nezaboli jazyk od dobrého slova v roce 2004 (srov.
Huptych, zacek 2004). Ohlas Sobotkovych aforismi je ziejmy jiz
v roce 2012, kdy autor ziskal 3. misto v mezinarodni aforistické sou-
tézi Torino in Sintesi, a v roce 2013, kdy se stal jednim z laureatt
soutéze Naji Naaman’s Literary Prizes (soutéze se zuCastnilona 1 350
soutézicich z 56 zemi).

Cim si Jan Sobotka zaslouZil takové uznani aforistiki i jejich pu-
blikem? Jeho skladby demaskuji socialni paradoxy, které jsou ve 20.
stoleti vSudypfitomné a jez kritizuji byrokratickou strnulost clovéka.
Pro lepsi efekt autor tyto paradoxy popisuje s uréitym odstupem: po-
zorovatele zivota a ¢loveka, ktery jako stfedoSkolsky pedagog Zivot
konfrontoval s modelovym (snad i idealistickym) svétem mladych
lidi, a takto utvofil vérny obraz jejich svéta.

Clovék, ktery poznava svét, se snazi ho pietvofit ze zkoumaného
chaosu v pojmovy usporadany kosmos. Ma k pomoci uzite¢né katego-
rie, které vytvareji konceptualni sit' zkoumané skutecnosti. Jsou to
osoba (agens) a s ni souvisejici ¢as a prostor, pak predmét (véc) nebo
substance, jev nebo proces, velikost (napf. pocet, ¢islo), myslenka
(pojmovy svét), hodnoceni atd. Jsou to kategorie univerzalni, a proto
se vzdy musi objevit v takové konkretizaci zkuSenosti jednotlivce,
i kdyz maji v jednotlivych kulturach rizné rozlozeni (srov. napt. cha-

" Antologia del premio internazionale per I’aforisma »Torino in Sintesi«. I
edizione — 2012. ed. Sandro Montalto, Novi Liguri: Joker, 2012.

¥ FGC Naji Naaman’s Foundation for Gratis Culture: Naji Naaman’s Literary
Prizes. Libanon, 2013, s. 61-64.

° Hittp://aforisticamente.com/2011/12/10/jan-sobotka-aforismi.
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pani ¢asu v kulturach evropskych a mimoevropskych, ale i napf. na se-

veru Evropy a na Balkan¢). V nasi kultufe toto uspotadani obvykle vy-

pada takto (podle frekvence):

1. ¢lovek (Bih, zivot, laska, hlupdk, nékdo, kral, spolecnost),

2. ¢as a prostor (epocha, obcas, vzdycky, dlouho, dnes, uvnitr),

3. pojmovy svét (mysilenka, slovo, kategorie, pojem, pravda, fakt, non-
sens, nesmysl, lez),

4. ptedméty ajevy (druh, tézky, ldska, srdce, zemé; moct, chtit, mit, byt
schopen, dadt, zacit),

5. hodnotici vyrazy (pravdivy, falesny, pravy, jediny, dobry, horsi,
lepsi, jiny, novy, stary, muset — treba — mél by),

6. mnozstvi a potadi (trochu, mnoho, mdlo, moc, cely, prvni).

Tyto kategorie jsou ziejmé uz v uspotadani jednotlivych souborii
Sobotkovych aforismt, jejichz zdkladni myslenkou je:

1. ¢lovek Aforismy o nich, o vas i o nds a Aforismy pro chytré a chytre-
Jsi, ale i pro vas,

2. Cas: Aforismy z tehdy a nyni, a moznd i pro pristé,

3. pojmovy svét Aforismy, myslenky a smyslenky.

Podivejme se, jak to vypada v prvnim souboru. Nejfrekvento-
vanéjsim vyrazem v Aforismech o nich, o vds i o nas je slovo byt, které
se vyskytuje 480krat, pficemz 44 tvary se vyskytuji v popisech mi-
nulych udalosti, pomoci 36 tvart autor vyjadiuje budoucnost, a az 362
slova se tykaji soucasnosti. Proto mlizeme fici, ze aforismy Jana So-
botky nejsou popisem (reflektivni literaturou) ani projekeci (literaturou
science fiction) skuteCnosti, ale Zanrem, ve kterém autor pojednava
skute¢né a pro soucasného Ctenafe aktualni otazky (tim také realizuje
zakladni rys aforismi).

' Jsou to slova, jejichz frekvence je rovna 480 a7 7. co7 dava soubor zahrnujici
217 slov. Slova s frekvenci nad 7 tvofi soubor velikosti 190 slov. Proto jsme se
rozhodli zaclenit do analyzy také slova s frekvenci 7.
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K dalsi analyze vezmeme dalSich asi 200 nejfrekventovanéjsich
slov'” a rozt¥idime je podle vyse popsanych kategorii (uvadime jenom
plnovyznamova slova a zajmena). Tvofi je nésledujici vyrazy:

1. &lovek'": lidé 98 a lidstvo 8, clovek 42, Zena 40, muz 28, politik 20,
dité 11, pritel 10, spolecnost 10, Bith 7, manzelka 7; kdo 52 — nikdo
14, nékdo 27 — kazdy 29 — vsichni 24; on 275, my 75 a ja 61, ty 50
avy32;

2. Cas aprostor: dnes 20, stary 21, vzdy 15, léta 15, mladi 14, mlady 13,
novy 8, dnesni 7, cas 7, stdale 7, obvykle 11,

3. pojmovy svét: myslet 20, moct 32 — nemoct 12, verit 20, mit 142 —
nemit 48, rict 17, vedet 10, premyslet 7, znamenat 9; pravda 43,
nazor 16, hlava 15, slovo 11, myslenka 14, zkusenost 14, lez 9,
smysl 9, hlas 8, rozum 8, svédomi 8, kvalita 7, nebe 1, podstata 7,
spravedInost 7, stésti 7, dejiny 7,

4. ptedméty a jevy: penize 32, svet 31, laska 28, politika 25 (a politicky
12), prace 18, ovoce 15, strana 14, pripad 12, rozdil 12, srdce 12,
stat 12, zemé 12, majetek 11, rezim 11, ucitel 11, vztah 11, misto 10,
uspéch 10, valka 10, cena 9, uplatek 9, véc 9, boj 8, pomér 8, sance
8, zakon 8, hrob 7, kniha 7, revoluce 7, zbrane 7; dat 22, delat 14,
udeélat 13, byvat 13, dostat 13, krast 13, milovat 12, platit 12, prijit
12, vzit 11, ziskat 11, jit 10, koupit 9, bojovat 8, davat 8, chodit 7,
nevedet 7, patrit 7, umét 7, zacinat 7, ziistat 7; Zivot 60, Zit 17;

5. hodnotici vyrazy: lépe 20, slusny 17, jiny 16, krdasny 15, rdad 14,
dobry 13, chudy 12, vilastni 12, rozumny 11, zivotni 10, priimérny 9,
Spatny 9, duilezity 8, stejny 8, hloupy 7, stastny 7; muset 18 — nemu-
set 10, Ize 15 — nelze 8; svij 94, nds 51, vas 15, muij 13;

6. mnozstvi a potadi: jeden 19, druhy 18, prvni 14, dva 8; vsichni 24,
vic(e) 23, zadny 18, vse 13, kolik 11, méné 11, vétsina 11, cely 10,
tolik 8, ostatni 7.

" Cislo uvedené u kazdého slova oznaduje podet jeho vyskytu ve zkoumané
shice aforismii.
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Poznani, reflexe, moudrost — t€émto fenoménim dava ve svych afo-
rismech Jan Sobotka ptrednost. Proto zobeciiuje jejich vyznam, nuti
¢tenare ke kontinualnimu pozndvacimu procesu (nadcasovost pozna-
vaciho procesu) a interpretuje — nejenom z vlastni pozice, ale i spo-
le¢nosti, ve které zije — ty jevy skutecnosti, s nimiz lidé maji obvykle
problémy. Toto potvrzuji i jednotlivé skupiny. Kdyz se podivame na
sémantické pole CLOVEK, uvidime, Ze se zde objevuji nazvy neutralni
(lide, lidstvo, clovek, spolecnost, Zena, muz) nebo jenom s pozitivnim
rysem (pritel, Bith, manzelka). Jejich protikladem je slovo politik, se
kterym se lid¢ setkavaji kazdého dne a jez pojmenovava cloveka, kte-
ry rozhoduje o jejich osudu. Tento protiklad se objevuje i u zdjmen
(kdo — nikdo), pticemz slovo s pozitivnim vyznamem je vzdy na
prvnim miste.

Protiklad je zfejmy i u ostatnich sémantickych poli. Srovnejme
napk. opozice: stary'> — mlady, mladi; stary — novy; dnes, dnesni —
vzdy, stdale; pravda — lez; veFit — védet; moct — nemoct; mit — nemit;
dobry — Spatny; vSichni — Zadny; vic(e) — méné atd. Je to jeden ze
zékladnich ryst aforismu, ktery chce rozliSovat principy dobry — zly.
JenZe ne vSechno se muze vysvétlit protikladem. Nase skute¢nost je
skute¢nosti. Je to patrné ptedevsim v polich: CLOVEK, POJMOVY SVET
a PREDMETY A JEVY. Srovnejme napf. tato vyjadieni procesualnich
jeva skutecnosti: myslet — premyslet — znamenat; nékdo — kazdy —
vSichni; zkusenost — rozum — myslenka — podstata — ndzor; zkusenost —
svedomi — spravedinost — Stésti; prdce — ovoce; zemé — stdt — zdkon; re-
voluce — valka, boj — zbrané — uispéch, zivot nebo hrob — cena; penize —
politika— strana — rezim — valka, boj — Sance — uspéch;, delat — udelat —
dat, davat nebo dostat anebo vzit — ziskat; bojovat — ziistat — Zit — milo-
vat atd.

Moralni pravidla jsou nad¢asové ptikazy bez jakéhokoliv omezeni
jednotlivymi situacemi, i kdyz vznikla na jejich zéklad¢ (na zaklade
prozitych udalosti), a proto jejich uzite¢nost je stale aktudlni. Toto si

2 Stary ve vyznamu ‘zkudeny’, tudiz i ‘moudry’.
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uvédomuje i Jan Sobotka, ktery popisuje ty jevy, jeZ na jedné strané
neztraceji pro ¢tenafe na uzitecnosti (varuji ho pred zlem, nestéstim),
a na druhé strané¢ ukazuji cestu, kterou by mél ¢lovek pokracovat.
V tom se projevuje zavislost soucasné kultury na kultute ptedchozich
epoch. Je to téz vidét i v lexiku, které aforista pouziva. Kdyz se
podivame na synonymické fady, uvidime, Ze patii k okruhu CLOVEK A
JEHO 61VOT (srov. vyskyt slov tykajicich se ¢loveka a jeho Zivota jako:
clovek 42, lidé 98 a lidstvo 8, Zivot 60, zit 17), napt. hlava — rozum,
svedomi — hlas, laska — srdce, dobry — slusny — dilezity, rozumny —
Zivotni atd. Potvrzuji to také lexémy ucitel a hloupy (neobjevuje se
lexém moudry, a lexém Zdk ma frekvenci = 5), které patii okruhu DI-
DAKTIKA. Kromé toho se zde neobjevuji slova, ktera bychom oce-
kavali v krasné literatute, jako krdsa, milenka, spasa, hrdina, vrazda,
nebo objevujicich se v popisech vSednich situaci, jako obchod, byt,
gauc atd., ale ne dulezitych pro kazdého clovéka, a principialni hod-
notu: zivot.

Kdysi o aforismech Emanuela Tilsche Frantisek Cada napsal:

|...] zabral se do filozofie hloubéji a silou svého hloubavého, analyzujiciho ducha se
ponofil do ducha filozofickych otazek, které jiz tak nutné nesouvisely s jeho od-
bornymi pracemi.

Tato slova se vztdhuji i na aforismy Jana Sobotky. Aforista ve
svych vytvorech akcentuje hodnoty, které povazuje pro soucasny svét
za nejdulezitéjsi. Hleda proto zplsob, jehoz pomoci by ¢lovék mohl
pochopit obklopujici ho realitu a fidit se pravidly, ktera garantuji
spravné ,.fungovani” jedince v ni. Navic tvoii lidské pravidla podle
»ptirodnich” pravidel a ideji: prezit. Snazi se také omluvit cloveka
a jeho chovani, které je podminéno situaci, ve které se nachazi, i kdyz
se zda, ze je to spis ironicky piistup k problému. Jeho aforismy se vy-
znacuji humornym zptisobem vyjadfeni myslenky a také riznorodosti
stylistickych prostiedkd. Objevuji se v nich rizné druhy stylistickych
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arétorickych figur a tropti, jako napt. pfirovnani, metonymie, parabo-
la, symboly, metafory, paralely atd.

Hledani zivotni moudrosti se stalo pro Jana Sobotku podnétem pro
tvorbu obrazu svéta v pokfiveném zrcadle (Eulenspiegel), jak to
odpovida didaktickému razu a principu poucovani se z cizich chyb, —
poucovani se z chyb vlastnich je doprovazeno vyssimi naklady na né.
Je tfeba zduraznit také okolnost, Ze pro Cetbu aforismui je nezbytna
humanisticka erudice i ochota se nad né¢im zamyslet.
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