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Lexikalni prostiredky vyjadrujici negativni postoje
a emoce v projevech soucasné mladeze

.....

kalni; ten téz svymi zménami nejcitlivéji reaguje na veskeré zmeény
a posuny spolecenské. Nas prispévek je pokusem o popis lexikalnich
prostedkil aktualné pouzivanych mladezi pro vyjadreni negativnich
emoci a postoju.

V zavislosti na komunikacni situaci jsou v danych kontextech uzi-
vany bud’ lexikalni prostfedky spisovného jazyka, nebo vyrazy nale-
zejici méné prestiznim jazykovym utvarGm (vyrazy obecné Cestiny,
slangismy). Jejich konkurenci a frekvenci v projevech mladeze jiz by-
la vénovana pozornost (Ondraskova 1996, Petrryl 1962), aktualni stav
vSak zmapovan neni.

Zakladem nasi prace bylo dotaznikové Setieni, pti jehoz piipraveé
a realizaci jsme sledovali nasledujici faktory: u kterych mimojazyko-
vych skutecnosti 1ze pfedpokladat, ze k nim bude soucasna mladez
zaujimat negativni postoj nebo budou vyvolavat zaporné emoce; jak
lexikalné vyjadiuji zdporné emoce a postoje v zavislosti na situaci
a kontextu a jak mladi mluv¢i vnimaji, resp. pouzivaji tzv. tradic¢ni
vulgarismy.

1. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 600 respondentt,
studentt stfednich skol ve véku 1620 let. Jednalo se o studenty gym-
nazii (véetné viceletych) a o posluchace stfednich odbornych skol, jak
typu obchodnich akademii, tak typu integrovanych s$kol, které
realizuji 1 uénovskou vyuku. Vyzkum byl provadén na celém tzemi
CR, v zasad& rovnomérné jsou zastoupeni respondenti z Cech i Mora-
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vy'. Z hlediska genderového zastoupeni byl percentudlni pomér zen
amuzi 63 : 37°. Setfeni provadsli poslucha¢i seminaie Uvod do prak-
tické lingvistické analyzy, ktery byl realizovan jako volitelny pfedmét
na katedfe bohemistiky FF UP v letnim semestru 2009. Posluchaci to-
hoto seminafe se podileli svymi podnéty téz na vytvoreni dotaznikd,
lze tedy konstatovat, ze i do vlastni koncepce Setfeni se promitaji
nahledy a jazykové povédomi soucasné mladeze, byt tvirci dotazni-
kovych zadani byli o cca 5 let stars$i nez respondenti.

1.1. Pfi vytvareni dotaznikl jsme se zaméfili na vybér objektd, resp.
situaci, které mohou vyvolavat negativni postoje a emoce. Z hlediska
vazanosti na mimojazykovou realitu a spolecenské poméry lze tyto
situace rozdélit do dvou zakladnich okruht, a to na konfliktni situace,
které souviseji s béznym zivotem dospivajicich, a na ty, které jsou da-
ny spole¢enskym vnimanim urcitych jevi jakozto negativnich, resp.
pozitivnich. Soucasné jsme sledovali, jaké vyrazy voli respondenti
v zavislosti na komunikacni situaci, resp. na mife jeji formalnosti. Vy-
chdzime z predpokladu, Ze v projevu formalnim budou pfevazovat
lexikalni prosttedky spisovné a ze mira expresivity bude formalnosti
situace nepfimo tmeérnd, tedy ¢im méné formalni projev, tim vice
uvolnény a s vétsim mnozstvim expresivnich, ev. nestandardnich ja-
zykovych prosttedkti. Formalnost projevu pro potieby dotaznikového
Setfeni vymezujeme situacemi respondenttim blizkymi; definujeme je
tedy jako rozhovor s kamaradem, rozhovor s rodici a rozhovor s uci-
telem.

U vétsiny zadani jsme volili formu otevienych ukoli, abychom re-
spondenty neomezovali ve volbé vyraziva a abychom ziskali co

vvvvv

" P¥ vyhodnoceni dotaznikii jsme oviem nepiihlizeli k lokalnimu pivodu

respondentl. Sledovani regionalnich shod ¢i odchylek pii vyjadfovani negativnich
emoci a postoji nebylo naSim prioritnim cilem (srov. Pfiloha 1). V praci s mate-
ridlem, ktery jsme shromazdili, by bylo mozno timto smérem pokraCovat.

* Podrobng je struktura souboru respondenti popsana v tabulce Charakteristika
respondentt (srov. Ptiloha 2).
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Pti vyhodnocovani vysledkti ankety po pretestovani na malém
vzorku respondenti jsme byli nuceni konstatovat, ze genderové
neutralné formulovanym zadanim jak pojmenujete clovéka, ktery...
jsme nechténé zuzili okruh odpovédi respondenti na lexémy
muzského rodu. Pro finalni podobu ankety jsme tedy zadani upravili
do formy jak pojmenujete muze/zenu...

2. Lexémy s negativni expresivitou jsou uzivany ve vice méné
stabilnim, nadCasovém souboru situaci, do nichz se mladez
opakovan¢ dostava. Tim rozumime momenty vyvolavajici konflikty
mezi mluvéim a jeho mladistvymi vrstevniky (problematika vzhledu,
intelektu, socidlniho zafazeni), konflikty mezi mluvéim a cizim
dospélym clovékem a kone¢n¢ mezi mluvéim a rodi¢i. V nasem
Setfeni jsou tyto situace reprezentovany nasledujicimi dotazy.

2.1.Spoluzaka/spoluzacku, ktery/-a neni chytry/-a,
respondenti nejcastéji (76%) oznacovali vyrazy blbec, blb, debil a hlu-
pdk. Dolozeny byly i tvary adjektivni, tedy blby a hloupy, které byly
navrhovany pro uziti ve formalni situaci (rozhovor s ucitelem). Porov-
name-li pary substantivum — adjektivum, tedy blbec, blb — blby,
hlupdk — hloupy, miizeme z vysledki nasi ankety usuzovat, ze mluvci
adjektiva, resp. vétné konstrukce s jejich vyuzitim pokladaji za méné
expresivni. V rozhovoru s kamaradem bylo zastoupeni lexémi b/bec,
blb (47%) a debil (53%) rovnomérné, v rozhovoru s rodi¢i pak preva-
zoval (66%) vyraz blbec a pro rozmluvu s ulitelem byla vétSinove
(62%) volena lexikalni jednotka Alupdk. V ptipadé lexému debil je
nutno doplnit, ze se jedna o vyraz pivodem z I¢kafské terminologie,
v niz je chapan jako neutralni, bez expresivniho pfiznaku. Na zaklade
metonymie se jeho uzivani rozsifilo i mimo terminologickou oblast,
kde je ovSem chapano jako negativné expresivni. VSechny uvedené
vyrazy lze chapat jako synonyma gradualni a je pfiznacné, ze ve
formalni situaci je pouzivan lexém, ktery vykazuje nejmensi miru
pfiznakovosti. Pro formalni situaci, tj. rozhovor s ucitelem, neza-
nedbatelnd ¢ast respondentl (21%) navrhovala zcela neutralni
vyjadieni typu neni chytry, neni inteligentni ¢i eufemistické je neprilis
chytry.
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Uziti adjektiv bylo také vyrazné ¢astéjsi pro oznaceni osoby zen-
ského rodu, tedy blbd, hloupa, kde jednozna¢né dominovalo (68%).
Jako pomérné frekventovana alternativa byl dolozen lexém krdava
(13%), ojedinéle (méné nez 3%) respondenti uvadeli prechylené tvary
blbka a debilka.

Zajimavé vysledky z pohledu sociolingvistického ziskame piiroz-
boru shod ve volbé lexika pro jednotlivé situace. Zhruba 20% respon-
dentt voli totozné lexikalni prostfedky pfi komunikaci s kamarady
a s rodici, taktéz asi 20% vykazuje shodu v rozhovoru s rodici a uciteli.
Bez zajimavosti neni ani to, ze néktefi respondenti vyrazivo pro roz-
hovor s ucitelem nenavrhli s poznamkou, Ze s nimi nekomunikuji.

22.Muze/zenu, ktefi nejsou hezci respondenti ozna-
Covali vyrazy hnusny, hnusdk, Skaredy a oSklivy, zcela ojedinéle
(méné nez 1%) se vyskytly jiné vyrazy, napft. fuj, nepékny. V nefor-
malni komunikaci zcela jednozna¢né dominovala lexikalni jednotka
hnusny, popt. hnusnd (98%)’. Pro oznaéeni muze byl paralelné uva-
dén lexém hnusdk, ptechylena podoba hnusacka, ktera by se zde nabi-
zela 1 v souvislosti s vySe uvedenymi zenskymi tvary blbka a debilka,
vsak nebyla dolozena ani jedinkrat. V komunikaci s rodi¢i se hojnéji
uplatfiuji méné expresivni adjektiva (58%) Skaredy a osklivy, ktera
pak prevladaji ve formalnim typu komunikace (zde 95%). K nasemu
prekvapeni nebyla doloZena substantiva osklivka ¢i Skaredka/Seredka
pro oznaceni nehezké Zeny.

23. Muz/zena, ktefi nejsou sympatic¢ti pro nas
predstavoval jistou syntézu prechozich dvou bodi, nebot antipatie
muze byt vyvolana jak vzezienim, tak mentalnimi projevy. Vzhledem
k tomu jsme ocekavali v roving jazykového vyjadreni urcité prolinani
odpovédi vyse uvedenych, anketou vSak byla dolozena odlis$na skupi-
na vyrazl. Pro oznaceni nesympatického muze respondenti uvadeli
bud’ vyrazy adjektivni, tedy nesympaticky, neprijemny, divny, které
byly uzivany ve vSech typech komunikacnich situaci, s mirou

? Vedle t&chto dominujicich tvarii byla dolozena pouze jedind alternativa opice,
a to ziejme jako projev skupinové Ci lokalné aktualniho Gzu.
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formalnosti vSak vzristala frekvence jejich uziti (od cca 30% v nefor-
malni situaci po 95% v rozhovoru formalnim). V neformalni komuni-
kaci jednozna¢n¢ dominoval lexém vii/ (64%), coz je v souladu s udaji
Ceského narodniho korpusu (dale: CNK)*.

Nesympaticka zena byla respondenty nejcastéji (37%) oznatovana
adjektivy nesympatickda, divna, pricemz jsme nezaznamenali zadné
rozdily v distribuci téchto vyrazi v zavislosti na formalnosti projevu.

2.4.V situaci, kdy méli respondenti navrhnout pojmenova ni
prodavacky, kterd je oSidila, bylo zaznamendno nejSirsi
spektrum variant lexikalniho vyjadieni. Mizeme se jen dohadovat,
jaké jsou pfi¢iny tohoto jevu: zda hypoteticnost dané situace, ktera
aktivovala fantazii respondentl, nebo vysoka citlivost respondenti
vii¢i danému chovani. Celkem bylo dolozeno 30 réiznych vyrazi’; je
nutno poznamenat, ze zde byly zachyceny extrémni vulgarismy
tradicné spoleCensky tabuizované, a to s pomérn¢ vysokou frekvenci
(12%). Uzivatelé téchto vyraza si ovSem byli jejich nepatfic¢nosti ve-
domi, a proto byly dané lexikalni jednotky navrhovany zpravidla pro
rozhovor s kamaradem, vyjime¢né vSak byly zachyceny i v rozhovoru
s rodi¢i. Naopak pro formalni situaci respondenti uvadeli lexémy zce-
la neutralni (pani, zena, prodavacka). Vzhledem k Sirokému inventari
vyrazovych prostiedk, véetné tabuizovanych, bylo v tomto kontextu
mozno sledovat povédomi mluvcich o pfijatelnosti, resp. nepfijatel-
nosti uzivanych lexému. Volba vyrazovych prostiedka se tak pohybo-
vala na stupnici vyrazii tabuizovanych v rozhovoru s kamaradem, ptes

* Prevazna vétdina dokladii zachycenych v korpusu SYN2000 i SYN2005 se
vztahuje k prenesenému vyznamu, tedy k hanlivému oznaceni ¢i osloveni, nikoli
k puvodnimu oznadeni zvifete.

> Prehled dokladii podle frekvence vyskytu: substantiva: krdva/kravka, sving/svi-
na/svinka, kurva, pica/pica, blbka, zlodéjka, baba, mrcha, Sidicka, koza, mrdka, piksia,
pizda, $vindlirka, zena, prodavacka, pani/pani prodavacka, ¢uchta, kdaca/kdca jedna,
Jjebka, Spina, ciiza, marka, mira, vidiiduska, Smelina; adjektiva: blbd, tupd, nepoctivd.

® Priklad ¥kaly dolozené v dotazniku (od situace neformalni k formalni): pica —
krdava — pani; mrdka — §idicka — pani prodavacka; sviné — baba — prodavacka.
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lexikum expresivni v debat¢ s rodi¢i az po neutralni vyjadieni v hovo-
ru s u¢itelem®.

Nejvyssi frekvenci vykazoval lexém krdva (72%), s deminutivni
variantou kravka. Zde je nutno zdiiraznit, ze respondenti jej pravdépo-
dobné nevnimaji jako vyrazné expresivni ¢i zasadn¢ dehonestujici,
protoze dominoval jak neformalni, tak i formalni komunikac¢ni situaci.
Z okruhu vulgarismt majicich pivod v oznaceni hospodaiskych zvi-
fat byly zaznamenany lexémy sviné, s variantami svisia a svirnika, a da-
le vyraz koza.

Pomérné Siroky okruh pojmenovani je motivovan necestnym, ne-
korektnim jednanim, tedy spina, Smelina, Sidicka, Sejdirka. Podobné
jako jsme konstatovali vyse, adjektivni pojmenovani byla dolozena
prevazné ve formalni komunikaéni situaci, usuzujeme tedy na to, ze
tyto konstrukce jsou mluvéimi pocitovany jako méné expresivni a pti-
jatelnéjsi jak z hlediska jazykové spravnosti, tak z hlediska spolecen-
ské akceptovatelnosti.

2.5. Zatimco u ptredchazejiciho zadani jsme zvazovali hypoteti¢-
nost dané situace, s pojmenovanim ucitele/ucitelky,
ktefi vam dali Spatnou zndmku, maji uréitou zkuSenost
pravdépodobné vSichni respondenti. Vyjadfovaci rutina a zazitost vy-
jadtovacich prostiedki pro danou situaci jsou ziejmé pricinou vysky-
tu velmi omezeného poctu dolozenych vyrazl. Nejvyssi frekvence
byla zaznamenana u lexikalnich jednotek blbec pro ucitele-muze
(48%) a krava pro ucitelku-zenu (69%). Podobn¢ jako u oznaceni
¢loveéka, ktery neni chytry, nasledovaly z hlediska frekvence lexémy
debil, idiot a viil, v Zenské varianté b/bka, resp. konstrukce s adjekti-
vem blba. Vyrazné nizsi procentualni vyskyt byl zaznamenan u tabui-
zovanych vulgarismu, byt i ty jsme zaznamenali, a u vyjadfeni neu-
tralnich, neexpresivnich. Mimotradné nizky vyskyt neutralnich vyjad-
feni je dan typem situace, kdy formalni podoba rozhovoru s ucitelem
neni realizovatelnd, resp. je vysoce nepravdépodobnd. Z hlediska
stylové disimilace jednotlivych vyjadfovacich prostfedki je zajimavé
jejich rozlozeni mezi modelované komunikacni situace. V daném
kontexu totiz pouze velmi malé procento respondentt (7%) pouzivalo
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odlisné lexikum v rozhovoru s kamaradem a v rozhovoru s rodici. Pre-
vazna vétSina dotazovanych se o ucitelich vyjadiuje stejné expresiv-
né, totiz negativné expresivné, v rozhovoru s piateli i v rozhovoru
srodi¢i’. Skola a ucitelé jsou tak stavéni do pozice ,.spole¢ného nepfi-
tele”, coz je zjisténi zajimavé, neni vSak predmétem tohoto prispev-
ku®.

2.6.Zadani jak pojmenujete matku/otce, ktefi vas
nepravem potrestali, pfineslo lingvisticky nejméné zajimavé
vysledky’. Prevazna vétsina respondenti (76%) totiz ani v neformalni
komunikaci s kamaradem nebyla v této situaci ochotna uzit vyrazy
negativné expresivni. Z hlediska frekvence tak dominovaly neutralni
lexémy matka/otec, jejichz neutralita tvoti jakousi negativni opozici
k obvykle uzivanym deminutivim maminka, tatinek ¢i hypokoristi-
kam mamka, tatka.

3. Druhy okruh situaci reaguje na aktualni spolecenskou situaci.
Sledovali jsme tedy, jakymi vyrazy mladistvi oznacuji ptislusniky na-
rodnostnich mensin (romské, viethamské a ukrajinské) a ¢leny ptizna-
kovych socialnich skupin. Ptiznaky typické pro konkrétni socidlni
uskupeni byly riizného charakteru: socialni postaveni (¢lovek v ne-
dobré finan¢ni situaci, bezdomovci, drogové zavisli, prostitutky), veék
(seniofi), sexudlni orientace (gayové).

3.1. Vzhledem k tomu, jak jsou medidlné prezentovany vztahy
vEtsinove spolecnosti a narodnostnich mensin, jsme predpokladali, ze
i zde bude mozno sledovat lexikalni vyjadieni negativnich postoji
a emoci. Do dotazniku jsme zafadili tfi nejhojné&ji zastoupené narod-
nostni mensSiny a dotaz formulovali jak pojmenujete pfti-
slusnika romské, ukrajinské a vietnamské men-

" Toto zjidténi koresponduje s poznatkem, Ze rodige z nejrizn&jsich divodi
vychovu piendseji na $kolu. Pfirozené pak vznika opozice $kolniho a mimoskolniho
prostiedi. Srov. Ondraskova 1993.

¥ Podobné zajimava jsou dal3i zjiténi o &em respondenti s kym nekomunikuji,
byla by vSak pfedmétem samostatné sociolingvistické studie.

? 7 hlediska pedagogického a celospoletenského jsou vak tyto vysledky vyrazng
pozitivni.
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Siny. Stejné jako v predchazejicich dotazech jsme sledovali jak jsou
lexikalni varianty stylové disimilovany. Spektrum vyrazi negativné
expresivnich pro oznaceni pfislusnikii romské narodnosti nebylo
prilis Siroké, byla u négj vSak nejzietelnéj$i hranice mezi lexémy
spolecensky akceptovatelnymi, a tedy pouzitelnymi ve formalni situa-
ci, a mezi vyrazy uzivanymi v privatnich projevech. Signifikantni je
témért stoprocentni shoda ve vyrazivu expresivnim, uzivaném v roz-
hovoru s kamarady a s rodici, oproti volb¢ vyluéné neutralnich vyrazt
v diskusich s uciteli. Tradi¢ni dichotomie Cikdn — Rom, coz byly vyra-
zy dolozené s nejvyssi frekvenci (78% a 95%), byla rozsitena o nésle-
dujici lexikalni jednotky: negativné expresivni negr (15%) a cerny/
cernej (1%); neutralni romsky spoluobcan'® (3%) a nepFizpiisobivy,
Casto ve varianté neprizpusobivy obcan/spluobcan (2%).

Pro oznaceni pfislusnikii vietnamské ndrodnostni mensiny byla
dolozena nejsirsi skala lexikalnich prostfedkd, pficemz ovSem vyrazy
expresivni, byly uzivany s pomémeé nizkou frekvenci. Slovotvorna
motivace je zpravidla dana fyziognomickou, vnéjskovou odlisnosti:
zluty, Zlutdk, sikmoocko, a tim, co je povazovano pro danou mensinu
za typické: rdakosnik a rejzdk. Nejhojnéji frekventované oznaceni ta-
man/famanec je motivovano tim, jak je vnimana vietnamstina, v je-
jimz zvukovém slozeni vzhledem k cestiné dominuji mékce znéjici
palataly. ZvIasté u tohoto lexému je nutno poznamenat, ze ne vzdy
musi nutné nést ptiznak negativni expresivity a ze dokonce sami re-
spondenti uvadeli, ze zabarveni tohoto lexému je dano az kontexto-
vym uzitim, pficemz Castéji jej chapali jako oznaceni charakteru spise
domackého nez dehonestujiciho. Z hlediska funkéniho rozvrstveni
byly expresivné zabarvené vyrazy uzivany v komunikaci s vrstevniky
(36%), zatimco pro rozhovor s rodici a uciteli respondenti uvadéli
neutralni Vietnamec (89%), coz byla varianta, ktera dominovala
i neformalnim rozhovortim.

10 . ~ . v z vy 1
Zde je nutno poznamenat, ze syntagma romsky spoluobéan méa v bézné komu-
nikaci Casto expresivni zabarveni, kdyz je pouzivano v ironii.

205

Zcela nediferencované bylo z hlediska lexikalniho oznaceni obca-
nu ukrajinské narodnosti; zaznamenana byla pouze jedina varianta
Rusdk, se zcela nevyznamnou frekvenci vyskytu 0,5%.

3.2.Zadani jak pojmenujete socidlné slabého/-ou
muze/zZenu pfineslo téZ pomémne jednotvarné vysledky. Nejfrek-
ventovanéj§im vyrazem byl univerbizovany lexém socka, vznikly
z viceslovného, a tedy neekonomického, spojeni socialné slaby, ev. ze
socialni ptipad. Univerbizovany vyraz socka je dolozen jak ve Slovni-
ku neologismii (2004), tak i v CNK''. Uz jeho slovotvornym charakte-
rem je dano, zZe se jedna o slovo pfiznakové; odpovédi respondentti
naseho Setieni i Getnost vyskytu dle CNK nasvédEuji tomu, Ze by se
mohlo zaradit do centra slovni zasoby. Uzivatelé tohoto lexému, jej
totiz preferovali ve v§ech sledovanych komunikaénich situacich, z Ce-
hoz usuzujeme, Ze jej pocituji jako neutralni. Pouze mala ¢ast respon-
dentt (2%), kteti by dany vyraz pouzili v rozhovoru s kamarady a ro-
di¢i, navrhovala pro formalni rozhovor s ucitelem vyraz chudy nebo
viceslovné pojmenovani socidlné slaby. Adjektivum chudy a substan-
tivizované vyjadieni chuddk pak predstavovali konkurenéni variantu
k univerbizovanému pojmenovani socka. Jestlize adjektivni vyjadfeni
je téméf vzdy neutralni, substantivum chuddak mize v daném kontextu
nést riiznou kvalitu i miru expresivity v zavislosti na komunikacnf si-
tuaci.

Podobné vysledky z hlediska miry variantnosti a stylové stratifika-
ce jsme zaznamenali u i nasledujicich dotazl, tedy jak pojmenu-
jete bezdomovce a jak pojmenujete drogoveé za-
vislého. Z odpovédi respondentti vyplynula dichotomie bezdomo-
vec — bezddk, pticemz zkraceny nespisovny tvar frekvencné
ptevazoval (68%), a to 1 ve formalni komunikac¢ni situaci, jakkoli do-
sud neni dolozen v zadné slovnikové databazi.

"' v CNK je tento lexém dokladovan v korpusech SYN 2000, SYN 2005
a ORAL 2008. Jakkoli jsou nejstar§i excerpta datovana rokem 2000, neni tento
lexém dokumentovan ani v jednom slovniku neologismil.
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Podobné¢ se potom utvaiel par drogove zavisly — fetdak, ktery vyka-
zoval i podobné rozlozeni vzhledem k charakteru komunikaéni situa-
ce, tedy vétSina respondentti (76%) by pouzila vyraz fetdk i v rozho-
voru s ulitelem, coz odpovida jeho charakteristice dle Slovniku
spisovné cestiny, ktery jej klasifikuje jako vyraz obecnd Gesky'’.
Dolozena byla i dalsi lexikalni jednotka foxik (2%), kterou vsak re-
spondenti pocitovali zfejmé jako piiznakovou'’, a navrhovali jeji uziti
pouze pro neformalni komunikaci s kamarady.

3.3. Dotaz jak pojmenujete seniora/seniorku byl
motivovan hojnymi zpravami o nedobrém vztahu mladych lidi viici
star§im, o soucasném kultu mladi, vykonu a uspéchu. Vyrazy signali-
zujici mozny negativni postoj respondentli vii¢i seniordm byly v do-
tazniku dolozeny pouze v rozhovoru s vrstevniky; zde byly s nejvyssi
frekvenci (67%) uvadény lexémy dédek a baba/babka, které sice mo-
hou nést priznak negativni expresivity, ale rozhodné je nelze srovna-
vat s vulgarismy, které byly zachyceny v prvnim oddile tloh. Chara-
kter téchto lexémi inklinuje spiSe vyrazim domackého charakteru,
jak jsme jej konstatovali jiz vySe u vyrazlii oznacujicich piislusniky
vietnamské narodnostni mens$iny. Pro rozhovor s rodi¢i byly tyto
neutralni stara pani/stary pan nebo seniorka/senior.

34.Dotaz jak pojmenujete muze/zenu s homose-
xualni orientaci pfinesl vysledky zajimavé spiSe z pohledu
sociologického nez lingvistického. Ve vSech situacnich kontextech
byly nejcastéji (92%) dokladovany vyrazy neutralni homosexudl —
homosexualka, ptip. gay — lesba/lesbicka. S vyrazné nizsi frekvenci
jsme zachytili lexikalni jednotky expresivni teply/tepla a teplous.

4. Jednim z cili naSeho prizkumu bylo zjistit, zda soucasna
mladez pro vyjadieni negativnich postoji a emoci uziva tradi¢ni

12 ~ o L P . . . . v o v ,
Soucasné je uvadén jako neologismus v publikaci Novd slova v cestiné. Slovnik
neologismii 1.

3 Vyraz toxik je jakozto neologismus dolozen v publikaci Novd slova v cestiné.
Slovnik neologismii 1.
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spoleCensky tabuizované vulgarismy. Soucasné jsme sledovali, jak
mladistvi tyto lexikalni jednotky vnimaji. Tyto skutecnosti jsme zkou-
mali prostfednictvim zadani, jak ¢asto uzivate vulgaris-
myazajakurazlivé je pokladate, kdyz jsouuzity
v i ¢i v am. Tento postup ukazal o¢ekavanou disproporci ve
vnimani vulgarismt, resp. vnimani miry jejich vulgarnosti. VétSina
responden- ti uvadéla, ze sledované vulgarni vyrazy pouziva s
poméme znacnou frekvenci. U nikoho z respondentd se u zadného
slova neobjevila nula, tedy nikdo ze sledovaného vzorku uzivateld ja-
zyka nepoklada ani jedno z uvedenych slov za tak nevhodné, aby jej
ani jedenkrat nepouzil. S nejvyssi frekvenci byly respondenti ochotni
uzit lexém vuil, coz plné koresponduje s vysledky ostatnich zadani, jak
jsme je uvedli vyse. Vysledky kiizového zadani, tedy za jak urazlivé
pokladate tyto lexé- my, kdyz je n€kdo pouzije proti vam, ovsem
ukazaly, ze v opacném smeéru respondenti jejich hanlivost a
spolecenskou nepfijatelnost pocitovali mnohem vyraznéji.

5. Zavérem konstatujeme, ze jsme dospéli k nasledujicim zjisteé-
nim. Situace, které mohou vyvolavat potfebu lexikalné vyjadrit nega-
tivni postoje a emoce, lze rozdélit do dvou zakladnich skupin, pficemz
typ situace piimo urcuje charakter a kvalitu uzitého lexika.

V konfliktnich situacich, které tizce souviseji s osobnim zivotem
dospivajicich a které se generacné opakuji, mladistvi tcastnici naseho
vyzkumu uzivali Sirokou Skalu lexikalnich prostredki, u nichz si byli
zieteln¢ védomi jejich funkcénich a stylovych charakteristik — lapidar-
n¢ fe¢eno u prostiedkl dané skaly presné rozliSovali, co se slusi fikat
a co ne, co lze pouzit pouze ve spolecnosti vrstevnikil a jaké vyrazy
volit ve formalnim rozhovoru s ucitelem.

V kontextech podminénych aktudlni spole¢enskou situaci dispo-
novali respondenti naseho Setfeni omezenymi vyjadfovacimi pro-
stitedky lexikalniho charakteru, pticemz témét vzdy bylo mozno urcit
lexém s dominantni frekvenci, ktery pak byl uzivan bez ohledu na
formalnost/neformalnost situace, tak napt. bezddk, socka, fetdk. Ve
jmenovanych ptipadech se jednalo o neologismy; s tim tizce souvisi
jejich stylova nevyhranénost v povédomi mluvéich a soucasné vysoka

208



mira atraktivnosti, zejména pro mladistvé komunikanty. V téch konte-
xtech, které jsou pfedmétem jazykové politiky a regulovany se ziete-
lem k obcanské korektnosti, byl zjevny vliv spolecenského tlaku,
zejména tlaku Skol, urcité lexikalni jednotky deklarovat jako neutralni
a vhodné pro vetejnou formu projevu.

K tradi¢nim vulgarismiim c¢astnici naseho vyzkumu pfistupovali
ponékud rozpolcené. Z pohledu aktivniho uziti byla dolozena pomér-
né vysoka frekvence u vSech sledovanych vulgarismt, kterd by na-
svédCovala tomu, zZe u soucasné mladeze klesa povédomi o jejich nev-
hodnosti a neakceptovatelnosti. Tytéz lexémy byly ovSsem z pohledu
recipienta posuzovany jako vysoce nezadouci, takze miizeme konsta-
tovat, Ze prozivani jejich nevhodnosti, sice mozna neuvédomélé, je
stale aktualni.
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Summary

Our treatise attempts to describe lexical resources currently used by young people
to express negative emotions and attitudes. The study is based on a questionnaire sur-
vey (600 respondents). While creating the questionnaire and assessing its results we
focused on the characteristics of situations that may cause negative attitudes and emo-
tions. We obtained samples of lexis and and analyzed them from lexical and func-
tional-stylistic points of view.
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PRILOHA 1. Vyjadfovani negativnich emoci a postoju
Dotaznik pro potieby seminai‘e Uvod do praktické lingvistické

analyzy
SKOIA v
BYALISIE (OKIES).evteuieiieiii ettt ettt
Muz — zZena (ZakrouzZKujte)VEK........ooooiiiiiiiii e

1. Jak pojmenujete v rozhovoru s kamaradem s rodifi s uciteli
MUZE, KEry Neni ChYLIY ... oociiiiiiicieiesei ettt
Zenu, Kterd neni ChYIIA. .. .ccoooiiii e

muze, Ktery neni hezKy ... ..o
zenu, Kterd neni NEZKA. ........ccoooeiiiieeee e

muze, ktery VAm neni Sympaticky . ......ccccoveieiiiiiieiieieniiienecceeee e
zenu, kterd Vam neni sympaticka

prodavacku, Kterd vas 0Sidila......cccooceireciiniei et

ucitele, ktery vam dal peKU. .. ......coooiiiiiiiii e
ucitelku, kterd vam dala petKU. ........ccoovievieiiiiieeicicece e

otce, ktery vas nepravem potrestal.......coccocieciicieie et
matku, kterd vas nepravem potrestala... ..o

2. Jak pojmenujete v rozhovoru s kamaradem s rodici s uditeli
Cloveéka romské NATOANOSLL. .. ...c.ccuiiiiiiiiieiiieee e
Cloveéka vietnamské NArodnoSti. .. ......ccooeriiioieiieeie e
Clovéka ukrajinské NArOdNOSti. .. ...ccccieriieiiiiie et
Cloveka SOCiAlng SIADENO. .. ....cocviiiiiiiiiiie e
Cloveéka drogove ZAVISIENO........c.cciiviiiiiiiee e

DEZAOMOVCE. .. e et ettt et e

S 1 T0) - FO U SR
SEITOTKUL . ...ttt ettt eae et et ee e an
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¢lovéka homosexualni orientace

3. U nasledujicich slov, slovnich spojeni ¢iselné vyjadiete
(Casto/velmi = 5, ob¢as/mirné = 3, malo/mélo
jak casto je pouzivate a za jak urazliva je pocitujete, kdyz je nékdo Fekne

Vam

Neser!...

PRILOHA 2. Struktura respondentii

= 1, vibec/viibec = 0)

Tabulka 1. Struktura respondentt podle pohlavi a véku

Pohlavi Muzi zeny
Pocet osob 37 63
Vék 15-16 17-18 19-20 15-16 17-18 1920
Procento 47 45 8 49 47 4

Tabulka 2. Struktura respondentt podle typu Skoly (v %)

Gymnaizia
(vEetné viceletych)

Odborné koly
zakondené maturitou

bez zakonéeni maturitou

Uénovské Skoly

26

58

16
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