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Lexikální prostøedky vyjadøující negativní postoje

a emoce v projevech souèasné mládeñe

0. Nejdynamiètìji ze všech jazykových plánù se rozvíjí plán lexi-
kální; ten téñ svými zmìnami nejcitlivìji reaguje na veškeré zmìny
a posuny spoleèenské. Náš pøíspìvek je pokusem o popis lexikálních
prostøedkù aktuálnì pouñívaných mládeñí pro vyjádøení negativních
emocí a postojù.

V závislosti na komunikaèní situaci jsou v daných kontextech uñí-
vány buï lexikální prostøedky spisovného jazyka, nebo výrazy nále-
ñející ménì prestiñním jazykovým útvarùm (výrazy obecné èeštiny,
slangismy). Jejich konkurenci a frekvenci v projevech mládeñe jiñ by-
la vìnována pozornost (Ondrášková 1996, Petrryl 1962), aktuální stav
však zmapován není.

Základem naší práce bylo dotazníkové šetøení, pøi jehoñ pøípravì
a realizaci jsme sledovali následující faktory: u kterých mimojazyko-
vých skuteèností lze pøedpokládat, ñe k nim bude souèasná mládeñ
zaujímat negativní postoj nebo budou vyvolávat záporné emoce; jak
lexikálnì vyjadøují záporné emoce a postoje v závislosti na situaci
a kontextu a jak mladí mluvèí vnímají, resp. pouñívají tzv. tradièní
vulgarismy.

1. Dotazníkového šetøení se zúèastnilo celkem 600 respondentù,
studentù støedních škol ve vìku 16–20 let. Jednalo se o studenty gym-
názií (vèetnì víceletých) a o posluchaèe støedních odborných škol, jak
typu obchodních akademií, tak typu integrovaných škol, které
realizují i uèòovskou výuku. Výzkum byl provádìn na celém území
ÈR, v zásadì rovnomìrnì jsou zastoupeni respondenti z Èech i Mora-
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vy1. Z hlediska genderového zastoupení byl percentuální pomìr ñen
a muñù 63 : 372. Šetøení provádìli posluchaèi semináøe Úvod do prak-
tické lingvistické analýzy, který byl realizován jako volitelný pøedmìt
na katedøe bohemistiky FF UP v letním semestru 2009. Posluchaèi to-
hoto semináøe se podíleli svými podnìty téñ na vytvoøení dotazníkù,
lze tedy konstatovat, ñe i do vlastní koncepce šetøení se promítají
náhledy a jazykové povìdomí souèasné mládeñe, byÙ tvùrci dotazní-
kových zadání byli o cca 5 let starší neñ respondenti.

1.1. Pøi vytváøení dotazníkù jsme se zamìøili na výbìr objektù, resp.
situací, které mohou vyvolávat negativní postoje a emoce. Z hlediska
vázanosti na mimojazykovou realitu a spoleèenské pomìry lze tyto
situace rozdìlit do dvou základních okruhù, a to na konfliktní situace,
které souvisejí s bìñným ñivotem dospívajících, a na ty, které jsou dá-
ny spoleèenským vnímáním urèitých jevù jakoñto negativních, resp.
pozitivních. Souèasnì jsme sledovali, jaké výrazy volí respondenti
v závislosti na komunikaèní situaci, resp. na míøe její formálnosti. Vy-
cházíme z pøedpokladu, ñe v projevu formálním budou pøevañovat
lexikální prostøedky spisovné a ñe míra expresivity bude formálnosti
situace nepøímo úmìrná, tedy èím ménì formální projev, tím více
uvolnìný a s vìtším mnoñstvím expresivních, ev. nestandardních ja-
zykových prostøedkù. Formálnost projevu pro potøeby dotazníkového
šetøení vymezujeme situacemi respondentùm blízkými; definujeme je
tedy jako rozhovor s kamarádem, rozhovor s rodièi a rozhovor s uèi-
telem.

U vìtšiny zadání jsme volili formu otevøených úkolù, abychom re-
spondenty neomezovali ve volbì výraziva a abychom získali co
moñná nejširší vzorek lexika uñívaného v daném kontextu.

Pøi vyhodnocování výsledkù ankety po pretestování na malém
vzorku respondentù jsme byli nuceni konstatovat, ñe genderovì
neutrálnì formulovaným zadáním jak pojmenujete èlovìka, který...
jsme nechtìnì zúñili okruh odpovìdí respondentù na lexémy
muñského rodu. Pro finální podobu ankety jsme tedy zadání upravili
do formy jak pojmenujete muñe/ñenu...

2. Lexémy s negativní expresivitou jsou uñívány ve více ménì
stabilním, nadèasovém souboru situací, do nichñ se mládeñ
opakovanì dostává. Tím rozumíme momenty vyvolávající konflikty
mezi mluvèím a jeho mladistvými vrstevníky (problematika vzhledu,
intelektu, sociálního zaøazení), konflikty mezi mluvèím a cizím
dospìlým èlovìkem a koneènì mezi mluvèím a rodièi. V našem
šetøení jsou tyto situace reprezentovány následujícími dotazy.

2.1. S p o l u ñ á k a / s p o l u ñ a è k u , k t e r ý / - á n e n í c h y t r ý /-á,
respondenti nejèastìji (76%) oznaèovali výrazy blbec, blb, debil a hlu-

pák. Doloñeny byly i tvary adjektivní, tedy blbý a hloupý, které byly
navrhovány pro uñití ve formální situaci (rozhovor s uèitelem). Porov-
náme-li páry substantivum – adjektivum, tedy blbec, blb – blbý,

hlupák – hloupý, mùñeme z výsledkù naší ankety usuzovat, ñe mluvèí
adjektiva, resp. vìtné konstrukce s jejich vyuñitím pokládají za ménì
expresivní. V rozhovoru s kamarádem bylo zastoupení lexémù blbec,

blb (47%) a debil (53%) rovnomìrné, v rozhovoru s rodièi pak pøeva-
ñoval (66%) výraz blbec a pro rozmluvu s uèitelem byla vìtšinovì
(62%) volena lexikální jednotka hlupák. V pøípadì lexému debil je
nutno doplnit, ñe se jedná o výraz pùvodem z lékaøské terminologie,
v níñ je chápán jako neutrální, bez expresivního pøíznaku. Na základì
metonymie se jeho uñívání rozšíøilo i mimo terminologickou oblast,
kde je ovšem chápáno jako negativnì expresivní. Všechny uvedené
výrazy lze chápat jako synonyma graduální a je pøíznaèné, ñe ve
formální situaci je pouñíván lexém, který vykazuje nejmenší míru
pøíznakovosti. Pro formální situaci, tj. rozhovor s uèitelem, neza-
nedbatelná èást respondentù (21%) navrhovala zcela neutrální
vyjádøení typu není chytrý, není inteligentní èi eufemistické je nepøíliš

chytrý.
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1 Pøi vyhodnocení dotazníkù jsme ov�em nepøihlíñeli k lokálnímu pùvodu
respondentù. Sledování regionálních shod èi odchylek pøi vyjadøování negativních
emocí a postojù nebylo na�ím prioritním cílem (srov. Pøíloha 1). V práci s mate-
riálem, který jsme shromáñdili, by bylo moñno tímto smìrem pokraèovat.

2 Podrobnì je struktura souboru respondentù popsána v tabulce Charakteristika
respondentù (srov. Pøíloha 2).



Uñití adjektiv bylo také výraznì èastìjší pro oznaèení osoby ñen-
ského rodu, tedy blbá, hloupá, kde jednoznaènì dominovalo (68%).
Jako pomìrnì frekventovaná alternativa byl doloñen lexém kráva

(13%), ojedinìle (ménì neñ 3%) respondenti uvádìli pøechýlené tvary
blbka a debilka.

Zajímavé výsledky z pohledu sociolingvistického získáme pøi roz-
boru shod ve volbì lexika pro jednotlivé situace. Zhruba 20% respon-
dentù volí totoñné lexikální prostøedky pøi komunikaci s kamarády
a s rodièi, taktéñ asi 20% vykazuje shodu v rozhovoru s rodièi a uèiteli.
Bez zajímavosti není ani to, ñe nìkteøí respondenti výrazivo pro roz-
hovor s uèitelem nenavrhli s poznámkou, ñe s nimi nekomunikují.

2.2. M u ñ e / ñ e n u , k t e ø í n e j s o u h e z c í respondenti ozna-
èovali výrazy hnusný, hnusák, škaredý a ošklivý, zcela ojedinìle
(ménì neñ 1%) se vyskytly jiné výrazy, napø. fuj, nepìkný. V nefor-
mální komunikaci zcela jednoznaènì dominovala lexikální jednotka
hnusný, popø. hnusná (98%)3. Pro oznaèení muñe byl paralelnì uvá-
dìn lexém hnusák, pøechýlená podoba hnusaèka, která by se zde nabí-
zela i v souvislosti s výše uvedenými ñenskými tvary blbka a debilka,
však nebyla doloñena ani jedinkrát. V komunikaci s rodièi se hojnìji
uplatòují ménì expresivní adjektiva (58%) škaredý a ošklivý, která
pak pøevládají ve formálním typu komunikace (zde 95%). K našemu
pøekvapení nebyla doloñena substantiva ošklivka èi škaredka/šeredka

pro oznaèení nehezké ñeny.
2.3. M u ñ / ñ e n a , k t e ø í n e j s o u s y m p a t i è t í pro nás

pøedstavoval jistou syntézu pøechozích dvou bodù, neboÙ antipatie
mùñe být vyvolána jak vzezøením, tak mentálními projevy. Vzhledem
k tomu jsme oèekávali v rovinì jazykového vyjádøení urèité prolínání
odpovìdí výše uvedených, anketou však byla doloñena odlišná skupi-
na výrazù. Pro oznaèení nesympatického muñe respondenti uvádìli
buï výrazy adjektivní, tedy nesympatický, nepøíjemný, divný, které
byly uñívány ve všech typech komunikaèních situací, s mírou

formálnosti však vzrùstala frekvence jejich uñití (od cca 30% v nefor-
mální situaci po 95% v rozhovoru formálním). V neformální komuni-
kaci jednoznaènì dominoval lexém vùl (64%), coñ je v souladu s údaji
Èeského národního korpusu (dále: ÈNK)4.

Nesympatická ñena byla respondenty nejèastìji (37%) oznaèována
adjektivy nesympatická, divná, pøièemñ jsme nezaznamenali ñádné
rozdíly v distribuci tìchto výrazù v závislosti na formálnosti projevu.

2.4. V situaci, kdy mìli respondenti navrhnout p o j m e n o v á n í
p r o d a v a è k y, k t e r á j e o š i d i l a, bylo zaznamenáno nejširší
spektrum variant lexikálního vyjádøení. Mùñeme se jen dohadovat,
jaké jsou pøíèiny tohoto jevu: zda hypotetiènost dané situace, která
aktivovala fantazii respondentù, nebo vysoká citlivost respondentù
vùèi danému chování. Celkem bylo doloñeno 30 rùzných výrazù5; je
nutno poznamenat, ñe zde byly zachyceny extrémní vulgarismy
tradiènì spoleèensky tabuizované, a to s pomìrnì vysokou frekvencí
(12%). Uñivatelé tìchto výrazù si ovšem byli jejich nepatøiènosti vì-
domi, a proto byly dané lexikální jednotky navrhovány zpravidla pro
rozhovor s kamarádem, výjimeènì však byly zachyceny i v rozhovoru
s rodièi. Naopak pro formální situaci respondenti uvádìli lexémy zce-
la neutrální (paní, ñena, prodavaèka). Vzhledem k širokému inventáøi
výrazových prostøedkù, vèetnì tabuizovaných, bylo v tomto kontextu
moñno sledovat povìdomí mluvèích o pøijatelnosti, resp. nepøijatel-
nosti uñívaných lexémù. Volba výrazových prostøedkù se tak pohybo-
vala na stupnici výrazù tabuizovaných v rozhovoru s kamarádem, pøes
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4 Pøeváñná vìt�ina dokladù zachycených v korpusu SYN2000 i SYN2005 se
vztahuje k pøenesenému významu, tedy k hanlivému oznaèení èi oslovení, nikoli
k pùvodnímu oznaèení zvíøete.

5 Pøehled dokladù podle frekvence výskytu: substantiva: kráva/kravka, svinì/svi-
òa/sviòka, kurva, píèa/pièa, blbka, zlodìjka, baba,mrcha, �idièka, koza,mrdka, piksla,
pizda, �vindlíøka, ñena, prodavaèka, paní/paní prodavaèka, èuchta, káèa/káèa jedna,
jebka, �pína, èúza,maøka,múra, vidøidu�ka, �melina; adjektiva: blbá, tupá, nepoctivá.

6 Pøíklad �kály doloñené v dotazníku (od situace neformální k formální): píèa �
kráva � paní; mrdka � �idièka � paní prodavaèka; svinì � baba � prodavaèka.

3 Vedle tìchto dominujících tvarù byla doloñena pouze jediná alternativa opice,
a to zøejmì jako projev skupinovì èi lokálnì aktuálního úzu.



lexikum expresivní v debatì s rodièi añ po neutrální vyjádøení v hovo-
ru s uèitelem6.

Nejvyšší frekvenci vykazoval lexém kráva (72%), s deminutivní
variantou kravka. Zde je nutno zdùraznit, ñe respondenti jej pravdìpo-
dobnì nevnímají jako výraznì expresivní èi zásadnì dehonestující,
protoñe dominoval jak neformální, tak i formální komunikaèní situaci.
Z okruhu vulgarismù majících pùvod v oznaèení hospodáøských zví-
øat byly zaznamenány lexémy svinì, s variantami sviòa a sviòka, a dá-
le výraz koza.

Pomìrnì široký okruh pojmenování je motivován neèestným, ne-
korektním jednáním, tedy špína, šmelina, šidièka, šejdíøka. Podobnì
jako jsme konstatovali výše, adjektivní pojmenování byla doloñena
pøeváñnì ve formální komunikaèní situaci, usuzujeme tedy na to, ñe
tyto konstrukce jsou mluvèími pociÙovány jako ménì expresivní a pøi-
jatelnìjší jak z hlediska jazykové správnosti, tak z hlediska spoleèen-
ské akceptovatelnosti.

2.5. Zatímco u pøedcházejícího zadání jsme zvañovali hypotetiè-
nost dané situace, s p o j m e n o v á n í m u è i t e l e / u è i t e l k y ,
k t e ø í v á m d a l i š p a t n o u z n á m k u , mají urèitou zkušenost
pravdìpodobnì všichni respondenti. Vyjadøovací rutina a zañitost vy-
jadøovacích prostøedkù pro danou situaci jsou zøejmì pøíèinou výsky-
tu velmi omezeného poètu doloñených výrazù. Nejvyšší frekvence
byla zaznamenána u lexikálních jednotek blbec pro uèitele-muñe
(48%) a kráva pro uèitelku-ñenu (69%). Podobnì jako u oznaèení
èlovìka, který není chytrý, následovaly z hlediska frekvence lexémy
debil, idiot a vùl, v ñenské variantì blbka, resp. konstrukce s adjekti-
vem blbá. Výraznì niñší procentuální výskyt byl zaznamenán u tabui-
zovaných vulgarismù, byÙ i ty jsme zaznamenali, a u vyjádøení neu-
trálních, neexpresivních. Mimoøádnì nízký výskyt neutrálních vyjád-
øení je dán typem situace, kdy formální podoba rozhovoru s uèitelem
není realizovatelná, resp. je vysoce nepravdìpodobná. Z hlediska
stylové disimilace jednotlivých vyjadøovacích prostøedkù je zajímavé
jejich rozloñení mezi modelované komunikaèní situace. V daném
kontexu totiñ pouze velmi malé procento respondentù (7%) pouñívalo

odlišné lexikum v rozhovoru s kamarádem a v rozhovoru s rodièi. Pøe-
váñná vìtšina dotazovaných se o uèitelích vyjadøuje stejnì expresiv-
nì, totiñ negativnì expresivnì, v rozhovoru s pøáteli i v rozhovoru
s rodièi7. Škola a uèitelé jsou tak stavìni do pozice „spoleèného nepøí-
tele”, coñ je zjištìní zajímavé, není však pøedmìtem tohoto pøíspìv-
ku8.

2.6. Zadání j a k p o j m e n u j e t e m a t k u / o t c e , k t e ø í v á s
n e p r á v e m p o t r e s t a l i , pøineslo lingvisticky nejménì zajímavé
výsledky9. Pøeváñná vìtšina respondentù (76%) totiñ ani v neformální
komunikaci s kamarádem nebyla v této situaci ochotna uñít výrazy
negativnì expresivní. Z hlediska frekvence tak dominovaly neutrální
lexémy matka/otec, jejichñ neutralita tvoøí jakousi negativní opozici
k obvykle uñívaným deminutivùm maminka, tatínek èi hypokoristi-
kùm mamka, taÙka.

3. Druhý okruh situací reaguje na aktuální spoleèenskou situaci.
Sledovali jsme tedy, jakými výrazy mladiství oznaèují pøíslušníky ná-
rodnostních menšin (romské, vietnamské a ukrajinské) a èleny pøízna-
kových sociálních skupin. Pøíznaky typické pro konkrétní sociální
uskupení byly rùzného charakteru: sociální postavení (èlovìk v ne-
dobré finanèní situaci, bezdomovci, drogovì závislí, prostitutky), vìk
(senioøi), sexuální orientace (gayové).

3.1. Vzhledem k tomu, jak jsou mediálnì prezentovány vztahy
vìtšinové spoleènosti a národnostních menšin, jsme pøedpokládali, ñe
i zde bude moñno sledovat lexikální vyjádøení negativních postojù
a emocí. Do dotazníku jsme zaøadili tøi nejhojnìji zastoupené národ-
nostní menšiny a dotaz formulovali j a k p o j m e n u j e t e p ø í -
s l u š n í k a r o m s k é, u k r a j i n s k é a v i e t n a m s k é m e n -
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7 Toto zji�tìní koresponduje s poznatkem, ñe rodièe z nejrùznìj�ích dùvodù
výchovu pøená�ejí na �kolu. Pøirozenì pak vzniká opozice �kolního a mimo�kolního
prostøedí. Srov. Ondrá�ková 1993.

8 Podobnì zajímavá jsou dal�í zji�tìní o èem respondenti s kým nekomunikují,
byla by v�ak pøedmìtem samostatné sociolingvistické studie.

9 Z hlediska pedagogického a celospoleèenského jsou v�ak tyto výsledky výraznì
pozitivní.



šiny. Stejnì jako v pøedcházejících dotazech jsme sledovali jak jsou
lexikální varianty stylovì disimilovány. Spektrum výrazù negativnì
expresivních pro oznaèení pøíslušníkù romské národnosti nebylo
pøíliš široké, byla u nìj však nejzøetelnìjší hranice mezi lexémy
spoleèensky akceptovatelnými, a tedy pouñitelnými ve formální situa-
ci, a mezi výrazy uñívanými v privátních projevech. Signifikantní je
témìø stoprocentní shoda ve výrazivu expresivním, uñívaném v roz-
hovoru s kamarády a s rodièi, oproti volbì výluènì neutrálních výrazù
v diskusích s uèiteli. Tradièní dichotomie Cikán – Rom, coñ byly výra-
zy doloñené s nejvyšší frekvencí (78% a 95%), byla rozšíøena o násle-
dující lexikální jednotky: negativnì expresivní negr (15%) a èerný/

èernej (7%); neutrální romský spoluobèan10 (3%) a nepøizpùsobivý,
èasto ve variantì nepøizpùsobivý obèan/spluobèan (2%).

Pro oznaèení pøíslušníkù vietnamské národnostní menšiny byla
doloñena nejširší škála lexikálních prostøedkù, pøièemñ ovšem výrazy
expresivní, byly uñívány s pomìrnì nízkou frekvencí. Slovotvorná
motivace je zpravidla dána fyziognomickou, vnìjškovou odlišností:
ñlutý, ñluÙák, šikmooèko, a tím, co je povañováno pro danou menšinu
za typické: rákosník a rejñák. Nejhojnìji frekventované oznaèení Ùa-

man/Ùamanec je motivováno tím, jak je vnímána vietnamština, v je-
jímñ zvukovém sloñení vzhledem k èeštinì dominují mìkce znìjící
palatály. Zvláštì u tohoto lexému je nutno poznamenat, ñe ne vñdy
musí nutnì nést pøíznak negativní expresivity a ñe dokonce sami re-
spondenti uvádìli, ñe zabarvení tohoto lexému je dáno añ kontexto-
vým uñitím, pøièemñ èastìji jej chápali jako oznaèení charakteru spíše
domáckého neñ dehonestujícího. Z hlediska funkèního rozvrstvení
byly expresivnì zabarvené výrazy uñívány v komunikaci s vrstevníky
(36%), zatímco pro rozhovor s rodièi a uèiteli respondenti uvádìli
neutrální Vietnamec (89%), coñ byla varianta, která dominovala
i neformálním rozhovorùm.

Zcela nediferencované bylo z hlediska lexikálního oznaèení obèa-
nù ukrajinské národnosti; zaznamenána byla pouze jediná varianta
Rusák, se zcela nevýznamnou frekvencí výskytu 0,5%.

3.2. Zadání j a k p o j m e n u j e t e s o c i á l n ì s l a b é h o / -o u
m u ñ e / ñ e n u pøineslo téñ pomìrnì jednotvárné výsledky. Nejfrek-
ventovanìjším výrazem byl univerbizovaný lexém socka, vzniklý
z víceslovného, a tedy neekonomického, spojení sociálnì slabý, ev. ze
sociální pøípad. Univerbizovaný výraz socka je doloñen jak ve Slovní-

ku neologismù (2004), tak i v ÈNK11. Uñ jeho slovotvorným charakte-
rem je dáno, ñe se jedná o slovo pøíznakové; odpovìdi respondentù
našeho šetøení i èetnost výskytu dle ÈNK nasvìdèují tomu, ñe by se
mohlo zaøadit do centra slovní zásoby. Uñivatelé tohoto lexému, jej
totiñ preferovali ve všech sledovaných komunikaèních situacích, z èe-
hoñ usuzujeme, ñe jej pociÙují jako neutrální. Pouze malá èást respon-
dentù (2%), kteøí by daný výraz pouñili v rozhovoru s kamarády a ro-
dièi, navrhovala pro formální rozhovor s uèitelem výraz chudý nebo
víceslovné pojmenování sociálnì slabý. Adjektivum chudý a substan-
tivizované vyjádøení chudák pak pøedstavovali konkurenèní variantu
k univerbizovanému pojmenování socka. Jestliñe adjektivní vyjádøení
je témìø vñdy neutrální, substantivum chudák mùñe v daném kontextu
nést rùznou kvalitu i míru expresivity v závislosti na komunikaèní si-
tuaci.

Podobné výsledky z hlediska míry variantnosti a stylové stratifika-
ce jsme zaznamenali u i následujících dotazù, tedy j a k p o j m e n u -
j e t e b e z d o m o v c e a j a k p o j m e n u j e t e d r o g o v ì z á -
v i s l é h o. Z odpovìdí respondentù vyplynula dichotomie bezdomo-

vec – bezïák, pøièemñ zkrácený nespisovný tvar frekvenènì
pøevañoval (68%), a to i ve formální komunikaèní situaci, jakkoli do-
sud není doloñen v ñádné slovníkové databázi.
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11 V ÈNK je tento lexém dokladován v korpusech SYN 2000, SYN 2005
a ORAL 2008. Jakkoli jsou nejstar�í excerpta datována rokem 2000, není tento
lexém dokumentován ani v jednom slovníku neologismù.

10 Zde je nutno poznamenat, ñe syntagma romský spoluobèan má v bìñné komu-
nikaci èasto expresivní zabarvení, kdyñ je pouñíváno v ironii.



Podobnì se potom utváøel pár drogovì závislý – feÙák, který vyka-
zoval i podobné rozloñení vzhledem k charakteru komunikaèní situa-
ce, tedy vìtšina respondentù (76%) by pouñila výraz feÙák i v rozho-
voru s uèitelem, coñ odpovídá jeho charakteristice dle Slovníku

spisovné èeštiny, který jej klasifikuje jako výraz obecnì èeský12.
Doloñena byla i další lexikální jednotka toxík (2%), kterou však re-
spondenti pociÙovali zøejmì jako pøíznakovou13, a navrhovali její uñití
pouze pro neformální komunikaci s kamarády.

3.3. Dotaz j a k p o j m e n u j e t e s e n i o r a / s e n i o r k u byl
motivován hojnými zprávami o nedobrém vztahu mladých lidí vùèi
starším, o souèasném kultu mládí, výkonu a úspìchu. Výrazy signali-
zující moñný negativní postoj respondentù vùèi seniorùm byly v do-
tazníku doloñeny pouze v rozhovoru s vrstevníky; zde byly s nejvyšší
frekvencí (67%) uvádìny lexémy dìdek a baba/babka, které sice mo-
hou nést pøíznak negativní expresivity, ale rozhodnì je nelze srovná-
vat s vulgarismy, které byly zachyceny v prvním oddíle úloh. Chara-
kter tìchto lexémù inklinuje spíše výrazùm domáckého charakteru,
jak jsme jej konstatovali jiñ výše u výrazù oznaèujících pøíslušníky
vietnamské národnostní menšiny. Pro rozhovor s rodièi byly tyto
výrazy navrhovány s niñší èetností, hojnìji se vyskytovaly výrazy
neutrální stará paní/starý pán nebo seniorka/senior.

3.4. Dotaz j a k p o j m e n u j e t e m u ñ e / ñ e n u s h o m o s e -
x u á l n í o r i e n t a c í pøinesl výsledky zajímavé spíše z pohledu
sociologického neñ lingvistického. Ve všech situaèních kontextech
byly nejèastìji (92%) dokladovány výrazy neutrální homosexuál –
homosexuálka, pøíp. gay – lesba/lesbièka. S výraznì niñší frekvencí
jsme zachytili lexikální jednotky expresivní teplý/teplá a teplouš.

4. Jedním z cílù našeho prùzkumu bylo zjistit, zda souèasná
mládeñ pro vyjádøení negativních postojù a emocí uñívá tradièní

spoleèensky tabuizované vulgarismy. Souèasnì jsme sledovali, jak
mladiství tyto lexikální jednotky vnímají. Tyto skuteènosti jsme zkou-
mali prostøednictvím zadání, j a k è a s t o u ñ í v á t e v u l g a r i s -
m y a z a j a k u r á ñ l i v é j e p o k l á d á t e , k d y ñ j s o u u ñ i t y
v ù è i v á m . Tento postup ukázal oèekávanou disproporci ve
vnímání vulgarismù, resp. vnímání míry jejich vulgárnosti. Vìtšina
responden- tù uvádìla, ñe sledované vulgární výrazy pouñívá s
pomìrnì znaènou frekvencí. U nikoho z respondentù se u ñádného
slova neobjevila nula, tedy nikdo ze sledovaného vzorku uñivatelù ja-
zyka nepokládá ani jedno z uvedených slov za tak nevhodné, aby jej
ani jedenkrát nepouñil. S nejvyšší frekvencí byly respondenti ochotni
uñít lexém vùl, coñ plnì koresponduje s výsledky ostatních zadání, jak
jsme je uvedli výše. Výsledky køíñového zadání, tedy za jak uráñlivé
pokládáte tyto lexé- my, kdyñ je nìkdo pouñije proti vám, ovšem
ukázaly, ñe v opaèném smìru respondenti jejich hanlivost a
spoleèenskou nepøijatelnost pociÙovali mnohem výraznìji.

5. Závìrem konstatujeme, ñe jsme dospìli k následujícím zjištì-
ním. Situace, které mohou vyvolávat potøebu lexikálnì vyjádøit nega-
tivní postoje a emoce, lze rozdìlit do dvou základních skupin, pøièemñ

typ situace pøímo urèuje charakter a kvalitu uñitého lexika.
V konfliktních situacích, které úzce souvisejí s osobním ñivotem

dospívajících a které se generaènì opakují, mladiství úèastníci našeho
výzkumu uñívali širokou škálu lexikálních prostøedkù, u nichñ si byli
zøetelnì vìdomi jejich funkèních a stylových charakteristik – lapidár-
nì øeèeno u prostøedkù dané škály pøesnì rozlišovali, co se sluší øíkat
a co ne, co lze pouñít pouze ve spoleènosti vrstevníkù a jaké výrazy
volit ve formálním rozhovoru s uèitelem.

V kontextech podmínìných aktuální spoleèenskou situací dispo-
novali respondenti našeho šetøení omezenými vyjadøovacími pro-
støedky lexikálního charakteru, pøièemñ témìø vñdy bylo moñno urèit
lexém s dominantní frekvencí, který pak byl uñíván bez ohledu na
formálnost/neformálnost situace, tak napø. bezïák, socka, feÙák. Ve
jmenovaných pøípadech se jednalo o neologismy; s tím úzce souvisí
jejich stylová nevyhranìnost v povìdomí mluvèích a souèasnì vysoká
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12 Souèasnì je uvádìn jako neologismus v publikaci Nová slova v èe�tinì. Slovník
neologismù 1.

13 Výraz toxík je jakoñto neologismus doloñen v publikaci Nová slova v èe�tinì.
Slovník neologismù 1.



míra atraktivnosti, zejména pro mladistvé komunikanty. V tìch konte-
xtech, které jsou pøedmìtem jazykové politiky a regulovány se zøete-
lem k obèanské korektnosti, byl zjevný vliv spoleèenského tlaku,
zejména tlaku škol, urèité lexikální jednotky deklarovat jako neutrální
a vhodné pro veøejnou formu projevu.

K tradièním vulgarismùm úèastníci našeho výzkumu pøistupovali
ponìkud rozpolcenì. Z pohledu aktivního uñití byla doloñena pomìr-
nì vysoká frekvence u všech sledovaných vulgarismù, která by na-
svìdèovala tomu, ñe u souèasné mládeñe klesá povìdomí o jejich nev-
hodnosti a neakceptovatelnosti. Tytéñ lexémy byly ovšem z pohledu
recipienta posuzovány jako vysoce neñádoucí, takñe mùñeme konsta-
tovat, ñe proñívání jejich nevhodnosti, sice moñná neuvìdomìlé, je
stále aktuální.
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Summary
Our treatise attempts to describe lexical resources currently used by young people

to express negative emotions and attitudes. The study is based on a questionnaire sur-
vey (600 respondents). While creating the questionnaire and assessing its results we
focused on the characteristics of situations that may cause negative attitudes and emo-
tions. We obtained samples of lexis and and analyzed them from lexical and func-
tional-stylistic points of view.

PØÍLOHA 1. Vyjadøování negativních emocí a postojù
Dotazník pro potøeby semináøe Úvod do praktické lingvistické
analýzy

�kola...........................................................................................................................
Bydli�tì (okres)..........................................................................................................
Muñ � ñena (zakrouñkujte)Vìk................................................................................
1. Jak pojmenujete v rozhovoru s kamarádem s rodièi s uèiteli

muñe, který není chytrý�......................................................................................
ñenu, která není chytrá�.......................................................................................
muñe, který není hezký�.......................................................................................
ñenu, která není hezká�........................................................................................
muñe, který Vám není sympatický�.....................................................................
ñenu, která Vám není sympatická�......................................................................
prodavaèku, která vás o�idila�..............................................................................
uèitele, který vám dal pìtku�...............................................................................
uèitelku, která vám dala pìtku�...........................................................................
otce, který vás neprávem potrestal�.....................................................................
matku, která vás neprávem potrestala�.................................................................

2. Jak pojmenujete v rozhovoru s kamarádem s rodièi s uèiteli
èlovìka romské národnosti�................................................................................
èlovìka vietnamské národnosti�...........................................................................
èlovìka ukrajinské národnosti�...........................................................................
èlovìka sociálnì slabého�...................................................................................
èlovìka drogovì závislého�................................................................................
bezdomovce�........................................................................................................
seniora�................................................................................................................
seniorku�..............................................................................................................
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èlovìka homosexuální orientace�.......................................................................
3. U následujících slov, slovních spojení èíselnì vyjádøete

(èasto/velmi = 5, obèas/mírnì = 3, málo/málo = 1, vùbec/vùbec = 0)
jak èasto je pouñíváte a za jak uráñlivá je pociÙujete, kdyñ je nìkdo øekne
Vám
Vole!�................................................................................
Krávo!�..................................................................................................................
Debile!�.................................................................................................................
Hovno!�.................................................................................................................
Neser!�...................................................................................................................

PØÍLOHA 2. Struktura respondentù

Tabulka 1. Struktura respondentù podle pohlaví a vìku

Pohlaví Muñi ñeny

Poèet osob 37 63

Vìk 15�16 17 �18 19�20 15�16 17�18 19�20

Procento 47 45 8 49 47 4

Tabulka 2. Struktura respondentù podle typu �koly (v %)

Gymnázia
(vèetnì víceletých)

Odborné �koly
zakonèené maturitou

Uèòovské �koly
bez zakonèení maturitou

26 58 16
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