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K vyvoji vlastnich jmen némeckého piivodu
v ¢estiné po roce 1945

1. Rok 1945 ptinesl zdsadni proménu komunikacniho prostiedi na
tizemi dnesni Ceské republiky. Dvoujazyény jazykovy prostor se
zménil v uzemi prakticky jednojazy¢né a na tuto skutecnost reagoval
velmi citlivé i systém vlastnich jmen (podrobné srov. MatuSova 2007;
2003, s. 191-197; 2003, s. 251-256; 2006, s. 513-523).

Zkoumani jednotlivych druht vlastnich jmen némeckého piivodu
ukazuje, Ze pro jejich dalsi vyvoj v ¢estin€ po roce 1945 mély zasadni
vyznam faktory jazykové, predevsim jejich uzivani v komunikaci
veiejné nebo soukromé (az po vazanost na konkrétni osobu), oficialni
¢i neoficialni a psané nebo mluvené (srov. napt. Encyklopedicky
slovnik cestiny 2002, s. 447-463; Cechova a kol 2000, s. 381-382).
V zavislosti na fungovani riznych druhd jmen na $kale mezi uvede-
nymi poly se pfi jejich vyvoji rozdiln€ uplatiiovaly i vlivy mimojazy-
kové, zvlasté spolecenské (politické, narodnostni) ve spojeni s faktory
psychologickymi (emocionalnimi) a n€kdy i ekonomickymi (srov.
Sramek 1999, s. 20).

2. Mistni jména jsou diilezita ve vetejné komunikaci, slouzi obec-
né k orientaci na uritém \zemi. Nejsou uzivana pouze uzkym okru-
hem obyvatel obci, ale slouzi téz komunikaci v ramci statu, popiipadé
1 v oblasti mezistatni. Maji tedy vyznam pii identifikaci objektli nejen
pro uzky okruh obyvatelstva obce a regionu, ale jsou diilezita i z hledi-
ska komunika¢né-spravniho a v tomto smyslu vykazuji vysokou miru

! Tento ptispévek byl prednesen na konferenci ,,Prostor v jazyce a literatuie™,
pofadané katedrou bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem ve dnech 5.—7. 9. 2006.
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oficidlnosti. Proto je nutné jejich fixovani v pisemné formé, u niz se
predpoklada, ze bude z jazykového hlediska nenapadnutelna.

Z téchto divodi zasahuje (zvlasté ve vicejazyéném geografickém
prostoru) do jazykové podoby mistnich jmen téz stat. Na diive dvou-
jazy&ném tzemi dnesni Ceské republiky Ize stétni intervence v oblasti
oficialni formy mistnich jmen sledovat jiz od doby habsburské monar-
chie, kdy se v lexikonech obci uvadéji ponémcené podoby ¢eskych
jmen i u obci z jazykové Cisté Ceskych oblasti. Opacna tendence se
projevovala po roce 1918, kdy byly jako oficialni zruSeny némecké
nazvy pro obce s niz§im podilem némeckého obyvatelstva nez 20%
a zavadély se pocesténé formy jmen némeckych (u obcei s urcitym
podilem &eského obyvatelstva). Za protektoratu Cechy a Morava mé-
ly veskeré obce na oficialni tirovni (v lexikonech) opét i jména némec-
ka (ponémcend), zalozena na oficidlnich formach z obdobi pted ro-
kem 1918. Po roce 1945 dochézi pak k nejvyraznéjsim zménam sou-
stavy mistnich jmen. Po odsunu némeckého obyvatelstva ztratila
mistni jména némeckého piivodu v jednojazycném Ceském prostoru
své uzivatele, a tedy i opodstatnéni v komunikaci — ov§em mimo
jména vzita u Ceského obyvatelstva (Liberec, Nymburk aj.). Vzhledem
k pottebé identifikace obci a k roli mistnich jmen ve vetejné, oficialni
a psané komunikaci nastala nutnost ndhrady némeckych forem jmény
Geskymi®. Hlavnim &initelem pfi pfejmenovani obci se stal stat, ktery
prostiednictvim ministerstva vnitra a Mistopisné komise Ceské aka-
demie véd a uméni, sestavené z odbornikd, fidil celou akei. Fungovani
mistnich jmen v obcich a regionech, tedy na trovni bliz§i soukromé
sféfe jejich uzivani, bylo zohlednéno v tom smyslu, Ze navrhy na
jména mé&li podavat (novi) obyvatelé obci, popt. regiont. Ukolem
mistopisné komise v procesu prejmenovani obci bylo zamezit nejen
zavadéni jmen jazykové nevhodnych (napt. za MJ Schwaderbach by-
ly navrhovany formy Svedohoii nebo Svedobor; standardizovano bylo
jméno Bublava), ale 1 nepatii¢cnému prosazovani vlivii psychologic-

? Mistnich jmen bez &eskych paralel bylo v Cechach — podle V. Smilauera — 555
(viz: Smilauer 1963, s. 172).
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kych a politickych ze strany obyvatel obci. Ti totiz mohli ndzev své
vsi/mésta vnimat jako svou emocionalni, soukromou zalezitost a sna-
zili se obcas prosadit politicky ap. motivovany nazev (Kvétnovd,
Mirov)’. Na oficialni trovni se vliv dobové protingmecké nalady pro-
jevil vlastné jen v nahrazovani ptivlastku Némecky u mistnich jmen
(napt. Nemecky Brod > Havlickiiv Brod, Nemecké Jablonné > Jablon-
né v Podjested).

3. Osobni jména jsou spojena s konkrétni osobou a tim se t&Zisté je-
jich uzivani posouva vyrazné k oblasti komunikace soukromé a neofi-
cialni (popf. i mluvené), a to i piesto, ze slouzi v oficialni komunikaci
k identifikaci osob a ze jsou v dokumentech zaznamenéna v pisemné
podob¢é. Zména nebo zachovani OJ je (téméf) vyluéné zalezitosti
individualniho rozhodnuti, do né¢hoz se vSak zpravidla promitaji vnéj-
§i faktory v podobé spolecenského (politického) tlaku.

V oblasti ptijmeni Ize sledovat urc¢ité pohyby zpiisobené spolecen-
skymi/politickymi okolnostmi uz pfed II. svétovou valkou. Podle
J. Benese (1998, s. 78-79) se n&kteii Cesi vzdavali svych piijmeni
némeckého ptivodu z vlasteneckych divodi, aby demonstrovali sviij
odpor proti fasistickému némeckému rezimu. Z existen¢nich divodi
pak o zmény pftijmeni usilovali v tomto obdobi a v prvnich vale¢nych
letech predev§im Zidé. Za protektoratu Cechy a Morava, jak uvadi
J. Benes, byli Cesti Némci vyzyvani, aby si zménili svd piivodem
Ceska ptijmeni. To jiz poukazuje na skutecnost, ze se ve vypjaté poli-

> V ptipadé uvedenych jmen obyvatelé obci prosadili piejmenovéani i proti
minéni mistopisné komise. Jménem Kvétnovd bylo nahrazeno némecké jméno
Permesgriin. Mistni narodni vybor této obce trval na zavedeni ¢eského jména
Kvétnov (podle kvétnové revoluce v r. 1945), které nakonec bylo po filologické
upravé na Kvétnovou standardizovano. Jako Mirova byla podle vyslovného piani
mistniho obyvatelstva pojmenovana dokonce ¢eska obec Mnichov, a to i pies ne-
souhlas mistopisné komise (srov. ¢eské exonymum Mnichov pro némecké topony-
mum Miinchen).

Podle oficialniho stanoviska se neméla nahrazovat jména némeckého piivodu
v &edting vzita (Liberec, Rumburk, Nymburk, Sluknov). V ndkterych jednotlivych
piipadech vSak doSlo ke zméné na natlak obyvatel téchto mést/vesnic (napf.
Sokolov za Falknov).
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tické/narodnostni situaci posouva vnimani piijmeni z oblasti soukro-
mé smérem do sféry vefejné. Ve spolecenském a politickém prostoru
obdobi po roce 1945 nastal velky posun v chapani pfijmeni jako
vyrazn¢ vetejné zalezitosti. V tomto obdobi probéhla kampan za
pocesténi piijmeni némeckého piivodu u Cechi, ktera nasla podporu
1 ze strany statu. Byla podnicena Svobodnym slovem, na jejim roz-
poutani mély jisté zasluhu i postoje nékterych politikil, predevsim pre-
zidenta Benese a podporu nasla ¢astecné i v jazykoveédnych kruzich.
Ze strany statu byly vydavany zakony, které mély cely proces piejme-
novani usnadnit. Pisobeni dobové atmosféry a urcitému spolecen-
skému néatlaku se ptizptisobily nejen osoby, které své piijmeni po-
citovaly jako spoleensky netinosné (napt. Hess), ale zfejmé zvlaste
osoby vysoce politicky zaujaté, které své pfijmeni vnimaly jako véc
v podstaté vefejnou, a nelze jisté vyloucit, Zze nektefi lidé hledali ve
zmeéng 1 osobni prospéch.

Proti zméné ptijmeni vSak plisobilo predev§im jeho sepéti s kon-
krétni osobou, citové vazanou rodinnou tradici, a jeho komunika¢ni
zakotvenost v uzsim, téméf soukromém komunika¢nim prostiedi (ro-
dina, sousedské a pracovni prostiedi). Vedle toho vSak paradoxné
k postupnému ukonceni kampang ptispélo i plisobeni ze strany politic-
kého prostiedi v tom smyslu, Ze i mnozi vysoci policti ¢initelé setrva-
vali u svych pfijmeni némeckého piivodu (Gottwald, Lausman, Fier-
linger).

4. Pomistni jména jsou formy, které funguji vétsinou jen v ramci
jedné obce (Casti obce, nékdy i rodiny apod.) v mluvené podob¢ a lze
je tedy oznacit za utvary, které maji své misto v komunikaci spise
soukromé a jednoznacné neoficialni. Vzhledem k tomu, Ze pomistni
jména nebyla (ve své vétsing€) fixovana pisemnou formou, zachovala
se ve své némecké (pocesténé) podobé pouze tehdy, pokud byla
prejata pred rokem 1945 v mluvené komunikaci z némciny do Cestiny.
Zajem o pomistni jména z oficialni strany se projevil pfi standardizaci
pomistnich jmen pro mapy, kterd probéhla az pocatkem 50. let. Vycha-
zelo se pii ni v podstaté z predvaleénych (mapovych) materiali. Ne-
byla rozhodné natolik v centru zajmu statu jako standardizace mist-
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nich jmen, ani v centru pozornosti obyvatel obci, protoze mapova dila
uzivani PJ v obcich v podstaté neovliviiuji a nezasahuji do komuni-
kacnich zvyklosti. Psychologické a politické faktory se proto pfi stan-
dardizaci pomistnich jmen projevily spis okrajové v podob¢ zachazeni
s pomistnimi jmény, kterd néjak pfipominala byvalé némecké majitele
objektil a ktera se pti standardizaci nahrazovala zcela nezavislymi for-
mami.

5. Pro uplnost pfipomenime i jména vyrobki. Tato jména jsou
utvary uzivané primarné ve vetejné komunikaci. Jako obchodni znac-
ky vykazuji vysoky stupenn oficidlnosti a jejich zména mize mit
zna¢né ekonomické dusledky. Ukazuje to diskuse, kterd se po roce
1945 na oficialni arovni zabyvala jmény piv Pilsner/Pilsner Urquell
a Altvater. Bylo rozhodnuto, Ze tato jména, vychazejici z némeckych
toponym, nelze nahradit, protoZe jejich zména by vedla k obrovskym
hospodarskym ztratdm. Ekonomické argumenty byly tedy v tomto
piipade silngjsi nez argumenty jazykové a psychologické (vlastenec-
ké, politické).

Zavér. Jednotlivé druhy vlastnich jmen némeckého ptivodu podlé-
haly po roce 1945 riiznému a Casto i do ur€ité miry protichiidnému
vyvoji. | kdyz jejich jazykova stranka byla v protinémecké povalecné
atmosféfe vyznamnym signalem pro jejich jazykovou upravu, pliso-
bily naopak proti takové zméné rizné jazykové i mimojazykové fa-
ktory.

Mistni jména jako formy majici zna¢ny vyznam ve vetejné, ofi-
cialni a psané komunikaci byla po¢e$téna z iniciativy statu. Jazykova
zména byla pro dorozumivani v nové vzniklém jednojazyném pro-
storu nutnosti a korektnost jejiho pribéhu zajistovala védecka komi-
se, ktera se snaZzila o zamezeni psychologickych vlivii ze strany oby-
vatel obci. Jména vyrobki jsou rovnéz primarné utvary veiejné, ofi-
cialni (psané) komunikace, avsak jejich pocesténi mohly stat v ceste
ekonomické argumenty (na mezinarodni Urovni), které byly zfejmée
mnohdy silngj$i nez argumenty jazykové a psychologické. V oblasti
osobnich jmen spojenych s konkrétni osobou a majicich své misto na
rozhrani komunikace vetejné a soukromé, oficialni a neoficialni a psa-
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né a mluvené, se projevovaly dobové psychologické vlivy velmi
protichtidné. Ve prospéch zmén ptijmeni némeckého ptivodu plisobil
spolecensky/politicky tlak, ktery smétoval k jejich odstranéni, nardzel
vSak predevs§im na silu rodinné tradice a komunikaénich zvyklosti.
Kone¢né pomistni jména némeckého plivodu, fungujici v oblasti
neoficialni, spiSe soukromé a primarné mluvené komunikace, se za-
chovala v mluvené cestiné a nepodléhala po roce 1945 spolecen-
skym/politickym vliviim. Zalezitosti statnich organu se stala az pfi
standardizaci pro mapova dila, ktera v§ak do jejich fungovani v obcich
v podstaté nezasahla (srov. napt. Matasova 2004).
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