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Abstract

Article is situated in a current of research on linguistic picture of the world.
Subject of analysis are Czech’s nineteenth and twentieth century comparative structu-
res motivated by a world of animals. Presentation of factors, which shape opposition
human — animal in language and culture, is a starting point for considerations. In the
further part, comparison was discussed as a phraseological unit of Czech language, as
well as contribution of animals names in creating comparison, describing characteri-
stics and human behaviors. Manner of evaluation in those structures was also descri-
bed, in which animals names fundamentally serve for negative evaluation. On the
example of chosen comparisons, with native and exotic animals names, similarities
and differences were indicated in their functioning in nineteenth and twentieth centu-
ry. Detailed analysis of comparisons with component sviné served as an example of
language-cultural differences, which was fullfiled in Czech language over the late
nineteenth and early twentieth century.

Artykut miesci si¢ w nurcie badan nad jezykowym obrazem $wiata. Przedmiotem
analizy sa czeskie dziewigtnasto- i dwudziestowieczne struktury komparatywne mo-
tywowane Swiatem zwierzat. Punkt wyjscia do rozwazan stanowi prezentacja czynni-
kow ksztattujacych opozycje cztowick — zwierze w jezyku i kulturze. W dalszej czg-
$ci omdwione zostato porownanie jako jednostka frazeologiczna jezyka czeskiego
oraz udzial nazw zwierzat w tworzeniu komparacji, opisujacych cechy i zachowania
ludzkie. Przedstawiono rowniez sposob wartosciowania w tych konstrukcjach, w kto-
rych nazwy zwierzat stuza zasadniczo do oceny negatywnej. Na przyktadzie wybra-
nych poréwnan z nazwami zwierzat rodzimych i egzotycznych zostaty wskazane po-
dobienstwa i réznice w ich funkcjonowaniu w XIX i XX w. Jako przyktad réznic jezy-
kowo-kulturowych, jakie dokonaty si¢ w czeszczyznie na przestrzeni XIX i XX w.,
postuzyta szczegdtowa analiza poréwnan z komponentem sviné.
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1. Opozycja homo — animal w jezyku

Czlowieka uznaje si¢ za najwyzsza istote wsrdd wszystkich istot
zyjacych. Centralne miejsce w $wiecie przyrody przypisuje si¢ mu
z wielu wzgledow, przede wszystkim zas dlatego, Ze jest on jedyna is-
tota, ktdra potrafi rozumowac, ktora posiada zdolnos¢ kreowania sa-
mej siebie i swojego losu a takze jedynej istoty, ktdra potrafi si¢ $miaé
(Pietryga 2003, s. 28). Mimo owego antropocentryzmu, dominacji
swiata ludzkiego, zarowno cztowiek, jak i zwierze stanowia inte-
gralny element realnie istniejacego uniwersum. Oba swiaty wzajme-
nie si¢ przenikajg, w sposob naturalny funkcjonujg w nieustannej blis-
kosci, zagrazajac sobie nawzajem lub wytwarzajac mniej lub bardziej
,»,do- skonalg” symbiozg. W zwigzku z tym przez wieki swojego ist-
nienia czlowiek wyksztatcit umiejetnos¢ doglebnej obserwacji otac-
zajacej go fauny. Te wiedze i doswiadczenie homo sapiens wykorzys-
tal we wlasciwy sobie sposdb: zwierzg stato si¢ punktem odniesienia
do okreslania cech, zachowan, postaw czy wygladu cztowieka, ktory
dokonujac opisu siebie, wskazuje to, co go laczy ze Swiatem zwierzat,
oraz to, co go od niego odroznia (por. Obremski 1993: 24). Jednak
postawa wyzszosci nad nim powoduje, ze czlowiek wartosciuje go
z reguty ujemnie, co — pomijajac faktyczne negatywne doswiadczenia
ptynace z kontaktow ze zwierzetami — moze wyptywac przede
wszystkim ze stosunku wspolczesnego cztowieka do $wiata. Jako bo-
wiem jego centrum uwaza si¢ za najlepsza istot¢, w zwigzku z czym
wszystko, co jest poza nim, jest gorsze (por. Pietrzak 20013, s. 211).

Takie podejscie do swiata zwierzecego nie jest jednak dane a prio-
ri, ale uksztaltowalo si¢ na przestrzeni wiekow. Stosunek naszych
przodkéw do naszych braci mniejszych (za sw. Franciszkiem z Asy-
zu) wyraznie rdznit sie¢ od wspolczesnego. M. Pietrzak, opisujac sta-
nowisko do tej kwestii K. Moszynskiego (1934), twierdzi, ze czlo-
wiek zyjacy w puszczy odnosit si¢ do zwierzat z szacunkiem, podzi-
wiat je, szczegolnie takie ich cechy, jak: sila, zrecznos¢, wytrzyma-
os¢, ostry stuch i czuly wech, poniewaz dla cztowieka prymitywnego
wyzszo$¢ w stosunku do niego wielu zywych stworzen nie budzita
watpliwosci:
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|...] nie mégt on bowiem mierzy¢ swoja site z sitg wielkiego drapiezcy | ... | czy mogt
mierzy¢ swa zrecznosé i szybkosci biegu ze zwinnoscia sarny lub antylopy [...]. To
tez przeswiadczenie o wyzszosci niektorych zwierzat, o pewnej zas jak gdyby réw-
nosci z cztowiekiem innych stanowi niejako gldéwng sprezyne catego ustosunkowania
si¢ nieo$wieconego cztowieka do zwierzecia (cyt. za: Pietrzak 2003, s. 212).

Owa relacja swiata ludzkiego 1 zwierzgcego, swoista opozycja ho-
mo — animal', uwidacznia sie wyraznie w kulturze i jezyku kazdego
etnosu (Wysoczanski 2003, s. 82). Kazde bowiem pokolenie pozosta-
wia w jezyku swoj slad, z jednej strony czerpie z bogactwa znaczen,
jakie nadali jednostkom jezyka przodkowie, z drugiej zas tworzy no-
we. W zwigzku z tym na przestrzeni wiekow zwierzeta zyskaty
niezwykle bogatg symbolike, stajac si¢ waznym sktadnikiem utrwalo-
nego w jezyku obrazu §wiata, o czym zaswiadcza zasob jednostek fra-
zeologicznych motywowanych swiatem zwierzat.

2. Poréwnania zleksykalizowane

W naszym artykule po§wiecimy uwage jednemu typowi jednostek
frazeologicznych, jakimi sa porownania zleksykalizowane. Materiat
badawczy pochodzi z dziewietnastowiecznych stlownikéw: Josefa
Jungmanna Slovnik cesko-némecky (z lat 1834—1839) oraz Frantiska
Kotta Cesko-némecky slovnik zvlasté grammaticko-fraseologicky (wraz
z uzupetnieniami Prispévky a Dodatky) oraz dwudziestowiecznych
opracowan: Jaroslava Zaoralka Lidovd rceni (1947, rejestruje bogate
komparacje takze z XIX w.), Frantiska Cermaka Slovnik ceské frazeo-
logie a idiomatiky. Prirovndni (1983) oraz tematycznego stownika
Evy Mrhacovej Nazvy zvirat v ceské frazeologii a idiomatice (1994).

Poréwnanie rozumiemy tu za F. Cermakiem jako ,,ustalené a idio-
matické pojmenovani slout’ici k oznaceni a hodnoceni (pfedevsim)
podobnostniho vztahu mezi jménem (substantivem), uréenym v kon-
krétnim kontextu, a pfedem danym modelem” (Cermak 2007, s. 386).
F. Cermak w Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky. Prirovndni

Na temat zacierania granic migdzy czlowiekiem a zwierzeciem por. rozwazania
K. Terminskiej (2003).
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przedstawia og6lng struktur¢ porownania za pomoca nastgpujacego
schematu (por. Cermak 1983, s. 476):

Kd-R-Tk-k—-Kt

Zgodnie z powyzszym modelowa komparacja jest konstrukcja se-
mantyczno-sktadniowa sktadajaca si¢ z comparandum (Kd) — cztonu
porownywanego, obiektu porownania znajdujacego sie po lewej stro-
nie porownania i comparatum (Kt) — cztonu poréwnujacego, nosnika
poréwnania wystepujacego po jego prawej stronie. Oba elementy sa
zespolone koniuktorem (k) — fgcznikiem poréwnania (np.: jako/jak,
Jjako by, jako Ze, jako kdyz; rzadziej az, co, div). Zestawienie compa-
randum i comparatum odbywa si¢ za pomocg relatora (R) — elementu
werbalnego, ustalonego komponentu lewej strony poréwnania i w opar-
ciu o wspolng dla obu cztondéw cecheg semantyczng — fertium compa-
rationis (Tk) — podstawe porownania. Nalezy tu dodaé, ze relator jak
1 tertium comparationis moze mie¢ charakter eksplicytny lub impli-
cytny. A. Nowakowska pisze na temat pordwnan réznigcych sie forma
(kompletng lub eliptyczna):

Eksplicytny badz implicytny charakter podstawy poréwnania pozwala na
wyrdznienie dwu typow porownan, ktére mozna zilustrowac przyktadami chtop wiel-
ki jak dagb i chtop jak dgb. W pierwszym z nich tertium comparationis ujawnia sig,
w drugim natomiast trzeba si¢ go domysli¢. Oba typy komparacji mozna nazwac
odpowiednio porownaniem in praesentia i in absentia (Nowakowska 2005, s. 48).

Konstrukcje takie A. Nowakowska nazywa porownaniami sensu
stricto, wystgpuje bowiem w nich element poréwnywany i ten, z kto-
rym jest on zestawiany (por. Nowakowska 2005, s. 52). W naszym ar-
tykule przyjmujemy szersze ujgcie tego zagadnienia i uwzgledniamy
takze takie state konstrukcje, w ktorych nie wystepuje comparandum,
a jedynie fertium comparationis 1 comparatum, np. vztekly jako pes,
strkat hlavu do pisku jako pstros’, przy czym gramatycznym wyktad-
nikiem podstawy poréwnania jest przymiotnik lub czasownik.

2 A. Nowakowska nazywa je quasi-poréwnaniami, przyjmujac jednak, ze ,,W zakres
poréwnania sensu largo wchodza zatem nie tylko pordwnania wlasciwe, lecz takze nie-
pelne struktury poréwnawcze — quasi-pordwnania” (Nowakowska 2005, s. 52).

246



Tego wlasnie typu komparacje sa podstawowymi konstrukcjami
wsrdd czeskich struktur komparatywnych motywowanych §wiatem
zwierzat. Przyktady natomiast konstrukcji bez cztonu poréwnywane-
g0 s3 W naszym materiale znacznie rzadsze, np. mit krk jako Zirafa.

2.1. Nazwy zwierzat w dziewietnasto- i dwudziestowiecznych
porownaniach

Ponizej zajmiemy si¢ czeskimi dziewigtnasto- i dwudziestowie-
cznymi komparacjami z komponentem animalistycznym w formie
rzeczownika. Reprezentujg one, jak juz wyzej zostalo powiedziane,
rézne typy porownan zleksykalizowanych. Uwage koncentrujemy
jednak nie na ich stronie formalnej, ale semantyczno-kulturowe;j.
Poréwnania bowiem jako czes$¢ sktadowa frazeologii ,,traktowane sa
jako zwiazki wyrazowe, ktdrych znaczenie jest »jezykowym ptlasz-
czem«, pod ktorych znaczeniem kryja si¢ zespoly sadow orzekaja-
cych o cechach i sposobach istnienia §wiata pozajezykowego. Taka
interpretacja pozwala uznac je za jedno ze zrédet wnioskowania o je-
zykowym obrazie $wiata, ktdrego analiza stanowi podstawowy przed-
miot badan LGKL” (Pietrzyk 2008, s. 413).

Wedhug A. Nowakowskiej poréwnania ukazuja, jak porzadkujemy
nasz obraz $wiata, co uwazamy za bardziej, a co za mniej wartoscio-
we. Sg one ,,utrwaleniem w mowie wynikow doswiadczen fizycznych
i kulturowych spotecznos$ci postugujacych si¢ ta mowa. [...] Podobnie
jak metafory, pordwnania wykorzystuja te podobienstwa, ktorych
doswiadczajg ludzie. Istotne sa wigc nie podobienstwa obiektywne,
lecz podobienstwa doswiadczane” (Nowakowska 2003, s. 98)°. Od-
wolujg si¢ zatem do wiedzy potocznej uzytkownika jezyka, do jego
okreslonego naiwnego obrazu §wiata, opierajacego si¢ w znacznym
stopniu na stereotypach.

’ Autorka zwraca tu uwage na istotna ceche poréwnan, jaka jest obrazowo$c:
utrwalone obrazy zwierzat wykorzystane sa do zilustrowania zachowan i cech
cztowieka (Nowakowska 2003, s. 100).
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F. Cermak w nastepujacy sposob méwi o zoomorficznych zrédtach
motywacyjnych czeskich porownan:

Pochopitelné ne ndhodou jde o zvitata v lidském zivoté nejbéznéjsi a nejlépe,
viestranng znama [...]. Ze takto prirovnanim pojmenovavat je projev jisté a zfetelné
tendence, je vidét na vSech vice nez stopadesati zde uzitych ndzvech zvitat a zivoci-
chti (proti napf. velmi vzacnym rostlindm). Zvifata se zde vyskytujici jsou prakticky
totozna se vSemi, s nimiz ¢lovek Castéji prichazi do styku. K vyjimkam, v pti-
rovnanich nevyuzitym, patii takova zvitata, ktera pro ¢loveka nemaji uréity napadny
znak nebo vlastnost (napf. namatkou u ryb: candadt, ptaki: stehlik apod.) (Cermak
1983, s. 476).

Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze w porownaniach czlowiek zawart ob-
serwacje otaczajacej go przyrody, wynikajace z jego bezposredniego
kontaktu z natura. Dlatego tez komponentem badanych przez nas
struktur komparacyjnych sa przede wszystkim nazwy zwierzat,
zyjacych w naszej strefie klimatycznej. Stosunkowo niewiele nato-
miast zarejestrowaliSmy nazw zwierzat egzotycznych. Porownania
bowiem zawierajace tego typu komponenty zooseman- tyczne majg
obca geneze 1 nawigzuja do obserwacji 1 przesadow przekazywanych
w obrgbie danego kregu kulturowego (por. Nowakowska 2003, s. 99).

2.1.1. Zwierzeta rodzime — zwierzeta egzotyczne

Sposrod zwierzat rodzimych najblizsze czlowiekowi s te, posrod
ktorych zyje na codzien, ktore hoduje. Sg to wigc z jednej strony
zwierzeta gospodarskie, czyli takie, ktore sg hodowane w gospodar-
stwie rolnym w celu uzyskania produkcji towarowej lub sity pociago-
wej (kon, $winia, ges, pszczota itd.), z drugiej zwierzgta domowe,
czyli takie, ktére tradycyjnie przebywaja z cztowiekiem w jego domu
lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane sa przez czto-
wieka w charakterze jego towarzysza lub dla przyjemnosci, badz np.
z koniecznosci oborny mienia (kot, pies itd.)".

* To rozréznienie przyjmujemy za Ustawa z dnia 21.08.1997 1. O ochronie zwie-
rzgt (Dz.U. 2003 Nr 106 poz. 1002 z pdzn. zm., rozdz. I, art. 4).

248



Kolejna klasa zwierzat rodzimych, z ktérymi cztowiek spotyka si¢
juz rzadziej, to zwierzgta dzikie, zyjace na wolnosci. Niektorych
z nich, jak wilk, niedzwiedz, dzik, cztowiek obawial si¢ od zawsze
i bronit si¢ przed nimi. Na inne za$, np.: sarna, zajac, kuropatwa — po-
lowat, jeszcze inne, np.: mysz, kret, mucha — tgpil. Taki stan rzeczy
znajduje odzwierciedlenie we wspotczesnych czeskich porowna-
niach: przewazajaca ilo$¢ zooapelatiwoéw to nazwy zwierzat rodzi-
mych. E. Cermak (1983) rejetruje struktury komparatywne z ok. 130
komponentami animalistycznymi tego typu, natomiast E. Mrhacova
(2003) z ponad 160.

Przyjrzyjmy si¢ ponizej wybranym czeskim dziewigtnasto- i dwu-
dziestowiecznym poréwnaniom, w ktdérych wystepuja nazwy zwie-
rzat rodzimych, reprezentujgce wspomniane wyzej grupy: kiiri — zwie-
rzgta gospodarskie, kocka — zwierzeta domowe, zajic — zwierzeta dzikie.

KUN
a) XIX w.
dre jako kun
dre jako zciply kun (pod skalou)
klape podkovami jako ktn
hlavu nese / hlavou hazi jako pansky kan
fehta jako kan
tahne se sem jako ki do hostince
jako by ho na kin vsadil
silny jako kan
lenivy jako kan
zbot'ny jako svatého Jifi kan
zdravy jako ki’
pfisel jako na koni
1€k jako pro koné

3 J. Zaorélek podaje tu adnotacjg, 7 jest to poréwnanie obcego pochodzenia, no-
towane jest u J. Jungmanna, wedtug V. FlajShansa — pochodzenia polskiego (Zao-
ralek 2000, s. 475).
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b) XX w.
bétet/letét jako splaseny kan

bit/mlatit kolem sebe / kopat jako (splaseny) kui

diit jako kun

dupat jako kui

mit zadek jako (pivovarsky) kui
potit se/byt zpoceny jako kan
fehtat se jako kin

ficet jako kin

vydrtet/snést (toho) jako kin
zkusit/zkouset jako kun
kopat/rvat se jako koné

byt silny / mit silu jako kan

(byt) utahany/ustvany jako kan

byt zaprat'eny jako kaf

byt zedieny jako ki

byt hned (jako) na koni

prihnat se/ptibéhnout/byt nékde jako na koni
to je jako kdyt kopne kin

to davka jako pro koné

KOCKA
a) XIX w.

¢iha na to jako kocka na mys

hodi se k tomu jako kocka do chomoutu
hofi to jako zhnila kocka

chodi jako zmokla kocka

chodi jako kocka z puchyfem

ma hlas jako kocka

ma tuhy tivot jako kocka

rozumi tomu jako kdyt’ kocka kouka do kalendate

fale$ny/ulisny jako kocka

hubeny jako kocka

laskav byti, co pes na kocku, a ko¢ka na my$
mlsny jako kocka

jsme tu namackani jako kocka v tejdliku
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opily jako kocka

ulizana jako kocka

b) XX w.

branit se/Skrabat jako (divokd) kocka

byt na sebe/snaset se / maji se radi jako kocka se psem / kocka a pes
¢ihat na néco/n¢koho jako kocka na mys$

dopadnout jako kocka na vSechny ctyfi

hrat si/pohravat si s nékym jako kocka s mysi
chodit/naslapovat jako kocka

chodit kolem/okolo néc¢eho jako kocka kolem/okolo horké kase
koukat (se)/divat se na n¢koho jako kocka na mys

lisat se (k nékomu) jako kocka

maji se radi jako kocka s mysi

mhoufit o¢i jako kocka

mit drapy jako kocka

mit hlas/zpivat/hrat jako kdyt taha kocku za ocas/Slape koc€ce na ocas
mit o¢i / vidét jako kocka

mit t'ivot (tuhy) jako kocka

myt se jako kocka

prskat jako (divokd) kocka

prinaset/nosi/tahat néco/nekoho jako kocka kot’ata

ptist jako kocka

svinout se/stocit se/stulit se (do klubicka) jako kocka

svitit o¢ima jako kocka

Skréabat jako (divokd) kocka

(byt) falesny jako kocka

(byt) Istivy jako kocka

byt mlsny jako kocka

(byt) mrstny/hbity jako kocka
(byt) tlisny jako kocka

(byt) utahany/unaveny jako kocka

ZAJiC
a) XIX w.

bét’i jako zajic
boji se jako zajic bubna
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dotrel jako zajic na chrta

chodi jak zajic

jde mu to, jako kdyt’ zajic na buben tluce
jest pilen uceni jako zajic bubna

ma oci jak zajic

ma se k tomu jako zajic k bubnu

rad to slysi jako zajic buben

spat jako zajic

sedi jak zajic pod hrudou

vyletél jako zajic ze rt'i

bazlivy jako zajic

hubeny jako sedmilety t'enaty zajic
namazany jako zajic

b) XX w.

bétet jako zajic

utikat/pelasit/vyskocit (pfed nékym) jako zajic
klickovat pied né¢kym jako zajic

spat jako zajic

stfihat usima jako zajic

(byt) vyplaseny (z néceho)/vylekany/bazlivy jako zajic

Na podstawie przytoczonych egzemplifikacji mozna zauwazyd
pewne réznice w funkcjonowaniu w XIX i XX w. czeskich poréwnan
motywowanych zachowaniem i cechami konia, kota i zajaca. Wigksza
ilo$¢ dwudziestowiecznych przyktadow dla leksemow ki i kocka
moze $wiadczy¢ o tym, ze cztowiek staje coraz doktadniejszym ob-
serwatorem rzeczywistosci najblizej go otaczajgcej —zachowan i cech
zwierzat gospodarskich i domowych. Obserwujemy tu takze tenden-
cje do wycofywania niektdrych struktur, odwotujacych si¢ do desy-
gnatoéw, wychodzacych z uzycia przedmiotéw czy zanikajacych rea-
lidw, np. chomout, Zejdlik, pansky kun itp.

Z nieco inng sytuacjg spotykamy si¢ w przypadku poréwnan, ktore
odnosza si¢ do pospolitego dzikiego zwierzecia — zajgca. Zarejestro-
walismy bowiem tu znaczne zmniejszenie si¢ ilosci porownan w XX w.
w stosunku do w. XIX. Wyjasnienia nalezy poszukiwaé w wigkszosci
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w faktach pozajezykowych. Cztowiek w swiecie zindustrializowa-
nym i zurbanizowanym traci powoli kontakt z rodzima dzika przy-
roda, nie ma juz tyle okazji do obserwacji zachowan tego zwierzgcia
na lonie natury. Nie bez znaczenia sa tu takze wzgledy ekonomiczne:
cztowiek nie musi juz polowacé, zeby zdoby¢ pozywienie. Ten stan od-
zwierciedla si¢ zatem w jezyku w postaci wycofania szeregu kompa-
racji, ktore staja si¢ niezrozumiate.

Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku zwierzat egzotycznych. W dzie-
wigtnastowiecznych czeskich poréwnaniach zoosemantyzmy, okre-
slajace ten typ fauny, sa poswiadczone nielicznie. Jesli juz sa notowa-
ne, to dotycza zwierzat, ktore Owczesny cztowiek znat z wcezesniej-
szych przekazdow, np. biblijnych, i posiadat juz okreslony, wyrobiony
o nich sad, pozwalajacy na dokonanie poréwnania ze swoimi zacho-
waniami i cechami (por. Nowakowska 2003, s. 99), np.: lew, osiof,
paw, ston, wielblgd itd. Nazwy tych samych zwierzat pojawiajg si¢
takze w XX w. Przyjrzyjmy si¢ zestawieniu komparacji z zooapelaty-
wami osel, pav, slon, zaswiadczonych w XIX 1 XX w.

OSEL
a) XIX W.

budes ty svaty jako osel varhanik

rozumi tomu jako osel harf¢ a slipka pivu
stoji jako osel u mlejna

toci se jako osel ve mlejnici

hloupy jako osel
sprosty jako osel

co osla na most dohnati

b) XX w.
hykat jako osel
kyvat hlavou jako osel

(byt) hloupy jako osel
byt tvrdohlavy jako osel

PAV
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a) XIX w.

divaji se na nas jako pav z kalence

vykracuje si jako pav

je jako pav

b) XX w.

bud’ zdrav jako pav

chodit/vykracovat si/nést se/nosit se/nadymat se jako pav
nosit hlavu jako pav

(byt) pysny jako pav
SLON
a) XIX w.

co slon nepohne se

b) XX w.

bét'et jako slon/stado slond

byt (v néem)/chovat se jako slon (v porcelanu)
chodit/dupat jako slon

mit nohy/nohu jako slon

mit pamét’ jako slon

tancovat jako slon

to je jako kdyt’ da slonovi malinu / pro slona malina

byt (velky) jako slon

Powyzsze zestawienie ukazuje, ze mamy do czynienia, podobnie
jak w poprzedniej grupie poréwnan, z wycofaniem takich konstrukc;ji,
ktére zawieraja wyrazy wychodzace z uzycia, np. kalenec, lub odno-
sza sie do niespotykanych juz dzi$ realiow zycia, np. stoji jako osel
u mlejna. Jednak w przypadku porownan z komponentem s/lon widzi-
my znaczne zwigkszenie ilo$ci przyktadow w XX w., chociaz wigk-
szo$¢ z nich odnosi si¢ wlasciwie do jednej cechy wygladu tego
zwierzgcia czyli do wielkich rozmiarow i w zwigzku z tym do znacz-
nej masy ciata, co powoduje, ze jego ruchy sa ocig¢zale i niezgrabne.
Pojawia si¢ jednak takze pewne novum, mianowice odwolanie do zna-
komitej pamigci stonia. T¢ jego ceche czlowiek zamieszkujacy Eu-
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rope poznawal poczatkowo dzigki doswiadczeniu podroznikow, ale
nastepnie takze w wyniku rozwijajacych si¢ w XX w. obserwacji i ba-
dan naukowych. Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym wypadku nie
chodzi juz tylko o wiedzg o §wiecie czerpang z bezposredniego z nim
kontaktu i przekazywang innym, nie tylko o ksztaltowanie si¢ w opar-
ciu o nig stereotypow (paw jest dumny, osiol jest ograniczony, ston
jest wielki), ale o wiedzg naukowa, popartg badaniami.

Materiat jezykowy wyekscerpowany z dwudziestowiecznych
stownikéw §wiadczy rowniez o tym, ze w zasobie porownan motywo-
wanych faung egzotyczng mamy do czynienia takze z wyraznie
wieksza réznorodnoscia gatunkowa zwierzat®. O ile w stownikach
z wczesniejszej epoki nie ma komparacji z uzyciem lekseméw, np. ga-
zela, hyena, krokodyl, pstros, Zelva, Zirafa itp., o tyle w XX w. takie
poréwnania sg juz zaswiadczone:

GAZELA
béehat jako gazela
mit nohy/not’ky jako gazela
mit o¢i jako gazela
(byt) placha jako gazela
(byt) stihla jako gazela
HYENA

vrhnout se na né¢koho jako hyeny

KROKODYL
zivat jako krokodyl

PSTROS

hnat se jako pstros
strkat hlavu do pisku jako pstros

¢ F. Cermak (1983) rejestruje ponad 20 nazw zwierzat w poréwnaniach motywo-
wanych fauna egzotyczna, natomiast E. Mrhacova (2003) niemal 30.
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ZELVA

brecet jako (stard) telva
byt/lézt jako telva

(byt) klidny jako telva
byt otraveny jako telva
byt pomaly jako telva
byt smutny jako telva

ZIRAFA

mit krk jako t'irafa
natahovat krk jako tirafa

Z powyzszego wynika, ze w jezyku znalazt odzwierciedlenie fakt,
iz cztlowiek nabyl wigkszej wiedzy praktycznej i teoretycznej na temat
fauny innych kregow kulturowych, czerpigc ja obficie z bezposred-
niego doswiadczenia, obserwacji, przekazow kulturowych (literatura
1 sztuka), a takze z rozwijajacych si¢ badan naukowych, szczegolnie
po 1l wojnie swiatowej, kiedy powszechny dostep do nich zapewnit
rozwoj medidéw (prasa, radio, telewizja).

2.2. Warto$ciowanie w poréwnaniach

Zwierze samo w sobie nie jest ani dobre, ani zte, nie jest ani tadne,
ani brzydkie. Istnieje, wyglada, zachowuje si¢ w okreslony sposdb,
uwarunkowany instynktem i cechami budowy organizmu, jakimi ob-
darzyla je natura. Czlowiek ocenia je pozytywnie badz negatywnie
zgodnie z obowigzujacymi w danej epoce i kulturze kanonami pigkna
czy normami zachowan spotecznych. Dlatego tez czynigc ze zwierzg-
cia punkt odniesienia do poréwnan wlasnych cech i zachowan i oce-
niajac je przez swdj pryzmat, nadaje mu wartosciowanie dodatnie lub
ujemne. Jak twierdzi W. Wysoczanski:

Przedstawienie ludzi i zwierzat z perspektywy regut ich postegpowania uwidacz-
nia wyraznie opozycj¢ postaw i dziatan dobrych wobec nastawien i zachowan ztych.
Innymi stowy, w $wietle funkcjonujacych w kulturze (kulturach konkretnych ludow)
oraz utrwalonych w jezyku (konkretnych jezykach) wzorcow postepowania, ktore sa
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wyznaczane W ramach opozycji homo animal, ujawnia si¢ opozycja dobro — zto, do-
brzy i zli sa bowiem ludzie zaréwno dla siebie, jak i dla zwierzat, a takze dobre i zte sa
zwierzeta dla ludzi i dla siebie samych (Wysoczanski 2003, s. 93).

We wspotczesnej kulturze $rédziemnomorskiej wazny jest etos
pracy, cenione jest zdrowie, sita i sprawnos¢ fizyczna a takze umie-
jetno$¢ panowania nad emocjami. Znalazto to odbicie w jezyku czes-
kim, w ktérym pozytywne konotacje posiadaja zoosemantyzmy od-
wotujace si¢ do zwierzat, bedacych wedlug obserwacji cztowieka no-
sicielami cech takich, jak: pracowitos¢ —mrowka, pszczota (pilny jako
mravenec/véela/véelicka), dobre zdrowie — ryba, rys, tur (zdravy jako
ryba/rybicka/rys/tur), sita — bawol, byk, kon, lew, niedzwiedz, tur
(silny jako buvol/byk/kun/lev/imedved/tur), szybkos¢ — chart, jelen,
wyzel, sokot (rychly jako chrt/jelen/ohar/sokol), cierpliwosé — bara-
nek, jagnie (trpélivy jako berdanek/jehné), cho¢ niekiedy motywacja
jest niejasna.

Z kolei negatywnie oceniany jest w spoteczenstwie brak urody i hi-
gieny, brak sily, poddawanie si¢ emocjom i nieumiejetnos¢ zapanowa-
nia nad nimi czy brak kontroli nad wadami. Stad w jezyku czeskim
brzydka jest ropucha i sowa (osklivy jako ropucha/sova), szpetna —
matpa i orangutan (Skaredy jako opice/orangutan), brudne — prosie,
knur i $winia (Spinavy jako cuné/kanec/prase), staby —komar i mucha
(slaby jako komdr/moucha), wsciekty — pies (vztekly jako pes) a msci-
wy — waz, kot, lis, wegorz (Istivy jako had/kocka/liska/uhor).

2.2.1. Dziewietnasto- i dwudziestowieczne poréwnania z kompo-
nentem sviné

Na tym miejscu chcieliby$Smy zatrzymac si¢ przy czeskich struktu-
rach komparatywnych z cztonem poréwnujacym wyrazonym rze-
czownikiem svine 1 przedstawi¢ probe rekonstrukcji fragmentu se-
mantyczno-kulturowego obrazu $wini w czeszczyznie’. Trzeba pod-

" Nalezy zwrocié uwage na pewne roznice semantyczne, wystepujace tu migdzy
polszczyzna a czeszczyzng. W jezyku polskim leksem swinia jest rownoczes$nie
nazwg calej rodziny tych zwierzat (Swinia domowa, dzika Swinia itp.). W takim uje-
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kresli¢, ze leksem sviné, stosowany w odniesieniu do cztowieka, po-
siada w jezyku czeskim silne nacechowanie ekspresywne. Ujemny
fadunek emocjonalny niesiony przez to zooapelatywum przybiera
w pewnych kontekstach charakter obelzywy, staje si¢ wyzwiskiem,
niekiedy moze mie¢ nacechowanie wulgarne®: Sviné jedna zatracend!
(Swinio jedna!), Ty jsi ale sviné! (Kawal $wini z ciebie!). Negatywne
konotacje zoosemantyzmu sviné w czeszczyznie L. Barto§ uzsadnia
gtéwnie czynnikami ekstralingwalnymi. Twierdzi on:

Je pravda, Ze mnoha Zivotni pozorovani a zkuSenosti lidi, které se promitaji do
[...] pfirovnani, jsou viceméné¢ spole¢né mnoha etnikiim. AvSak nékteré komparace
jsou odlisné, pokud jde o jejich komponenty, coZje dano riznym Zivotnim prostfedim
i vyznamem, ktery rizné spolecenstvi ptikladaji ur¢itym zvifatim, napt. ve $panél-
S$tin€ byku, nebo v ¢esting praseti (Barto§ 2006, s. 53).

Jak postaramy si¢ dalej wykazaé, pordwnania z komponentem
sviné to przyktad réznic jezykowo-kulturowych, jakie dokonaty sig
W czeszczyznie na przestrzeni XIX 1 XX w.

Zebrany przez nas material jezykowy pozwala wydzieli¢ wspolne
i dyferencyjne elementy semantyczno-kulturowego obrazu $wini.
Wspdlnym dla obu omawianych epok jest to, ze owo zwierze z upo-
dobaniem nurza si¢ w btocie, a co za tym idzie, jest symbolem nieczy-
stosci 1 brudu. W zwigzku z tym, zestawiajac je z cztowiekiem, w pierw-
szej kolejnosci podkresla si¢ element wizualny — brud, ale rownoczes-
nie ceche — lenistwo i obojetno$¢ wzgledem otoczenia:

a) XIX w.: jako sviné vdleti se v blaté,
b) XX w.: vdlet se/lezet (nékde) jako (ta) sviné.

ciu odpowiada mu czeski termin prase (prase domdci, prase divoké). Natomiast svi-
né w jezyku czeskim to okres$lenie samicy tego gatunku.

¥ Na temat frazeologii z komponentami o nacechowaniu wulgarnym J. Machag pi-
sze: ,,L.ze v§ak pfedem konstatovat, Ze pro uzivani téch frazeologismd, jejichz kompo-
nenty jsou vyrazy ,.tabuové”, plati taz spolecensky konvencionalizovana omezeni jako
pro tyto vyrazy samy. Tyka se to [...] typu »fekélniho, ale i poslednich ¢lenti synonym-
nich fad jako usta, huba, tlama, rypdk, drzka nebo potvora, mrcha, hajz1, sviné, cubka,
unichz k pfiznaku hanlivosti pfistupuje i ptiznak vulgarnosti” (Machac¢ 1979, s. 15).
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Pozostate przyktady, jakie zarejestrowaliSmy w naszym materiale,
uwidaczniajg juz zauwazalne réznie epokowe. Z dziewigtnastowiecz-
nych poréwnan wylania si¢ obraz wyraznie odzwierciedlajacy
wyzszo$¢ czlowieka nad tym zwierzeciem domowym: jest ono trakto-
wane z pogarda, nie nadaje si¢ do wyzszych celow, jest wysmiewane.
Potwierdza to znaczna ilo$¢ badanych jednostek opierajacych si¢ na
schemacie: slusi/svédci nekomu néco jako svini néco. Mamy tutaj
zaswiadczony bogaty inwentarz komponentéw wymiennych o cha-
rakterze nobilitujacym: koruna — symbol wladzy (sveédci ji ten zlaty
kokrhel jako svini koruna), kopi oraz kord — rodzaj broni (slusi mu to
Jjako svini kopi, svedci mu to jako svini kord), Smisetka — element ele-
ganckiego ubioru (s/usi mu to jako svini Smisetka). Wystepuja tutaj
takze odniesienia do ,,bardziej szlachetnych” zwierzat domowych,
poprzez wprowadzenie do porownania ich atrybutdéw, np.: chomout
oraz sedlo konotuje obraz konia (s/usi mu to jako svini chomout, slusi
jako svini sedlo), rohy natomiast przywotuja obraz bydia — krowy,
byka, wotu itp. (s/usi jako svini rohy). Elementy te powoduja, na za-
sadzie kontrastu, nasilenie negatywnego nacechowania catej struktury
komparatywnej. Zastosowane zas do cztowieka, mowig o tym, ze jest
on nieodpowiednio ubrany, wyglada $§miesznie, karykaturalnie.

W XIX w. podkreslana jest takze gtupota $wini. W takim wypadku
cztowieka do niej poréwnywanego charakteryzuje indolencja, naj-
czesciej reprezentuje on prymitywny sposob myslenia, nie rozumie
wielu spraw, jest bezmyslny: rozumi tomu, co sviné petrzeli.

Kolejne porownania vzdcny jako sviné v Zidovském domé, prisel
Jjak svina do zidovny nalezy odczyta¢ w odpowiednim kontekscie kul-
turowo-cywilizacyjnym typowym dla XIXw., kiedy nacja czeska i zy-
dowska wspdlnie zamieszkiwala tereny panstwa czeskiego. Wowczas
wsrdd spotecznosci czeskiej powszechna byta podstawowa wiedza co
do konfesyjnego zakazu spozywania migsa swinskiego obowigzuja-
cego zydow, o czym stanowity przepisy Prawa starotestamentowego,
zaliczajace $winie do zwierzat nieczystych’. Ten niechetny stosunek

? Por. tekst z Biblii Jerozolimskiej (2006): ,,Ale z majacych rozdzielone kopyto
albo przezuwajacych nie bedziecie spozywali [...] wieprza, poniewaz ma rozdzie-
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do $wini odzwierciedla si¢ w powyzszych komparacjach, w ktorych
mowi si¢ o cztowieku, ze nie jest on mile widziany w jakims$ miejscu
lub czuje si¢ gdzies niepewnie i niechetnie si¢ tam udaje.

Wraz ze zmianami historycznymi oraz spoteczno-kulturowymi
w XX w. przeksztatceniu ulega takze warstwa frazeologiczna jezyka.
Fakt ten znajduje poswiadczenie w zebranych przez nas dwudziesto-
wiecznych pordwnaniach, wsrdd ktdrych nie wystepuja konstrukcje
omdwione powyzej. Pojawiaja si¢ natomiast nowe komparacje, odno-
szace si¢ jednak w dalszym ciggu do utrwalonego negatywnego ste-
reotypu $wini, ktdéra ,,uchodzita, z powodu swojej sktonnosci do grze-
bania w blocie i odpadkach oraz zarlocznosci, powszechnie za uoso-
bienie nie tylko nieczystosci, ale i nieumiarkowania” (Swiat symboli-
ki... 1990, s. 303), czy nawet upadku moralnego, np.:
bejt votralej / byt otraly/opily jako sviné
chlastat jak svin¢
vot’rat se/ot’rat se/opit se jako sviné

byt tlusty jak sviné
byt liny jako sviné

Taki obraz §wini przeniesiony jest takze na nieetyczne zachowania
cztowieka, ktéry postepuje nieprzyzwoicie zwtaszcza wobec kogo$
stabszego, bezbronnego czy przyjaciela: zachovat se/chovat se jako
sviné.

Roéwniez negatywny wydzwigk posiada porownanie: potifebovat
néco jako sviné drbani, odnoszace si¢ do cztowieka, ktory zastuguje
na kare z powodu swojego ztego, aroganckiego, nieprzyzwoitego za-
chowania.

Dwudziestowieczne stowniki notuja takze nowy typ komparacji
z komponentem svine, w ktorych jednak chodzi nie tyle o strukture
poroéwnujaca cechy i zachowania ludzkie do cech i zachowan zwierzg-
cia, ile o jednostke frazeologiczng nacechowana ekspresywnie, o po-

lone kopyto, to jest racice, ale nie przezuwa — bedzie dla was nieczysty. Nie bedzie-
cie jedli ich migsa ani dotykail ich padliny — sa one dla was nieczyste” (Kpt 11, 4a.
7-8).
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rownanie o charakterze intensyfikujacym, np. boli/pali/stipe to jak
sviné.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze pordwnianie z okresleniem
Jjak sviné w powyzszym znaczeniu to konstrukcja o charakterze pro-
gresywnym, przy czym jej lewostronny czton moze by¢ nie tylko wer-
balny, ale takze nominalny. Potwierdzaja to takze czgste przyktady
uzycia tego typu struktury w kotekstach intensyfikujacych, wyste-
pujace w jezyku Internetu, np.:
lhat jak sviné
fve to jako sviné
mit hlad/tizen jak/jako sviné
mit $tésti jako sviné
bejt zpocenej jak sviné
je blby jako sviné
je to podvod jako sviné

Jako samodzielne hasto konstrukcje t¢ wprowadza Slovnik nespi-
sovné cestiny (2006):

sviné: jak svifia ‘velky, silny, vyrazny’, np.: Mél jsem Zizer jak sviria, Nasrané su jak
sviria— difve zejména v moravskych natec¢ich —také: opily, Spinavy, zablaceny —dnes
vSeobecné rozsiteno, i toto typicky ¢eské spojeni ma paralelu v ném. wie Sau, napf.:
es regnet wie Sau prsi jak svina, hart wie Sau tvrdy jak svina.

Na temat omawianego poréwnania wypowiadata si¢ takze Z. Hlad-
ka, ktéra zwrocita uwagg, ze:

Ptirovnani [...] jak svifia slouzi v bézné te¢i (nejcastéji viak v mluvé mladeze,
v mluvé slangové a poloargotické) jako ustaleny zduraznujici prostiedek, ktery nelze
chapat doslovné¢ (Hladka 1995, s. 240).

Twierdzi ona ponadto, ze jego znaczna frekwencja jest wynikiem
stounkowo tatwej i w pewnym sensie dowolnej taczliwosci z réznymi
wariantami lewej strony poroéwnania, np.: bolest jak svina, ldaska jak
svina, vedro jak svina, vzdélané jak svinia, mda penéz jak svina, slunko
sviti jak svina itp. Przez uzytkownikéw jezyka czeskiego porownanie
powyzsze jest traktowane wlasciwie jako neutralne i czgsto jego
uzycie ma charakter zautomatyzowany.
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Powyzsze przyktady komparacji swiadcza zatem, ze leksem ten
juz nie we wszytkich kontekstach odczuwany jest jako obrazliwy.
W niektorych przypadkach uzus rozstrzyga o zaniku jego wulgarnego
zabarwienia. Jest to, jak si¢ wydaje, ogolny trend wulgaryzacji jezyka,
bedacy przyktadem zmiany pokoleniowej w swiadomosci jezykowej
uzytkownikow czeszczyzny.

Na zakonczenie zatrzymajmy si¢ jeszcze nad zagadnieniem nega-
tywnego wizerunku $wini w kulturze, ktéry wykorzystany jest
w jezyku do wytykania i pietnowania wad i przywar ludzkich. Nalezy
podkresli¢, ze dla starozytnych ludow poganskich swinia posiadata
konotacje pozytywne — byta symbolem ptodnosci i w tej intencji skta-
dano ja w ofierze odpowiednim béstwom (Swiat symboliki... 1990,
s. 303). Przychylne ustosunkowanie si¢ do tego zwierzecia widoczne
jest takze w Chinach (por. znaki horoskopu chinskiego). Wylacznie
negatywne konotacje tego zwierzecia pojawiaja si¢ natomiast w Bi-
blii. Jak twierdzi S. Koziara, sktadaja si¢ na to czynniki lokalne: uzna-
nie jej za zwierze nieczyste oraz cechy gatunkowe: sktonnos¢ do grze-
bania si¢ w blocie i nieczystosciach (Koziara 2001, s. 165)'°.

W $redniowiecznej literaturze i sztuce poglebil si¢ negatywny
wizerunek $wini i nabrat niekiedy nawet demonicznego charakteru.
Symbolizowala bowiem ona wodwczas zlo, sily nieczyste, grze-
sznikow, rozpustnikdw, grzeszne mysli. Z drugiej jednak strony ist-
nialy takze tzw. §wigte $winie, nazywane $winiami §w. Antoniego,
ktéry zgodnie z podaniami leczyt rézne choroby oktadami ze stoniny.
Ale, jak pisze M. Peisert:

[...] nawet towarzystwo $wietego nie jest dostatecznym powodem, by odwroci¢ de-
moniczny obraz §wini. Wystarczy przyjrze¢ si¢ obrazom Hieronima Boscha [...].

'S, Koziara podkresla, 7e stad pochodzi utrwalony w wielu jezykach biblizm
(nie) rzucaé perty przed/miedzy wieprze/swinie, na kanwie ktérego w jezyku czes-
kim uksztattowat si¢ kolokwialny zwrot Adzet perly svinim (Koziara 2001, s. 167).
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Z jednej strony widzimy wig¢c u Boscha §wini¢ z dzwoneczkiem ufnie opierajacg si¢
wraz ze $wigtym Antonim diabelskim pokusom (Kuszenie sw. Antoniego), z drugiej
7a$ na innych obrazach tego malarza $winia symbolizuje 7to, chciwo$¢ i obtude. Na
przyktad w Piekle chciwcow tuczna $winia pozbawiona cech plciowych i ubrana
w szaty przeoryszy symbolizuje wlasnie chciwos$¢ i zaktamanie (Peisert 2003. s. 154).

Warto tutaj wspomnie¢, ze taki demoniczny stereotyp $wini wyste-
puje takze na przyktad w polskich wierzeniach ludowych, w ktérych
pojawia si¢ do$¢ czesto jako srodek transportu czarownic na Lysa
Gore. Byta to najczesciej Swinia czarna, ktérg utozsamiano nawet
wprost z diablem (por. Adamowski 2000, s. 28).

Ciekawe stanowisko odnosnie do zaistnienia w $redniowieczu
przyczyn negatywnego wizerunku swini przedstawia P. Meduna
(2008). Podkresla on wzgledy ekonomiczne zwigzane z rozwojem
miast w XIII w., ktdre stajac si¢ duzymi aglomeracjami, musiaty przy-
ja¢ pewne nowe strategie zywieniowe. Do tej pory podstawg zywienia
bylo migso $win, ktére hodowane byly w srodowisku naturalnym,
najczesciej w lasach. Odtad jednak zaczyna je wypiera¢ migso woto-
we, jako bardziej optacalne, a hodowla $win przenosi si¢ na wies:

Prase se pomalu odsouva na venkov, ale tam ho ¢eké dvoji nerddostny udél: stane
se spole¢nikem sedlakd, viemi vysmivanych a viemi opovrhovanych, stane se syno-
nymem ,.$pinavého” venkova. A stane se uSmudlanym i skute¢né, protoze zaéne travit
vétsinu sveho zivota v chlivku, neni kam ho vyhnat, a je-1i, pak se za to plati”(Meduna
2008, s. 152).

To przyczynito si¢ takze do uksztattowania si¢ obelzywego zna-
czenia okreslenia swinia w stosunku do cztowieka. Wedtug P. Meduny
pierwsze tego typu obelgi pojawity si¢ okoto 1300 r. we Francji, skad
przeniknety do Anglii, a nastepnie do Czech (por. Meduna 2008,
s. 152).

Wspdtczesny jak rowniez dziewigtnastowieczny czeski obraz Swi-
ni jest wyraznie negatywny, co potwierdzaja poréwnania przedsta-
wione w artykule. Czlowiek przypisuje jej wlasciwosci, ktore
odczytuje jako dla siebie negatywne (Zimnowoda 2003, s. 114). Cho¢
utrwalony w jezyku stereotyp pozostaje nadal negatywny, to jednak
zmienia si¢ $Swiadomo$¢ jezykowa uzytkownikow: leksem svine
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w okre$lonym kontekscie i sytuacji zaczyna traci¢ wulgarne nacecho-
wanie. To, co stanowito pewne tabu, przestaje juz razic i nabiera neu-
tralnego nacechowania.
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