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Abstract
Article is situated in a current of research on linguistic picture of the world.

Subject of analysis are Czech�s nineteenth and twentieth century comparative structu-
res motivated by a world of animals. Presentation of factors, which shape opposition
human � animal in language and culture, is a starting point for considerations. In the
further part, comparison was discussed as a phraseological unit of Czech language, as
well as contribution of animals names in creating comparison, describing characteri-
stics and human behaviors. Manner of evaluation in those structures was also descri-
bed, in which animals names fundamentally serve for negative evaluation. On the
example of chosen comparisons, with native and exotic animals names, similarities
and differences were indicated in their functioning in nineteenth and twentieth centu-
ry. Detailed analysis of comparisons with component svinì served as an example of
language-cultural differences, which was fullfiled in Czech language over the late
nineteenth and early twentieth century.

Artyku³ mie�ci siê w nurcie badañ nad jêzykowym obrazem �wiata. Przedmiotem
analizy s¹ czeskie dziewiêtnasto- i dwudziestowieczne struktury komparatywne mo-
tywowane �wiatem zwierz¹t. Punkt wyj�cia do rozwa¿añ stanowi prezentacja czynni-
ków kszta³tuj¹cych opozycjê cz³owiek � zwierzê w jêzyku i kulturze. W dalszej czê-
�ci omówione zosta³o porównanie jako jednostka frazeologiczna jêzyka czeskiego
oraz udzia³ nazw zwierz¹t w tworzeniu komparacji, opisuj¹cych cechy i zachowania
ludzkie. Przedstawiono równie¿ sposób warto�ciowania w tych konstrukcjach, w któ-
rych nazwy zwierz¹t s³u¿¹ zasadniczo do oceny negatywnej. Na przyk³adzie wybra-
nych porównañ z nazwami zwierz¹t rodzimych i egzotycznych zosta³y wskazane po-
dobieñstwa i ró¿nice w ich funkcjonowaniu wXIX i XXw. Jako przyk³ad ró¿nic jêzy-
kowo-kulturowych, jakie dokona³y siê w czeszczy�nie na przestrzeni XIX i XX w.,
pos³u¿y³a szczegó³owa analiza porównañ z komponentem svinì.

1. Opozycja homo – animal w jêzyku

Cz³owieka uznaje siê za najwy¿sz¹ istotê wœród wszystkich istot
¿yj¹cych. Centralne miejsce w œwiecie przyrody przypisuje siê mu
z wielu wzglêdów, przede wszystkim zaœ dlatego, ¿e jest on jedyn¹ is-
tot¹, która potrafi rozumowaæ, która posiada zdolnoœæ kreowania sa-
mej siebie i swojego losu a tak¿e jedynej istoty, która potrafi siê œmiaæ
(Pietryga 2003, s. 28). Mimo owego antropocentryzmu, dominacji
œwiata ludzkiego, zarówno cz³owiek, jak i zwierzê stanowi¹ inte-
gralny element realnie istniej¹cego uniwersum. Oba œwiaty wzajme-
nie siê przenikaj¹, w sposób naturalny funkcjonuj¹ w nieustannej blis-
koœci, zagra¿aj¹c sobie nawzajem lub wytwarzaj¹c mniej lub bardziej
„do- skona³¹” symbiozê. W zwi¹zku z tym przez wieki swojego ist-
nienia cz³owiek wykszta³ci³ umiejêtnoœæ dog³êbnej obserwacji otac-
zaj¹cej go fauny. Tê wiedzê i doœwiadczenie homo sapiens wykorzys-
ta³ we w³aœciwy sobie sposób: zwierzê sta³o siê punktem odniesienia
do okreœlania cech, zachowañ, postaw czy wygl¹du cz³owieka, który
dokonuj¹c opisu siebie, wskazuje to, co go ³¹czy ze œwiatem zwierz¹t,
oraz to, co go od niego odró¿nia (por. Obremski 1993: 24). Jednak
postawa wy¿szoœci nad nim powoduje, ¿e cz³owiek wartoœciuje go
z regu³y ujemnie, co – pomijaj¹c faktyczne negatywne doœwiadczenia
p³yn¹ce z kontaktów ze zwierzêtami – mo¿e wyp³ywaæ przede
wszystkim ze stosunku wspó³czesnego cz³owieka do œwiata. Jako bo-
wiem jego centrum uwa¿a siê za najlepsz¹ istotê, w zwi¹zku z czym
wszystko, co jest poza nim, jest gorsze (por. Pietrzak 20013, s. 211).

Takie podejœcie do œwiata zwierzêcego nie jest jednak dane a prio-
ri, ale ukszta³towa³o siê na przestrzeni wieków. Stosunek naszych
przodków do naszych braci mniejszych (za œw. Franciszkiem z Asy-
¿u) wyraŸnie ró¿ni³ siê od wspó³czesnego. M. Pietrzak, opisuj¹c sta-
nowisko do tej kwestii K. Moszyñskiego (1934), twierdzi, ¿e cz³o-
wiek ¿yj¹cy w puszczy odnosi³ siê do zwierz¹t z szacunkiem, podzi-
wia³ je, szczególnie takie ich cechy, jak: si³a, zrêcznoœæ, wytrzyma-
³oœæ, ostry s³uch i czu³y wêch, poniewa¿ dla cz³owieka prymitywnego
wy¿szoœæ w stosunku do niego wielu ¿ywych stworzeñ nie budzi³a
w¹tpliwoœci:
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[...] nie móg³ on bowiem mierzyæ swoj¹ si³ê z si³¹ wielkiego drapie¿cy [�] czy móg³
mierzyæ sw¹ zrêczno�æ i szybko�ci biegu ze zwinno�ci¹ sarny lub antylopy [�]. To
te¿ prze�wiadczenie o wy¿szo�ci niektórych zwierz¹t, o pewnej za� jak gdyby rów-
no�ci z cz³owiekiem innych stanowi niejako g³ówn¹ sprê¿ynê ca³ego ustosunkowania
siê nieo�wieconego cz³owieka do zwierzêcia (cyt. za: Pietrzak 2003, s. 212).

Owa relacja œwiata ludzkiego i zwierzêcego, swoista opozycja ho-
mo – animal1, uwidacznia siê wyraŸnie w kulturze i jêzyku ka¿dego
etnosu (Wysoczañski 2003, s. 82). Ka¿de bowiem pokolenie pozosta-
wia w jêzyku swój œlad, z jednej strony czerpie z bogactwa znaczeñ,
jakie nadali jednostkom jêzyka przodkowie, z drugiej zaœ tworzy no-
we. W zwi¹zku z tym na przestrzeni wieków zwierzêta zyska³y
niezwykle bogat¹ symbolikê, staj¹c siê wa¿nym sk³adnikiem utrwalo-
nego w jêzyku obrazu œwiata, o czym zaœwiadcza zasób jednostek fra-
zeologicznych motywowanych œwiatem zwierz¹t.

2. Porównania zleksykalizowane

W naszym artykule poœwiêcimy uwagê jednemu typowi jednostek
frazeologicznych, jakimi s¹ porównania zleksykalizowane. Materia³
badawczy pochodzi z dziewiêtnastowiecznych s³owników: Josefa
Jungmanna Slovník èesko-nìmecký (z lat 1834–1839) oraz Františka
Kotta Èesko-nìmecký slovník zvláštì grammaticko-fraseologický (wraz
z uzupe³nieniami Pøíspìvky a Dodatky) oraz dwudziestowiecznych
opracowañ: Jaroslava Zaorálka Lidová rèení (1947, rejestruje bogate
komparacje tak¿e z XIX w.), Františka Èermáka Slovník èeské frazeo-
logie a idiomatiky. Pøirovnání (1983) oraz tematycznego s³ownika
Evy Mrhaèovej Názvy zvíøat v èeské frazeologii a idiomatice (1994).

Porównanie rozumiemy tu za F. Èermákiem jako „ustálené a idio-
matické pojmenování slou�ící k oznaèení a hodnocení (pøedevším)
podobnostního vztahu mezi jménem (substantivem), urèeným v kon-
krétním kontextu, a pøedem daným modelem” (Èermák 2007, s. 386).
F. Èermák w Slovníku èeské frazeologie a idiomatiky. Pøirovnání

przedstawia ogóln¹ strukturê porównania za pomoc¹ nastêpuj¹cego
schematu (por. Èermák 1983, s. 476):

Kd – R – Tk – k – Kt

Zgodnie z powy¿szym modelowa komparacja jest konstrukcj¹ se-
mantyczno-sk³adniow¹ sk³adaj¹c¹ siê z comparandum (Kd) – cz³onu
porównywanego, obiektu porównania znajduj¹cego siê po lewej stro-
nie porównania i comparatum (Kt) – cz³onu porównuj¹cego, noœnika
porównania wystêpuj¹cego po jego prawej stronie. Oba elementy s¹
zespolone koniuktorem (k) – ³¹cznikiem porównania (np.: jako/jak,
jako by, jako �e, jako kdy�; rzadziej a�, co, div). Zestawienie compa-
randum i comparatum odbywa siê za pomoc¹ relatora (R) – elementu
werbalnego, ustalonego komponentu lewej strony porównania i w opar-
ciu o wspóln¹ dla obu cz³onów cechê semantyczn¹ – tertium compa-
rationis (Tk) – podstawê porównania. Nale¿y tu dodaæ, ¿e relator jak
i tertium comparationis mo¿e mieæ charakter eksplicytny lub impli-
cytny. A. Nowakowska pisze na temat porównañ ró¿ni¹cych siê form¹
(kompletn¹ lub eliptyczn¹):

Eksplicytny b¹d� implicytny charakter podstawy porównania pozwala na
wyró¿nienie dwu typów porównañ, które mo¿na zilustrowaæ przyk³adami ch³op wiel-
ki jak d¹b i ch³op jak d¹b. W pierwszym z nich tertium comparationis ujawnia siê,
w drugim natomiast trzeba siê go domy�liæ. Oba typy komparacji mo¿na nazwaæ
odpowiednio porównaniem in praesentia i in absentia (Nowakowska 2005, s. 48).

Konstrukcje takie A. Nowakowska nazywa porównaniami sensu
stricto, wystêpuje bowiem w nich element porównywany i ten, z któ-
rym jest on zestawiany (por. Nowakowska 2005, s. 52). W naszym ar-
tykule przyjmujemy szersze ujêcie tego zagadnienia i uwzglêdniamy
tak¿e takie sta³e konstrukcje, w których nie wystêpuje comparandum,
a jedynie tertium comparationis i comparatum, np. vzteklý jako pes,
strkat hlavu do písku jako pštros2, przy czym gramatycznym wyk³ad-
nikiem podstawy porównania jest przymiotnik lub czasownik.
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1Na temat zacierania granic miêdzy cz³owiekiem a zwierzêciem por. rozwa¿ania
K. Termiñskiej (2003).

2A. Nowakowska nazywa je quasi-porównaniami, przyjmuj¹c jednak, ¿e �W zakres
porównania sensu largo wchodz¹ zatem nie tylko porównania w³a�ciwe, lecz tak¿e nie-
pe³ne struktury porównawcze � quasi-porównania� (Nowakowska 2005, s. 52).



Tego w³aœnie typu komparacje s¹ podstawowymi konstrukcjami
wœród czeskich struktur komparatywnych motywowanych œwiatem
zwierz¹t. Przyk³ady natomiast konstrukcji bez cz³onu porównywane-
go s¹ w naszym materiale znacznie rzadsze, np. mít krk jako �irafa.

2.1. Nazwy zwierz¹t w dziewiêtnasto- i dwudziestowiecznych
porównaniach

Poni¿ej zajmiemy siê czeskimi dziewiêtnasto- i dwudziestowie-
cznymi komparacjami z komponentem animalistycznym w formie
rzeczownika. Reprezentuj¹ one, jak ju¿ wy¿ej zosta³o powiedziane,
ró¿ne typy porównañ zleksykalizowanych. Uwagê koncentrujemy
jednak nie na ich stronie formalnej, ale semantyczno-kulturowej.
Porównania bowiem jako czêœæ sk³adowa frazeologii „traktowane s¹
jako zwi¹zki wyrazowe, których znaczenie jest »jêzykowym p³asz-
czem«, pod których znaczeniem kryj¹ siê zespo³y s¹dów orzekaj¹-
cych o cechach i sposobach istnienia œwiata pozajêzykowego. Taka
interpretacja pozwala uznaæ je za jedno ze Ÿróde³ wnioskowania o jê-
zykowym obrazie œwiata, którego analiza stanowi podstawowy przed-
miot badañ LGKL” (Pietrzyk 2008, s. 413).

Wed³ug A. Nowakowskiej porównania ukazuj¹, jak porz¹dkujemy
nasz obraz œwiata, co uwa¿amy za bardziej, a co za mniej wartoœcio-
we. S¹ one „utrwaleniem w mowie wyników doœwiadczeñ fizycznych
i kulturowych spo³ecznoœci pos³uguj¹cych siê t¹ mow¹. [...] Podobnie
jak metafory, porównania wykorzystuj¹ te podobieñstwa, których
doœwiadczaj¹ ludzie. Istotne s¹ wiêc nie podobieñstwa obiektywne,
lecz podobieñstwa doœwiadczane” (Nowakowska 2003, s. 98)3. Od-
wo³uj¹ siê zatem do wiedzy potocznej u¿ytkownika jêzyka, do jego
okreœlonego naiwnego obrazu œwiata, opieraj¹cego siê w znacznym
stopniu na stereotypach.

F. Èermák w nastêpuj¹cy sposób mówi o zoomorficznych Ÿród³ach
motywacyjnych czeskich porównañ:

Pochopitelnì ne náhodou jde o zvíøata v lidském �ivotì nejbì�nìj�í a nejlépe,
v�estrannì známá [...]. �e takto pøirovnáním pojmenovávat je projev jisté a zøetelné
tendence, je vidìt na v�ech více ne� stopadesáti zde u�itých názvech zvíøat a �ivoèi-
chù (proti napø. velmi vzácným rostlinám). Zvíøata se zde vyskytujíci jsou prakticky
toto�ná se v�emi, s nimi� èlovìk èastìji pøichází do styku. K výjimkám, v pøi-
rovnáních nevyu�itým, patøí taková zvíøata, která pro èlovìka nemají urèitý nápadný
znak nebo vlastnost (napø. namátkou u ryb: candát, ptákù: stehlík apod.) (Èermák
1983, s. 476).

Nasuwa siê wiêc wniosek, ¿e w porównaniach cz³owiek zawar³ ob-
serwacje otaczaj¹cej go przyrody, wynikaj¹ce z jego bezpoœredniego
kontaktu z natur¹. Dlatego te¿ komponentem badanych przez nas
struktur komparacyjnych s¹ przede wszystkim nazwy zwierz¹t,
¿yj¹cych w naszej strefie klimatycznej. Stosunkowo niewiele nato-
miast zarejestrowaliœmy nazw zwierz¹t egzotycznych. Porównania
bowiem zawieraj¹ce tego typu komponenty zooseman- tyczne maj¹
obc¹ genezê i nawi¹zuj¹ do obserwacji i przes¹dów przekazywanych
w obrêbie danego krêgu kulturowego (por. Nowakowska 2003, s. 99).

2.1.1. Zwierzêta rodzime – zwierzêta egzotyczne

Spoœród zwierz¹t rodzimych najbli¿sze cz³owiekowi s¹ te, poœród
których ¿yje na codzieñ, które hoduje. S¹ to wiêc z jednej strony
zwierzêta gospodarskie, czyli takie, które s¹ hodowane w gospodar-
stwie rolnym w celu uzyskania produkcji towarowej lub si³y poci¹go-
wej (koñ, œwinia, gêœ, pszczo³a itd.), z drugiej zwierzêta domowe,
czyli takie, które tradycyjnie przebywaj¹ z cz³owiekiem w jego domu
lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane s¹ przez cz³o-
wieka w charakterze jego towarzysza lub dla przyjemnoœci, b¹dŸ np.
z koniecznoœci oborny mienia (kot, pies itd.)4.
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4 To rozró¿nienie przyjmujemy za Ustaw¹ z dnia 21.08.1997 r. O ochronie zwie-
rz¹t (Dz.U. 2003 Nr 106 poz. 1002 z pó�n. zm., rozdz. I, art. 4).

3 Autorka zwraca tu uwagê na istotn¹ cechê porównañ, jak¹ jest obrazowo�æ:
utrwalone obrazy zwierz¹t wykorzystane s¹ do zilustrowania zachowañ i cech
cz³owieka (Nowakowska 2003, s. 100).



Kolejna klasa zwierz¹t rodzimych, z którymi cz³owiek spotyka siê
ju¿ rzadziej, to zwierzêta dzikie, ¿yj¹ce na wolnoœci. Niektórych
z nich, jak wilk, niedŸwiedŸ, dzik, cz³owiek obawia³ siê od zawsze
i broni³ siê przed nimi. Na inne zaœ, np.: sarna, zaj¹c, kuropatwa – po-
lowa³, jeszcze inne, np.: mysz, kret, mucha – têpi³. Taki stan rzeczy
znajduje odzwierciedlenie we wspó³czesnych czeskich porówna-
niach: przewa¿aj¹ca iloœæ zooapelatiwów to nazwy zwierz¹t rodzi-
mych. F. Èermák (1983) rejetruje struktury komparatywne z ok. 130
komponentami animalistycznymi tego typu, natomiast E. Mrhaèová
(2003) z ponad 160.

Przyjrzyjmy siê poni¿ej wybranym czeskim dziewiêtnasto- i dwu-
dziestowiecznym porównaniom, w których wystêpuj¹ nazwy zwie-
rz¹t rodzimych, reprezentuj¹ce wspomniane wy¿ej grupy: kùò – zwie-
rzêta gospodarskie, koèka – zwierzêta domowe, zajíc – zwierzêta dzikie.

KÙÒ

a) XIX w.
døe jako kùò
døe jako zcíplý kùò (pod skalou)
klape podkovami jako kùò
hlavu nese / hlavou hází jako panský kùò
øehtá jako kùò
táhne se sem jako kùò do hostince
jako by ho na kùò vsadil

silný jako kùò
lenivý jako kùò
zbo�ný jako svatého Jiøí kùò
zdravý jako kùò5

pøišel jako na koni
lék jako pro konì

b) XX w.
bì�et/letìt jako splašený kùò
bít/mlátit kolem sebe / kopat jako (splašený) kùò
døít jako kùò
dupat jako kùò
mít zadek jako (pivovarský) kùò
potit se/být zpocený jako kùò
øehtat se jako kùò
øièet jako kùò
vydr�et/snést (toho) jako kùò
zkusit/zkoušet jako kùò
kopat/rvat se jako konì

být silný / mít sílu jako kùò
(být) utahaný/uštvaný jako kùò
být zapøa�ený jako kùò
být zedøený jako kùò

být hned (jako) na koni
pøihnat se/pøibìhnout/být nìkde jako na koni
to je jako kdy� kopne kùò
to dávka jako pro konì

KOÈKA

a) XIX w.
èíhá na to jako koèka na myš
hodí se k tomu jako koèka do chomoutu
hoøí to jako zhnilá koèka
chodí jako zmoklá koèka
chodí jako koèka z puchýøem
má hlas jako koèka
má tuhý �ivot jako koèka
rozumí tomu jako kdy� koèka kouká do kalendáøe

falešný/úlisný jako koèka
hubený jako koèka
laskav býti, co pes na koèku, a koèka na myš
mlsný jako koèka
jsme tu namaèkani jako koèka v �ejdlíku
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5 J. Zaorálek podaje tu adnotacjê, ¿e jest to porównanie obcego pochodzenia, no-
towane jest u J. Jungmanna, wed³ug V. Flaj�hansa � pochodzenia polskiego (Zao-
rálek 2000, s. 475).



opilý jako koèka
ulízaná jako koèka

b) XX w.
bránit se/škrábat jako (divoká) koèka
být na sebe/snášet se / mají se rádi jako koèka se psem / koèka a pes
èíhat na nìco/nìkoho jako koèka na myš
dopadnout jako koèka na všechny ètyøi
hrát si/pohrávat si s nìkým jako koèka s myší
chodit/našlapovat jako koèka
chodit kolem/okolo nìèeho jako koèka kolem/okolo horké kaše
koukat (se)/dívat se na nìkoho jako koèka na myš
lísat se (k nìkomu) jako koèka
mají se rádi jako koèka s myší
mhouøit oèi jako koèka
mít drapy jako koèka
mít hlas/zpívat/hrát jako kdy� tahá koèku za ocas/šlape koèce na ocas
mít oèi / vidìt jako koèka
mít �ivot (tuhý) jako koèka
mýt se jako koèka
prskat jako (divoká) koèka
pøinášet/nosi/tahat nìco/nìkoho jako koèka ko�ata
pøíst jako koèka
svinout se/stoèit se/stulit se (do klubíèka) jako koèka
svítit oèima jako koèka
škrábat jako (divoká) koèka

(být) falešný jako koèka
(být) lstivý jako koèka
být mlsný jako koèka
(být) mrštný/hbitý jako koèka
(být) úlisný jako koèka
(být) utahaný/unavený jako koèka

ZAJÍC

a) XIX w.
bì�í jako zajíc
bojí se jako zajíc bubna

dotøel jako zajíc na chrta
chodí jak zajíc
jde mu to, jako kdy� zajíc na buben tluèe
jest pilen uèení jako zajíc bubna
má oèi jak zajíc
má se k tomu jako zajíc k bubnu
rád to slyší jako zajíc buben
spát jako zajíc
sedí jak zajíc pod hrudou
vyletìl jako zajíc ze r�i

bázlivý jako zajíc
hubený jako sedmiletý �enatý zajíc
namazaný jako zajíc

b) XX w.
bì�et jako zajíc
utíkat/pelášit/vyskoèit (pøed nìkým) jako zajíc
klièkovat pøed nìkým jako zajíc
spát jako zajíc
støihat ušima jako zajíc

(být) vyplášený (z nìèeho)/vylekaný/bázlivý jako zajíc

Na podstawie przytoczonych egzemplifikacji mo¿na zauwa¿yæ
pewne ró¿nice w funkcjonowaniu w XIX i XX w. czeskich porównañ
motywowanych zachowaniem i cechami konia, kota i zaj¹ca. Wiêksza
iloœæ dwudziestowiecznych przyk³adów dla leksemów kùò i koèka
mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e cz³owiek staje coraz dok³adniejszym ob-
serwatorem rzeczywistoœci najbli¿ej go otaczaj¹cej – zachowañ i cech
zwierz¹t gospodarskich i domowych. Obserwujemy tu tak¿e tenden-
cjê do wycofywania niektórych struktur, odwo³uj¹cych siê do desy-
gnatów, wychodz¹cych z u¿ycia przedmiotów czy zanikaj¹cych rea-
liów, np. chomout, �ejdlík, panský kùò itp.

Z nieco inn¹ sytuacj¹ spotykamy siê w przypadku porównañ, które
odnosz¹ siê do pospolitego dzikiego zwierzêcia – zaj¹ca. Zarejestro-
waliœmy bowiem tu znaczne zmniejszenie siê iloœci porównañ w XX w.
w stosunku do w. XIX. Wyjaœnienia nale¿y poszukiwaæ w wiêkszoœci
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w faktach pozajêzykowych. Cz³owiek w œwiecie zindustrializowa-
nym i zurbanizowanym traci powoli kontakt z rodzim¹ dzik¹ przy-
rod¹, nie ma ju¿ tyle okazji do obserwacji zachowañ tego zwierzêcia
na ³onie natury. Nie bez znaczenia s¹ tu tak¿e wzglêdy ekonomiczne:
cz³owiek nie musi ju¿ polowaæ, ¿eby zdobyæ po¿ywienie. Ten stan od-
zwierciedla siê zatem w jêzyku w postaci wycofania szeregu kompa-
racji, które staj¹ siê niezrozumia³e.

Inaczej rzecz ma siê w przypadku zwierz¹t egzotycznych. W dzie-
wiêtnastowiecznych czeskich porównaniach zoosemantyzmy, okre-
œlaj¹ce ten typ fauny, s¹ poœwiadczone nielicznie. Jeœli ju¿ s¹ notowa-
ne, to dotycz¹ zwierz¹t, które ówczesny cz³owiek zna³ z wczeœniej-
szych przekazów, np. biblijnych, i posiada³ ju¿ okreœlony, wyrobiony
o nich s¹d, pozwalaj¹cy na dokonanie porównania ze swoimi zacho-
waniami i cechami (por. Nowakowska 2003, s. 99), np.: lew, osio³,
paw, s³oñ, wielb³¹d itd. Nazwy tych samych zwierz¹t pojawiaj¹ siê
tak¿e w XX w. Przyjrzyjmy siê zestawieniu komparacji z zooapelaty-
wami osel, páv, slon, zaœwiadczonych w XIX i XX w.

OSEL

a) XIX W.
budeš ty svatý jako osel varhaník
rozumí tomu jako osel harfì a slípka pivu
stojí jako osel u mlejna
toèí se jako osel ve mlejníci

hloupý jako osel
sprostý jako osel

co osla na most dohnati

b) XX w.
hýkat jako osel
kývat hlavou jako osel

(být) hloupý jako osel
být tvrdohlavý jako osel

PÁV

a) XIX w.
dívají se na nás jako páv z kalence
vykraèuje si jako páv

je jako páv

b) XX w.
buï zdráv jako páv
chodit/vykraèovat si/nést se/nosit se/nadýmat se jako páv
nosit hlavu jako páv

(být) pyšný jako páv

SLON

a) XIX w.
co slon nepohne se

b) XX w.
bì�et jako slon/stado slonù
být (v nìèem)/chovat se jako slon (v porcelánu)
chodit/dupat jako slon
mít nohy/nohu jako slon
mít pamì� jako slon
tancovat jako slon
to je jako kdy� dá slonovi malinu / pro slona malina

být (velký) jako slon

Powy¿sze zestawienie ukazuje, ¿e mamy do czynienia, podobnie
jak w poprzedniej grupie porównañ, z wycofaniem takich konstrukcji,
które zawieraj¹ wyrazy wychodz¹ce z u¿ycia, np. kalenec, lub odno-
sz¹ siê do niespotykanych ju¿ dziœ realiów ¿ycia, np. stojí jako osel
u mlejna. Jednak w przypadku porównañ z komponentem slon widzi-
my znaczne zwiêkszenie iloœci przyk³adów w XX w., chocia¿ wiêk-
szoœæ z nich odnosi siê w³aœciwie do jednej cechy wygl¹du tego
zwierzêcia czyli do wielkich rozmiarów i w zwi¹zku z tym do znacz-
nej masy cia³a, co powoduje, ¿e jego ruchy s¹ ociê¿a³e i niezgrabne.
Pojawia siê jednak tak¿e pewne novum, mianowice odwo³anie do zna-
komitej pamiêci s³onia. Tê jego cechê cz³owiek zamieszkuj¹cy Eu-
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ropê poznawa³ pocz¹tkowo dziêki doœwiadczeniu podró¿ników, ale
nastêpnie tak¿e w wyniku rozwijaj¹cych siê w XX w. obserwacji i ba-
dañ naukowych. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e w tym wypadku nie
chodzi ju¿ tylko o wiedzê o œwiecie czerpan¹ z bezpoœredniego z nim
kontaktu i przekazywan¹ innym, nie tylko o kszta³towanie siê w opar-
ciu o ni¹ stereotypów (paw jest dumny, osio³ jest ograniczony, s³oñ
jest wielki), ale o wiedzê naukow¹, popart¹ badaniami.

Materia³ jêzykowy wyekscerpowany z dwudziestowiecznych
s³owników œwiadczy równie¿ o tym, ¿e w zasobie porównañ motywo-
wanych faun¹ egzotyczn¹ mamy do czynienia tak¿e z wyraŸnie
wiêksz¹ ró¿norodnoœci¹ gatunkow¹ zwierz¹t6. O ile w s³ownikach
z wczeœniejszej epoki nie ma komparacji z u¿yciem leksemów, np. ga-
zela, hyena, krokodýl, pštros, �elva, �irafa itp., o tyle w XX w. takie
porównania s¹ ju¿ zaœwiadczone:

GAZELA

bìhat jako gazela
mít nohy/no�ky jako gazela
mít oèi jako gazela

(být) plachá jako gazela
(být) štíhlá jako gazela

HYENA

vrhnout se na nìkoho jako hyeny

KROKODÝL

zívat jako krokodýl

PŠTROS

hnát se jako pštros
strkat hlavu do písku jako pštros

�ELVA

breèet jako (stará) �elva
být/lézt jako �elva

(být) klidný jako �elva
být otrávený jako �elva
být pomalý jako �elva
být smutný jako �elva

�IRAFA

mít krk jako �irafa
natahovat krk jako �irafa

Z powy¿szego wynika, ¿e w jêzyku znalaz³ odzwierciedlenie fakt,
i¿ cz³owiek naby³ wiêkszej wiedzy praktycznej i teoretycznej na temat
fauny innych krêgów kulturowych, czerpi¹c j¹ obficie z bezpoœred-
niego doœwiadczenia, obserwacji, przekazów kulturowych (literatura
i sztuka), a tak¿e z rozwijaj¹cych siê badañ naukowych, szczególnie
po II wojnie œwiatowej, kiedy powszechny dostêp do nich zapewni³
rozwój mediów (prasa, radio, telewizja).

2.2. Wartoœciowanie w porównaniach

Zwierzê samo w sobie nie jest ani dobre, ani z³e, nie jest ani ³adne,
ani brzydkie. Istnieje, wygl¹da, zachowuje siê w okreœlony sposób,
uwarunkowany instynktem i cechami budowy organizmu, jakimi ob-
darzy³a je natura. Cz³owiek ocenia je pozytywnie b¹dŸ negatywnie
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w danej epoce i kulturze kanonami piêkna
czy normami zachowañ spo³ecznych. Dlatego te¿ czyni¹c ze zwierzê-
cia punkt odniesienia do porównañ w³asnych cech i zachowañ i oce-
niaj¹c je przez swój pryzmat, nadaje mu wartoœciowanie dodatnie lub
ujemne. Jak twierdzi W. Wysoczañski:

Przedstawienie ludzi i zwierz¹t z perspektywy regu³ ich postêpowania uwidacz-
nia wyra�nie opozycjê postaw i dzia³añ dobrych wobec nastawieñ i zachowañ z³ych.
Innymi s³owy, w �wietle funkcjonuj¹cych w kulturze (kulturach konkretnych ludów)
oraz utrwalonych w jêzyku (konkretnych jêzykach) wzorców postêpowania, które s¹
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6 F. Èermák (1983) rejestruje ponad 20 nazw zwierz¹t w porównaniach motywo-
wanych faun¹ egzotyczn¹, natomiast E. Mrhaèová (2003) niemal 30.



wyznaczane w ramach opozycji homo � animal, ujawnia siê opozycja dobro � z³o, do-
brzy i �li s¹ bowiem ludzie zarówno dla siebie, jak i dla zwierz¹t, a tak¿e dobre i z³e s¹
zwierzêta dla ludzi i dla siebie samych (Wysoczañski 2003, s. 93).

We wspó³czesnej kulturze œródziemnomorskiej wa¿ny jest etos
pracy, cenione jest zdrowie, si³a i sprawnoœæ fizyczna a tak¿e umie-
jêtnoœæ panowania nad emocjami. Znalaz³o to odbicie w jêzyku czes-
kim, w którym pozytywne konotacje posiadaj¹ zoosemantyzmy od-
wo³uj¹ce siê do zwierz¹t, bêd¹cych wed³ug obserwacji cz³owieka no-
sicielami cech takich, jak: pracowitoœæ – mrówka, pszczo³a (pilný jako
mravenec/vèela/vèelièka), dobre zdrowie – ryba, ryœ, tur (zdravý jako
ryba/rybièka/rys/tur), si³a – bawó³, byk, koñ, lew, niedŸwiedŸ, tur
(silný jako buvol/býk/kùò/lev/medvìd/tur), szybkoœæ – chart, jeleñ,
wy¿e³, sokó³ (rychlý jako chrt/jelen/ohaø/sokol), cierpliwoœæ – bara-
nek, jagniê (trpìlivý jako beránek/jehnì), choæ niekiedy motywacja
jest niejasna.

Z kolei negatywnie oceniany jest w spo³eczeñstwie brak urody i hi-
gieny, brak si³y, poddawanie siê emocjom i nieumiejêtnoœæ zapanowa-
nia nad nimi czy brak kontroli nad wadami. St¹d w jêzyku czeskim
brzydka jest ropucha i sowa (ošklivý jako ropucha/sova), szpetna –
ma³pa i orangutan (škaredý jako opice/orangutan), brudne – prosiê,
knur i œwinia (špinavý jako èunì/kanec/prase), s³aby – komar i mucha
(slabý jako komár/moucha), wœciek³y – pies (vzteklý jako pes) a mœci-
wy – w¹¿, kot, lis, wêgorz (lstivý jako had/koèka/liška/uhoø).

2.2.1. Dziewiêtnasto- i dwudziestowieczne porównania z kompo-
nentem svinì

Na tym miejscu chcielibyœmy zatrzymaæ siê przy czeskich struktu-
rach komparatywnych z cz³onem porównuj¹cym wyra¿onym rze-
czownikiem svinì i przedstawiæ próbê rekonstrukcji fragmentu se-
mantyczno-kulturowego obrazu œwini w czeszczyŸnie7. Trzeba pod-

kreœliæ, ¿e leksem svinì, stosowany w odniesieniu do cz³owieka, po-
siada w jêzyku czeskim silne nacechowanie ekspresywne. Ujemny
³adunek emocjonalny niesiony przez to zooapelatywum przybiera
w pewnych kontekstach charakter obel¿ywy, staje siê wyzwiskiem,
niekiedy mo¿e mieæ nacechowanie wulgarne8: Svinì jedna zatracená!
(Œwinio jedna!), Ty jsi ale svinì! (Kawa³ œwini z ciebie!). Negatywne
konotacje zoosemantyzmu svinì w czeszczyŸnie L. Bartoš uzsadnia
g³ównie czynnikami ekstralingwalnymi. Twierdzi on:

Je pravda, �e mnohá �ivotní pozorování a zku�enosti lidí, které se promítají do
[...] pøirovnání, jsou víceménì spoleèné mnoha etnikùm. Av�ak nìkteré komparace
jsou odli�né, pokud jde o jejich komponenty, co� je dáno rùzným �ivotním prostøedím
i významem, který rùzná spoleèenství pøikládají urèitým zvíøatùm, napø. ve �panìl-
�tinì býku, nebo v èe�tinì praseti (Barto� 2006, s. 53).

Jak postaramy siê dalej wykazaæ, porównania z komponentem
svinì to przyk³ad ró¿nic jêzykowo-kulturowych, jakie dokona³y siê
w czeszczyŸnie na przestrzeni XIX i XX w.

Zebrany przez nas materia³ jêzykowy pozwala wydzieliæ wspólne
i dyferencyjne elementy semantyczno-kulturowego obrazu œwini.
Wspólnym dla obu omawianych epok jest to, ¿e owo zwierzê z upo-
dobaniem nurza siê w b³ocie, a co za tym idzie, jest symbolem nieczy-
stoœci i brudu. W zwi¹zku z tym, zestawiaj¹c je z cz³owiekiem, w pierw-
szej kolejnoœci podkreœla siê element wizualny – brud, ale równoczeœ-
nie cechê – lenistwo i obojêtnoœæ wzglêdem otoczenia:

a) XIX w.: jako svinì váleti se v blátì,
b) XX w.: válet se/le�et (nìkde) jako (ta) svinì.
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ciu odpowiada mu czeski termin prase (prase domácí, prase divoké). Natomiast svi-
nì w jêzyku czeskim to okre�lenie samicy tego gatunku.

8 Na temat frazeologii z komponentami o nacechowaniu wulgarnym J. Machaè pi-
sze: �Lze v�ak pøedem konstatovat, �e pro u�ívání tìch frazeologismù, jejich� kompo-
nenty jsou výrazy �tabuové�, platí tá� spoleèensky konvencionalizovaná omezení jako
pro tyto výrazy samy. Týká se to [...] typu »fekálního«, ale i posledních èlenù synonym-
ních øad jako ústa, huba, tlama, rypák, dr�ka nebo potvora, mrcha, hajzl, svinì, èubka,
u nich� k pøíznaku hanlivosti pøistupuje i pøíznak vulgárnosti� (Machaè 1979, s. 15).

7 Nale¿y zwróciæ uwagê na pewne ró¿nice semantyczne, wystêpuj¹ce tu miêdzy
polszczyzn¹ a czeszczyzn¹. W jêzyku polskim leksem �winia jest równocze�nie
nazw¹ ca³ej rodziny tych zwierz¹t (�winia domowa, dzika �winia itp.). W takim ujê-



Pozosta³e przyk³ady, jakie zarejestrowaliœmy w naszym materiale,
uwidaczniaj¹ ju¿ zauwa¿alne ró¿nie epokowe. Z dziewiêtnastowiecz-
nych porównañ wy³ania siê obraz wyraŸnie odzwierciedlaj¹cy
wy¿szoœæ cz³owieka nad tym zwierzêciem domowym: jest ono trakto-
wane z pogard¹, nie nadaje siê do wy¿szych celów, jest wyœmiewane.
Potwierdza to znaczna iloœæ badanych jednostek opieraj¹cych siê na
schemacie: sluší/svìdèí nìkomu nìco jako svini nìco. Mamy tutaj
zaœwiadczony bogaty inwentarz komponentów wymiennych o cha-
rakterze nobilituj¹cym: koruna – symbol w³adzy (svìdèí ji ten zlatý
kokrhel jako svini koruna), kopí oraz kord – rodzaj broni (sluší mu to
jako svini kopí, svìdèí mu to jako svini kord), šmisetka – element ele-
ganckiego ubioru (sluší mu to jako svini šmisetka). Wystêpuj¹ tutaj
tak¿e odniesienia do „bardziej szlachetnych” zwierz¹t domowych,
poprzez wprowadzenie do porównania ich atrybutów, np.: chomout
oraz sedlo konotuje obraz konia (sluší mu to jako svini chomout, sluší
jako svini sedlo), rohy natomiast przywo³uj¹ obraz byd³a – krowy,
byka, wo³u itp. (sluší jako svini rohy). Elementy te powoduj¹, na za-
sadzie kontrastu, nasilenie negatywnego nacechowania ca³ej struktury
komparatywnej. Zastosowane zaœ do cz³owieka, mówi¹ o tym, ¿e jest
on nieodpowiednio ubrany, wygl¹da œmiesznie, karykaturalnie.

W XIX w. podkreœlana jest tak¿e g³upota œwini. W takim wypadku
cz³owieka do niej porównywanego charakteryzuje indolencja, naj-
czêœciej reprezentuje on prymitywny sposób myœlenia, nie rozumie
wielu spraw, jest bezmyœlny: rozumí tomu, co svinì petr�eli.

Kolejne porównania vzácný jako svinì v �idovském domì, pøišel
jak sviòa do �idovny nale¿y odczytaæ w odpowiednim kontekœcie kul-
turowo-cywilizacyjnym typowym dla XIXw., kiedy nacja czeska i ¿y-
dowska wspólnie zamieszkiwa³a tereny pañstwa czeskiego. Wówczas
wœród spo³ecznoœci czeskiej powszechna by³a podstawowa wiedza co
do konfesyjnego zakazu spo¿ywania miêsa œwiñskiego obowi¹zuj¹-
cego ¿ydów, o czym stanowi³y przepisy Prawa starotestamentowego,
zaliczaj¹ce œwiniê do zwierz¹t nieczystych9. Ten niechêtny stosunek

do œwini odzwierciedla siê w powy¿szych komparacjach, w których
mówi siê o cz³owieku, ¿e nie jest on mile widziany w jakimœ miejscu
lub czuje siê gdzieœ niepewnie i niechêtnie siê tam udaje.

Wraz ze zmianami historycznymi oraz spo³eczno-kulturowymi
w XX w. przekszta³ceniu ulega tak¿e warstwa frazeologiczna jêzyka.
Fakt ten znajduje poœwiadczenie w zebranych przez nas dwudziesto-
wiecznych porównaniach, wœród których nie wystêpuj¹ konstrukcje
omówione powy¿ej. Pojawiaj¹ siê natomiast nowe komparacje, odno-
sz¹ce siê jednak w dalszym ci¹gu do utrwalonego negatywnego ste-
reotypu œwini, która „uchodzi³a, z powodu swojej sk³onnoœci do grze-
bania w b³ocie i odpadkach oraz ¿ar³ocznoœci, powszechnie za uoso-
bienie nie tylko nieczystoœci, ale i nieumiarkowania” (Œwiat symboli-
ki... 1990, s. 303), czy nawet upadku moralnego, np.:

bejt vo�ralej / být o�ralý/opilý jako svinì
chlastat jak svinì
vo�rát se/o�rát se/opít se jako svinì

být tlustý jak svinì
být líný jako svinì

Taki obraz œwini przeniesiony jest tak¿e na nieetyczne zachowania
cz³owieka, który postêpuje nieprzyzwoicie zw³aszcza wobec kogoœ
s³abszego, bezbronnego czy przyjaciela: zachovat se/chovat se jako
svinì.

Równie¿ negatywny wydŸwiêk posiada porównanie: potøebovat
nìco jako svinì drbání, odnosz¹ce siê do cz³owieka, który zas³uguje
na karê z powodu swojego z³ego, aroganckiego, nieprzyzwoitego za-
chowania.

Dwudziestowieczne s³owniki notuj¹ tak¿e nowy typ komparacji
z komponentem svinì, w których jednak chodzi nie tyle o strukturê
porównuj¹c¹ cechy i zachowania ludzkie do cech i zachowañ zwierzê-
cia, ile o jednostkê frazeologiczn¹ nacechowan¹ ekspresywnie, o po-
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lone kopyto, to jest racice, ale nie prze¿uwa � bêdzie dla was nieczysty. Nie bêdzie-
cie jedli ich miêsa ani dotykail ich padliny � s¹ one dla was nieczyste� (Kp³ 11, 4a.
7�8).

9 Por. tekst z Biblii Jerozolimskiej (2006): �Ale z maj¹cych rozdzielone kopyto
albo prze¿uwaj¹cych nie bêdziecie spo¿ywali [...] wieprza, poniewa¿ ma rozdzie-



równanie o charakterze intensyfikuj¹cym, np. bolí/pálí/štípe to jak
svinì.

Trzeba w tym miejscu podkreœliæ, ¿e porównianie z okreœleniem
jak svinì w powy¿szym znaczeniu to konstrukcja o charakterze pro-
gresywnym, przy czym jej lewostronny cz³on mo¿e byæ nie tylko wer-
balny, ale tak¿e nominalny. Potwierdzaj¹ to tak¿e czêste przyk³ady
u¿ycia tego typu struktury w kotekstach intensyfikuj¹cych, wystê-
puj¹ce w jêzyku Internetu, np.:

lhát jak svinì
øve to jako svinì
mít hlad/�ízeò jak/jako svinì
mít štìstí jako svinì
bejt zpocenej jak svinì
je blbý jako svinì
je to podvod jako svinì

Jako samodzielne has³o konstrukcjê tê wprowadza Slovník nespi-
sovné èeštiny (2006):

svinì: jak sviòa �velký, silný, výrazný�, np.:Mìl jsem �ízeò jak sviòa,Nasrané su jak
sviòa � døíve zejména v moravských náøeèích � také: opilý, �pinavý, zablacený � dnes
v�eobecnì roz�íøeno, i toto typicky èeské spojení má paralelu v nìm. wie Sau, napø.:
es regnet wie Sau pr�í jak sviòa, hart wie Sau tvrdý jak sviòa.

Na temat omawianego porównania wypowiada³a siê tak¿e Z. Hlad-
ká, która zwróci³a uwagê, ¿e:

Pøirovnání [...] jak sviòa slou�í v bì�né øeèi (nejèastìji v�ak v mluvì mláde�e,
v mluvì slangové a poloargotické) jako ustálený zdùrazòující prostøedek, který nelze
chápat doslovnì (Hladká 1995, s. 240).

Twierdzi ona ponadto, ¿e jego znaczna frekwencja jest wynikiem
stounkowo ³atwej i w pewnym sensie dowolnej ³¹czliwoœci z ró¿nymi
wariantami lewej strony porównania, np.: bolest jak sviòa, láska jak
sviòa, vedro jak sviòa, vzdìlané jak sviòa, má penìz jak sviòa, slunko
svítí jak sviòa itp. Przez u¿ytkowników jêzyka czeskiego porównanie
powy¿sze jest traktowane w³aœciwie jako neutralne i czêsto jego
u¿ycie ma charakter zautomatyzowany.

Powy¿sze przyk³ady komparacji œwiadcz¹ zatem, ¿e leksem ten
ju¿ nie we wszytkich kontekstach odczuwany jest jako obraŸliwy.
W niektórych przypadkach uzus rozstrzyga o zaniku jego wulgarnego
zabarwienia. Jest to, jak siê wydaje, ogólny trend wulgaryzacji jêzyka,
bêd¹cy przyk³adem zmiany pokoleniowej w œwiadomoœci jêzykowej
u¿ytkowników czeszczyzny.

* * *

Na zakoñczenie zatrzymajmy siê jeszcze nad zagadnieniem nega-
tywnego wizerunku œwini w kulturze, który wykorzystany jest
w jêzyku do wytykania i piêtnowania wad i przywar ludzkich. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e dla staro¿ytnych ludów pogañskich œwinia posiada³a
konotacje pozytywne – by³a symbolem p³odnoœci i w tej intencji sk³a-
dano j¹ w ofierze odpowiednim bóstwom (Œwiat symboliki... 1990,
s. 303). Przychylne ustosunkowanie siê do tego zwierzêcia widoczne
jest tak¿e w Chinach (por. znaki horoskopu chiñskiego). Wy³¹cznie
negatywne konotacje tego zwierzêcia pojawiaj¹ siê natomiast w Bi-
blii. Jak twierdzi S. Koziara, sk³adaj¹ siê na to czynniki lokalne: uzna-
nie jej za zwierzê nieczyste oraz cechy gatunkowe: sk³onnoœæ do grze-
bania siê w b³ocie i nieczystoœciach (Koziara 2001, s. 165)10.

W œredniowiecznej literaturze i sztuce pog³êbi³ siê negatywny
wizerunek œwini i nabra³ niekiedy nawet demonicznego charakteru.
Symbolizowa³a bowiem ona wówczas z³o, si³y nieczyste, grze-
szników, rozpustników, grzeszne myœli. Z drugiej jednak strony ist-
nia³y tak¿e tzw. œwiête œwinie, nazywane œwiniami œw. Antoniego,
który zgodnie z podaniami leczy³ ró¿ne choroby ok³adami ze s³oniny.
Ale, jak pisze M. Peisert:

[...] nawet towarzystwo �wiêtego nie jest dostatecznym powodem, by odwróciæ de-
moniczny obraz �wini. Wystarczy przyjrzeæ siê obrazom Hieronima Boscha [...].
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10 S. Koziara podkre�la, ¿e st¹d pochodzi utrwalony w wielu jêzykach biblizm
(nie) rzucaæ per³y przed/miêdzy wieprze/�winie, na kanwie którego w jêzyku czes-
kim ukszta³towa³ siê kolokwialny zwrot házet perly sviním (Koziara 2001, s. 167).



Z jednej strony widzimy wiêc u Boscha �winiê z dzwoneczkiem ufnie opieraj¹c¹ siê
wraz ze �wiêtym Antonim diabelskim pokusom (Kuszenie �w. Antoniego), z drugiej
za� na innych obrazach tego malarza �winia symbolizuje z³o, chciwo�æ i ob³udê. Na
przyk³ad w Piekle chciwców tuczna �winia pozbawiona cech p³ciowych i ubrana
w szaty przeoryszy symbolizuje w³a�nie chciwo�æ i zak³amanie (Peisert 2003, s. 154).

Warto tutaj wspomnieæ, ¿e taki demoniczny stereotyp œwini wystê-
puje tak¿e na przyk³ad w polskich wierzeniach ludowych, w których
pojawia siê doœæ czêsto jako œrodek transportu czarownic na £ys¹
Górê. By³a to najczêœciej œwinia czarna, któr¹ uto¿samiano nawet
wprost z diab³em (por. Adamowski 2000, s. 28).

Ciekawe stanowisko odnoœnie do zaistnienia w œredniowieczu
przyczyn negatywnego wizerunku œwini przedstawia P. Meduna
(2008). Podkreœla on wzglêdy ekonomiczne zwi¹zane z rozwojem
miast w XIII w., które staj¹c siê du¿ymi aglomeracjami, musia³y przy-
j¹æ pewne nowe strategie ¿ywieniowe. Do tej pory podstaw¹ ¿ywienia
by³o miêso œwiñ, które hodowane by³y w œrodowisku naturalnym,
najczêœciej w lasach. Odt¹d jednak zaczyna je wypieraæ miêso wo³o-
we, jako bardziej op³acalne, a hodowla œwiñ przenosi siê na wieœ:

Prase se pomalu odsouvá na venkov, ale tam ho èeká dvojí nerádostný údìl: stane
se spoleèníkem sedlákù, v�emi vysmívaných a v�emi opovrhovaných, stane se syno-
nymem ��pinavého� venkova. A stane se u�mudlaným i skuteènì, proto�e zaène trávit
vìt�inu sveho �ivota v chlívku, není kam ho vyhnat, a je-li, pak se za to platí�(Meduna
2008, s. 152).

To przyczyni³o siê tak¿e do ukszta³towania siê obel¿ywego zna-
czenia okreœlenia œwinia w stosunku do cz³owieka. Wed³ug P. Meduny
pierwsze tego typu obelgi pojawi³y siê oko³o 1300 r. we Francji, sk¹d
przeniknê³y do Anglii, a nastêpnie do Czech (por. Meduna 2008,
s. 152).

Wspó³czesny jak równie¿ dziewiêtnastowieczny czeski obraz œwi-
ni jest wyraŸnie negatywny, co potwierdzaj¹ porównania przedsta-
wione w artykule. Cz³owiek przypisuje jej w³aœciwoœci, które
odczytuje jako dla siebie negatywne (Zimnowoda 2003, s. 114). Choæ
utrwalony w jêzyku stereotyp pozostaje nadal negatywny, to jednak
zmienia siê œwiadomoœæ jêzykowa u¿ytkowników: leksem svinì

w okreœlonym kontekœcie i sytuacji zaczyna traciæ wulgarne nacecho-
wanie. To, co stanowi³o pewne tabu, przestaje ju¿ raziæ i nabiera neu-
tralnego nacechowania.
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