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Sociokulturni kompetence jako soucast popistu
urovni ¢eského jazyka

Vyuka cizim jazykim vZzdy tradi¢né sestavala z uceni poznatkiim
z gramatiky a z u¢eni novym slovicktim. K tomu se pridavaly v tradic-
nim filologickém pojeti studia poznatky o literatufe ptislusného jazy-
ka. AZ pozdgji se soucasti vyuky cizim jazykim staly tzv. realie.

Témet revoluéni zménu do lingvodidaktiky ptinesly vysledky vyz-
kumi profesort Trima a van Eka (1993), které se staly metodickym
zakladem spole¢ného projektu Rady Evropy, jenz vytvofil zdklad pro
jednotné pojeti jazykové vyuky. V ramci tohoto projektu vznikl jed-
nak Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky (Spolecny evrop-
sky... 2002, dale Ramec), jednak postupné vznikaji popisy danych
urovni pro jednotlivé evropské jazyky.

Tou zménou je uvédomend si faktu, ze jazykova komunikace nikdy
neprobiha ve vzduchoprazdnu, ale v konkrétnim kulturnim, spolecen-
ském i pfirodnim prostiedi, které na tuto komunikaci ne nepodstatnym
zpusobem pisobi a ovliviiuje ji. V lingvodidaktice, vychazejici z uce-
ni Trima a van Eka, se hovofti o tzv. sociokulturni kompetenci, jiz musi
kazdy student pii uceni se cizimu jazyku (spolu s kompetencemi jazy-
kovou, sociolingvistickou, diskurzivni, strategickou a spolec¢enskou)
také zvladnout. V uvedené koncepci vyuky cizim jazyklim hraje
sociokulturni kompetence velmi dileZitou roli (blize viz Sara 1999,
srov. téz Sara 2002).

Cestina dnes patii k nemnoha evropskym jazyk@im, které maji
zpracované a publikované popisy na Ctyfech trovnich: Breakthrough
(Hadkova, Linek, Vlasakova 2005; dale jen A1), Waystage (Cadska,
Bidlas, Confortiova... 2005; dale A2), Threshold (Sara, Bischofova,
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Confortiova... 2001; dale B1) a Vantage (Holub, Adamovicova, Bi-
schofova... 2005; dale B2). Dnes uz i probihaji prvotni ptipravné
prace k popisu zbyvajicich dvou urovni. Nazvy jednotlivych tirovni,
které Ramec dale specifikuje, se do Cestiny obtizné prekladaji (Breakt-
hrough — Pritlom; Waystage — Na cesté; Threshold — Prah; Vantage —
Rozhled, Effective Operational Proficiency — Ucinnd operacni zpiiso-
bilost, Mastery — Zviladnuti), je proto vyhodngjsi uzivat pro jednotlivé
urovné jejich symbolické oznaceni A1, A2 atd.

Sociokulturni kompetence piedstavuje tu stranku komunikaénich schopnosti,
ktera se tyka charakteristickych vlastnosti dané spole¢nosti a jeji kultury, jak je odrazi
chovani ptislusniki spole¢nosti pti komunikaci. VSechny skutecnosti, jez tvofi socio-
kulturni kompetenci, ptimo ovliviiuji jazykovy projev, odrazeji se ve vSech jazyko-
vych rovinach a jejich neznalost jazykovy projev silné poznamenava a miize vést az
k vytvoteni zadvaznych bariér v komunika¢nim aktu. Naopak, obrazné feceno, osvoje-
ni si nalezité sociokulturni kompetence pusobi jako katalyzator, ktery komunika¢ni
akt urychluje, usnadriuje a v mnohych piipadech je ke zdarné realizaci tohoto komuni-
ka¢niho aktu pfimo nezbytné (B2, s. 182).

Jak jednotlivé urovné sociokulturni kompetenci popisuji? Diive
nez se podrobnéji budeme vénovat kazdé z urovni, uved’'me, jak tyto
popisy vznikaly. Nejprve byla vypracovana tiroven B1, a to na zakladé
pilotni, anglické verze. Zbyvajici tfi irovné byly vytvofeny paralelné
a o néco pozd¢ji. B1 pfitom slouzila jako jakysi odrazovy miustek
a snad i vzor, jak ma takovy popis pro cestinu vypadat. Tento postup
byl sice vynucen vnéj$imi okolnostmi, ale nebyl nejoptimalné;jsi. Ne-
umoznil autorim popistt koordinovat svou Cinnost a zajistit, aby
jednotlivé urovné na sebe logicky navazovaly a aby byl beze zbytku
zajistén princip cyklického prohlubovani osvojovanych poznatki
(tzn. aby urovei vyssi do sebe zahrnovala Groven nizsi). Nevedl také
k tomu, aby autorské tymy plné sjednotily své metodologické ptistupy
ke zpracovani popisti jednotlivych tGrovni.'

Ve zpracovani urovné Al tvofi popis sociokulturni kompetence
4. kapitolu (s. 12-29) a ptirozené se prolina i kapitolami dalSimi,

! Nejmarkantngji se to potom projevilo pii popisu gramatiky Seského jazyka.
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predevsim pak kapitolou osmou, nazvanou Interakcni modely. Je tieba
konstatovat, ze autofi vénovali postizeni sociokulturni kompetence
maximalni pozornost, a to v pfesvéd¢eni, Zze uz na irovni A1 je znalost
této kompetence dilezitéjsi, nez bezduché ovladnuti gramatickych
poucek.

Uroveti Al je vymezena jako prvotni kontakt s &edtinou, a proto je vliv sociokul-
turni kompetence na celkovou uspé&$nost komunikace pravé na této urovni zésadni,
protoze rodily uzivatel jazyka (v nagem piipadé Cech, Ceska) projevuje vétsi miru to-
lerance k prohfeskum proti jazykové normé nez proti normé¢ chovani. Chceme-li tedy
zajistit cizinci bezpeény pohyb po historickém tGzemi jiz od samého pocatku jeho
studia ¢estiny, kdy samoziejmé neni jeho jazykova komunikace bezchybna, je tieba,
aby byl pfedem pou&en o nejvyznamngjsich socidlnich normach platnych v Ceské re-
publice (Al, s. 15).

Ve 4. kapitole (A1, s. 12-29) zajemce o studium ¢estiny jako ciziho
jazyka v podkapitole Misto komunikace ziskéd pouceni o pravnich
normdch na historickém tuzemi CeStiny a o komunikaci s cizineckou
policii a s policii. Druha podkapitola ptinasi obecné pouceni o komu-
nikaci v Ceské republice (bliZe jsou osvétlena tabuova témata, never-
balni komunikace a komunikace verbalni véetné pouceni o funkéni
stratifikaci CeStiny a o komunikaéni kompetenci cizince v ¢esting);
treti podkapitola nese nazev Komunikace v krizové situaci a obsahuje
nezbytné slovni obraty; ¢tvrtd pak KaZdodenni socidlni kontakt —
mluvena komunikace a uzivatel v ni najde pouceni o pozdravech
a zdvorilostnich frazich, o pfedstavovani, tykani, vykani a oslovovani
a o telefonovani. Pata podkapitola je vénovana psané komunikaci
(technika psani, zapis podle hlaskovani, korespondence — psani adres
a uprava dopist, blahoptani k riznym ptilezitostem a svatkim, po-
zdrav z vyletu, dovolené, kondolence, vzkazy, kratké textové zpravy,
elektronické posta). Sesta podkapitola se jmenuje Zivot v Ceské repub-
lice a je nejrozsahlejsi. Obsahuje informace o rasové toleranci,
o oblékani, o navstévach v ¢eské roding a dale o oslavach narozenin,
svatki a vyrocich svatby, o jidlech a stolovani (véetné pouceni o na-
lezitém drZeni ptibord a zouvani pii navstéveé c¢eskych domacnosti).
Dalsi pododdily jsou vénovany pozvani do restaurace, na obéd apod.,
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davani spropitného, ubytovani v hotelich, ubytovnach a bydleni, na-
v$téveé ordinace, zdravotnickych zafizeni, nemocnic a zdravotnimu
pojisténi i zdravotnim rizikiim, dale mirdm, vaham a velikostem,
udavani teploty, ¢asu a jeho rozdéleni, sportu a aktivitdm ve volném
tase, zvyktim a ndboZenstvi, jakoZ i pouceni o Ceské republice (mapa,
statni symboly, statni uspoiadani, pocasi a podnebi v Ceské republi-
ce). ZavéreCna sedma podkapitola se vénuje metodickym doporu-
cenim.

Jak je zuvedeného prehledu patrné, popis sociokulturni kompeten-
ce na urovni Al je opravdu dikladny a vSestranny (tento dojem jeste
zesili, kdyz si uvédomime, Ze sociokulturni prvky prolinaji zdkonit¢
i dal§imi kapitolami), pochopitelné neni a ani nemuze byt zcela vy-
cerpavajici, vénuje se predevsim popisu vnéjsich redlii a extraling-
valnich lingvorealii (blize viz Hasil 2002, s. 53-63); pIn¢ tak odpovi-
da mistu sociokulturni kompetence v celkovém konceptu Trimovy
a van Ekovy lingvodidaktické komunikativni metody. Bohuzel se au-
tofi pfi zpracovani této kapitoly nevyvarovali jistych nemistnych
zjednoduseni a nepfesnosti. Nelze naptiklad souhlasit s tvrzenim, Ze
,.v Ceské republice jsou (lidové) zvyky Zivé piedevsim na vesnici, a to
zejména na jizni a jihovychodni Moravé a na Valassku. Je pouze
n¢kolik tradic, které se stale dodrzuji na celém tizemi...” (A1, s. 28).
Zde popsany jsou zvyky vanoc¢ni a velikono¢ni, zminény duSicky
a fakt, Ze nevésty se pfi svatebnim obtadu obvykle oblékaji do bilych
Sati.? To neni pravda. Autofi popisu Al v ivodu své prace v souladu
s dnes uz obecné piijatym nazorem (viz napt. Hronek 1985, Hrdlicka
2002) o tom, kdy a jak a v jakém rozsahu ma byt do vyuky cestiny jako
ciziho jazyka zatazeno pouceni o stratifikaci ¢estiny, konstatuji, Ze pro
tuto uroven nepiedpokladaji ,,ovladnuti prvki obecné ¢estiny ¢i jiné-
ho substandardniho utvaru” (A1, s. 2; dale srov. s. 18—19). Je proto ve-
Imi zarazejici a nepochopitelné, ze se v textu objevi nezpochybnitelny
a pro uroven Al nepfijatelny moravismus mrskut (Al, s. 29) a na

20 tom, 7e zvyky, tradice a oby&eje jsou dodnes #ivé i na Eeské vesnici a v &es-
kych méstech podrobnéji viz Langhammerova 2004.
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jiném misté vé&ta Kolik mdte let? (Al, s. 11), v Cechach pievaznou
vétsinou ucitell Cestiny jako ciziho jazyka a uzivateli Ceského jazyka
jednozna¢né odmitana jako nepochybné nespisovnd, substandardni,
moravska. Tyto dil¢i vytky ale v zddném piipadé nemohou zpochybnit
jednoznacné piiznivy dojem, ktery zpracovani sociokulturni kompe-
tence na trovni Al vyvolava.

Zpracovatelé popisu Cestiny na tirovni A2 zatadili pouceni o socio-
kulturni kompetenci ptedevsim do kapitoly osmé (A2, s. 112—115). Je
zde patrna jista zavislost na pilotni verzi popisu anglictiny na tirovni
B1 a zda se, ze autofi této kapitoly pfi jejim koncipovani zvolili cestu
zredukovani popisu sociokulturni kompetence z ceské urovné BI.
V kone¢ném vysledku porovnani ceské tirovné Al a A2 vyzniva, a to
v souladu s Rd&mcem, tak, ze uzivatel urovné¢ A2 jiz do sebe absorbo-
val vSe, co ptredpoklada popis trovné Al a nyni si ma své nabyté po-
znatky upevnit, usouvztaznit a doplnit o nékteré dalsi dil¢i poznatky.

Osma kapitola obsahuje tvod, v némz je uvedeno:

[...] specifikace sociokulturni kompetence pro Grovent A2 vychazi z moZznosti studen-
ta, a proto charakteristika jednotlivych slozek této kompetence je v dalSim textu vy-
mezena predevsim jako schopnost ‘byt si védom™ (pfedev$im nékterych spolecen-
skych zvyklosti a ritualti) a *byt obezndmen’ (s uréitymi aspekty cizi kultury). Specifi-
kace rovnéz zahrnuje nastin toho, co ma student v cizim jazyce umét ‘délat” (A2,
s. 112).

Dale zde najdeme tii podkapitoly. Prvni z nich je vénovana popisu
spole¢enskych zvyklosti (nejazykovych i jazykovych), druha spole-
Censkym ritualim (spojenym s nav$tévou, jidlem a pitim) a tieti
vSeobecnym zkusSenostem (kazdodenni zivot — stolovani, pracovni
doba, statni svatky, traveni volného ¢asu, zivotni podminky — Zivotni
troveti v CR, etnické slozeni obyvatelstva, systém zdravotni a socialni
péce, bydleni, mezilidské vztahy — struktura spole¢nosti, vztahy v ro-
ding, vztahy mezi pohlavimi, formalnost, neformalnost spolecen-
ského styku, vztahy mezi rasami, resp. etniky, politické strany, zaklad-
ni hodnoty a postoje — ke spolecenskym tiidam, tradicim, narodni
identité¢ a cizinciim, k politice, nabozenstvi a kultufe). Autofi zde
rovnéz odkazuji na dalsi kapitoly, v nichZ se sociokulturni kompetenci
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v jiné souvislosti dotykaji (konvenéni zafatky rozhovord, jazykové
funkce tykajici se zddosti, prosby, nabidky, podékovani, omluvy,
vyjadieni souhlasu a nesouhlasu atd.).

Autofi zpracovani popisu na Grovni B1 se pfi zpracovani kapitoly
jedenacté, vénované sociokulturni kompetenci (B1, s. 219-226), in-
spirovali pilotni anglickou verzi B1. To neni vytka, to je pouze
konstatovani faktu; inspirace pilotni verzi byla nutna z nékolika divo-
di. Predevsim je tak v souladu s Ramcem zajisténa kompatibilita
s ostatnimi popisy evropskych jazyki, je tak zajistén i jednotny
metodologicky piistup k popisim evropskych jazyki a nalézt by bylo
mozno i divody dalsi.

Uzivatel, ktery se postupné seznamuje s jednotlivymi urovnémi,
nabyva dojmu, Ze zpracovani sociokulturni kompetence neustale roste
a prohlubuje se. Kapitola o sociokulturni kompetenci na urovni B1 je
mnohem rozsahlejsi nez adekvatni kapitola na tirovni A2, navic pou-
¢eni o této kompetenci najdeme na Grovni B1 i v dalSich kapitolach —
predevSim v kapitole tieti (RozSifena charakteristika, B1, s. 3-9),
sedmé (Specifické pojmy, B1, s. 150-209), osmé (Interakcni modely,
B1,s.210-213) a dvanacté (Kompenzacni strategie, B1,s. 227-229).

Kapitola Sociokulturni kompetence pro cestinu na prahové urovni
ma dve podkapitoly. Prvni z nich se jmenuje Univerzalni zkuSenosti
a tvofi ji pouceni o kazdodennich zkuSenostech, zivotnich podmin-
kach, mezilidskych vztazich a hlavnich hodnotach a postojich. Druha
podkapitola mé ndzev Spolecenské konvence a ritudly a je roz¢lenéna
na dva pododdily:

a) mimojazykové (mluva téla, ritudly pii navstéve, ritudly pii jidle
a piti),

b) jazykové (zde se uzivatel dozvi pouceni o existenci dvou variant
¢eského lexikogramatického kddu, bézné oznacovanych jako spi-
sovné ¢estina a obecnd Cestina; take se zde odkazuje na dalsi kapito-
ly B1).

Jedenacta kapitola B1 obsahuje i partii nazvanou Zdvoftilostni kon-
vence, zde najde uzivatel pouceni o tom, jak vést rozhovor s partne-
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rem, aby byl tento rozhovor plynuly, aby v ném komunikanti dosahli
svych zaméri a aby byl veden na urcité spolecenské tirovni.

[ zpracovatelé popisu ¢eského jazyka na urovni B2 se snazili respe-
ktovat obecné zasady dané Ramcem a Trimovymi a van Ekovymi
principy popisu urovni evropskych jazyktli. Respektovali pii tom ale
téz specifika ¢eského jazyka. To plati i o popisu sociokulturni kompe-
tence.

I kdyZ popisy tirovni A1 a B2 byly vypracovavany paralelné¢ a bez
zfejmé koordinace, konecny vysledek vytvaii dojem, ze v ptipadé
sociokulturni kompetence se zpracovani na urovni B2 snaZzi rozvijet
na vy$§im stupni uroveit Al. A je to dobfe. Velmi dilezité je téz
konstatovani, Ze student na niz§ich urovnich se mél se zasadami
sociokulturni kompetence ,,seznamit a mél si jich byt védom, na
urovni B2 by je mé&l aktivné ovladat a tidit se jimi” (B2, s. 189). Je
tteba si rovnéz uvédomit, Ze na nizsich urovnich (prfedevsim na Al)
byly akcentovany piedevsim tzv. redlie vnéjsi a lingvorealie extraling-
valni, na trovni B2 jsou to pfedev§im lingvoredlie intralingvalni
(blize viz Hasil 2002). Proto je pouceni o sociokulturni kompetenci na
této urovni obsazeno piedevsim v kapitole jedenacté (Sociokulturni
kompetence s podkapitolou Sociolingvisticka kompetence, B2, s. 182—
—202), ale téz v kapitole tieti (RozsiFend charakteristika, B2, s. 3—15),
paté (Jazykové funkce, B2, s. 16-69), osmé (B2, s. 159-175), dvanacté
(Kompenzacni strategie, B2, s. 203-206) a také v dodatku A (Lexikdl-
ni exponenty specifickych pojmii pro B2, B2, s. 215-252).

Na urovni B2 se popisu sociokulturni kompetence vénuje, jak uz
bylo feceno, predevsim 11. kapitola. V jejim uvodu je uzivatel blize
seznamen s vyznamem sociokulturni kompetence jako integralni sou-
¢asti celkové komunikativni kompetence.

Ptehled jednotlivych sloZzek sociokulturni kompetence studenta, ktery se uci
Cesky, musi byt z pochopitelnych divodii i na urovni B2 pouze vybérovy a ma za kol
pouze” exemplifikovat (B2, s. 182).

I na této trovni jsou popsany jednak univerzalni zkusenosti (kaz-
dodenni situace, zivotni podminky, mezilidské vztahy, hlavni hodnoty
a postoje), jednak spole¢enské konvence a ritualy:
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a) mimojazykové — mluva téla, ritudly pii navsteve, ritualy pii jidle
a piti;

b) jazykové — stratifikace Cestiny, tykani a vykani, oslovovani vcetn¢
uzivani titull, pozdravy, archaismy a historismy, ¢asova historicka
urceni, lokalni urCeni, tradice, tradi¢ni zvyky, obyceje, lidové tan-
ce, pisné apod., nazvy jidel, napoju a pochoutek, politicky motivo-
vané jazykové jednotky, literarné ¢i kulturné motivované jednotky,
zkratky a zkratkova slova, frazeologické a idiomatické jednotky.

Dalsi soucasti 11. kapitoly je pomérné rozsahlé pouceni o zdvo-
filostnich konvencich v ¢estiné. I v této souvislosti je uzivatel urovné
B2 veden k tomu, aby si byl téchto konvenci nejen védom, ale aby byl
schopen jich aktivné vyuzivat k dosaZeni maximalni mozné miry
uspésnosti pii vedeni dialogu.

Student na Grovni B2 je schopen dodrzovat zdvotilostni konvence vici svému
partnerovi, a to ve smyslu pozitivnim i negativnim. V pozitivnim slova smyslu to
znamena nejen zajem o partnera, pochopeni pro jeho potieby, p¥ani, nazory, pro jeho
viru i minéni atd., ale i rizné formy blahopfani k riznym piileZitostem, chvaly
a obdivu k jeho vlastnostem apod., patii sem i projevy soucitu k jeho potizim
a problémum [...]. Student je té7 schopen zdvoftilou formou odmitnout uplatek, vyh-
nout se zbyte¢né Uzkosti, zdrmutku, nebo rozmrzelosti nad tim. co jeho partner
v dialogu fekl. Je téZ schopen skryt své rozpaky a momentalni rozmrzelost vyvolanou
osobnimi problémy rtizného druhu. Pozitivni zdvotilostni konvence kontrastuji s kon-
vencemi negativnimi, které piedstavuji pfedev§im opaky konvenci pozitivnich (B2,
s. 188).

K dosazeni svych komunikacnich cilti dovede vyuzit vSech grama-
tickych a lexikalnich prostredkd.

Nedilnou soucasti 11. kapitoly je téz relativné rozsahly popis
sociolingvistické kompetence (B2, s. 193-202), tj. naznak popisu stra-
tifikace ¢eského jazyka a seznameni s fonologickymi, morfologic-
kymi, syntaktickymi a lexikalnimi zvla$tnostmi obecné cestiny. Uzi-
vatel je zde veden k tomu, aby byl o této sloZzité problematice informo-
van a aby si byl nejen védom existence standardni ¢eStiny a jejich fo-
rem substandardnich, ale aby se snazil svych poznatkl o stratifikaci
Cestiny prakticky pouzivat. Zpracovatelé popisu trovné B2 si pfi tom
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jsou védomi, ze ,,cizinec se mize jen tézko orientovat” (B2, s. 202)
v této i pro rodilé mluvci ¢eského jazyka slozité situaci, kterd se navic
v Case neustale proméfiuje, a Ze proto mu ,,neni mozné dat jednoznac-
ny »navod k pouziti«. Student Cestiny si ale musi byt védom popsané
situace a mél by byt schopen vnimat signaly z ¢eského prostredi, které
ho mohou orientovat” (B2, s. 202). Takto osvojovana sociokulturni
1 sociolingvisticka kompetence muze byt dulezitym kli¢em k spole-
Censké uspésnosti uzivatele.

Shriime na zavér, ze sociokulturni kompetence tvoii na vsech
urovnich popisu eského jazyka velice dulezitou slozku téchto popist.
Zpracovatelim se podaftilo vytvotil, pfestoze pracovali nekoordino-
vang, jednolity, na sebe navazujici celek stale se prohlubujicich po-
znatkt tvoficich sociokulturni kompetenci studenta ¢eského jazyka.
Takto vcelku chapand sociokulturni kompetence dava predpoklady
k tomu, aby se uzivatel popist ¢eského jazyka v ¢eském kulturnim,
spolecenském i jazykovém prostiedi stal plnohodnotnym a tispéSnym
ucastnikem komunikace a aby se i sblizil s timto ¢eskym prostfedim a
integroval se do ného. A to je pro vytvareni multikulturni a pluriling-
vni spoleCnosti Ceské a i evropské nesmirné duilezité.
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