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Abstract
The beginning of the 21st century gave the Czech reflection on Czechoslovakian

culture a new impulse which resulted in many publications and conferences dedicated
to this phenomenon. Yet we are still facing an emerging reflection. If we were to
disregard singular papers written from the perspective of historical, historico-literary
or media studies, the studies of Czechoslovakian popular culture are just starting to
develop. In my article, based on conducted research and analyses, I would like to
highlight somemethodological problems faced by the reflection on the phenomena of
Czechoslovakian popular culture which emerges in the Czech Republic, which are the
result of the conditions of the communist regime and of � often too overwhelming �
Western European and America tradition which offers tools that are not always suited
to the specificity of the reign of the centrally planned economy and the Central
European space.

Pocz¹tek XXI wieku da³ czeskiej refleksji nad czechos³owack¹ kultur¹ popularn¹
nowy impuls, co objawi³o siê wieloma publikacjami i konferencjami dotycz¹cymi
tego fenomenu. Ci¹gle jednak mamy do czynienia z now¹, dopiero rodz¹c¹ siê
refleksj¹. Je�li bowiem nie liczyæ pojedynczych opracowañ najczê�ciej pisanych z
perspektywy badañ historycznych lub historycznoliterackich b¹d� medioznawczych,
studia nad czechos³owack¹ kultur¹ popularn¹ dopiero siê rozwijaj¹. W swoim
artykule, na podstawie prowadzonych badañ i analiz chcia³em zwróciæ uwagê na
mo¿liwe problemymetodologiczne, z którymi boryka siê wy³aniaj¹ca siê wCzechach
refleksja nad fenomenami czechos³owackiej kultury popularnej wynikaj¹cymi w
szczególno�ci z uwarunkowañ re¿imu komunistycznego, oraz z � czêsto zbyt
przyt³aczaj¹c¹ � tradycj¹ zachodnioeuropejsk¹ i amerykañsk¹, która proponuje
narzêdzia badawcze nie zawsze dostosowane do swoisto�ci czasu panowania gospo-
darki centralnie sterowanej i przestrzeni �rodkowoeuropejskiej.

Bez w¹tpienia pocz¹tek XXI wieku da³ czeskiej refleksji nad cze-
chos³owack¹ kultur¹ popularn¹ nowy impuls. W 2003 roku ukaza³a
siê ksi¹¿ka Pavla Janáèka i Michala Jareša Svìt rodokapsu. Komen-
tovaný soupis sešitových románových edic 30. a 40. let 20. století (Ja-
náèek, Jareš 2003), niezwykle cenne Ÿród³o informacji o tym gatunku
literatury. Rok póŸniej pierwszy z wymienionych autorów opubliko-
wa³ Literární brak. Operace vylouèení, operace nahrazení 1938–1951
(Janáèek 2004) kontynuuj¹c tematykê literatury wyrzuconej z historii
literatury. Sk¹din¹d sam we wstêpnie zaznacza:

Pøedlo�ený soubor studií pøedstavuje první takto rozlehlý a souvislý pokus o
zpracování tématu recepce �nízkého� v èeské literární kultuøe (Janáèek 2004, s. 12)1,
czym potwierdza brak wczeœniejszych studiów tej problematyki.
W³¹czenie literatury popularnej do procesu historycznoliterackiego
nast¹pi³o nied³ugo potem w wydawanej od 2007 roku (dostêpnej w In-
ternecie ju¿ wczeœniej) pozycji Dìjiny èeské literatury 1945–1989
pod redakcj¹ zespo³u badaczy kierowanych przez Pavla Janouška
(Janoušek P. a kol., 2007–2008). Ka¿dy z wyodrêbnionych przez auto-
rów okresów rozwoju czeskiej literatury zawiera rozdzia³ dotycz¹cy
literatury popularnej.

Z zainteresowañ literackich, a œciœle rzecz ujmuj¹c z prac prowa-
dzonych podczas seminarium doktoranckiego w ramach studiów nad
ideologizacj¹ narracji na Wydziale Filozoficznym w Uniwersytecie
Karola w Pradze, zrodzi³ siê zbiór artyku³ów dotycz¹cych telewizyj-
nego serialu Tøicet pøípadù majora Zemana (1974–1979, re¿. Jiøí Se-
quens) oraz serii filmów z Jamesem Bondem w roli g³ównej, zatytu³o-
wany James Bond a major Zeman: ideologizující vzorce vyprávìní
(2007) pod redakcj¹ Petra A. Bílka. Redaktor nie ukrywa inspiracji se-
miotycznymi analizami Vladimíra Macury, bez których – moim zda-
niem – opisywany pokrótce rozkwit badañ nad kultur¹ popularn¹
w pierwszych latach dwudziestego pierwszego wieku nie by³by mo¿-
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1 �Niniejszy zbiór studiów jest pierwsz¹ tak du¿¹ i spójn¹ prób¹ refleksji nad
recepcj¹ »niskiego« w czeskiej kulturze literackiej� (wszystkie t³umaczenia w prze-
k³adzie autora niniejszego artyku³u, o ile nie zaznaczono inaczej).
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liwy2. Z podobnych bowiem zainteresowañ i tego samego œrodowi-
ska3 (Wydzia³u Filozoficznego Uniwersytetu Karola w Pradze) wy-
wodzi siê, za³o¿one przez m³odych badaczy, doktorantów wydzia³ów
historycznych w 2009 roku stowarzyszenie Centrum pro studium po-
pulární kultury (CSPK). Zorganizowali oni miêdzy innymi konferen-
cjê „Populární kultura a èeská identita” w 2011 roku, w 2013 „Liste-
ning to the Wind of Change”: Popular Culture and Post-Socialist So-
cieties in East-Central Europe a w 2014 workshop „Poèátky popu-
lární kultury v èeských zemích”, którego efektem jest storna interne-
towa (http://projekt.cspk.eu) zawieraj¹ca miêdzy innymi obszern¹ bi-
bliografiê tematu oraz materia³y Ÿród³owe pochodz¹ce z dziewiêtna-
stowiecznej prasy. Konferencja „Populární kultura a èeská identita”
zaowocowa³a wydaniem w 2010 roku monografii Populární kultura
v èeském prostoru (red. Ondøej Daniel, Tomáš Kavka, Jakub Machek),
w której zaproszona do udzia³u w konferencji z Centre for European
Cultural Studies, University of Lincoln Jiøina Šmejkalová we wstêpie
nieprzypadkowo porównuje (z zachowaniem proporcji i wyodrêbnie-
niem ró¿nic) powstanie CSPK do pocz¹tków dzia³alnoœci s³ynnej
szko³y birminghamskiej (Šmejkalová 2013, s. 10 i n.).

Rezultatem dzia³añ CSPK jest przede wszystkim integracja œrodo-
wiska zajmuj¹cego siê czesk¹ (ale równie¿ i szerzej – œrodkowoeuro-
pejsk¹) kultur¹ popularn¹, które dziêki organizowanym przez stowa-
rzyszenie dzia³aniom ma mo¿liwoœæ wymiany pogl¹dów, konfrontacji
sposobów przeprowadzanych analiz czy dokonania porównañ wyko-
rzystywanej metodologii badañ. CSPK wprowadza refleksjê nad
czesk¹ kultur¹ popularn¹ nie tylko w kontekst œrodkowoeuropejski,

ale tak¿e w trwaj¹cy ju¿ wiele lat zachodnioeuropejski dyskurs nauko-
wy poœwiêcony temu fenomenowi, co wiêcej (i co moim zdaniem
istotniejsze) wykorzystuje dorobek tego dyskursu, a tym samym rów-
nie¿ i wypracowane przez niego koncepcje, narzêdzia i metodologie
swoiste dla kultury popularnej i na jej materiale wypracowane.

Teoretická východiska projektu vycházejí z Cultural studies, jejich� pøístupy
budou vyu�ity k výzkumu projevù populární kultury a jejich konzumentù z øad
obyèejných lidí � jejich pøesvìdèení, hodnot a tu�eb ve snaze pøiblí�it se k pochopení
jejich svìta (O projektu� 2014)
– pisz¹ (np.) na stronach internetowych twórcy projektu „Poèátky
populární kultury v èeských zemích”4.

Wykorzystywanie wypracowanych w zachodnioeuropejskiej lub
amerykañskiej tradycji naukowej narzêdzi badawczych czy koncepcji
nie jest oczywiœcie czymœ niezwyk³ym, ten mechanizm niezwykle
czêsto powtarza siê równie¿ w przypadku innych dyscyplin nauko-
wych. Niemniej w przypadku rozwa¿añ nad kultur¹ popularn¹ doko-
nuje siê to dopiero teraz. W³aœnie w zwi¹zku z o¿ywieniem refleksji
nad tym fenomenem, na co chcia³em zwróciæ uwagê.

Spostrze¿enia dotycz¹ce kultury popularnej wzbogaca od strony
historycznej wydawana przez wydawnictwo Academia seria publika-
cji zatytu³owana „Š�astné zítøky” poœwiêcona kwestiom codziennoœci
¿ycia w Czechos³owacji w okresie panowania re¿imu komunistyczne-
go. Notabene do serii tej w³¹czono równie¿ ksi¹¿kê Vladimíra Macu-
ry Š�astný vìk. Symboly, emblémy a mýty 1948–1989 (Macura 1992),
co wskazuje na podobn¹ genezê zainteresowania pomijanymi lub
marginalizowanymi przez d³ugi czas fenomenami rzeczywistoœci jak
w przypadku prowadzonego przez Petra A. Bílka seminarium. W serii
„Š�astné zítøky” opublikowano miêdzy innymi pracê Miroslava Van-
ka Byl to jenom Rock ´n´roll? (Vanek 2010), Jiøego Knapíka i Martina
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4 �Teoretyczne podstawy projektu wywodz¹ siê z Cultural studies, której
podej�cie zostanie wykorzystane do badañ przejawów kultury popularnej i jej kon-
sumentów bêd¹cych zwyk³ymi obywatelami � ich przekonañ, warto�ci i pragnieñ �
aby zbli¿yæ siê ich pojmowania �wiata�.

2 Petr A. Bílek w krótkim wstêpie przypomina, ¿e redagowana przez niego pub-
likacja ma przypomnieæ dziesi¹t¹ rocznicê �mierci Vladimíra Macury. Notabene �
Macura sta³ siê inspiracj¹ równie¿ dla wielu innych nurtów badañ.

3Kolejne seminarium prowadzone w 2009 przez Petra A. Bílka, Blankê Èinátlov¹
oraz Kamila Èinátla (�Poetika normalizaèní kultury�) zakoñczy³o siê publikacj¹
ksi¹¿ki Tesilová kavalerie, któr¹ rozpoczyna artyku³ Jakuba Machka, jednego
z za³o¿ycieli Centrum Badañ Kultury Popularnej (Centrum pro studium populární
kultury).



Franca Volný èas v èeských zemích 1957–1967 (Knapík, Franc 2013),
czy Al�bìty Èornejovej Dovolená s poukazem (Èornejová 2014).
Wprawdzie mamy w tych publikacjach do czynienia z perspektyw¹
nauk historycznych, niemniej stanowi¹ one z jednej strony cenne
Ÿród³o informacji, z drugiej zaœ s¹ œwiadectwem o¿ywionego zain-
teresowania problematyk¹ kultury popularnej.

Autorka ostatniej z wymienionych pozycji we wstêpie pisze:

Souèasná historiografie dosud nevìnovala tomu to tématu velkou pozornost
a zpracování nebo informativní publikace z období pøed rokem 1989 mají spí�e
hodnotu sekundárních pramenù (Èornejová 2014, s. 9).

Tego typu zastrze¿enia o braku tradycji badañ, narzêdzi badaw-
czych, czy nawet materia³ów Ÿród³owych pozostaj¹ charakterystycz-
nym rysem rozwa¿añ nad czesk¹ (czy czechos³owack¹) kultur¹ popu-
larn¹ na pocz¹tku XXI wieku. Nie s¹ to uwagi bezpodstawne. Szcze-
gólnie jeœli zwrócimy uwagê na fakt, ¿e poza rzeczywistym, znacz-
nym niedostatkiem literatury naukowej dotycz¹cej czechos³owac-
kiej/czeskiej kultury popularnej refleksja ta boryka siê z niedoborem
t³umaczeñ, w szczególnoœci z tradycji angloamerykañskich badañ tej
czêœci kultury.

W tym samym, historycznym nurcie czeskich zainteresowañ feno-
menami charakterystycznymi dla kultury popularnej mo¿na wyró¿niæ
jeszcze – przynajmniej w przypadku niektórych pozycji – seriê „Kni�-
nice Dìjin a souèasnosti”, ukazuj¹c¹ siê w wydawnictwie Lidové no-
viny. To w tym cyklu wydana zosta³a ju¿ w 1998 roku inna wa¿na
ksi¹¿ka Vladimíra Macury Èeský sen, zbiór esejów o wyobra¿eniach
zbiorowych dziewiêtnastego wieku, bêd¹cy semiotyczn¹ analiz¹ ma-
teria³u literackiego i jego historycznego kontekstu oraz zbiór arty-
ku³ów poœwiêconych aspektom historycznym literatury popularnej,
filmów, komiksów, gier komputerowych pod redakcj¹ Mileny Bartlo-
vej zatytu³owany Pop History. O historické vìrohodnosti románù, fil-
mù, komiksù a poèítaèových her (2003).

W zestawieniu tym nie mo¿na pomin¹æ wydanej 2009 roku
nak³adem wydawnictwa Karolinum ksi¹¿ki poœwiêconej ¿yciu co-
dziennemu w dziewiêtnastym wieku Z dìjin èeské ka�dodennosti. �i-

vot v 19. století Mileny Lenderovej, Tomáša Jiránka oraz Marii Mac-
kovej, w której mo¿na odnaleŸæ rozdzia³y dotycz¹ce zakupów, mody
czy sposobów spêdzania czasu wolnego.

W konsekwencji, mo¿na konstatowaæ, ¿e wzmo¿one zaintereso-
wanie refleksj¹ nad czechos³owack¹ kultur¹ popularn¹, którego eks-
plikacjê znajdujemy w wymienionych dzia³aniach oraz publikacjach
ma w Czechach korzenie siêgaj¹ce niespe³na pocz¹tków dwudzieste-
go pierwszego wieku, jeœli nie liczyæ oczywiœcie pojedynczych opra-
cowañ najczêœciej pisanych z perspektywy badañ historycznych lub
historycznoliterackich b¹dŸ medioznawczych. Przyznajmy – to nie-
zwykle krótka tradycja.

Refleksji nad czechos³owack¹ kultur¹ popularn¹ mo¿na te¿ oczy-
wiœcie doszukaæ siê w pismach znacznie wczeœniejszych. Jako
przyk³ad mo¿e s³u¿yæ chocia¿by zbiór esejów Karola Czapka zebra-
nych w ksi¹¿ce Marsyas èili na okraji literatury (1931) stanowi¹cych
d³ugo niedoœcignion¹, wnikliw¹ analizê literatury popularnej. Bez
w¹tpienia ksi¹¿ka Milady Švigovej Volný èas a my z 1967 roku, po-
œwiêcona w ca³oœci namys³owi nad czasem wolnym – zatem nad kwe-
sti¹ kluczow¹ w rozwoju kultury popularnej – to nic innego ni¿ kryty-
ka tego zjawiska. To jednak pojedyncze przyk³ady, wykorzystuj¹ce
najczêœciej metodologiê ugruntowanych dziedzin naukowych – lite-
raturoznawstwa, historii czy socjologii, pomijaj¹ce narzêdzia dla kul-
tury popularnej wypracowane i wykorzystywane.

Wyra¿ane w najnowszych opracowaniach na temat kultury popu-
larnej konstatacje o braku tradycji badañ jej fenomenów uzupe³niaj¹
twierdzenia dotycz¹ce braku materia³ów Ÿród³owych. Wiele z nich
trafia³o na œmietnik, poniewa¿ uwa¿ano, ¿e s¹ one ma³o wartoœciowe
lub stawa³y siê przedmiotem wstydu. Tak dzia³o siê na przyk³ad z arte-
faktami sztuki domowej (domácí umìní), które w latach 90’ nie stano-
wi³y jeszcze przedmiotów godnych upamiêtnienia w muzeach i gale-
riach (tak jak dzieje siê to dziœ) a z drugiej strony przesta³y byæ jedy-
nymi barwnymi urozmaiceniami szarej rzeczywistoœci re¿imu komu-
nistycznego.
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Twierdzenia na temat niedostatków dyskursu naukowego obej-
muj¹cego czechos³owack¹/czesk¹ kulturê popularn¹, na które czêsto
natrafia³em podczas swoich poszukiwañ oraz doœwiadczenia bêd¹ce
rezultatem prowadzenia w³asnych badañ nad tym fenomenem, sta³y
siê inspiracj¹ do rozwa¿añ dotycz¹cych nie tyle samej kultury popula-
rnej, co kwestii zwi¹zanych ze z³o¿onoœci¹ i problematycznoœci¹ sa-
mego procesu badawczego. Bowiem jak twierdzê dostrzegalne o¿y-
wienie zainteresowania kultur¹ popularn¹, a w szczególnoœci jej spe-
cyficznym kszta³tem wynikaj¹cym z uwarunkowañ re¿imu komuni-
stycznego, zmaga siê z jednej strony z niedostatkiem tradycji badañ
kultury popularnej a z drugiej strony z – czêsto zbyt przyt³aczaj¹c¹ –
tradycj¹ zachodnioeuropejsk¹ i amerykañsk¹, która proponuje narzê-
dzia badawcze nie zawsze dostosowane do swoistoœci czasu panowa-
nia gospodarki centralnie sterowanej i przestrzeni œrodkowoeuropej-
skiej. Jest to zrozumia³e, poniewa¿ refleksja ta wyrasta z zupe³nie in-
nej tradycji, zbudowanej na doœwiadczeniach gospodarki kapitalisty-
cznej, w których rozwój takich struktur kultury popularnej jak na
przyk³ad czas wolny czy media nastêpowa³ w zupe³nie inny sposób
ni¿ w by³ych krajach demokracji ludowej.

Wszystkie zawarte w dalszej czêœci rozwa¿añ spostrze¿enia
wyp³ywaj¹ przede wszystkim z trzech dokonanych przez mnie analiz
fenomenów kultury popularnej w Czechos³owacji okresu komuniz-
mu. Rezultatem pierwszej z nich jest artyku³ zatytu³owany D 66 –
konkursy piêknoœci w Czechos³owacji (Kulmiñski 2014). Druga nato-
miast jest prób¹ uchwycenia specyfiki w³¹czania nowego zjawiska –
jakim by³a telewizja na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych – w istniej¹cy sy-
stem znaczeñ kulturowych uwarunkowany i determinowany przez pa-
nuj¹cy re¿im. Trzecia z analiz natomiast koncentruje siê na zjawisku
sztuki domowej (domácí umìní), umieszczaj¹c je w szerokiej perspe-
ktywie gospodarki socjalistycznej a nastêpnie kapitalistycznej, po
przemianach 1989 roku. Refleksja na ten temat uka¿e siê w tomie
monograficznym przygotowywanym w Instytucie Slawistyki Za-
chodniej i Po³udniowej.

1. Problem pierwszy – brak tradycji

Domácí umìní w literalnym t³umaczeniu oznacza sztukê domow¹.
Zdajê sobie sprawê z nieœcis³oœci tego t³umaczenia, jednak z braku le-
pszego rozwi¹zania bêdê siê nim pos³ugiwa³ w dalszej czêœci rozwa-
¿añ. W nielicznej literaturze dotycz¹cej tego zjawiska5 trudno doszu-
kaæ siê jego precyzyjnej definicji. Poza œciœle wyznaczonymi granica-
mi sztuki domowej (1948–1989), które zreszt¹ wskazuj¹ moim zda-
niem jedynie na specyficzny etap jej rozwoju, nie zaœ na istotê zjawi-
ska próby okreœlenia specyfiki sztuki domowej ograniczaj¹ siê do po-
równywania go z innymi zjawiskami. Jakub Machek konfrontuje ten
fenomen z kultur¹ ludow¹, podkreœlaj¹c anonimowoœæ wytwórców
czy sposoby dystrybucji jego wytworów. Sztukê ludow¹ czyni jed-
nym z elementów porównania równie¿ Šárka Syslová, uzupe³niaj¹c
wyznaczanie granic sztuki domowej o konfrontacjê jej z Art brut (Je-
an Dubuffet terminem tym okreœla³ twórczoœci dzieci, przestêpców
i chorych psychicznie, a wiêc grup spo³ecznych niemaj¹cych styczno-
œci z modami i konwencjami artystycznymi) oraz zrodzonym w latach
piêædziesi¹tych popartem (Syslová 2013. s. 202). Sztuka domowa
okreœlana bywa równie¿ jako rodzaj majsterkowania (kutilství), z tym,
¿e w odró¿nieniu od niego jej twórcy maj¹ ambicje artystyczne.

Ten sposób definiowania, dookreœlania przedmiotu badañ chara-
kterystyczny jest dla pocz¹tków dyskursu, kiedy to nowe, niezbadane
zjawisko przyrównywane jest do znanych ju¿ fenomenów na zasadzie
definitio fit per genus proximum et differentiam specificam. Ma bo-
wiem jeszcze nieprecyzyjnie wyznaczone granice. S¹ one dopiero
w trakcie ustalania, negocjacji, dyskusji. Dlatego te¿ Blanka Èinátlo-
vá stwierdza, ¿e sztuka domowa sytuuj¹c siê na pograniczu kultury
popularnej, ludowej i awangardowego majsterkowania tak naprawdê
nie nale¿y do ¿adnego z wymienionych zjawisk (Èinátlová 2010,
s. 161).
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5 Trzy podstawowe pozycje na ten temat to krótkie przekrojowe artyku³y:
Èinátlová 2010, s. 154�165; Syslová 2013. s. 200�210; Machek 2014. Temat ten
pojawia siê równie¿ w pracy Jiøego Knapíka i Martina Franca (2013).



Na potrzeby niniejszych rozwa¿añ a przede wszystkim, aby czytel-
nik mia³ œwiadomoœæ o czym mowa – mo¿emy przyj¹æ – i tak¹ te¿ ro-
bocz¹ definicjê przyj¹³em w przygotowywanym artykule dotycz¹cym
sztuki domowej, ¿e jest to fenomen niefachowej twórczoœci ludzkiej
o zasiêgu ponadregionalnym (co odró¿nia go od sztuki ludowej), bez
bezpoœredniego zwi¹zku z histori¹ sztuki (choæ z tej historii niejedno-
krotnie czerpi¹cy swoje wzory – nawet jeœli jest to proces nieuœwiado-
miony, to znaczy twórca nie jest w stanie rozpoznaæ stylu z jakiego ko-
rzysta), rozwijaj¹cy siê w opozycji do panuj¹cej estetyki, jednak
w tym wypadku wytwórca ma ambicje artystyczne (nawet jeœli s¹ one
szcz¹tkowe) oraz stawiaj¹cy przede wszystkim na indywidualnoœæ
estetyczn¹ wytworzonego artefaktu. Innymi s³owy to wszelkie lamp-
ki, lampy, pude³ka i ozdoby domowe tworzone w zaciszu domu lub
dzia³ki z dostêpnych powszechnie materia³ów lub odpadów. Zatem
mamy tu do czynienia z dzie³em r¹k ludzkich – okreœlanym mianem
Do It Yourself, który w latach piêædziesi¹tych XX wieku spopularyzo-
wa³ siê w Europie Zachodniej (Skowroñska 2010, s. 183), a raczej
z jego specyficznym rodzajem, funkcjonuj¹cym przede wszystkim
w warunkach gospodarki socjalistycznej.

Jedn¹ z w³aœciwoœci sztuki domowej jest wykorzystywanie moty-
wów charakterystycznych dla kultury popularnej. Wœród makatek,
ozdób na œciany, czy lampek nocnych pojawiaj¹ siê czêsto postaci
Ferdy Mravenca – narysowanego przez Ondøeja Sekorê dla dziennika
„Lidové noviny” w 1933 roku, bohaterowie emitowanej w Cze-
chos³owackiej telewizji od 1967 roku animacji stworzonej na podsta-
wie ksi¹¿ki Václava Ètvrtka Rozbójnik Rumcajs (O loupe�níku Rum-
cajsovi) czy zapo¿yczone z zachodnioeuropejskich produkcji (przede
wszystkim Walta Disneya) postaci Kaczora Donalda i Myszki Miki.
Jeœliby widzieæ kulturê popularn¹ poprzez pryzmat wypracowanych
przez szko³ê z Birmingham narzêdzi badawczych lub przez teoriê Joh-
na Fiskego jako reakcjê na dominuj¹cy dyskurs, czy jako przestrzeñ
œcierania siê i negocjowania znaczeñ pomiêdzy systemem dominuj¹-
cym a zdominowanym, to sztuka domowa sta³aby siê sposobem oporu
wobec funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, jej umasowienia,

braków w zaopatrzeniu (w tym przypadku przede wszystkim w pro-
dukty dekoracyjne). Natomiast proces wytwarzania artefaktów sztuki
domowej stanowi³oby sprzeciw wobec socjalistycznej wizji spêdza-
nia czasu wolnego, który (w du¿ym skrócie) mia³ s³u¿yæ wypoczyn-
kowi i rozwojowi osobistemu, przyczyniaæ siê do budowy socjalistycz-
nego ³adu, byæ zorganizowany, kolektywny i spêdzany publicznie.

Wydaje siê jednak, ¿e zastosowanie w pe³ni tej optyki widzenia
kultury popularnej do badañ sztuki domowej grozi co najmniej redu-
kcjonizmem. Jeœli bowiem chodzi³oby jedynie o reakcjê na niedostat-
ki zaopatrzenia, to wraz z przyjœciem wolnego rynku twórczoœæ tego
typu zniknê³aby po 1989 roku – tymczasem rozwija siê ona dalej, choæ
w zmienionej formie, dostosowanej do panuj¹cych warunków (por.
Machek 2014). Ponadto sztuka domowa nigdy nie by³a sprzeciwem
wobec panuj¹cego porz¹dku symbolicznego. Musia³aby bowiem byæ
sprzeciwem wobec ka¿dego porz¹dku, poniewa¿ jej formy rozwijaj¹
siê równie¿ w warunkach gospodarki kapitalistycznej. W tym wypad-
ku mamy do czynienia nie tyle ze sprzeciwem, czy partyzantk¹ semio-
tyczn¹, ale z aktywnoœci¹ jak mi siê wydaje niezale¿n¹, wynikaj¹c¹
raczej z g³êbokich i powszechnych (choæ nie uniwersalnych) potrzeb
ludzkich zwi¹zanych z to¿samoœci¹. Aczkolwiek – trzeba zaznaczyæ,
¿e przez re¿im komunistyczny taka aktywnoœæ mog³a byæ jako antysy-
stemowa postrzegana, poniewa¿ nie pokrywa³a siê wyznaczonym
przez niego systemem zachowañ w czasie wolnym.

2. Problem drugi – pozorna zmiana

Druga po³owa lat szeœædziesi¹tych w Czechos³owacji to stopniowe
zaw³aszczanie dla siebie przez obywateli kolejnych elementów ¿ycia
spo³ecznego oraz realizowanie zakazanych dotychczas praktyk. Wy-
dawa³oby siê, ¿e do takich nale¿¹ równie¿ konkursy piêknoœci. Nic
jednak bardziej mylnego. Sam pomys³ ich realizacji by³ oczywiœcie
nastêpstwem liberalizacji polityki partii rz¹dz¹cej, niemniej nie
dosz³o w tym wypadku w ¿adnym momencie do zmian wizerunku ko-
biety socjalistycznej postulowanego przez w³adze komunistyczne.
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Transformacja by³a jedynie pozorna. Mo¿emy tu mówiæ o nieznacz-
nym przesuniêciu, nie zaœ o znacz¹cej zmianie, która zreszt¹ zosta³a
cofniêta po st³umieniu Praskiej Wiosny.

Kiedy podczas studenckich majálesów wybierano królow¹ piêk-
noœci traktowano ten wybór jako karnawa³ow¹ zabawê, jako bachti-
nowsk¹ przebierankê doskonale uzupe³niaj¹c¹ studenckie œwiêto.
Jednak, gdy w 1966 roku zorganizowano pierwsze po wojnie ogól-
nopañstwowe wybory najpiêkniejszej Czechos³owaczki, dystans wo-
bec tego typu praktyk wyraŸnie siê zmniejszy³ i nawet czasopismo
„Mladý svìt”, jeszcze rok wczeœniej doœæ lapidarnie informuj¹ce
o wyborach Miss Majáles (por. Studentské majáles 1965), tym razem
poœwiêci³o im zdjêcie na ok³adce magazynu oraz dwustronicowy arty-
ku³ Edy Kriseovej, w którym autorka opisywa³a wybory Miss jako
wydarzenie profesjonalne, estradowe, pozbawione studenckiego cha-
rakteru (Studentské majáles 1965, s. 11).

Konkurs og³oszony zosta³y przez czasopismo „Mladý svìt”. Wspó³-
organizowany by³y przez Komitet Centralny Czechos³owackiego
Zwi¹zku M³odzie¿y (Ústøední výbor Èeskoslovenského svazu mláde-
�e), Park kultury a oddechu Juliusa Fuèíka, a póŸniej przez czechos³o-
wack¹ telewizjê, czechos³owackie linie lotnicze, Filmowe Studio Bar-
randov, gazety: „Mladá fronta” i „Smena”, czasopismo „Vlasta” oraz
Instytut Kultury Mieszkañ i Ubioru (Ústav Bytové a Odìvní Kultury).

Piêkno fizyczne, które powinno odgrywaæ w przypadku takich wy-
darzeñ decyduj¹c¹ rolê, nie by³o w symbolicznym systemie przedsta-
wiania kobiety w socjalizmie znacz¹c¹ jego czêœci¹. Perfekcyjnie
ujê³a to czechos³owacka socjolog Jaroslava Bauerová:

Na�e spoleènost vychází z toho, �e �ena v socialistické spoleènosti má tøi
neoddìlitelnì spjaté základní funkce � mateøskou, ekonomickou a aktivní úlohu
obèanskou (Bauerová 1976, s. 28)6.

Kobieta w Czechos³owacji by³a przedstawiana przede wszystkim
jako osoba pracuj¹ca (co by³o wynikiem kampanii z lat piêædzie-
si¹tych i pocz¹tków szeœædziesi¹tych wspieraj¹cej zwiêkszenie liczby
kobiet pracuj¹cych poza domem) oraz wychowuj¹ca dzieci i zaj-
muj¹ca siê ogniskiem domowym (wizerunek ten by³ konsekwencj¹
nasycenia rynku pracy oraz gwa³townie spadaj¹cego przyrostu natu-
ralnego). Oba te postulaty na³o¿y³y siê na siebie w wyniku czego ko-
bieta mia³a zarówno wykonywaæ pracê zarobkow¹, jak i zajmowaæ siê
domem i dzieckiem (por. Hejnová 2014).

Wybory najpiêkniejszej Czechos³owaczki w konsekwencji nie
wpisywa³y siê w obraz kobiety propagowany przez panuj¹cy system,
gdyby rzeczywiœcie o piêkno fizyczne w tych wyborach chodzi³o. Pa-
miêtajmy, ¿e jego organizatorami by³y instytucje pañstwowe. Od po-
dobnych wyborów organizowanych w krajach nie socjalistycznych
ró¿ni³y siê ju¿ nazw¹: „Hledáme dívku roku” („Szukamy dziewczyny
roku”) – w skrócie „Dívka roku” („Dziewczyna roku”) lub samo „d
66”, „d 67” itd.7 Jednak¿e najistotniejsze rozbie¿noœci dotyczy³y zasa-
dy przyznawania tytu³u, co mia³o wyraz ju¿ w og³oszeniu konkurso-
wym:

Úèelem celostátní soutì�e je najít ideální dívku roku. Hledáme dìvèe, jeho�
vzhled, osobní pùvab, zájmy i spoleèenské vystupování odpovídají tìmto pøedstavám
(Hledamé »Miss«� 1968)8.

Przyk³adowo w trakcie jednego z konkursów kandydatki musia³y
u³o¿yæ ikebanê i wykonaæ wybrane przez siebie zadanie – jedna z nich
naprawia³a na scenie motocykl9. W konsekwencji najpiêkniejsz¹
mia³a byæ kobieta nie tylko piêkna, ale te¿ inteligentna oraz obdarzona
umiejêtnoœciami spo³ecznymi (takimi jak na przyk³ad zachowanie siê
podczas proszonej kolacji), co obrazuje chocia¿by punktacja z trze-

6 �Nasze spo³eczeñstwo wychodzi z za³o¿enia, ¿e kobieta w spo³eczeñstwie so-
cjalistycznym wykonuje trzy nierozerwalnie ze sob¹ po³¹czone, spo³eczne funkcje
� rodzicielsk¹, ekonomiczn¹ i aktywn¹ rolê obywatelsk¹�.

7 Dopiero w 1968 roku zaczêto pos³ugiwaæ siê nazw¹ Miss Èeskoslovenska.
8 �Celem ogólnokrajowego konkursu jest znalezienie idealnej dziewczyny roku.

Poszukujemy dziewczyny, której wygl¹d, urok osobisty, zainteresowania i zdolno�ci
spo³eczne odpowiadaj¹ tym wyobra¿eniom�.

9 Por. has³o: Hledáme ideální dívku w: Knapík, Franc 2011, s. 355.

261 262



ciego etapu konkursu w 1968 roku – piêkno fizyczne oceniane by³o na
maksymalnie 10 punktów, umiejêtnoœci spo³eczne na 8 a wybrane
umiejêtnoœci na 4. Zatem wy¿ej oceniano (³¹cznie 12 punktów) inne
walory ni¿ piêkno (10 punktów).

Ostatnie wybory Miss Czechos³owacji odby³y siê w 1970 roku.
Tylko piêæ kobiet przed 1989 rokiem dost¹pi³o tej godnoœci – Dagmar
Silvínová, Al�bìta Štrkulová, Jarmila Teplánová, Kristina Hanzalová
i Miroslava Janèíková. Ostatni konkurs by³ ju¿ tylko dogasaj¹cym
p³omykiem st³umionych w sierpniu 1968 roku d¹¿eñ transformacji sy-
stemu komunistycznego.

3. Problem trzeci – niekoherentnoœæ dominuj¹cych systemów

symbolicznych

Czechos³owacka telewizja rozpoczê³a nadawanie 1 maja 1953 ro-
ku (eksperymentalne a¿ do 25 lutego 1954 roku), po wielu latach
wznowionych po II wojnie œwiatowej badañ i doœwiadczeñ. Do
pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych, kiedy zarejestrowano milionowego
abonenta telewizja by³a ci¹gle jeszcze zjawiskiem nowym, a jej miej-
sce w systemie symbolicznym czechos³owackiej kultury nale¿a³o
ustaliæ, negocjowaæ jej znaczenie i pozycjê jak¹ mia³a zaj¹æ (por. Štoll
2011, s 117). Œwiadcz¹ o tym chocia¿by materia³y przygotowane
przez Instytut Badawczy Techniki Radiowej (Výzkumný ústav roz-
hlasové techniky) w listopadzie 1952 a wiêc jeszcze przed rozpoczê-
ciem nadawania:

Stavíme divadlo, ve kterém není jevi�tì od hledi�tì oddìleno pouze oponou a or-
chestrem. Divadlo, do kterého divák nemusí chodit, a pøece je divákem, divadlo, které
vlastnì není divadlem, ani biografem, ani rozhlasem, a pøece spojuje tyto moderní
kulturní prostøedky � budujeme èeskoslovenskou televisi [�] (cyt. za: �toll 2011,
s. 109)10.

Zw³aszcza w latach piêædziesi¹tych i na pocz¹tku szeœædziesi¹tych
rudymentarnym elementem socjalistycznego projektu kulturowego
pozostawa³o znaczne ograniczenie, a gdzie to mo¿liwe nawet wyru-
gowanie, sfery prywatnej, jako tej, która trudniej poddawa³a siê kon-
troli pañstwa. Propagowane przez w³adze sposoby spêdzania wolnego
czasu – o czym ju¿ wspomina³em, analizuj¹c sztukê domow¹ – by³y
kolektywne, publiczne i mia³y przyczyniaæ siê do budowy socjalisty-
cznego ³adu. Wybudowany w latach 1947–1957 w Litvinovie dla pra-
cowników pobliskich zak³adów chemicznych dom komunalny (tzw.
Koldùm) posiada³ przestrzenie dla wspólnego przygotowywania i spo-
¿ywania posi³ków, wychowywania dzieci i spêdzania czasu wolnego.

Tradycyjna rodzina oraz sfera prywatno�ci i intymno�ci od pocz¹tku projektowa-
nia socjalistycznej przysz³o�ci zarysowuj¹ siê jako przestrzenie w takim stopniu nie-
zale¿ne i niepoddaj¹ce siê kontroli, ¿e trzeba im po�wiêciæ wzmo¿on¹ uwagê ideolo-
giczn¹
– zauwa¿a Petra Hanaková (2011, s. 217) w artykule analizuj¹cym ob-
razy filmowe koñca lat czterdziestych i lat piêædziesi¹tych (Vzbouøení
na vsi, 1949, re¿. Josef Mach; Slovo dìlá �enu, 1952, re¿. Jaroslav
Mach; Kudy kam?, 1956, re¿. Vladimír Borský). To tylko nieliczne
przyk³ady, obrazuj¹ce ró¿ne sfery, poprzez które w³adze komunisty-
czne stara³y siê upubliczniæ prywatnoœæ, ograniczyæ j¹ do minimum.

Telewizja czechos³owacka od samego pocz¹tku by³a projektem
kierowanym i kontrolowanym przez w³adze pañstwowe. Zatem to,
w jaki sposób spo³eczeñstwo bêdzie korzysta³o z tego, nowego me-
dium, zale¿a³o jedynie od rz¹dz¹cych. Pocz¹tkowo – przede wszy-
stkim z przyczyn technicznych (cena odbiorników, zasiêg sygna³u
telewizyjnego) – telewizja by³a rozrywk¹ publiczn¹. Ogl¹dano j¹
w bibliotekach, domach kultury, œwietlicach itp. Szybko jednak i to
paradoksalnie za spraw¹ pañstwa, odchodz¹c od konsekwentnego
upubliczniania sfer prywatnych, telewizjê upowszechniano w³aœnie
jako rozrywkê prywatn¹. Obni¿ono doœæ wysok¹ cenê odbiorników,
wprowadzono ratalny system sprzeda¿y, zorganizowano sieæ wypo-
¿yczalni telewizorów.

10 �Budujemy teatr, w którym scenê od widowni nie oddziela jedynie kurtyna,
teatr, do którego widz chodziæ nie musi, a jednak jest widzem, teatr, który
w³a�ciwie teatrem nie jest, ani kinem, ani radiem, ale przecie¿ ³¹czy wszystkie te
nowoczesne media � budujemy telewizjê czechos³owack¹ [�]�.
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U pod³o¿a takiej sytuacji leg³y przede wszystkim dwa powody. Po
pierwsze ekonomiczny – przemys³ telewizyjny, o czym w³adze komu-
nistyczne wiedzia³y miêdzy innymi z doœwiadczeñ krajów, w których
by³ on ju¿ rozwiniêty (nie tylko kapitalistycznych), móg³ przynosiæ
wysokie przychody. Po drugie symboliczny – telewizja mia³a funk-
cjonowaæ jako doskona³e narzêdzie propagandy, co wi¹¿e siê oczywi-
œcie ze œcis³¹ kontrol¹ i nadzorem nad przekazem, a zatem funkcjo-
nuj¹c¹ przez niemal ca³y okres rz¹dów komunistycznych w Cze-
chos³owacji cenzur¹. W ten w³aœnie sposób o funkcji telewizji (i ra-
dia) mówi³ podczas zjazdu Zwi¹zku Dziennikarzy (Svazu novináøù)
w 1963 roku cz³onek Komitetu Centralnego KPCz Èestmír Císaø:

Pokud jde o rozhlas a televizi, jsou to nástroje v rukou socialistického státu,
urèené k bezvýhradné slu�bì socialismu a komunismu v duchu linie a politiky strany.
Jsou-li mezi rozhlasovými a televizními pracovníky ojedinìlé pochybnosti o této
zásadì, domnívají-li se nìkteøí jedinci, �e by tìchto nástrojù mìlo být pou�íváno
v jiném smìru a k jiným úèelùm, pak se hrubì mýlí a budou musit své názory
opravit11.

W podobnym tonie o misji telewizji pisa³ Valter Feldstejn, pracow-
nik Czechos³owackiego radia i telewizji w wydanej w 1964 roku
ksi¹¿ce Televize vèera, dnes a zítra:

Televize v socialistické spoleènosti slou�í cílùm, zájmùm a potøebám v�ech
obèanù, programovì a cílevìdomì plní úkol socialistické a komunistické výchovy
(Feldstein 1964, s. 29)12.

Istotne wydaje siê to, ¿e w przypadku telewizji w Czechos³owacji
to w³aœnie system hegemoniczny w pogoni za zyskiem – zarówno
ekonomicznym, wynikaj¹cym ze sprzeda¿y telewizorów i wprowa-
dzonego na pocz¹tku 1955 roku abonamentu oraz symbolicznym, wy-
korzystuj¹cym telewizjê jako noœnik propagandy – wprowadza do ist-
niej¹cego porz¹dku znacz¹ce zmiany, odwracaj¹c niejako wartoœcio-
wanie prywatnego i publicznego.

Opisane problemy badañ Czechos³owackiej kultury popularnej nie
s¹ swoiste tylko dla niej. Niekoherentnoœæ dominuj¹cych systemów
symbolicznych, czy pozorna zmiana mog¹ dotyczyæ kultury popular-
nej rozwijaj¹cej siê w ka¿dym miejscu na ziemi. Niemniej najistotnie-
jsza wydaje siê mi w tym przypadku specyfika zwi¹zana z konkret-
nym miejscem i czasem oraz z konkretnym wydarzeniem i procesem
jego rozwoju wewn¹trz hegemonicznego porz¹dku znaczeniowego,
a zatem ca³y aparat kulturowy, kontekst, w którym dany fenomen siê
rozgrywa. Kontekst ów w przypadku Czechos³owacji jest na tyle spe-
cyficzny, ¿e zbyt s³abe jego rozpoznanie albo te¿ zbyt silne przejmo-
wanie narzêdzi analitycznych wywodz¹cych siê z innego pod³o¿a
spo³eczno-politycznego mo¿e prowadziæ na manowce rozwa¿añ o ku-
lturze popularnej w Czechos³owacji. Z jednej strony to oczywiœcie za-
gro¿enie, szczególnie, gdy zadowalaj¹c siê pierwsz¹ napotkan¹ odpo-
wiedzi¹ na pytanie badawcze zbyt ³atwo popada siê w b³¹d redukcjo-
nizmu. Z drugiej jednak strony to szansa, poniewa¿ dyskusja trwa,
dyskurs siê tworzy, a zatem jesteœmy w ciekawym momencie, w któ-
rym mo¿emy go kreowaæ, akcentuj¹c przy okazji ró¿nicê pomiêdzy
opisan¹ ju¿ w du¿ej mierze zachodni¹ jej odmian¹ a specyfik¹ wyni-
kaj¹c¹ z uwarunkowañ historycznych rozwoju tej czêœci Europy.
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