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Wspó³czesny „brnìnski hantec”

w opowiadaniach Leoša Tomana

G³ównym celem niniejszej pracy jest szczegó³owa analiza lingwi-
styczna jêzyka wspó³czesnego opowiadania pisanego w tzw. „brneñ-
skim hantecu” (brnìnská hantýrka): charakterystyka fonologii, fleksji
oraz opis sposobów powstawania nowych wyrazów. Do analizy po-
s³u¿¹ nam dwa krótkie opowiadania: Je to normalka? i Velikonoce,
pochodz¹ce z ksi¹¿ki Leoša Tomana Špigl hantecu (Toman 1999). Jest
to zbiór typowych opowieœci napisanych w jêzyku stylizowanym na
przedwojenny ¿argon brneñski – specyficzny jêzyk dawnych miej-
skich nizin spo³ecznych, tzw. „brneñskiej plotny”. Niew¹tpliwym atu-
tem tego zbioru jest fakt, ¿e obok tekstu pisanego hantecem pojawia
siê jego przek³ad na literack¹ czeszczyznê. Podczas analizy zwrócimy
równie¿ uwagê na sztucznoœæ niektórych œrodków jêzykowych, na pe-
wne rysy stylizacyjne, odró¿niaj¹ce jêzyk wspó³czesnych opowiadañ
od jêzyka autentycznego przedwojennego brneñskiego hantecu, który
pojawia siê m. in. w studium Otakara Nováèka Brnìnská plotna
(Nováèek 1929). Wybór a¿ dwóch opowiadañ do zbadania jest spo-
wodowany tym, ¿e jeden krótki tekst zawiera zbyt ma³o zjawisk jêzy-
kowych, charakterystycznych dla tego kodu jêzykowego.

Poziom artystyczny wybranych tekstów nie jest zbyt wysoki. Ich
tematem, podobnie jak i tematem pozosta³ych opowiadañ, jest co-
dzienne ¿ycie przeciêtnego mê¿czyzny (w ¿adnym wypadku kobie-
ty!), mieszkañca Brna, któremu brakuje pieniêdzy, ma problemy
z szefem w pracy, a w domu z ma³¿onk¹, któremu jedyne pocieszenie
przynosz¹ spotkania w knajpie z kolegami lub przygoda z przypadko-
wo poznan¹ kobiet¹. WyraŸnie mo¿na dostrzec, ¿e g³ówn¹ intencj¹

autora jest skupienie siê na warstwie jêzykowej, a przede wszystkim,
jak najczêstsze stosowanie s³ownictwa slangowego.

1. Fonetyka

Warto podkreœliæ, ¿e brneñski hantec z pierwotnie mówionej po-
staci jêzyka przedosta³ siê do postaci pisanej i pozosta³ w niej a¿ do
dzisiaj, czego najlepszym przyk³adem s¹ analizowane opowiadania.
Niestety, opieraj¹c siê wy³¹cznie na tekstach pisanych nie jest mo¿li-
wy kompleksowy opis fonetyki. Nie mo¿emy wiêc stwierdziæ obe-
cnoœci typowych dla brneñskiej odmiany jêzyka czeskiego cech (jak
np. bardziej napiêta postaæ samog³osek [i] ([í]), [e] lub pochylona wy-
mowa [á]) (Krèmová 1981), które mog³yby siê równie¿ pojawiæ
w brneñskiej hantýrce. Mimo wszystko na podstawie tych dwóch opo-
wiadañ mo¿emy zwróciæ uwagê na niektóre, najbardziej typowe rysy
charakterystyczne dla brneñskiej czeszczyzny.

W okolicy Brna przechodzi kilka izoglos, które ró¿nicuj¹ jêzyko-
wo Czechy i Morawy, co powoduje, ¿e Brno jest pod wzglêdem gwa-
rowym bardzo niejednorodne. Najbardziej wyraŸne s¹ tutaj wp³ywy
okolicznych gwar, a mówi¹c precyzyjniej, po³udniowej grupy gwar
œrodkowo-morawskich:

1. W obu opowiadaniach wystêpuj¹ liczne przyk³ady fonemów é i ó,
typowych jedynie dla gwar œrodkowo-morawskich kontynuantów
monoftongizacji dyftongów ej i ou, pierwotnie powsta³ych ze staro-
czeskiego ý i ú (ý > ej > é; ú > ou > ó), np. celé jár, médlo, ûádné
(fízl); kalósek, (s) nabitó šrajtofló, jinó, špièavó (koèku). Autor jest
tutaj konsekwentny i w ogóle nie u¿ywa charakterystycznych dla
czeszczyzny literackiej postaci: ý, ou oraz typowej dla tzw. „obec-
nej èeštiny” formy ej.

2. Szczególn¹ dla wiêkszoœci gwar hanackich cech¹, która obejmuje
tak¿e brneñsk¹ czeszczyznê jest skrócenie í > i, które mo¿emy tutaj
zaobserwowaæ przede wszystkim w 1. osoby czasu teraŸniejszego
liczby pojedynczej, np.: neèumim, hodim, èubrnim, ale równie¿:
pali (3. osoby liczby mnogiej), (v) lepšim, (v) horšim. W niektórych
sytuacjach wystêpuje jednak równie¿ í, np.: dopaøíme, vlítnu, apríl.

57 58

„Bohemistyka” 2007, nr 1, ISSN 1642–9893



3. Zjawiskiem typowym nie tylko dla obszaru œrodkowo-morawskie-
go, ale równie¿ dla ca³ego terenu Moraw jest brak przeg³osów:
’a > e i ’u > i. Tego zjawiska nie mo¿emy jednak praktycznie zaob-
serwowaæ w analizowanych tekstach, poniewa¿ liczba rodzimych
czeskich wyrazów o temacie zakoñczonym na miêkk¹ spó³g³oskê
jest znikoma. Przewa¿aj¹ca iloœæ wyrazów w tekstach ma obce po-
chodzenie, a wyrazy te s¹ w wiêkszoœci twardotematowe. Odnaj-
dziemy tu jednak pewne, nieliczne przyk³ady, gdzie nie dochodzi
do omawianego przeg³osu, jak np. w grupie rzeczowników zakoñ-
czonych sufiksem -ec: N. pl. masc. borec – G. sg. borca, N. Oltec –
L. (v) Oltecu, N. Gelbec – L. (na) Gelbecu. Do tej grupy mo¿emy
równie¿ zaliczyæ formy: za chvílu (zamiast za chvíli), za kùûó
(zamiast za kùûí). Z drugiej strony postaæ: (v) Šanghaji mo¿e byæ
przyk³adem obecnoœci przeg³osu.

4. Cech¹ charakterystyczn¹ dla ca³ego obszaru Moraw jest brak dysy-
milacji šè > š�. Ta cecha jest obecna u Tomana v doœæ szczególnym
przypadku, w wyrazie šèágél, bêd¹cym zapo¿yczeniem z niemiec-
kich dialektów. W s³owniku literackiego jêzyka czeskiego (Slovník
spisovného jazyka èeského – dalej: SSJÈ) oprócz tej postaci wystê-
puje równie¿ forma z dysymilacj¹: š�akél.

5. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na dwie charakterystyczne dla
obszaru morawskiego formy: kos� oraz kameò, które wystêpuj¹
jedynie w mianowniku i dlatego nie jest mo¿liwe ustalenie ich przy-
nale¿noœci deklinacyjnej.

W opowiadaniach pojawiaj¹ siê liczne formy wspólne zarówno
dla obszaru œrodkowo-morawskiego, jak i dla „obecnej èeštiny”. Tak
wiêc, pojawia siê zwê¿enie é > í (é > ý), np.: plnotuèný (bahno),
suprový (hùlky), spravnýho (borca) (formy bez zwê¿enia w badanych
tekstach nie wystêpuj¹). Inn¹ cech¹ wystêpuj¹c¹ w omawianych opo-
wiadaniach, ³¹cz¹c¹ œrodkowo-morawskie dialekty (a dok³adniej ich
zachodni¹ czêœæ) z „obecn¹ èeštin¹” jest protetyczne v- przed sa-
mog³osk¹ o, np.: votevøe, volepené, vohne, vod (starýho). Jedyn¹
form¹ bez protezy jest toponim Oltec, który stanowi w dodatku zapo-
¿yczenie z jêzyka niemieckiego.

2. Fleksja

Podobnie jak w przypadku fonologii, równie¿ we fleksji daje siê
zauwa¿yæ u Tomana silny wp³yw dialektów œrodkowo-morawskich.
Ten wp³yw wydaje siê silniejszy w przypadku koniugacji ni¿ deklina-
cji. Drugim wa¿nym czynnikiem jest tradycyjnie silny wp³yw „obe-
cnej èeštiny”. Oczywiœcie podstaw¹, podobnie jak w warstwie fonety-
cznej, pozostaje czeszczyzna literacka.

2.1. Deklinacja

W obu opowiadaniach, poza nielicznymi wyj¹tkami, prawie nie
wystêpuje deklinacja miêkkotematowa. Wiêkszoœæ u¿ytych wyrazów
stanowi¹ zapo¿yczenia z jêzyków obcych, g³ównie z jêzyka niemiec-
kiego, które posiadaj¹ twarde zakoñczenie tematu i odmieniaj¹ siê
wed³ug wzorów twardotematowych. Nieliczne wyrazy o temacie za-
koñczonym na miêkk¹ spó³g³oskê odmieniaj¹ siê jak wyrazy twar-
dotematowe: borec – borca, Oltec – Oltecu. Istnieje tylko jeden
wyj¹tek, gdzie wystêpuje miêkki typ deklinacji: v Šanghaji (byæ mo¿e
w tym przypadku autor zapomnia³ na chwilê o stylizacji i u¿y³ formy
jêzyka literackiego)

Wp³yw „obecnej èeštiny” jest widoczny w I. pl., gdzie pojawia siê
koñcówka -ama, np.: za koòama, s borcama, s nìma. Formy literackie
w tym przypadku nie wystêpuj¹.

Ten sam wp³yw mo¿na zaobserwowaæ tak¿e w zaimkach: L. sg.:
vo tym (literackie: o tom). Dwa razy pojawia siê tego rodzaju forma
u Tomana w postaci nieliterackiej.

2.2. Koniugacja

W 3 osobie liczby mnogiej czasu teraŸniejszego wystêpuj¹ chara-
kterystyczne œrodkowo-morawskie koñcówki: -ijó dla 4. klasy, np.:
mlátijó, zalepijó, snaûijó se, oraz -ajó dla 5. klasy, np.: lítajó.

Pozosta³e klasy czasownikowe w 3. osobie liczby mnogiej maj¹
równie¿ dialektaln¹ postaæ koñcówki -ó: táhnó, nasomrujó, vylitnó.
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Jedynym wyj¹tkiem jest forma pali (byæ mo¿e autor znowu zapomnia³
o stylizacji).

Koñcówka 1. osoby liczby mnogiej czasu teraŸniejszego -m chara-
kterystyczna dla nieliterackiej odmiany jêzyka czeskiego pojawia siê
tylko raz: dochálujem. Poza tym przyk³adem Toman u¿ywa form po-
siadaj¹cych postaæ literack¹ -me: dopaøíme, deme.

W obu tekstach we wszystkich przypadkach wystêpuje charaktery-
styczna dla gwar œrodkowo-morawskich 1. osoby liczby pojedynczej
czasu teraŸniejszego czasownika být: (já) su, w negacji: nésu.

Na koniec nale¿y wspomnieæ o jeszcze jednym morawskim zjawi-
sku jêzykowym, które wystêpuje tutaj tylko raz. Chodzi mianowicie o
spójnik aji zastêpuj¹cy postaæ literack¹ také.

3. Sposoby tworzenia nowych wyrazów

Tutaj pos³u¿ymy siê klasyfikacj¹ sposobów tworzenia wyrazów
slangowych, któr¹ proponuje Jaroslav Hubáèek w pracy O èeských
slanzích (Hubáèek 1981). Wed³ug Hubáèka s³ownictwo slangowe
mo¿emy tworzyæ poprzez zastosowanie dwóch metod:

1. Metody transformacyjnej ew. modyfikacyjnej (rozszerzenie inwen-
tarza s³ownikowego jêzyka narodowego):
a) derywacja s³owotwórcza,
b) kompozycja,
c) inne sposoby (skracanie wyrazów, uniwerbizacja, deformacja

czes. pøekrucování).
2. Metody transpozycyjnej (wykorzystanie leksemów ju¿ istniej¹-

cych):
a) neosemantyzacja (metaforyzacja i metonimizacja),
b) tworzenie nazw wielowyrazowych (po³¹czenia wyrazowe, zwi¹z-

ki frazeologiczne),
c) zapo¿yczenia (Hubáèek 1981, s. 149).

3.1. Derywacja s³owotwórcza

Wyrazy slangowe bardzo czêsto powstaj¹ na drodze derywacji,
niemal wy³¹cznie z zastosowaniem sufiksów. Brneñski hantec nie jest

wyj¹tkiem, co mo¿emy zaobserwowaæ na podstawie analizowanych
tekstów. W hantecu pojawiaj¹ siê sufiksy charakterystyczne dla tego
kodu jêzykowego: -ec, -na dla rzeczowników oraz sufiks -èit dla cza-
sowników (Utìšený 1995, s. 364–367). Nowe wyrazy s¹ derywowane
najczêœciej od obcych podstaw s³owotwórczych.

W badanym materiale znaleŸliœmy sufiksy bior¹ce udzia³ w dery-
wacji rzeczowników:

– -ec: produktywny zw³aszcza w brneñskiej toponimii, wywodz¹cej
siê z dawnej niemieckiej: Oltec (Staré Brno), Gelbec (ûlutý kopec).
Inne przyk³ady: holpec ‘gromada’, lochec ‘œmiech’, šaškec ‘zak³ad
psychiatryczny’, rybízec ‘m³odzieniec’. Dziœ równie¿ w czeskich
slangach wystêpuje wymieniony w tekœcie – borec;

– -na: tworzy ró¿ne kategorie znaczeniowe, tu np.: hokna ‘praca’,
goldna ‘dobry humor’, kchocna ‘atrakcyjna kobieta’, fligna ‘¿art’,
mixna ‘lanie, ciêgi’, chrupna ‘sen’, heftna ‘bezecna dziewczyna’;

– -ka: w jêzyku literackim oraz w slangach s³u¿y g³ównie do tworze-
nia feminativów, w „brnìnskiej hantýrce” ma bardzo szerokie spek-
trum znaczeniowe: chálka ‘jedzenie’, zorka ‘papieros’, grilka ‘œlub’,
normálka ‘coœ normalnego’;

– -aèka: levaèka ‘coœ z³ego’, glgaèka ‘napój alkoholowy’;
– -an: tworzy nazwy osób: fagan ‘uczeñ’, juhan ‘m³odzieniec’;
– -o(ù)vka: jodovka ‘oko’, vasrùvka ‘woda’.

O wiele rzadziej pojawiaj¹ siê inne sufiksy, jak: -ajzòa, np. hulajz-
òa; -ák, np. bévák; -as, np. špilas czy -za, np. labza, -áè, np. lováè.

Natomiast w derywacji czasowników bior¹ udzia³ nastêpuj¹ce su-
fiksy:

– -èit: element finalny, wystêpuj¹cy w zapo¿yczeniach czasowniko-
wych, tutaj poœwiadczone: lochèit se ‘œmiaæ siê’, vychrupèit ‘wy-
spaæ siê’, ryngèit ‘tañczyæ’;

– -ova: somrovat ‘¿ebraæ’, zacólovat ‘zap³aciæ’, grilovat ‘wychodziæ
za m¹¿’.

Jak pokazuj¹ powy¿sze przyk³ady, powstaj¹ce w brneñskim hante-
cu na drodze derywacji slangowe rzeczowniki i czasowniki z trudem
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mo¿na przyporz¹dkowaæ do konkretnych kategorii znaczeniowych.
Wyrazy tworzone za pomoc¹ tych samych sufiksów maj¹ ró¿ne typy
znaczeñ s³owotwórczych i pe³ni¹ ca³kiem odmienn¹ funkcjê. Jedno je
jednak ³¹czy: dziêki specyficznym sufiksom zyskuj¹ du¿¹ ekspresyw-
noœæ.

3.2. Kompozycja i inne sposoby (skracanie wyrazów, uniwerbiza-

cja, deformacja)

Zjawiska te opisujemy wspólnie, poniewa¿ wystêpuj¹ w naszych
opowiadaniach w bardzo ograniczonej iloœci. Wydaje siê, ¿e taki stan
nie jest typowy jedynie dla badanych przez nas tekstów, ale ilustruje
pewn¹ ogóln¹ tendencjê, charakteryzuj¹c¹ ca³¹ wspó³czesn¹ twór-
czoœæ w hantecu.

W badanych tekstach mo¿emy odnaleŸæ dwa przyk³ady kompozy-
cji, a œciœlej zrostów:

– idiotbox ‘telewizor’ (w dos³ownym t³umaczeniu: ‘idiotyczne pu-
d³o’); interesuj¹ce, ¿e w „hantecu” równie¿ bedna w czeskim
brzmieniu znaczy to samo. Pierwszy element idiot nadaje wyrazowi
du¿¹ ekspresywnoœæ;

– Blekfild (Èerná Pole), typowy brneñski toponim, prze³o¿ony bezpo-
œrednio na jêzyk angielski.

Granica miêdzy skracaniem wyrazów i deformacj¹ wydaje siê
doœæ p³ynna. Za rezultat skracania, gdzie celem jest krótsza i brzmie-
niowo uproszczona postaæ wyrazu, uznajemy tutaj formy: kancl (lit.
kanceláø), èerv (lit. èervené víno) i Kanáry (lit. Kanárské ostrovy).
Dwa ostatnie wyrazy mo¿emy równie¿ uwa¿aæ za rezultat uniwerbi-
zacji.

W wyniku procesu deformacji powsta³ wyraz: retko (lit. cigareta)
oraz byæ mo¿e hùlka (lit. holka). Prawdopodobnie tworem hybrydal-
nym jest wyraz prohozunk (lit. procházka), gdzie wystêpuje niemiecki
sufiks -ung. G³ównym motywem tych procesów jest zabawa z jêzy-
kiem.

3.3. Neosemantyzacja (metaforyzacja i metonimizacja)

W slangach du¿a iloœæ wyrazów powstaje w wyniku zmian znacze-
niowych (tzw. neosemantyzacja). U podstaw tego procesu le¿y wyko-
rzystanie bogactwa rodzimego zasobu leksykalnego do pomna¿ania
liczby znaczeñ pojedynczych jednostek leksykalnych. Dochodzi do
przesuniêæ semantycznych i do wzbogacenia znaczeniowego nazw
rodzimych lub przyswojonych (Hubáèek 1981, s. 153).

W czeskich slangach metaforyzacja jest zjawiskiem znacznie czê-
stszym ni¿ metonimizacja. We wspó³czesnym brneñskim hantecu sy-
tuacja jest analogiczna, co mo¿emy stwierdziæ na podstawie analizy
opowiadañ Leoša Tomana. W obu tekstach wystêpuje ca³y szereg
przyk³adów na metaforyzacjê. Podstawa metaforycznego przeniesie-
nia wyrazu jest tutaj ró¿na:

– podobieñstwo w wygl¹dzie ogólnym lub kszta³cie: klepeto ‘kleszcze
raka’ – ‘ramiê’ , krovky ‘pochewki skrzyd³owe owadów’ – ‘uda’,
bedna ‘pud³o’ – ‘telewizor’, hùlka ‘laska, kij’ – ‘dziewczyna’ (ale
byæ mo¿e jest to deformacja wyrazu holka), jelito ‘kaszanka’ –
‘siniak’, koèár ‘powóz, kareta’ – ‘auto’, brka ‘piórka’ – ‘³ydki’;

– obecnoœæ okreœlonej wyrazistej lub wa¿nej cechy: bahno ‘b³oto,
bagno’ – ‘piwo’, kanál ‘kana³’ – ‘oszust’, koèka ‘kotka’ – ‘piêkna
kobieta’, kameò ‘kamieñ’ – ‘wiêzienie’, kosa ‘kosa’ – ‘twardy
facet’;

– w³aœciwoœæ wynikaj¹ca z podobnej czynnoœci: kanál ‘kana³’ –
‘oszust’, koèár ‘powóz, kareta’ – ‘auto’;

– podobieñstwo lub wzajemny stosunek czynnoœci (wydarzeñ) wyra-
¿onych czasownikiem: volepit se ‘okleiæ siê, oblepiæ siê’ – ‘ubraæ
siê’, zalepit ‘zalepiæ’ – ‘zap³aciæ’.

Istniej¹ jednak przyk³ady, w których z trudem mo¿na odnaleŸæ ja-
kikolwiek zwi¹zek miêdzy pierwotnym znaczeniem wyrazu a jego
nowym znaczeniem. Ta niejasnoœæ znaczeniowa zastêpowana jest
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czynnikiem ekspresywnoœci (oczywiœcie wystêpuje on równie¿ w wy-
¿ej wymienionych przyk³adach) z akcentem humorystycznym i sk³on-
noœci¹ do przesady: lampa ‘lampa’ – ‘butelka napoju alkoholowego’,
bomba ‘bomba’ – ‘wino’, lebeda ‘lebioda’ – ‘dobra rzecz’, øízek
‘kotlet’– ‘ros³y mê¿czyzna’, grilovat se ‘piec siê na ro¿nie’– ‘wycho-
dziæ za m¹¿’, médlo ‘myd³o’ – ‘dama’. Nie mo¿emy równie¿ pomin¹æ
bardzo wa¿nej zasady niezrozumia³oœci. Charakterystyczne dla ka¿-
dego ¿argonu jest to, aby by³ on jak najbardziej niezrozumia³y dla
osób niewtajemniczonych.

Granica miêdzy metaforyzacj¹ i metonimizacj¹ jest doœæ umowna.
Pewne przyk³ady metonimizacji mo¿emy odnaleŸæ w opowiadaniu
Velikonoce: baba ‘baba’ – ‘dziewczyna’, hadry ‘szmaty’ – ‘ubranie’,
starý ‘stary’ – ‘ojciec’.

3.4. Tworzenie nazw wielowyrazowych (po³¹czenia wyrazowe,

zwi¹zki frazeologiczne)

Tworzenie po³¹czeñ wyrazowych jest procesem wystêpuj¹cym w
slangach stosunkowo rzadko (Hubáèek 1981, s. 156). Brnìnská han-
týrka nie jest tu wyj¹tkiem. W opowiadaniach wystêpuj¹ zaledwie
dwa przyk³ady takiego procesu: levá bída ‘bezecna dziewczyna’, kla-
vi kchoc ‘oszustka’, gdzie ponadto wystêpuje przeniesienie znaczenia
wyrazu.

Znacznie czêstsz¹, a w analizowanych tekstach jedn¹ z najczêst-
szych, metod jest tworzenie nowych zwi¹zków frazeologicznych. Po-
wstaj¹ce œwie¿e, interesuj¹ce frazeologizmy posiadaj¹ du¿y ³adunek
ekspresji, s³u¿¹ g³ównie efektom humorystycznym i rozbawieniu czy-
telnika: hodit sicnu ‘usi¹œæ’, háûó jodovky ‘wyba³uszaæ oczy’, dát si
chrupnu ‘zdrzemn¹æ siê’, dopaøíme bombu ‘dokoñczyæ wino’, vlítnu
do koèáru ‘wsi¹œæ do samochodu’, naklapu do kéru ‘wracaæ do
domu’, líznó se štatlem ‘spacerowaæ po mieœcie’, hlásily loï ‘ulotniæ
siê’, vyvìtrat kostru ‘przejœæ siê’.

Jak pokazuj¹ liczne przyk³ady, a co by³o zasygnalizowane ju¿
wczeœniej, ten sposób tworzenia slangowego s³ownictwa, podobnie
jak i metaforyzacja, jest bardzo czêsto wykorzystywany przez wspó³-

czesnych autorów pisz¹cych teksty w jêzyku stylizowanym na brneñ-
ski hantec. Te dwie metody umo¿liwiaj¹ bowiem (w przeciwieñstwie
np. do derywacji s³owotwórczej) niemal nieograniczon¹ jêzykow¹
twórczoœæ, tworzenie ca³kiem nowych, nieznanych dot¹d form jêzy-
kowych, których celem nadrzêdnym jest rozbawienie czytelnika. W po-
równaniu z fragmentami przedwojennej brnìnskiej hantýrki, przyto-
czonymi w ksi¹¿ce Otakara Nováèka Brnìnská plotna, wystêpuj¹ce tu
charakterystyczne konstrukcje jêzykowe pojawiaj¹ siê znacznie czê-
œciej i ró¿ni¹ siê doœæ wyraŸnie od swego dawnego wzorca. Pow-
szechna jest tendencja, ¿e prawie ka¿dy autor wspó³czesnych opowia-
dañ w hantecu, oprócz tradycyjnych, tworzy równie¿ w³asne neologi-
zmy i dlatego jêzyk ka¿dego takiego autora ma swoje specyficzne ce-
chy, dziêki czemu mo¿emy go traktowaæ jako osobny idiolekt.

3.5. Zapo¿yczenia

G³ównym zadaniem tego rozdzia³u jest charakterystyka zapo¿y-
czeñ jêzykowych w analizowanych opowiadaniach, wyjaœnienie ich
pochodzenia, jak równie¿ okreœlenie stosunku do autentycznej brneñ-
skiej leksyki zawartej w klasycznej monografii Otakara Nováèka.

Wed³ug Jaroslava Hubáèka „V neposlední míøe slangy vyuûívají
i pojmenovávacího postupu pøejímání slov z cizích jazykù. Tøebaûe
lze uvést mnoûství dokladù pøejatých slangových názvù, je to dnes
zpùsob tvoøení omezenì produktivní” (Hubáèek, s. 157). Kiedy uwa¿-
nie przyjrzymy siê naszym opowiadaniom zauwa¿ymy, ¿e twierdze-
nie Hubáèka nie w pe³ni przystaje do sytuacji we wspó³czesnej brneñ-
skiej hantýrce. Zapo¿yczanie z obcych jêzyków jest tutaj zjawiskiem
ci¹gle ¿ywym i ma wyraŸny wp³yw na specyficzny charakter tego ko-
du jêzykowego. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w tym, ¿e hantec
(dziœ ju¿ sztuczny twór jêzykowy) stale zwraca siê ku przesz³oœci,
gdzie poszukuje swoich Ÿróde³ inspiracji. W ten sposób powstaje sty-
lizacja na dawny autentyczny jêzyk nizin miejskich, który zawsze
mia³ miêdzynarodowy charakter, zw³aszcza niemiecki. Licznym za-
po¿yczeniom z jêzyków obcych sprzyja³a równie¿ i sprzyja w dal-
szym ci¹gu zasada niezrozumia³oœci, ¿ywa po dziœ dzieñ w hantecu.
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W zwi¹zku z powy¿szym nasuwa siê pytanie, co w dzisiejszym
hantecu pozosta³o z dawnej autentycznej leksyki brneñskiej plotny,
a jak¹ czêœæ stanowi leksyka nowa lub zapo¿yczona z innych obsza-
rów slangowych. Kiedy porównamy specyficzn¹ leksykê opowiadañ
Tomana (g³ównie zapo¿yczenia) z materia³em zawartym w monogra-
fii Otakara Nováèka (a dok³adniej w s³owniczku na koñcu ksi¹¿ki)
(Nováèek 1929, s. 55–74), zauwa¿ymy, ¿e we wspó³czesnych te-
kstach znajduj¹ siê liczne œwiadectwa dawnej brneñskiej leksyki, np.:
hokna, facha ‘praca’, kér ‘mieszkanie, dom’, kchoc ‘dziewczyna’,
hémon ‘stra¿nik, policjant’, heftna ‘bezecna dziewczyna’. Bardzo
czêsto zmienia siê lub rozszerza znaczenie tych klasycznych wyra-
zów, np.: balda (u Nováèka: ‘¿o³nierz, wieœniak’, u Tomana: ‘kijek’),
šalina (N: ‘tramwaj’ (tylko), T: ‘pr¹d’), klavi kchoc (N: ‘piêkna
dziewczyna’, T: ‘oszustka’). Czasem znaczenie pozostaje to samo, ale
zmienia siê trochê forma, np.: N: betelná, T: betálná ‘œwietna’; N: ló-
ve, T: lováè ‘pieni¹dze’; N: šropec, T: šrop ‘dziecko’. Spoœród 70 spe-
cyficznych wyrazów obecnych u Tomana, w s³owniczku Nováèka od-
najdujemy zaledwie 27.

Wiêkszoœæ zapo¿yczonych wyrazów w analizowanych tekstach
stanowi¹ po¿yczki z jêzyka niemieckiego (wiêcej ni¿ 70 %, np.: lont
‘wieœ’, niem. Land ‘ziemia, kraj’; gábl ‘œniadanie’, niem. Gabel
‘widelec’; sicna ‘siedzenie’, niem. sitzen ‘siedzieæ’; vasrùvka ‘woda’
niem. Wasser ‘ts’). Ten charakterystyczny silny wp³yw niemiecki wy-
stêpuje w s³owniku Nováèka niemal w takim samym stopniu. U To-
mana, co w ogóle jest znamienne dla „brnìnskiej hantýrki”, pojawia
siê niemiecka toponimia: Oltec ‘Staré Brno’, niem. Altbrünn; Gelbec
‘ûlutý kopec’ niem. Gelber Berg; Majlont ‘Malomìøice’, niem. Maj-
lant ‘du¿e bogactwo’ i Mailand ‘Mediolan’ (tradycyjnie bogate mia-
sto). Nale¿y podkreœliæ, ¿e poza zapo¿yczeniami z jêzyka literackiego
pojawiaj¹ siê równie¿ wyrazy zapo¿yczone z niemieckiego ¿argonu,
np.: fligna ‘¿art’, niem. ¿arg. Fliege ‘oszustwo’; hokna ‘praca’ niem.
¿arg. Hacke ‘praca’; z jêzyka potocznego np.: betle ‘³ó¿ko’, niem. pot.
Betel ‘³ó¿eczko’; z dialektu wiedeñskiego (tradycyjnie silny wp³yw

wiedeñskiego œrodowiska na Brno), np.: hémon ‘policjant’, wied.
¿arg. Hemann ‘ts’.

W analizowanych tekstach odnajdziemy równie¿ poœwiadczone
ju¿ u Nováèka bardzo stare zapo¿yczenia z jêzyka romskiego. S¹ to
s³owa o bardzo du¿ej frekwencji, jak np.: kér ‘mieszkanie’, rom. kher
‘dom, mieszkanie’; lóve (lováèe) ‘pieni¹dze’, rom. lóve ‘ts’; chálka
‘jedzenie’, rom. chal ‘jeœæ’. Wystêpuj¹ tu równie¿ s³owa z jêzyka he-
brajskiego, które dosta³y siê do hantecu g³ównie za poœrednictwem jê-
zyka jidysz, np.: kábr ‘kolega’, jid. Kober ‘druh, przyjaciel’, hebr.
chaber ‘ts’. Pozosta³e wyrazy s¹ zapo¿yczeniami z jêzyka francuskie-
go, jak np. znany dziœ w potocznej czeszczyŸnie malér ‘problem’
z franc. malheur ‘nieszczêœcie’, a najnowsze z jêzyka angielskiego:
Blekfild ‘Èerná pole’, ang. black field ‘ts’, dûekýl ‘szanowany pan’.

Wyrazy obce nie s¹ zapo¿yczane w postaci oryginalnej, ale przy-
stosowuj¹ siê fonetycznie i morfologicznie do systemu gramatyczne-
go czeszczyzny, np.: šrajtofla < Schreibtafel, facha < Fach, goldna <
Gold, hofírek < Hoflieferant, jár < jar, majzl < Meißel itd.

4. Uwagi koñcowe

Po przeprowadzeniu analizy dwóch wspó³czesnych opowiadañ pi-
sanych w tzw. brneñskim hantecu doszliœmy do nastêpuj¹cych wnio-
sków:

1. W zakresie fonologii i fleksji widoczny jest silny wp³yw najbli¿sze-
go otoczenia dialektalnego miasta Brna (dialekty œrodkowo-mora-
wskie). Autor wykorzystuje niemal wy³¹cznie elementy charakte-
rystyczne dla tego systemu jêzykowego. Mo¿emy zaobserwowaæ
siln¹ stylizacjê na dawny jêzyk brneñski, poniewa¿ wystêpuj¹ tu
równie¿ formy, które dawno wysz³y z u¿ycia. Autor wyraŸnie unika
„obecnej èeštiny”. Jej przyk³ady widzimy przede wszystkim w bar-
dzo ekspansywnej formie I. pl. z koñcówk¹ -ama.

2. Spoœród metod transformacyjnych przy tworzeniu wyrazów slan-
gowych najczêstszym sposobem, podobnie jak i w innych slangach,
jest derywacja s³owotwórcza. Wystêpuj¹ tutaj w du¿ej iloœci typo-
we ju¿ dla dawnego ¿argonu miejskiego sufiksy ekspresywne: -ec,
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-na. Z pozosta³ych metod transformacyjnych wymieniæ nale¿y
skrócenia i deformacje.

3. Wœród metod transpozycyjnych (wy³¹czaj¹c zapo¿yczenia) na czo-
³o wysuwa siê metaforyzacja. Ten zabieg jest bardzo popularny, po-
niewa¿ stwarza mo¿liwoœæ znacznej swobody twórczej i tworzenia
stale nowych znaczeñ. Czêsto dochodzi do zak³ócenia przejrzysto-
œci znaczeniowej, któr¹ zastêpuje silna ekspresywnoœæ i d¹¿enie do
osi¹gniêcia efektu humorystycznego. Podobne zadanie pe³ni¹ bar-
dzo liczne zwi¹zki frazeologiczne, które w najwiêkszym stopniu
wyra¿aj¹ indywidualny charakter jêzyka opowiadañ.

4. Zapo¿yczenia z jêzyków obcych s¹ powszechne w obu tekstach.
Najczêœciej s¹ one bardzo stare i by³y poœwiadczone ju¿ w przed-
wojennej brnìnskiej hantýrce. Zdecydowana wiêkszoœæ wyrazów
pochodzi z jêzyka niemieckiego, w mniejszym stopniu z jêzyka ro-
mskiego, hebrajskiego za poœrednictwem jêzyka niemieckiego. Po-
¿yczki z jêzyka angielskiego, tak popularne w dzisiejszych slan-
gach, pojawiaj¹ siê tu bardzo rzadko. Wyrazy obce nie s¹ przejmo-
wane jako cytaty, ale poddawane s¹ adaptacji fonetycznej i mor-
fologicznej.
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