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Abstract
The aim of the publication is to examine the interrogative presuppositions in the

Czech language in the conversational dialog on the basis of the Otázky Václava
Moravce program. Presuppositional questions belong to the class of initiatory calques
which imply a question through ascertainment, despite the absence of explicative
factors. In the course of the undertaken analysis, it has been noted that the calques
employed by the moderator of the program are chiefly inclusive and polemical, with
the polemical calques frequently taking the form of attacking calques with the use of
the direct address to the receiver and evaluative lexemes. It has also been revealed that
the position of the moderator in the conversational dialog in media is dominant, which
is validated by the linguistic means of expression.

Celem artyku³u jest zbadanie presupozycji pytajnych jêzyka czeskiego w dialogu
konwersacyjnym w oparciu o programOtázky Václava Moravce. Pytania presupono-
wane nale¿¹ do zbioru replik inicjacyjnych, które poprzez konstatacje implikuj¹
pytanie, pomimo braku czynników eksplicytnych. W toku przeprowadzonej analizy
stwierdzono, ¿e repliki u¿ywane przez moderatora maj¹ przede wszystkim charakter
inkluzywny oraz polemiczny, przy czym repliki polemiczne czêsto przyjmuj¹ postaæ
replik atakuj¹cych z zastosowaniem bezpo�redniego zwrotu do odbiorcy oraz
leksemów o charakterze warto�ciuj¹cym. Wykazano tak¿e, ¿e w medialnym
dyskursie publicznym pozycja moderatora jest dominuj¹ca, co potwierdzane jest
tak¿e przez jêzykowe �rodki wyrazu.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie presupozycji py-
tajnych jêzyka czeskiego w dialogu konwersacyjnym realizowanym

w telewizyjnej przestrzeni medialnej. W analizie materia³u oparto siê
o zapis wybranego programu, od lat nadawanego przez czesk¹ tele-
wizjê, zatytu³owanego Otázky Václava Moravce, dostêpnego w Kor-
pusie DIALOG1.

Wybór osoby moderatora jest nieprzypadkowy, Václav Moravec
nale¿y bowiem od lat do aktywnych dziennikarzy, wczeœniej zyska³
popularnoœæ pracuj¹c w radiowych stacjach BBC (redakcja czeska)
i Frekvence1 (por. Havlík 2007, s. 3). Aktualnie jego autorski program
emitowany jest w telewizji publicznej z krótkimi przerwami od 2004
roku, w jednym z najbardziej popularnych kana³ów ÈT1 oraz w paœ-
mie du¿ej ogl¹dalnoœci (niedziele, godz.12.00)2. Mo¿emy uznaæ, i¿
jego wyst¹pienia maj¹ du¿y wp³yw na kszta³towanie opinii publicz-
nej. Moravec prowadzi program, do którego zaprasza przede wszyst-
kim goœci maj¹cych wp³yw na czesk¹ scenê polityczn¹, rozmowy od-
bywaj¹ siê w formie wywiadu z jedn¹ osob¹ lub dyskusji z kilkoma
przedstawicielami, najczêœciej, ró¿nych opcji politycznych.

Przedmiotem niniejszej analizy jest wywiad, bêd¹cy przyk³adem
dialogu konwersacyjnego, prowadzony na wy¿szym poziomie komu-
nikacji o znamionach presti¿u, w którym pojawiaj¹ siê przyk³ady py-
tañ presuponowanych. Jak zauwa¿a Barbara Boniecka:

Nadawca liczy na to, ¿e poza krótkim tak/nie, lub ich ekwiwalentami, odbiorca
tekstu ma co� wiêcej do powiedzenia. Jak mo¿na s¹dziæ jest to forma wypowiedzi
bardziej wyrafinowana i przez to presti¿owa (por. Boniecka 2000, s. 81).

Dialog w swej istocie polega na wymianie replik miêdzy interloku-
torami. Jego cele bywaj¹ ró¿ne, w zale¿noœci od danego kontekstu,
jednak celem prymarnym powinna byæ realizacja funkcji komunika-
tywnej jêzyka, czego wynikiem by³oby porozumienie obu adwer-
sarzy. Jan Mukaøovský w klasycznej pracy z tego zakresu Dialog
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1 Korpus DIALOG 1.1. Praha: Ústav pro jazyk èeský, AV ÈR, 2012. On-line
pod adresem: ttp://ujc.dialogy.cz. Wszelkie cytaty z korpusu zawarte w niniejszym
artykule s¹ zapisane zgodnie z zasadami cytowania korpusu DIALOG.

2 Informacje zaczerpniête ze strony web Czeskiej Telewizji: http://www.ceskate-
levize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/1242-o-poradu/.
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a monolog (1948) zwraca tak¿e uwagê na inne cele interakcji wer-
balnej:

[�] lidé shroma�ïují se toliko za úèelem hovoru, èasto ve zvlá�tních místnostech,
a je-li hovoøících více ne� dva, bývá mezi nimi jeden (hostitel), jen� bdí nad tím, aby
hovor zùstával vzdálen jak vzájemných citových a volních vztahù mezi osobami, tak
i aktuální situace pøedmìtné. Za tìchto okolností dochází ke konversaci, k hovoru pro
hovor sám, do jisté míry samoúèelnému a proto dosti silnì esteticky zabarvenému
[�] (por. Mukaøovský 1948, s. 137).

Jednak bior¹c pod uwagê dialog w przestrzeni medialnej nale¿y
oczekiwaæ, i¿ zdarzenie to ma pewne okreœlone cele. Rozmówcy spo-
tykaj¹ siê w studiu telewizyjnym, aby w pierwszej kolejnoœci przeka-
zaæ nowe informacje, przedyskutowaæ je i z pomoc¹ narzêdzi technicz-
nych, jakimi dysponuje telewizja, przekazaæ kolejnemu, wtórnemu
odbiorcy, którym jest rzesza telewidzów.

Inicjatorem rozmowy jest dziennikarz, którego rol¹ jest zadawanie
pytañ, co oznacza, i¿ jest on wyrazicielem replik inicjuj¹cych. Inter-
lokutor przyjmuje rolê odbiorcy, a tym samym jego reakcje werbalne
s¹ replikami reaguj¹cymi. Zatem ide¹ dialogu jest wymiana replik3,
pomiêdzy nadawc¹ i odbiorc¹, którzy zajmuj¹ wobec siebie pozycje
adwersatywne, na co wskazuje Barbara Boniecka:

Postawa adwersatywna partnerów konwersacji ma pod³o¿e aksjologiczne. To
znaczy, ¿e intryguj¹ce (zachêcaj¹ce do wypowiedzi) s¹ wszelkie s¹dy, w których do-
konuje siê (czêsto bardzo zdecydowanego, ostrego) warto�ciowania rzeczywisto�ci
(Boniecka 2000, s. 88)4.

Interakcja werbalna miêdzy moderatorem a politykiem mo¿e byæ
przejawem d¹¿enia do zgody lub sporu. Decyzja o tym, w jakim kie-
runku potoczy siê dyskusja jest w gestii dziennikarza, który mo¿e wy-
braæ jedn¹ z tych dwu mo¿liwoœci. To moderator jest gospodarzem
spotkania, który rozmawia w imieniu nie tylko w³asnym, ale tak¿e
w imieniu obserwatorów programu, widzów, którzy mog¹ stanowiæ
publicznoœæ poœredni¹ (przed odbiornikami) lub bezpoœredni¹ (w stu-
dio telewizyjnym)5. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, i¿ moderator jest pracow-
nikiem konkretnego przedsiêbiorstwa dzia³aj¹cego w obszarze mass

mediów, wzglêdem którego ma zobowi¹zania i w pewnych przypad-
kach bêdzie dzia³a³ w interesie swoich mocodawców.

D¹¿¹c do zgody w dyskursie publicznym, moderator powinien
przestrzegaæ zasad kooperacji (styl kooperacyjny) i staraæ siê zrozu-
mieæ omawiany temat lub problem w imieniu w³asnym oraz w imie-
niu telewidzów, których jest przedstawicielem. Stawiaj¹c w centrum
zainteresowania przedmiot wypowiedzi jest szansa na to, ¿e obaj roz-
mówcy tym sposobem osi¹gn¹ porozumienie w danym temacie.
Oznacza to tak¿e, i¿ rozmowa jest rzeczowa, analityczna, ale przez to
mo¿e siê wydawaæ nudna w odbiorze. Taki efekt mo¿e byæ jednak nie-
zadowalaj¹cy dla moderatora, który bêd¹c przedstawicielem œwiata
medialnego walczy tak¿e o tzw. ogl¹dalnoœæ, czyli zainteresowanie
odbiorców. Aby podtrzymaæ zainteresowanie telewidzów, moderator
mo¿e w tym celu zastosowaæ ró¿ne zabiegi werbalne o znamionach
prowokacji, na co zwraca uwagê Svìtla Èmejrková:

Proto�e se obecnì má za to, �e televizní rozhovor je tím zajímavìj�í, èím je kon-
troverznìj�í a ostøej�í, sna�í se moderátoøi obèas protichùdné postoje vyhrotit a kon-
troverzi podnítit (Èmejrková 2003, s. 84).

D¹¿enie do wzbudzenia zainteresowania telewidzów ma charakter
wielop³aszczyznowy z zastosowaniem ró¿nych sposobów6. W sytua-
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5 W programie Otázky Václava Moravce nie ma zaproszonej publiczno�ci do
studia telewizyjnego.

6Maj¹c na uwadze reklamy zlecane, przygotowane i emitowane w stacji telewizy-
jnej, w której program jest nadawany, mo¿emy zaobserwowaæ, ¿e najczê�ciej zwraca

3 O charakterze replik wyczerpuj¹co wypowiadaj¹ siê: Josef Mistrík (1979), Ol-
ga Müllerová (1982, 2013), Karel Hausenblas (1984), Svìtla Èmejrková (2003,
2013), Milan Havlík (2013).

4 Boniecka powo³uje siê tak¿e na artyku³ J. Puzyniny O dyskursie oceniaj¹cym
i dyrektywnymw tekstach prasy codziennej, �Poradnik Jêzykowy� 1984, z. 2, s. 69�78
i zaznacza, ¿e �Uczona wskazuje na aspekt moralny, estetyczny, pragmatyczny, czyli
u¿yteczno�ciowy, poznawczy, czyli prawdziwo�ciowy, religijny, czyli dotycz¹cy re-
lacji warto�ciowanych zjawisk wobec sacrum. Omówi³a te¿ jêzykowe wyk³adniki
postaw oceniaj¹cych� (Boniecka 2000, s. 88).



cji, kiedy moderator zdecyduje siê aplikowaæ styl konfrontacyjny
w replikach inicjacyjnych, to prowadzi wówczas œwiadome dzia³ania
zaczepne, czy to poprzez brak zgody z czêœci¹ merytoryczn¹ wypo-
wiedzi goœcia, czy poprzez atak personalny. Wówczas staje przed
szans¹ wykreowania show, przykucia uwagi telewidzów i zwiêksze-
nia ogl¹dalnoœci (dziêki temu jego program nadal jest emitowany).
Program przygotowany w ten sposób – ze sta³ym podtrzymywaniem
zainteresowania widzów – stanowi ¿yw¹ dyskusjê, jest zaprzecze-
niem nudy. Celem g³ównym w programie jest w tym przypadku szyb-
ka wymiana replik w dialogu, co wp³ywa na ogóln¹ dramatyzacjê tek-
stu (por. Mistrík 1979; Encyklopedický slovník èeštiny 2002, s. 375)
i stanowi swoist¹ grê komunikacyjn¹.

Mo¿na uznaæ, ¿e dialog w przestrzeni medialnej traci do pewnego
stopnia swoje podstawowe rysy prawdziwego, pierwotnego dialogu –
nie ma tu bowiem rozmowy typu face to face, dialog „nie dzieje siê”
tylko miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹ – jest przedmiotem obserwacji pu-
blicznoœci, o czym wiedz¹ obie strony sytuacji komunikacyjnej.

[...] mediální dialog [...] není dialogem v pravém slova smyslu. Jeho dùle�itým konsti-
tutivním rysem je jeho obrácenost k publiku, orientace na posluchaèe èi diváka, který
je svìdkem a je�tì výsti�nìji øeèeno pravým cílem, k nìmu� je dialog smìrován
(Èmejrková 2003, s. 85).

Svìtla Èmejrková zauwa¿a, ¿e ten typ dialogu, który jest czêœci¹
dzia³ania œrodków masowego przekazu, nie jest ju¿ tylko dialogiem
skierowanym ‘do kogoœ’ (uk³ad nadawca-odbiorca), ale przede wszyst-
kim jest on ‘dla kogoœ’ (pojawia siê trzeci, bierny uczestnik dyskusji,
czyli publicznoœæ) (por. Èmejrková 2003, s. 85). W takiej sytuacji ko-
munikacyjnej medialny dialog konwersacyjny jest teatralizowany, sta-
nowi show, a jednym z re¿yserów przedstawienia staje siê moderator.

Obserwator wywiadu i jego uczestnicy mog¹ doœwiadczyæ sytua-
cji, w której postawa konfrontatywna partnerów w dialogu mo¿e przy-

czyniæ siê do zgody i porozumienia. Jan Mukaøovský zwraca³ uwagê,
¿e bêdzie to wówczas uwarunkowane intencj¹ interlokutorów:

Rozmluva prvního typu vyzdvihuje protiklad mezi �já� a �ty�; v dialogu takto
zamìøeném pronikají zvlá�� zøetelnì prvky citové a volní. Nejkrásnìj�ím jeho pøípa-
dem je proto hádka, od ní� je ji� jen krok ke vzájemnému jednání (Mukaøovský 1948,
s. 135).

Zagadnienie zjawiska „d¹¿enia do zgody poprzez spór” w dyskur-
sie publicznym jest tak¿e przedmiotem badañ wspó³czesnych uczo-
nych:

Slo�itou povahu debat vystihuje tvrzení, �e jsou druhem spoleèného sna�ení ces-
tou neustálých konfliktù (a joint endeavour via perpetual conflicts, por. Weizman
1998, s. 269; cyt. za: Èmejrková 2003, s. 84).

Intencje przyœwiecaj¹ce inicjatorowi wywiadu stanowi¹ zasadni-
czy sk³adnik powodzenia komunikacji, której wynikiem powinno byæ
dojœcie do porozumienia. Zatem to w³aœnie moderator mia³by zastoso-
waæ wszelkie narzêdzia w postaci czynników fortunnych, które sprzy-
jaj¹ ogólnej zasadzie kooperacji (por. Grice 1980, s. 96–113), aby
osi¹gn¹æ cel skutecznoœci komunikacyjnej. Zatem kategoria skutecz-
noœci, realizowana poprzez zasadê kooperacji interlokutorów, stanowi
o powodzeniu dialogu konwersacyjnego (por. Zdunkiewicz 2001,
s. 271, 276) – nie jest ni¹ natomiast kategoria prawdziwoœci.

Odpowiedzialnoœæ za fortunnoœæ komunikacji w dialogu medial-
nym w wiêkszym stopniu stoi po stronie moderatora. Fortunnoœæ ta
jest uwarunkowana przede wszystkim si³¹ illokucyjn¹ repliki inicjuj¹-
cej. Ponadto na fakt porozumienia ma wp³yw wiedza kontekstowa in-
terlokutorów (por. Zdunkiewicz 2001, s. 274). Jest to tak¿e jeden
z powodów spotkania – obaj rozmówcy posiadaj¹ ró¿n¹ wiedzê na da-
ny temat, wiêc zadaniem strony inicjuj¹cej jest pozyskanie informacji
poprzez zadawanie pytañ; natomiast goœæ czuje siê zobligowany do
odpowiedzi na owe pytania. Badania pokazuj¹, ¿e im wiêksza ró¿nica
w zakresie posiadanej wiedzy kontekstowej u obu rozmówców, tym
wiêksze istnieje ryzyko braku osi¹gniêcia porozumienia (potwierdza
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siê uwagê, wzbudzaj¹c zainteresowanie widzów poprzez temat (najlepiej kontro-
wersyjny), nazwisko zaproszonego go�cia oraz osobowo�æ moderatora, autora pro-
gramu. Wszystkie te elementy stanowi¹ �produkt na sprzeda¿�.



to te¿ teoria implikatur szczegó³owych Grice’a; por. Grice 1980,
s. 113–114).

Jak ju¿ to wy¿ej zosta³o wspomniane, uczestnicy dialogu konwer-
sacyjnego spotykaj¹ siê, by dokonaæ wymiany replik w danym tema-
cie. W dialogu medialnym replika inicjacyjna nale¿y do moderatora
i w wiêkszoœci zastosowañ przyjmuje postaæ pytania.

Jednak istniej¹ w dialogu konwersacyjnym takie typy replik, które
syntaktycznie pytaniem nie s¹, ale rozmówca konceptualizuje je jako
pytania i chce na nie odpowiedzieæ. Dla rozmówcy jasnym jest bo-
wiem fakt, ¿e spotkanie ma na celu przekazanie wiedzy w odpowiedzi
na pytania, wiêc jest on mentalnie przygotowany na reakcjê werbaln¹
(zastosowanie replik reaguj¹cych). Replika inicjuj¹ca przybiera
wówczas formê pytania presuponowanego, mimo ¿e wyra¿ona jest w
formie konstatacji – jednak odbiorca komunikatu wie, ¿e chodzi o py-
tanie, o czym przekonuj¹co pisze Barbara Boniecka:

Reaguj¹c na s³owa nadawcy, reaguj¹c mimo braku explicytnych znaków zachêty
[�], adresat potwierdza, ¿e wyczuwa, odbiera intencje komunikacyjne swego inter-
lokutora i chce z jakich� powodów na ukryte w replice nadawcy pytanie odpowie-
dzieæ (Boniecka 2000, s. 80).

Barbara Boniecka przy tym stwierdza, ¿e

Replika nadawcy jest tekstem semantycznie wyra�nie dwudzielnym. Gdyby je-
den komponent jego struktury znaczeniowej upatrywaæ w implikowanym intonacy-
jnie pytaniu jako znaku upominania siê nadawcy o zdanie odbiorcy, to drugim bêdzie
sk³adnik oznajmuj¹cy jako znak wiedzy autora repliki na okre�lony temat (Boniecka
2000, s. 82).

W pracy Strategie konwersacji (2000, s. 89–94) Barbara Boniecka
dokonuje systematyzacji i opisu replik inicjuj¹cych, bêd¹cych pyta-
niami presuponowanymi. Wyszczególnia zatem repliki o charakterze
wartoœciuj¹cym (wartoœciowanie mo¿e odbywaæ siê poprzez przed-
stawienie s¹dów powszechnych, ogólnych, jak równie¿ indywidual-
nych, które s¹ s¹dami nadawcy); repliki o charakterze polemicznym
(kiedy inicjator wywiadu nie zgadza siê z odbiorc¹); repliki o charak-

terze inkluzywnym (w sytuacji, kiedy nadawca wypowiedzi uprzedza
repliki odbiorcy), przy czym badaczka zauwa¿a, ¿e

Inkluzywno�æ dotyka tu obu planów, tzn. i tre�ciowego, i formalnego. Dopowia-
danie tre�ci, dopominanie siê o informacje szczegó³owe, podsumowywanie, czy
wnioskowanie znajduje swój wyraz w doborze odpowiednich struktur sk³adniowych
(Boniecka 2000, s. 92).

Ponadto wœród replik inicjuj¹cych wyró¿niamy repliki o charak-
terze wyznaczaj¹cym kompozycjê, porz¹dkuj¹ce, dla odbiorcy
wskazuj¹ce temat wypowiedzi (por. Boniecka 2000, s. 89–94).

Program Otázky Václava Moravce stanowi przyk³ad dialogu kon-
wersacyjnego, bêd¹cego przejawem dyskursu medialnego w sferze
publicznej. Repliki inicjacyjne autora programu s¹ g³êboko osadzone
w kontekœcie – Václav Moravec wprowadza swojego goœcia w temat,
który jest wa¿ny, dotyczy bowiem spraw i wydarzeñ, które maj¹
wp³yw na codziennoœæ spo³eczeñstwa czeskiego. W tym celu modera-
tor na wstêpie rozmowy emituje krótkie wypowiedzi innych osób
w danym temacie.

Dziêki temu zabiegowi prowadz¹cy program wystêpuje w roli
osoby, która stara siê nadaæ charakter neutralny poruszanemu proble-
mowi, rozpoczynaj¹c dialog od repliki o charakterze s¹du obiektyw-
nego. Przyk³adem mo¿e byæ pocz¹tek rozmowy z szefem wywiadu
s³u¿b cywilnych:

je to u� (.) jasné, �e: útoèila v madridu alkajdá ((mínìno al-Káida))(Otázky3,
replika 7, František Bublan),

ale w celu obiektywizacji dialogu Václav Moravec nie waha siê cyto-
waæ zdania innych osób w trakcie trwania rozmowy:

pane ministøe: dovolte abych e citoval sociologa jiøího: veèerníka, který

doslova v lidových novinách napsal (…) (Otázky3, replika 53, František
Bublan).

W analizie wywiadów Václava Moravca nie odnajdujemy replik
o charakterze s¹du indywidualnego. Nasuwa siê wiêc spostrze¿enie,
¿e dziennikarz telewizji czeskiej stanowi swego rodzaju medium po-
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miêdzy zaproszonym goœciem, a publicznoœci¹ przed telewizorami.
Nie ujawniaj¹c swych preferencji w postaci w³asnych s¹dów potwier-
dza jedynie swój profesjonalizm.

Václav Moravec stosunkowo czêsto stosuje repliki o charakterze
inkluzywnym. Najczêœciej u¿ywa wówczas sformu³owania: to zname-

ná, ûe – przez co doprecyzowuje rozumienie znaczenia wypowiedzi
swego adwersarza, d¹¿y do jednoznacznoœci i œcis³oœci wypowiedzi:

znamená to �e nejvìtší díl odpovìdnosti za nominaci miloše ku�varta nese ee

pøedseda èéesesde (…)(Otázky1, replika 14, Stanislav Gross).

Inne przyk³ady replik inkluzywnych, to sformu³owania:

chcete tím øíci, �e (Otázky4, replika 10,12, Lubomír Zaorálek);
vy teï mluvíte o… (Otázky6, replika 15, Jaroslav Palas);
chcete tím jasnì øíci (Otázky5, replika 100, Cyril Svoboda);
kdy� to øekneme hezky èesky (Otázky20, replika 39, Jiøí Paroubek);
èesky øeèeno (Otázky5, replika 13, Cyril Svoboda);
[ji]nými slovy (Otázky1, replika 84, Stanislav Gross).

Zdarza siê, i¿ Václav Moravec dopowiada treœæ wypowiedzi goœ-
cia, jednoczeœnie podporz¹dkowuj¹c siê regu³om sk³adniowym
jêzyka:

{108}
ZŠ: no jedna vìc je ukonèení �ivnosti, proto�e samozøejmì v èeské republice
existuje asi (.) témìø dva milióny vlastnì vydaných (.) �ivnostenských listù,
a s nìco pøes devìt set tisíc �ivnostníkù.
{109}
VM: kteøí [ano. kteøí ale podnikají devìt set tisíc]
(DIALOG 1.1, Otazky3, ZŠ = Zdenìk Škromach)

Czêste stosowanie replik inkluzywnych, jak ju¿ wspomniano
wy¿ej, ma na celu d¹¿enie do precyzji wypowiedzi. Moderator, pa-
miêtaj¹c o tym, ¿e wystêpuje nie tylko w imieniu w³asnym, ale przede
wszystkim jest przedstawicielem swojej publicznoœci, poniewa¿
dzia³a w jej s³u¿bie, nie pozwala sobie na b³êdne zrozumienie s³ów in-
terlokutora. Z zastosowaniem replik inkluzywnych t³umaczy s³owa

partnera dialogu, do pewnego stopnia je interpretuje, czêsto stawiaj¹c
ju¿ klasyczne pytanie zamkniête, wymagaj¹ce jednoznacznej odpo-
wiedzi typu tak/nie (ano/ne)7. Konsekwencj¹ postawienia pytania
zamkniêtego musi byæ jednoznaczna odpowiedŸ, która b¹dŸ bêdzie
stanowiæ zgodê stanowisk (porozumienie), b¹dŸ brak owej zgody
(spór). Czêsto w takich przypadkach, zw³aszcza jeœli zaproszonym
goœciem jest polityk, dochodzi do uniku jednoznacznych wypowie-
dzeñ, wówczas idea porozumienia ma marne szanse na powodzenie,
goœæ nie stosuje siê bowiem do zasad kooperacji w dialogu konwer-
sacyjnym, zdaj¹c sobie sprawê z tego, i¿ intencj¹ moderatora mo¿e
byæ dyskredytacj¹ jego osoby albo partii, której jest przedstawicielem.

W wypowiedziach autora programu Otázky Václava Moravce

w stosunkowo niewielkim stopniu pojawiaj¹ siê repliki o charakterze
wyznaczaj¹cym kompozycjê. Formu³a ta zosta³a zastosowana w roz-
mowie z Jiøím Paroubkiem:

VM: =mu- mù�u mù�u tady zaèít, e abychom ee šli strukturovanì.
e podívejme se do programového prohlášení e vlády na nìkolika místech se
v nìm doèteme �e prioritou vlády je stabilita veøejných financí. ((nádech))
kdy� to øekneme hezky èesky (.) rozumné fungování státní pokladny
a sni�ování schodku státního rozpoètu a to kvùli pøijetí eura v roce dva tisíce
deset (…)(Otázky20, replika 39, Jiøí Paroubek).

W dialogu medialnym na przyk³adzie programu Václava Moravca
dominuj¹ repliki o charakterze polemicznym. W tym uk³adzie istotna
jest rola moderatora, który jest inicjatorem s¹dów polemicznych. Jego
dzia³ania s¹ zale¿ne od intencji – pytaniem jest, czy moderator pragnie
uzyskaæ od swego interlokutora now¹ wiedzê z danego zagadnienia,
czy chce doprecyzowaæ posiadane wiadomoœci, a mo¿e jego celem
jest publiczne zdyskredytowanie odbiorcy pod pozorem rozmowy
o sprawach merytorycznych. Nasuwa siê spostrze¿enie, ¿e w telewi-
zyjnej sytuacji komunikacyjnej rola partnerów dialogu jest nierówno-
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wa¿na. Moderator ma bowiem moc sterowania i kontrolowania ca³e-
go procesu rozmowy, a tak¿e u¿ywania narzêdzi, jakimi jest zastoso-
wanie replik polemicznych, które czêsto maj¹ charakter prowokacyj-
ny. Zastosowanie w tym przypadku pytañ presuponowanych o cha-
rakterze polemicznym spotyka siê z natychmiastow¹ reakcj¹ odbior-
cy, który mo¿e czuæ, ¿e zostaje postawiony w sytuacji zagro¿enia
(najbardziej trudnym emocjonalnie do opanowania mo¿e byæ fakt
utraty twarzy przed adwersarzem, a zw³aszcza przed publicznoœci¹),
wiêc z za³o¿enia przyjmuje postawê obronn¹.

Pozycja moderatora jest zatem bardzo silna: to on zadaje okreœlone
pytania, jest inicjatorem replik polemicznych, wartoœciuje odpowie-
dzi, a tym samym przez swoje show stymuluje widzów programu do
oceny swego interlokutora. Moderator poprzez zastosowane techniki
werbalne staje siê kreatorem nowej rzeczywistoœci jêzykowej, która
ma prze³o¿enie na rzeczywistoœæ realn¹, zmiany nastrojów spo³ecz-
nych itp. Obaj uczestnicy dialogu medialnego zdaj¹ sobie sprawê
z tych konsekwencji, co dodatkowo mo¿e zaostrzaæ atmosferê roz-
mowy prowadzonej wed³ug schematu atak-obrona.

Bez wzglêdu na to, z jakiej perspektywy inicjator wywiadu dokonuje ogl¹du zja-
wisk, to zwykle odpowiednio argumentuje swoje stanowisko, d¹¿¹c do supremacji
(dominowania) (Boniecka 2000, s. 91).

Chêæ dominacji inicjatora wywiadu w dialogu medialnym jest
du¿o silniejsza, ani¿eli w niemedialnym dialogu konwersacyjnym, co
mo¿e mieæ pod³o¿e w œwiadomoœci, i¿ dialog medialny kierowany
jest tak¿e (nale¿a³oby stwierdziæ – przede wszystkim) do osób trze-
cich.

Repliki polemiczne w dialogu medialnym przyjmuj¹ czêsto postaæ
replik atakuj¹cych. Atak ten jest przypuszczany przez autora progra-
mu z zastosowaniem kilku kluczowych narzêdzi jêzykowych. Jednym
z nich jest bezpoœredni zwrot do adwersarza w po³¹czeniu z leksema-
mi, które maj¹ negatywny charakter oceniaj¹cy, co powoduje sprze-
ciw rozmówcy. Replika atakuj¹ca zawiera zwrot bezpoœredni (vy) na-
cechowany emocjonalnie negatywnie (bojíte se):

{30}
VM: =bo[jíte se ku�varta v tom pøípadì.]
{31}
SG: [na druhé stranì (.) a já] to neni �e se bojim ku�varta (.) já sem já si

myslim �e se nikoho nebojim nebo aspoò netrpim takovejdlema problé-

mama (…).
(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Stanislav Gross).

Innym sposobem prowokacji rozmówcy przez moderatora jest
zastosowanie w replice sformu³owañ, które mia³yby byæ s³owami za-
proszonego goœcia. Replika tego typu jest silnie nacechowana intencj¹
uzyskania szybkiej repliki reaguj¹cej, co mo¿emy zaobserwowaæ
w nastêpuj¹cym przyk³adzie:

VM: [to] znamená �e to dáváte za vinu e pøímo odvolanému øediteli olivovi
a [ne]
{12}
JP: [ne] to sem neøekl. to sem neøekl.

(DIALOG 1.1, Otazky6, JP=Jaroslav Palas).

Zastosowanie inicjuj¹cej repliki polemicznej ma na celu wywo³a-
nie reaguj¹cej repliki o charakterze sprzeciwu. Jednak nie zawsze tak
siê musi dziaæ. Budowane przez moderatora napiêcie poprzez zasto-
sowanie sformu³owañ oceniaj¹cych i bezpoœrednie zwroty, które
wzmacniaj¹ u¿yt¹ replikê polemiczn¹/atakuj¹c¹ ma na celu wywo³a-
nie mechanizmu obrony werbalnej, ale tak¿e kompromitacji rozmów-
cy, jednak nie zawsze odbywa siê to wed³ug za³o¿onego przez mode-
ratora scenariusza. Jego adwersarz nie zawsze musi podj¹æ narzucon¹
konwencjê rozmowy i tym samym wejœæ w pozycjê obronn¹ (w tym
przypadku w³asnej osoby), a skorzystaæ z prawa wyboru do zgody
z moderatorem, co ca³kowicie os³abia si³ê repliki atakuj¹cej. To zja-
wisko mo¿emy zaobserwowaæ w nastêpuj¹cym przyk³adzie:

{27}
VM: se nemýlím a: to byla ona kauza �e ste údajnì byl agentem kágébé (.)
((mínìno KGB)) znamená to �e poté co deník mladá fronta dnes v sobotu
zveøejnil, ono (.) údajné vaše e korupèní chování v souvislosti s jakýmsi
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výbìrovým øízením (.) na ministerstvu zemìdìlství �e rozšiøujete ono

trestní oznámení.
{28}
JP: ano rozšíøil jsem ho minulý týden proto�e (.) tento materiál ee mám ji�

e zhruba (.) ètrnáct dnù k dispozici.
(DIALOG 1.1, Otazky6, JP=Jaroslav Palas).

Repliki inicjacyjne bêd¹ce pytaniami presuponowanymi mog¹ byæ
jednak zdemaskowane przez rozmówcê. Interlokutor daje moderato-
rowi jasno do zrozumienia, ¿e w danym stwierdzeniu „czuje” pytanie,
które nie zosta³o mu wprost zadane, ale w swojej reakcji jêzykowej
œwiadomie odpowiada na reakcjê zaczepn¹ moderatora, tym samym
demaskuj¹c, ¿e zdaje sobie sprawê z tego, o co chcia³ zapytaæ jego
partner w dialogu. Tym sposobem nie podejmuje konwencji gry ko-
munikacyjnej zainicjowanej przez dziennikarza. Sytuacjê tak¹ mo¿e-
my zaobserwowaæ w rozmowie Václava Moravca ze Stanislavem
Grossem:

{102}
VM: ee domlouváte se: (.) a pøišla na to nìkdy v souvislosti (.) e e v diskuzích
s premiérem øeè �e by: se tady: zavedl v èeské republice a �e by èéesesdé
((mínìno ÈSSD)) udìlala nìmecký model (.) to znamená ((nádech)) �e by: ee
vladimír špidla sám opustil nejvyšší stranickou funkci (.) vy zlepšil pøed vo-
lièi obraz sociálních demokratù stal se pøedsedou èéesesdé (.) ((mínìno
ÈSSD)) a: vladimír špidla se soustøedil pouze na: premiérskou práci.
{103}
SG: ((nádech)) tchch podívejte se. mi opravdu s vladimírem špidlou si

myslim �e mluvíme hodnì otevøenì a mo�ná víc ne� by si normální diváci

nebo normální ee novináøi dokázali pøedstavit. ale není to tak �e bychom

spolu vymýšleli s prominutím finty (.) jak obalamutit e volièe. [my se
sna�íme my]
{104}
VM: [miroslav ka- ee ( )]
{105}
SG: se sna�íme e hledat øešení (.) které by pomohly unýst tu zodpovìdnost

kterou dnes sociální demokracie zná (.) ee má (.) ee hledat efektivní øešení (.)
a jenom zpátky ještì k miroslavu kalouskovi kdy� ste to tady zmínil (.) já

sem to své stanovisko také øekl na koalièním jednání kde byl miroslav kalou-
sek pøítomen èili znovu øíkám (.) to nejsou nìjaké: prostì z marsu spadlé

ee prostì v uvozovkách mediální bomby (.) které bych já nìkde prezen-

toval.

(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Stanislav Gross).

Szybka wymiana replik ma wp³yw na dramatyzacjê sytuacji
jêzykowej, do czego przyczynia siê przede wszystkim zastosowanie
replik polemicznych. Zw³aszcza w momentach tzw. spiêæ s³ownych,
kiedy rozmówcy wchodz¹ sobie w s³owo lub mówi¹ w tym samym
czasie, dochodzi do sporu, który mo¿e staæ siê zarzewiem konfliktu
w komunikacji werbalnej (por. Sarnowski 1999, s.12). Przyk³ad szyb-
kiej wymiany replik polemicznych (z zastosowaniem konektora ale)
mo¿emy ponownie zaobserwowaæ w rozmowie ze Stanislavem Gros-
sem:

SG: ((nádech)) za prvé došlo k pomìrnì výraznému e výrazné perzonální
zmìnì prakticky celého mene�mentu ((mínìno managementu)) hm police-
jního prezídia. proto�e pokud se podíváte na pozice námìstkù policejního
prezidenta (.) tam došlo za posledních pùl rok rok e k prakticky totální ob-
mìnì.
{132}
VM: ale chybami

{133}
SG: [za druhé]
{134}
VM: [tìch námìst]kù.

{135}
SG: ee no nejen chybami tìch námìstkù (.) to [neni pravda. ( ) dobøe. to

je: ano to je jeden]

{136}
VM: [ale pøedevšim chybami námìstkù. ekonomická námìstkynì, problé-
my s pistolemi, ee miro]slav antl který ee zpùsobil dopravní nehodu, ten ods-
toupil sám (.) ee a [tak dále a tak dále,]
(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Stanislav Gross).

Replika polemiczna jest mo¿liwa do odczytania poprzez zastoso-
wanie konektora ale, a tak¿e jêzykowych narzêdzi perswazji z zasto-

266265



sowaniem czasowników modalnych, bezpoœredniego zwrotu do od-
biorcy oraz wypowiedzenia s¹du oceniaj¹cego, w tym przypadku
bêd¹cego zarzutem unikania odpowiedzi.

{114}
VM: [co je pomìrnì vyhý]bavá odpovìï (.) padesát na padesát to je jako

kdyby ste nic neøek.

{115}
VT: =tak kdyby to nìkdo vìdìl já bych to rád slyšel kdyby to øekl (.) to je to-
lik faktorù ve høe �e pøedvídat ee jestli se to stane nebo nestane opravdu
neumím.
{118}
VM: =ale: (.) pch- chcete toto dát do programového prohlášení (.) to zna-

mená �e je to pro vás podmínka (.) která pøi pøípadném sestavování vlády je
nepøekroèitelná, to znamená �e samozøejmì (.) vy to máte ve svém programu
(.) ale: e redukovat poèet poslancù. (.) bude tak obtí�né proto�e musíte

pøesvìdèit i své vlastní poslance.
{119}
VT: to není obtí�né (.) pokud e to øíkáme dostateènì pøedem (.) tak to

všichni dopøedu vìdí [a nikdo se tomu nemù�e divit.]
(DIALOG 1.1, Otazky2, VT=Vlastimil Tlustý).

Perswazja u¿yta w replikach polemicznych dodatkowo wzmacnia
chêæ dominacji moderatora nad rozmówc¹, co w efekcie podwa¿a
w przestrzeni medialnej autorytet zaproszonego polityka, a jej nega-
tywne konsekwencje mog¹ mieæ odzwierciedlenie w przestrzeni
realnej.

W programie Czeskiej Telewizji pt. Otázky Václava Moravce py-
tania presuponowane maj¹ charakter replik inicjacyjnych, przy czym
rolê dominuj¹c¹ pe³ni¹ repliki inkluzywne i polemiczne. Stosowanie
replik inkluzywnych przez moderatora wskazuje na jego d¹¿enie do
precyzji wypowiedzi, aby zarówno on sam, jak i publicznoœæ telewi-
zyjna, mieli szansê na jednoznaczne zrozumienie kwestii porusza-
nych w danym zagadnieniu. Jednak w wiêkszoœci przypadków repliki
inkluzywne spotykaj¹ siê ze sprzeciwem ze strony interlokutora, co
oznacza, ¿e moderator nie doœæ dok³adnie interpretuje us³yszane

wczeœniej kwestie. Owo dzia³anie moderatora jest œwiadome, celowo
wykorzystuje on mo¿liwoœæ niew³aœciwej interpretacji s³ów przed-
mówcy, aby sprowokowaæ go do sprzeciwu oraz mieæ mo¿liwoœæ wy-
dobycia wiedzy, byæ mo¿e której goœæ programu nie chce ujawniæ.

Jednak rysem charakterystycznym w dialogu konwersacyjnym
jest zastosowanie replik polemicznych, które s¹ g³ówn¹ osi¹ rozmowy
pomiêdzy dziennikarzem a zaproszonym goœciem. W przypadku
Václava Moravca repliki polemiczne staj¹ siê replikami atakuj¹cymi,
bezpoœrednio wymierzonymi w interlokutora. Odbywa siê to poprzez
zastosowanie technik perswazyjnych, bezpoœrednie zwroty do roz-
mówcy, które ³¹czone s¹ z leksemami nacechowanymi pejoratywnie
w oczekiwaniu na repliki reaguj¹ce. W wiêkszoœci przypadków s¹ to
repliki wyra¿one w formie sprzeciwu, co najprawdopodobniej odpo-
wiada intencjom moderatora.

Mo¿na zatem pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e moderator œwiadomie
wykorzystuje repliki inkluzywne i polemiczne, aby wywo³aæ sprze-
ciw po stronie adwersarza. Gwarantuje mu to wówczas emocjonalne
show oraz du¿¹ ogl¹dalnoœæ. Pytania presuponowane staj¹ siê wiêc
dobrym narzêdziem do stworzenia swego rodzaju gry komunikacyj-
nej, w której pojawiaj¹ siê konstatacje wywo³uj¹ce (najlepiej ¿ywe)
reakcje u goœcia programu i publicznoœci przed telewizorami.

Stosowanie pytañ presuponowanych w dialogu medialnym jest za-
biegiem pewnej gry komunikacyjnej miêdzy adwersarzami, którzy
znaj¹ zasady tej gry i pomimo ¿e pytanie eksplicytnie nie jest wyar-
tyku³owane, nastêpuje reakcja w postaci odpowiedzi. Pytanie presu-
ponowane zmusza bowiem do zabrania g³osu.

Powtarzalnoœæ replik w dialogu konwersacyjnym ma ju¿ charakter
sta³y, a pytania presuponowane s¹ ich zasadnicz¹ czêœci¹, o czym
pisze tak¿e Barbara Boniecka:

Owa powtarzalno�æ ról wspó³rozmówców jest tak czêsta i tak powszechna w opi-
sywanych sytuacjach komunikacyjnych, ¿e mo¿na mówiæ o ich konwencjonalizacji,
a same repliki z pytajn¹ presupozycj¹ uwa¿aæ za do�æ stabilny sk³adnik stylu wypo-
wiedzi (Boniecka 2000, s. 95).
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