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Abstract

The aim of the publication is to examine the interrogative presuppositions in the
Czech language in the conversational dialog on the basis of the Otazky Vaclava
Moravce program. Presuppositional questions belong to the class of initiatory calques
which imply a question through ascertainment, despite the absence of explicative
factors. In the course of the undertaken analysis, it has been noted that the calques
employed by the moderator of the program are chiefly inclusive and polemical, with
the polemical calques frequently taking the form of attacking calques with the use of
the direct address to the receiver and evaluative lexemes. It has also been revealed that
the position of the moderator in the conversational dialog in media is dominant, which
is validated by the linguistic means of expression.

Celem artykutu jest zbadanie presupozycji pytajnych jezyka czeskiego w dialogu
konwersacyjnym w oparciu o program Otdzky Vdclava Moravce. Pytania presupono-
wane naleza do zbioru replik inicjacyjnych, ktére poprzez konstatacje implikuja
pytanie, pomimo braku czynnikdéw eksplicytnych. W toku przeprowadzonej analizy
stwierdzono, ze repliki uzywane przez moderatora maja przede wszystkim charakter
inkluzywny oraz polemiczny, przy czym repliki polemiczne czg¢sto przyjmuja postac
replik atakujacych z zastosowaniem bezposredniego zwrotu do odbiorcy oraz
leksemdw o charakterze wartosciujacym. Wykazano takze, ze w medialnym
dyskursie publicznym pozycja moderatora jest dominujaca, co potwierdzane jest
takze przez jezykowe $rodki wyrazu.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie presupozycji py-
tajnych jezyka czeskiego w dialogu konwersacyjnym realizowanym
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w telewizyjnej przestrzeni medialnej. W analizie materialu oparto si¢
o zapis wybranego programu, od lat nadawanego przez czeska tele-
wizje, zatytutowanego Otdzky Vaclava Moravce, dostepnego w Kor-
pusie DIALOG".

Wyboér osoby moderatora jest nieprzypadkowy, Vaclav Moravec
nalezy bowiem od lat do aktywnych dziennikarzy, wczesniej zyskat
popularno$é pracujac w radiowych stacjach BBC (redakcja czeska)
i Frekvencel (por. Havlik 2007, s. 3). Aktualnie jego autorski program
emitowany jest w telewizji publicznej z krétkimi przerwami od 2004
roku, w jednym z najbardziej popularnych kanatéw CT1 oraz w pas-
mie duzej ogladalnoci (niedziele, godz.12.00)*. Mozemy uznaé, iz
jego wystapienia maja duzy wplyw na ksztaltowanie opinii publicz-
nej. Moravec prowadzi program, do ktdrego zaprasza przede wszyst-
kim gosci majacych wptyw na czeska scene polityczng, rozmowy od-
bywaja si¢ w formie wywiadu z jedna osoba lub dyskusji z kilkoma
przedstawicielami, najczesciej, réznych opcji politycznych.

Przedmiotem niniejszej analizy jest wywiad, bedacy przyktadem
dialogu konwersacyjnego, prowadzony na wyzszym poziomie komu-
nikacji o znamionach prestizu, w ktorym pojawiaja si¢ przyktady py-
tan presuponowanych. Jak zauwaza Barbara Boniecka:

Nadawca liczy na to, ze poza krotkim tak/nie, lub ich ekwiwalentami, odbiorca
tekstu ma co$ wigcej do powiedzenia. Jak mozna sadzi¢ jest to forma wypowiedzi
bardziej wyrafinowana i przez to prestizowa (por. Boniecka 2000, s. 81).

Dialog w swej istocie polega na wymianie replik miedzy interloku-
torami. Jego cele bywaja rézne, w zaleznosci od danego kontekstu,
jednak celem prymarnym powinna by¢ realizacja funkcji komunika-
tywnej jezyka, czego wynikiem byloby porozumienie obu adwer-
sarzy. Jan Mukatovsky w klasycznej pracy z tego zakresu Dialog

! Korpus DIALOG 1.1. Praha: Ustav pro jazyk &esky, AV CR, 2012. On-line
pod adresem: ttp://ujc.dialogy.cz. Wszelkie cytaty z korpusu zawarte w niniejszym
artykule sg zapisane zgodnie z zasadami cytowania korpusu DIALOG.

2 Informacje zaczerpnicte ze strony web Czeskiej Telewizji: http://www.ceskate-
levize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/1242-o-poradu/.
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a monolog (1948) zwraca takze uwagg na inne cele interakcji wer-
balne;j:

[...] lidé shromazd'uji se toliko za Gi¢elem hovoru, ¢asto ve zvlastnich mistnostech,
a je-li hovoticich vice nez dva, byva mezi nimi jeden (hostitel), jenz bdi nad tim, aby
hovor zistaval vzdalen jak vzajemnych citovych a volnich vztahi mezi osobami, tak
i aktudlni situace pfedmétné. Za téchto okolnosti dochdzi ke konversaci, k hovoru pro
hovor sdm, do jisté miry samotcelnému a proto dosti siln¢ esteticky zabarvenému
[...T (por. Mukatovsky 1948, s. 137).

Jednak biorgc pod uwage dialog w przestrzeni medialnej nalezy
oczekiwad, iz zdarzenie to ma pewne okreslone cele. Rozmowcy spo-
tykaja si¢ w studiu telewizyjnym, aby w pierwszej kolejnosci przeka-
za¢ nowe informacje, przedyskutowac je i z pomoca narze¢dzi technicz-
nych, jakimi dysponuje telewizja, przekaza¢ kolejnemu, wtdrnemu
odbiorcy, ktorym jest rzesza telewidzow.

Inicjatorem rozmowy jest dziennikarz, ktdrego rolg jest zadawanie
pytan, co oznacza, iz jest on wyrazicielem replik inicjujacych. Inter-
lokutor przyjmuje rol¢ odbiorcy, a tym samym jego reakcje werbalne
sa replikami reagujacymi. Zatem ideg dialogu jest wymiana replik’,
pomigdzy nadawca i odbiorca, ktorzy zajmuja wobec siebie pozycje
adwersatywne, na co wskazuje Barbara Boniecka:

Postawa adwersatywna partneréw konwersacji ma podtoze aksjologiczne. To
znaczy, ze intrygujace (zachgcajace do wypowiedzi) sa wszelkie sady, w ktérych do-
konuje si¢ (czg¢sto bardzo zdecydowanego, ostrego) warto$ciowania rzeczywistosci
(Boniecka 2000, s. 88)".

* O charakterze replik wyczerpujaco wypowiadaja sig: Josef Mistrik (1979), Ol-
ga Miillerova (1982, 2013), Karel Hausenblas (1984), Svétla Cmejrkova (2003,
2013). Milan Havlik (2013).

4 Boniecka powoluje si¢ takze na artykul J. Puzyniny O dyskursie oceniajgcym
i dyrektywnymw tekstach prasy codziennej, ,Poradnik Jezykowy™ 1984, z. 2, s. 69—78
i zaznacza, ze ,,Uczona wskazuje na aspekt moralny, estetyczny, pragmatyczny, czyli
uzytecznosciowy. poznawczy, czyli prawdziwosciowy, religijny, czyli dotyczacy re-
lacji warto$ciowanych zjawisk wobec sacrum. Omoéwita tez jezykowe wyktadniki
postaw oceniajacych” (Boniecka 2000, s. 88).
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Interakcja werbalna migdzy moderatorem a politykiem moze by¢
przejawem dazenia do zgody lub sporu. Decyzja o tym, w jakim kie-
runku potoczy si¢ dyskusja jest w gestii dziennikarza, ktéry moze wy-
bra¢ jedng z tych dwu mozliwosci. To moderator jest gospodarzem
spotkania, ktory rozmawia w imieniu nie tylko wiasnym, ale takze
w imieniu obserwatoréow programu, widzéw, ktorzy moga stanowié
publicznos¢ posrednia (przed odbiornikami) lub bezposrednia (w stu-
dio telewizyjnym)’. Nalezy takze pamictaé, iz moderator jest pracow-
nikiem konkretnego przedsiebiorstwa dziatajacego w obszarze mass
mediow, wzgledem ktérego ma zobowigzania i w pewnych przypad-
kach bedzie dziatat w interesie swoich mocodawcow.

Dazac do zgody w dyskursie publicznym, moderator powinien
przestrzegaé zasad kooperacji (styl kooperacyjny) i stara¢ si¢ zrozu-
mie¢ omawiany temat lub problem w imieniu wiasnym oraz w imie-
niu telewidzéw, ktérych jest przedstawicielem. Stawiajac w centrum
zainteresowania przedmiot wypowiedzi jest szansa na to, ze obaj roz-
mowcy tym sposobem osiggna porozumienie w danym temacie.
Oznacza to takze, iz rozmowa jest rzeczowa, analityczna, ale przez to
moze si¢ wydawaé nudna w odbiorze. Taki efekt moze by¢ jednak nie-
zadowalajacy dla moderatora, ktory bedac przedstawicielem swiata
medialnego walczy takze o tzw. ogladalnos¢, czyli zainteresowanie
odbiorcow. Aby podtrzymac zainteresowanie telewidzow, moderator
moze w tym celu zastosowac rdzne zabiegi werbalne o znamionach
prowokacji, na co zwraca uwage Svétla Cmejrkova:

troverzng&jsi a ostiejsi, snazi se moderatofi obcas protichtidné postoje vyhrotit a kon-
troverzi podnitit (Cmejrkova 2003, s. 84).

Dazenie do wzbudzenia zainteresowania telewidzow ma charakter
. . 7. 16
wieloptaszczyznowy z zastosowaniem réznych sposobow’. W sytua-

> W programie Otdzky Viclava Moravee nie ma zaproszonej publicznosci do
studia telewizyjnego.

® Majac na uwadze reklamy zlecane, przygotowane i emitowane w stacji telewizy-
jnej, w ktorej program jest nadawany, mozemy zaobserwowac, ze najczgsciej zwraca
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cji, kiedy moderator zdecyduje si¢ aplikowaé styl konfrontacyjny
w replikach inicjacyjnych, to prowadzi woéwczas swiadome dziatania
zaczepne, czy to poprzez brak zgody z czes$cig merytoryczng wypo-
wiedzi goscia, czy poprzez atak personalny. Wowczas staje przed
szansg wykreowania show, przykucia uwagi telewidzow i zwigksze-
nia ogladalnosci (dzigki temu jego program nadal jest emitowany).
Program przygotowany w ten sposob — ze statym podtrzymywaniem
zainteresowania widzow — stanowi zywa dyskusje, jest zaprzecze-
niem nudy. Celem gléwnym w programie jest w tym przypadku szyb-
ka wymiana replik w dialogu, co wptywa na ogdlna dramatyzacje tek-
stu (por. Mistrik 1979; Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. 375)
i stanowi swoista gre¢ komunikacyjna.

Mozna uzna¢, ze dialog w przestrzeni medialnej traci do pewnego
stopnia swoje podstawowe rysy prawdziwego, pierwotnego dialogu —
nie ma tu bowiem rozmowy typu face to face, dialog ,,nie dzieje si¢”
tylko migdzy nadawca i odbiorcg — jest przedmiotem obserwacji pu-
blicznosci, o czym wiedzg obie strony sytuacji komunikacyjne;j.

[...] medidlni dialog [...] neni dialogem v pravém slova smyslu. Jeho dilezitym konsti-
tutivnim rysem je jeho obracenost k publiku, orientace na posluchace ¢i divaka, ktery
je svédkem a jesté vystiznéji feceno pravym cilem, k némuz je dialog smérovan
(Cmejrkova 2003, s. 85).

Svétla Cmejrkova zauwaza, ze ten typ dialogu, ktory jest czescia
dziatania srodkow masowego przekazu, nie jest juz tylko dialogiem
skierowanym ‘do kogos$’ (uktad nadawca-odbiorca), ale przede wszyst-
kim jest on ‘dla kogos’ (pojawia si¢ trzeci, bierny uczestnik dyskusji,
czyli publicznos¢) (por. Cmejrkova 2003, s. 85). W takiej sytuacji ko-
munikacyjnej medialny dialog konwersacyjny jest teatralizowany, sta-
nowi show, a jednym z rezyserow przedstawienia staje si¢ moderator.

Obserwator wywiadu i jego uczestnicy mogg doswiadczy¢ sytua-
cji, w ktorej postawa konfrontatywna partnerow w dialogu moze przy-

si¢ uwage, wzbudzajgc zainteresowanie widzow poprzez temat (najlepiej kontro-
wersyjny), nazwisko zaproszonego goscia oraz osobowos¢ moderatora, autora pro-
gramu. Wszystkie te elementy stanowia ,,produkt na sprzedaz”.
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czyni¢ si¢ do zgody i porozumienia. Jan Mukatovsky zwracat uwage,
ze bedzie to woéwczas uwarunkowane intencja interlokutorow:

Rozmluva prvniho typu vyzdvihuje protiklad mezi ,,ja" a ,,ty™; v dialogu takto
zaméteném pronikaji zvIast zietelné prvky citové a volni. Nejkrasnéjsim jeho piipa-
dem je proto Addka, od niZ je jiz jen krok ke vzajemnému jednani (Mukatovsky 1948,
s. 135).

Zagadnienie zjawiska ,,dazenia do zgody poprzez spér” w dyskur-
sie publicznym jest takze przedmiotem badan wspodtczesnych uczo-
nych:

Slozitou povahu debat vystihuje tvrzeni, Ze jsou druhem spole¢ného snazeni ces-

tou neustalych konflikti (a joint endeavour via perpetual conflicts, por. Weizman
1998, s. 269; cyt. za: Cmejrkova 2003, s. 84).

Intencje przyswiecajace inicjatorowi wywiadu stanowig zasadni-
czy sktadnik powodzenia komunikacji, ktorej wynikiem powinno by¢
dojscie do porozumienia. Zatem to wtasnie moderator mialby zastoso-
wac wszelkie narzedzia w postaci czynnikow fortunnych, ktore sprzy-
jaja ogdlnej zasadzie kooperacji (por. Grice 1980, s. 96—113), aby
osiggnaé cel skutecznosci komunikacyjnej. Zatem kategoria skutecz-
nosci, realizowana poprzez zasade kooperacji interlokutoréw, stanowi
o powodzeniu dialogu konwersacyjnego (por. Zdunkiewicz 2001,
s. 271, 276) — nie jest nig natomiast kategoria prawdziwosci.

Odpowiedzialnos$¢ za fortunno$¢ komunikacji w dialogu medial-
nym w wigkszym stopniu stoi po stronie moderatora. Fortunnos¢ ta
jest uwarunkowana przede wszystkim sitg illokucyjna repliki inicjuja-
cej. Ponadto na fakt porozumienia ma wptyw wiedza kontekstowa in-
terlokutoréw (por. Zdunkiewicz 2001, s. 274). Jest to takze jeden
z powoddw spotkania — obaj rozmowcy posiadajg rézng wiedze na da-
ny temat, wigc zadaniem strony inicjujacej jest pozyskanie informacji
poprzez zadawanie pytan; natomiast gos¢ czuje si¢ zobligowany do
odpowiedzi na owe pytania. Badania pokazuja, ze im wigksza roznica
w zakresie posiadanej wiedzy kontekstowej u obu rozméowcow, tym
wicksze istnieje ryzyko braku osiaggni¢cia porozumienia (potwierdza
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to tez teoria implikatur szczegdtowych Grice’a; por. Grice 1980,
s. 113-114).

Jak juz to wyzej zostato wspomniane, uczestnicy dialogu konwer-
sacyjnego spotykaja si¢, by dokona¢ wymiany replik w danym tema-
cie. W dialogu medialnym replika inicjacyjna nalezy do moderatora
1 w wigkszosci zastosowan przyjmuje postaé pytania.

Jednak istniejg w dialogu konwersacyjnym takie typy replik, ktore
syntaktycznie pytaniem nie sg, ale rozmdwca konceptualizuje je jako
pytania i chce na nie odpowiedzie¢. Dla rozmowcy jasnym jest bo-
wiem fakt, ze spotkanie ma na celu przekazanie wiedzy w odpowiedzi
na pytania, wiec jest on mentalnie przygotowany na reakcj¢ werbalna
(zastosowanie replik reagujacych). Replika inicjujaca przybiera
wowczas forme pytania presuponowanego, mimo ze wyrazona jest w
formie konstatacji — jednak odbiorca komunikatu wie, ze chodzi o py-
tanie, o czym przekonujaco pisze Barbara Boniecka:

Reagujac na stowa nadawcy. reagujgc mimo braku explicytnych znakow zachety
[...]. adresat potwierdza, ze wyczuwa, odbiera intencje komunikacyjne swego inter-
lokutora i chce z jakich§ powoddéw na ukryte w replice nadawcy pytanie odpowie-
dzie¢ (Boniecka 2000, s. 80).

Barbara Boniecka przy tym stwierdza, ze

Replika nadawcy jest tekstem semantycznie wyraznie dwudzielnym. Gdyby je-
den komponent jego struktury znaczeniowej upatrywaé¢ w implikowanym intonacy-
jnie pytaniu jako znaku upominania si¢ nadawcy o zdanie odbiorcy, to drugim bedzie
sktadnik oznajmujacy jako znak wiedzy autora repliki na okreslony temat (Boniecka
2000, s. 82).

W pracy Strategie konwersacji (2000, s. 89—94) Barbara Boniecka
dokonuje systematyzacji i opisu replik inicjujacych, bedacych pyta-
niami presuponowanymi. Wyszczegolnia zatem repliki o charakterze
wartosciujacym (wartosciowanie moze odbywacé si¢ poprzez przed-
stawienie sadéw powszechnych, ogdlnych, jak rowniez indywidual-
nych, ktore sg sadami nadawcy); repliki o charakterze polemicznym
(kiedy inicjator wywiadu nie zgadza si¢ z odbiorcg); repliki o charak-
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terze inkluzywnym (w sytuacji, kiedy nadawca wypowiedzi uprzedza
repliki odbiorcy), przy czym badaczka zauwaza, ze

Inkluzywnos¢ dotyka tu obu plandw, tzn. i tresciowego, i formalnego. Dopowia-
danie tresci, dopominanie si¢ o informacje szczegolowe, podsumowywanie, czy
wnioskowanie znajduje swoj wyraz w doborze odpowiednich struktur sktadniowych
(Boniecka 2000, s. 92).

Ponadto wsrdd replik inicjujacych wyrozniamy repliki o charak-
terze wyznaczajacym kompozycje, porzadkujace, dla odbiorcy
wskazujgce temat wypowiedzi (por. Boniecka 2000, s. 89-94).

Program Otdzky Viclava Moravce stanowi przyktad dialogu kon-
wersacyjnego, bedacego przejawem dyskursu medialnego w sferze
publicznej. Repliki inicjacyjne autora programu sa gteboko osadzone
w kontekscie — Vaclav Moravec wprowadza swojego goscia w temat,
ktory jest wazny, dotyczy bowiem spraw i wydarzen, ktore maja
wplyw na codziennos$¢ spoteczenstwa czeskiego. W tym celu modera-
tor na wstepie rozmowy emituje krotkie wypowiedzi innych oséb
w danym temacie.

Dzigki temu zabiegowi prowadzacy program wystepuje w roli
osoby, ktdra stara si¢ nadac charakter neutralny poruszanemu proble-
mowi, rozpoczynajac dialog od repliki o charakterze sadu obiektyw-
nego. Przykltadem moze by¢ poczatek rozmowy z szefem wywiadu
stuzb cywilnych:

Jetouz (.)jasné, ze: utocila v madridu alkajda ((minéno al-Kaida))(Otazky3,
replika 7, FrantiSek Bublan),

ale w celu obiektywizacji dialogu Vaclav Moravec nie waha si¢ cyto-
wac zdania innych os6b w trakcie trwania rozmowy:

pane ministie: dovolte abych e citoval sociologa jiriho: vecernika, ktery
doslova v lidovych novindch napsal (...) (Otazky3, replika 53, FrantiSek
Bublan).

W analizie wywiadéw Vaclava Moravca nie odnajdujemy replik
o charakterze sagdu indywidualnego. Nasuwa si¢ wigc spostrzezenie,
ze dziennikarz telewizji czeskiej stanowi swego rodzaju medium po-
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miedzy zaproszonym gosciem, a publicznoscig przed telewizorami.
Nie ujawniajac swych preferencji w postaci wlasnych sadéw potwier-
dza jedynie swoj profesjonalizm.

Vaclav Moravec stosunkowo czesto stosuje repliki o charakterze
inkluzywnym. Najcze$ciej uzywa wowczas sformutowania: fo zname-
nd, zZe — przez co doprecyzowuje rozumienie znaczenia wypowiedzi
swego adwersarza, dazy do jednoznacznosci i $cistosci wypowiedzi:

znamend to Ze nejvétsi dil odpovédnosti za nominaci miloSe kuzvarta nese ee
predseda céesesde (...)(Otazkyl, replika 14, Stanislav Gross).

Inne przyktady replik inkluzywnych, to sformutowania:

chcete tim Fici, ze (Otazky4, replika 10,12, Lubomir Zaoralek);

vy ted mluvite o... (Otazky®6, replika 15, Jaroslav Palas);

chcete tim jasné Fici (Otazky$, replika 100, Cyril Svoboda);

kdyz to rekneme hezky cesky (Otazky?20, replika 39, Jifi Paroubek);
Cesky receno (OtazkyS5, replika 13, Cyril Svoboda);

[ji]nymi slovy (Otazky]1, replika 84, Stanislav Gross).

Zdarza sig, iz Vaclav Moravec dopowiada tre$¢ wypowiedzi gos-
cia, jednoczesnie podporzadkowujac si¢ regutom sktadniowym
jezyka:

{108}

ZS: no jedna véc je ukonéeni Zivnosti, protoze samoziejmé v &eské republice
existuje asi (.) témef dva milidny vlastn€ vydanych (.) zivnostenskych listd,
a s néco pres devet set tisic zivnostnika.

{109}

VM: ktefii [ano. ktefi ale podnikaji devét set tisic]

(DIALOG 1.1, Otazky3, ZS = Zdengk Skromach)

Czgste stosowanie replik inkluzywnych, jak juz wspomniano
wyzej, ma na celu dazenie do precyzji wypowiedzi. Moderator, pa-
migtajgc o tym, ze wystepuje nie tylko w imieniu wlasnym, ale przede
wszystkim jest przedstawicielem swojej publicznosci, poniewaz
dziata w jej stuzbie, nie pozwala sobie na btedne zrozumienie stow in-
terlokutora. Z zastosowaniem replik inkluzywnych thumaczy stowa
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partnera dialogu, do pewnego stopnia je interpretuje, czgsto stawiajac
juz klasyczne pytanie zamknigte, wymagajace jednoznacznej odpo-
wiedzi typu tak/nie (ano/ne)’. Konsekwencja postawienia pytania
zamknigtego musi by¢ jednoznaczna odpowiedz, ktéra badz bedzie
stanowi¢ zgode stanowisk (porozumienie), badz brak owej zgody
(spdr). Czesto w takich przypadkach, zwlaszcza jesli zaproszonym
gosciem jest polityk, dochodzi do uniku jednoznacznych wypowie-
dzen, wowczas idea porozumienia ma marne szanse na powodzenie,
gos$¢ nie stosuje sie bowiem do zasad kooperacji w dialogu konwer-
sacyjnym, zdajac sobie spraw¢ z tego, iz intencja moderatora moze
by¢ dyskredytacja jego osoby albo partii, ktdrej jest przedstawicielem.

W wypowiedziach autora programu Otdzky Viaclava Moravce
w stosunkowo niewielkim stopniu pojawiaja si¢ repliki o charakterze
wyznaczajagcym kompozycje. Formula ta zostata zastosowana w roz-
mowie z Jifim Paroubkiem:

VM: =mu- mizu mdzu tady zacit, e abychom ee §li strukturované.
e podivejme se do programového prohlaseni e vlady na nékolika mistech se
v ném docteme Ze prioritou vlady je stabilita vefejnych financi. ((nadech))
kdyz to tekneme hezky cCesky (.) rozumné fungovani statni pokladny
a snizovani schodku statniho rozpoctu a to kvuli ptijeti eura v roce dva tisice
deset (...)(Otazky?20, replika 39, Jifi Paroubek).

W dialogu medialnym na przyktadzie programu Vaclava Moravca
dominuja repliki o charakterze polemicznym. W tym uktadzie istotna
jestrola moderatora, ktory jest inicjatorem sadow polemicznych. Jego
dzialania s zalezne od intencji — pytaniem jest, czy moderator pragnie
uzyska¢ od swego interlokutora nowg wiedz¢ z danego zagadnienia,
czy chce doprecyzowac¢ posiadane wiadomosci, a moze jego celem
jest publiczne zdyskredytowanie odbiorcy pod pozorem rozmowy
o sprawach merytorycznych. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w telewi-
zyjnej sytuacji komunikacyjnej rola partneréw dialogu jest nierowno-

" Teze te potwierdzaja takze opracowania M. Havlika (2007, 2008, 2013), ktory
w wyniku obliczen doszedt do wniosku, ze najcze¢sciej V. Moravec stosuje pytania
zamknigte (por. Havlik 2008, s. 198).
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wazna. Moderator ma bowiem moc sterowania i kontrolowania cate-
g0 procesu rozmowy, a takze uzywania narzedzi, jakimi jest zastoso-
wanie replik polemicznych, ktore czgsto majg charakter prowokacyj-
ny. Zastosowanie w tym przypadku pytan presuponowanych o cha-
rakterze polemicznym spotyka si¢ z natychmiastowg reakcja odbior-
cy, ktory moze czué, ze zostaje postawiony w sytuacji zagrozenia
(najbardziej trudnym emocjonalnie do opanowania moze by¢ fakt
utraty twarzy przed adwersarzem, a zwlaszcza przed publicznoscia),
wigc z zatozenia przyjmuje postawe obronna.

Pozycja moderatora jest zatem bardzo silna: to on zadaje okreslone
pytania, jest inicjatorem replik polemicznych, wartosciuje odpowie-
dzi, a tym samym przez swoje show stymuluje widzow programu do
oceny swego interlokutora. Moderator poprzez zastosowane techniki
werbalne staje si¢ kreatorem nowej rzeczywistosci jezykowej, ktora
ma przelozenie na rzeczywistos$¢ realng, zmiany nastrojow spotecz-
nych itp. Obaj uczestnicy dialogu medialnego zdaja sobie sprawe
z tych konsekwencji, co dodatkowo moze zaostrza¢ atmosfer¢ roz-
mowy prowadzonej wedlug schematu atak-obrona.

Bez wzgledu na to, z jakiej perspektywy inicjator wywiadu dokonuje ogladu zja-
wisk, to zwykle odpowiednio argumentuje swoje stanowisko, dazac do supremacji
(dominowania) (Boniecka 2000, s. 91).

Che¢ dominacji inicjatora wywiadu w dialogu medialnym jest
duzo silniejsza, anizeli w niemedialnym dialogu konwersacyjnym, co
moze mie¢ podloze w §wiadomosci, iz dialog medialny kierowany
jest takze (nalezatoby stwierdzi¢ — przede wszystkim) do osdb trze-
cich.

Repliki polemiczne w dialogu medialnym przyjmuja czg¢sto postac
replik atakujgcych. Atak ten jest przypuszczany przez autora progra-
mu z zastosowaniem kilku kluczowych narzgdzi jezykowych. Jednym
z nich jest bezposredni zwrot do adwersarza w potaczeniu z leksema-
mi, ktore majg negatywny charakter oceniajacy, co powoduje sprze-
ciw rozmowcy. Replika atakujaca zawiera zwrot bezposredni (vy) na-
cechowany emocjonalnie negatywnie (bojite se):
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{30}

VM: =bol[jite se kuzvarta v tom pfipad¢.]

31

SG: [na druhé strané (.) a ja] to neni Ze se bojim kuZvarta (.) ja sem ja si
myslim Ze se nikoho nebojim nebo aspon netrpim takovejdlema problé-
mama (...).

(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Stanislav Gross).

Innym sposobem prowokacji rozméwcy przez moderatora jest
zastosowanie w replice sformutowan, ktére miatyby by¢ stowami za-
proszonego goscia. Replika tego typu jest silnie nacechowana intencja
uzyskania szybkiej repliki reagujacej, co mozemy zaobserwowac
W nastepujacym przyktadzie:

VM: [to] znamena Ze to davate za vinu e piimo odvolanému fediteli olivovi
a [ne]

{12}

JP: [ne] to sem nerekl. to sem nerekl.

(DIALOG 1.1, Otazky6, JP=Jaroslav Palas).

Zastosowanie inicjujacej repliki polemicznej ma na celu wywota-
nie reagujacej repliki o charakterze sprzeciwu. Jednak nie zawsze tak
si¢ musi dzia¢. Budowane przez moderatora napigcie poprzez zasto-
sowanie sformulowan oceniajacych i bezposrednie zwroty, ktore
wzmacniajg uzyta replike polemiczng/atakujaca ma na celu wywota-
nie mechanizmu obrony werbalnej, ale takze kompromitacji rozmow-
cy, jednak nie zawsze odbywa si¢ to wedtug zatozonego przez mode-
ratora scenariusza. Jego adwersarz nie zawsze musi podja¢ narzucong
konwencje¢ rozmowy i tym samym wej$s¢ w pozycje¢ obronng (w tym
przypadku wtasnej osoby), a skorzysta¢ z prawa wyboru do zgody
z moderatorem, co calkowicie ostabia site repliki atakujacej. To zja-
wisko mozemy zaobserwowa¢ w nastgpujacym przykladzie:

{27}

VM: se nemylim a: to byla ona kauza Ze ste idajné byl agentem kagébé (.)
((minéno KGB)) znamena to Ze poté co denik mlada fronta dnes v sobotu
zvefejnil, ono (.) udajné vase e korupé¢ni chovani v souvislosti s jakymsi
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vybérovym fizenim (.) na ministerstvu zemé&d€lstvi ze rozSifujete ono
trestni oznameni.

{28}

JP: ano rozsifil jsem ho minuly tyden protoze (.) tento material ee mam jiz
e zhruba (.) étrnact dnt k dispozici.

(DIALOG 1.1, Otazky6, JP=Jaroslav Palas).

Repliki inicjacyjne bedace pytaniami presuponowanymi mogg by¢
jednak zdemaskowane przez rozmdwce. Interlokutor daje moderato-
rowi jasno do zrozumienia, ze w danym stwierdzeniu ,,czuje” pytanie,
ktére nie zostato mu wprost zadane, ale w swojej reakcji jezykowej
$wiadomie odpowiada na reakcje zaczepng moderatora, tym samym
demaskujac, ze zdaje sobie sprawe z tego, o co chciat zapytac jego
partner w dialogu. Tym sposobem nie podejmuje konwencji gry ko-
munikacyjnej zainicjowanej przez dziennikarza. Sytuacje taka moze-
my zaobserwowa¢ w rozmowie Viaclava Moravca ze Stanislavem
Grossem:

{102}

VM: ee domlouvate se: (.) a pfisla na to nékdy v souvislosti (.) e e v diskuzich
s premiérem feC ze by: se tady: zavedl v ceské republice a ze by céesesdé
((minéno CSSD)) udélala némecky model (.) to znamena ((nadech)) Ze by: ee
vladimir $pidla sdm opustil nejvyssi stranickou funkei (.) vy zlepsil pied vo-
li¢i obraz socialnich demokratli stal se predsedou ¢éesesdé (.) ((minéno
CSSD)) a: vladimir $pidla se soustiedil pouze na: premiérskou praci.

{103}

SG: ((nadech)) tchch podivejte se. mi opravdu s vladimirem Spidlou si
myslim Ze mluvime hodné otevi‘ené a mozna vic nez by si normalni divaci
nebo normalni ee novindii dokdzali pFedstavit. ale neni to tak Ze bychom
spolu vymysleli s prominutim finty (.) jak obalamutit e volice. [my se
snazime my]|
{104}

VM: [miroslav ka- ee ()]

{105}

SG: se snazime e hledat feseni (.) které by pomohly unyst tu zodpovédnost
kterou dnes socialni demokracie znd (.) ee ma (.) ee hledat efektivni feSenti (.)
a jenom zpatky jesté k miroslavu kalouskovi kdyZ ste to tady zminil (.) ja
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sem to své stanovisko také ekl na koaliénim jednani kde byl miroslav kalou-
sek pfitomen ¢ili znovu fikam (.) to nejsou néjaké: prosté z marsu spadlé
ee prosté v uvozovkach medialni bomby (.) které bych ja nékde prezen-
toval.

(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Stanislav Gross).

Szybka wymiana replik ma wplyw na dramatyzacje sytuacji
jezykowej, do czego przyczynia si¢ przede wszystkim zastosowanie
replik polemicznych. Zwtaszcza w momentach tzw. spig¢ stownych,
kiedy rozméwcey wchodzg sobie w stowo lub méwig w tym samym
czasie, dochodzi do sporu, ktory moze stac si¢ zarzewiem konfliktu
w komunikacji werbalnej (por. Sarnowski 1999, s.12). Przyktad szyb-
kiej wymiany replik polemicznych (z zastosowaniem konektora ale)
mozemy ponownie zaobserwowaé¢ w rozmowie ze Stanislavem Gros-
sem:

SG: ((nddech)) za prvé doslo k pomérné vyraznému e vyrazné perzonalni
zmén¢ prakticky celého menezmentu ((minéno managementu)) hm police-
jniho prezidia. protoze pokud se podivate na pozice naméstku policejniho
prezidenta (.) tam doslo za poslednich pul rok rok e k prakticky totalni ob-
méng.

{132}

VM: ale chybami

{133}

SG: [za druhé]

{134}

VM: [téch namést]ki.

{135}

SG: ee no nejen chybami téch naméstku (.) to [neni pravda. () dobie. to
je: ano to je jeden]

{136}

VM: [ale pfedev§im chybami naméstki. ekonomicka naméstkyn¢, problé-
my s pistolemi, ee miro]slav antl ktery ee zptisobil dopravni nehodu, ten ods-
toupil sam (.) ee a [tak dale a tak dale,]

(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Stanislav Gross).

Replika polemiczna jest mozliwa do odczytania poprzez zastoso-
wanie konektora ale, a takze jezykowych narzedzi perswazji z zasto-
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sowaniem czasownikéw modalnych, bezposredniego zwrotu do od-
biorcy oraz wypowiedzenia sadu oceniajagcego, w tym przypadku
bedacego zarzutem unikania odpowiedzi.

{114}

VM: [co je pomérné vyhy]bava odpovéd’ (.) padesat na padesat to je jako
kdyby ste nic nerek.

{115}

VT: =tak kdyby to nékdo védeél ja bych to rad slysel kdyby to fekl (.) to je to-
lik faktord ve hie ze predvidat ee jestli se to stane nebo nestane opravdu
neumim.

{118}

VM: =ale: (.) pch- chcete toto dat do programového prohlaseni (.) to zna-
mena ze je to pro vas podminka (.) ktera pii piipadném sestavovani vlady je
nepiekrocitelnd, to znamena ze samoziejmé (.) vy to mate ve svém programu
(.) ale: e redukovat pocet poslanct. (.) bude tak obtizné protoze musite
presvédcit i své vlastni poslance.

{119}

VT: to neni obtizné (.) pokud ¢ to fikame dostate¢né piedem (.) tak to
vSichni doptfedu védi [a nikdo se tomu nemize divit.]

(DIALOG 1.1, Otazky2, VT=Vlastimil Tlusty).

Perswazja uzyta w replikach polemicznych dodatkowo wzmacnia
che¢ dominacji moderatora nad rozmdéwca, co w efekcie podwaza
w przestrzeni medialnej autorytet zaproszonego polityka, a jej nega-
tywne konsekwencje moga mie¢ odzwierciedlenie w przestrzeni
realnej.

W programie Czeskiej Telewizji pt. Otdzky Vaclava Moravce py-
tania presuponowane majg charakter replik inicjacyjnych, przy czym
role dominujaca petnia repliki inkluzywne i polemiczne. Stosowanie
replik inkluzywnych przez moderatora wskazuje na jego dazenie do
precyzji wypowiedzi, aby zardwno on sam, jak i publicznos¢ telewi-
zyjna, mieli szans¢ na jednoznaczne zrozumienie kwestii porusza-
nych w danym zagadnieniu. Jednak w wigkszosci przypadkow repliki
inkluzywne spotykaja si¢ ze sprzeciwem ze strony interlokutora, co
oznacza, ze moderator nie do$¢ doktadnie interpretuje ustyszane
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wczesniej kwestie. Owo dziatanie moderatora jest §wiadome, celowo
wykorzystuje on mozliwos¢ niewtasciwej interpretacji stow przed-
mowecey, aby sprowokowaé go do sprzeciwu oraz mie¢ mozliwos¢ wy-
dobycia wiedzy, by¢ moze ktorej gos¢ programu nie chce ujawnic.

Jednak rysem charakterystycznym w dialogu konwersacyjnym
jest zastosowanie replik polemicznych, ktore sa gtowna osig rozmowy
pomigdzy dziennikarzem a zaproszonym gosciem. W przypadku
Vaclava Moravca repliki polemiczne staja si¢ replikami atakujacymi,
bezposrednio wymierzonymi w interlokutora. Odbywa si¢ to poprzez
zastosowanie technik perswazyjnych, bezposrednie zwroty do roz-
mowcy, ktore faczone sg z leksemami nacechowanymi pejoratywnie
w oczekiwaniu na repliki reagujace. W wickszosci przypadkdw sa to
repliki wyrazone w formie sprzeciwu, co najprawdopodobniej odpo-
wiada intencjom moderatora.

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze moderator §wiadomie
wykorzystuje repliki inkluzywne i polemiczne, aby wywotaé sprze-
ciw po stronie adwersarza. Gwarantuje mu to wéwczas emocjonalne
show oraz duza ogladalnos¢. Pytania presuponowane stajg si¢ wigc
dobrym narzedziem do stworzenia swego rodzaju gry komunikacyj-
nej, w ktorej pojawiaja si¢ konstatacje wywotujace (najlepiej zywe)
reakcje u goscia programu i publicznos$ci przed telewizorami.

Stosowanie pytan presuponowanych w dialogu medialnym jest za-
biegiem pewnej gry komunikacyjnej miedzy adwersarzami, ktorzy
znaja zasady tej gry i pomimo ze pytanie eksplicytnie nie jest wyar-
tykulowane, nastgpuje reakcja w postaci odpowiedzi. Pytanie presu-
ponowane zmusza bowiem do zabrania glosu.

Powtarzalnosé replik w dialogu konwersacyjnym ma juz charakter
staly, a pytania presuponowane sg ich zasadniczag czg$cig, o czym
pisze takze Barbara Boniecka:

Owa powtarzalnosc¢ rol wspotrozmoweow jest tak czesta i tak powszechna w opi-
sywanych sytuacjach komunikacyjnych, ze mozna méwic o ich konwencjonalizacji,
a same repliki 7 pytajna presupozycja uwazac za dos¢ stabilny sktadnik stylu wypo-
wiedzi (Boniecka 2000, s. 95).
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