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Poslední dopisy Boûeny Nìmcové 

Boûena Nìmcová napsala od èervna do listopadu 1861, tedy pøi-
bliûnì v posledním pùl roce svého ûivota, 14 textù, které bývají ozna-
èovány jako dopisy nebo koncepty k dopisùm. Nìkteré z tìchto textù
byly opakovanì zkoumány a byly vìtšinou vnímány jako dopisy, které
se rozpadají, jsou nezvládnuté, popø. svìdèí o ztrátì pisatelèiných
tvùrèích schopností èi jejích schopností napsat dopis. Napø. F. Vodièka
popisuje trojfragment dopisu V. Náprstkovi z 26. 11. 1861 jako text
ovlivnìný „horeèkou, jeû rozrušila tvùrèí síly autorky” (Vodièka 1969,
s. 137). Také A. Macurová a J. Janáèková uzavírají podrobnou ana-
lýzu téhoû trojfragmentu konstatováním, ûe texty „svìdèí o tom, ûe
tvùrèí krize autorèina se prohlubuje a ústí v neschopnost uznávané
a obdivované epsitolografky napsat dopis” (Janáèková, Macurová
2001, s. 163).

Nìkteøí autoøi si uvìdomují, ûe uvedené texty stojí na konci jisté
vývojové linie, ûe se z nich ztrácejí urèité rysy typické pro døívìjší do-
pisy, popø. další práce B. Nìmcové, ale zároveò jiné rysy zùstávají èi
se nad míru zvýrazòují. Srov. napø. Vodièkovo upozornìní, ûe i troj-
fragment V. Náprstkovi obsahuje „všechny podstatné rysy umìlecké
metody, kterou si Nìmcová jako spisovatelka osvojovala svìt” (Vo-
dièka 1969, s. 138). A obèas je v literatuøe téû naznaèována otázka,
kdo je vlastnì adresátem pøíslušných textù a zda jde v pøípadì nìkte-
rých posledních dopisù B. Nìmcové skuteènì o dopisy. Tomu se
vìnují mj. J. Janáèková a A. Macurová ve výše uvedené práci (Janáè-
ková, Macurová 2001) a podrobnìji A. Macurová (2003) pøi zkoumá-
ní dopisu J. Seidlovi ze 17. 9. 1861: adresát tohoto dopisu je podle au-
torky vlastnì adresátem „nulovým”, moûná jen konstruktem „vyvolá-
vajícím” psaní (srov. Macurová, 2003, s. 215) a je moûné, ûe B. Nìm-
cová psala své pozdìjší dopisy „vlastnì sobì a pro sebe” (Macurová,
2003, s. 217).

Domníváme se, ûe pro analýzu posledních „dopisù” Boûeny Nìm-
cové jsou otázky, zda jde opravdu o dopisy a komu jsou uvedené texty
urèeny, zásadní. Je tøeba na nì hledat odpovìdi, protoûe ty mohou
znaènì ovlivnit náš pøístup k daným textùm i to, jak je pøípadnì
hodnotíme. Zároveò je tøeba prozkoumat ne jen nejvýraznìjší pøípady,
ale všechny texty z daného období, nebo� jako celek zatím poslední
„dopisy” B. Nìmcové zkoumány nebyly.

V následujících èástech se nejdøíve pokusíme popsat nejvýraznìjší
rysy analyzovaných textù a poté se zamìøíme na jejich ûánrovou
pøíslušnost, adresáta a funkce.

1. Srovnáváme-li rukopisy textù B. Nìmcové z rùzných dob jejího
ûivota, upoutá pozornost promìna písma a celkového vzhledu
rukopisu. Oproti ranìjším dopisùm je písmo ve vìtšinì posledních
textù kostrbatìjší, v projevu je ménì „švihu” nebo lehkosti. Vzhledem
k tomu, ûe tyto texty vznikaly v dobì, kdy uû u autorky mùûeme pøed-
pokládat celkové vyèerpání, mùûe být pøekvapivá jejich délka a výdrû,
s níû jsou psány (napø. v pøípadì trojfragmentu V. Náprstkovi autorka
bìhem jednoho dne popsala 25 a pùl rukopisných stran, kaûdou o pøi-
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bliûnì 25 øádcích). Dùleûitá je také skuteènost, ûe v textech není
nápadnì velké mnoûství oprav, škrtù èi doplòkù a ûe velké èásti textù
zøejmì vznikaly jakoby „jedním dechem”.

Pokud jde o jazykovou stránku textù, objevuje se v nich nìkolik
nápadných jevù:

a) N ì k t e r é p r v k y jsou v y n e c h á v á n y. Zajímavé je, ûe se
nevyskytují pøíliš èasto napø. vynechaná písmena ve slovech èi
zkomolení slov, ale porušena bývá úroveò vyšší – jsou napø. Vyne-
chávána celá slova. Zdá se tedy, ûe automatická fáze kódování slov
je zachována a k narušení procesu dochází napø. pøi vybavování
slov, na úrovni pracovní pamìti, kdy v ní pisatelka neuchová celý
daný úsek, ale vynechaná slova moûná mohou být i projevem
spìchu pøi psaní, snahou zapsat myšlenky, které letí rychleji, neû je
ruka schopna psát. Srov. napø. následující ukázku z první strany
jednoho fragmentu V. Náprstkovi (problematická místa oznaèuje-
me podtrûenì, autorèina doplnìní textu tuènì, v hranaté závorce je
autorèin škrt):!
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Nápadné je, ûe v textech jsou èasto vynechávána slovesa (to je
patrné i ve výše uvedené ukázce), tedy prvek, který pokládáme za
dùleûitý konstrukèní element èeské vìty. Mùûe to souviset s jejich
pozicí (zejm. pokud mìla být umístìna na konci vìty), ale moûná se
slovesa vzhledem k obsahu textù (soustøedìní na výèty, detaily aj.,
viz dále) jeví jako ménì dùleûitá pro sdìlovaný obsah.

b) Nìkteré pasáûe jsou r e f e r e n è n ì n e j a s n é. Je napø. nepøe-
hledné, kdo má co uèinit, kdo co øekl èi udìlal atp., napø.: I chtìl (=
Josef Nìmec) mì uhodit skoèil (= Jaroslav Nìmec) mezi nás a po-

vídal (= Jaroslav Nìmec):
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c) Pro zkoumané texty je charakteristická urèitá m o n o t ó n n o s t,
u l p í v a v o s t a o p a k o v á n í, které se projevuje jak na úrovni
uûitých jazykových prostøedkù (lexika, syntaktických struktur atd.),
tak v obsahu.

Na úrovni jazykových prostøedkù se setkáme s opakováním spo-
jek, slov i celých úsekù, napø.:
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Monotónnost vìtné stavby (pøíklady viz dále) je moûné vnímat
jako velké, moûná aû pøílišné zvýraznìní parataxe, paralelnosti
vìtné stavby a dalších rysù, které bývají v odborné literatuøe uvá-
dìny jako typické pro jazyk B. Nìmcové.

Na úrovni obsahu se opakují dva výrazné „útvary” èi „ûánry” –
jednak pasáûe, v nichû pisatelka ûádá, aby jí adresát nebo adresátka
nìco zaøídili, koupili, poslali, jednak úseky, v nichû reprodukuje
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setkání a rozhovory s rùznými lidmi. V obou tìchto „ûánrech” se
v rùzné podobì projevují i opakování a monotónnost.

V pøípadì výètù pokynù je výrazné opakování jednoduchých
vìtných struktur, èasto se slovesy v imperativu, a nápadné je také
uûívání spojovacího výrazu potom, a potom, srov. napø.:
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Aû extrémnì výrazné jsou dané jevy ve velmi obtíûnì èitelném
textu zaèínajícím slovy Køitící list, v nìmû je vedle opakování
i mnoûství defektních pasáûí, a to i s chybìjícími plnovýznamový-
mi slovy nesoucími nejpodstatnìjší informace, napø. oznaèujícími
poûadované pøedmìty, urèujícími místo èi specifikujícími èinnosti.

Monotónnost se projevuje i v øadì pøípadù vyprávìní o setkání
s lidmi a rozhovorù s nimi. Rozhovory jsou èasto reprodukovány
pouze pomocí nìkolika opakujících se konstrukcí. Napø. ve frag-
mentu V. Náprstkovi (26. 11. 1861b) je na 3,5 rukopisných stranách
popsán pisatelèin rozhovor s J. Daòkem. V této pasáûi je devìtkrát
uûito povídala jsem mu nebo i povídala jsem mu, tøikrát øekla jsem

nebo øekla jsem mu, jedenkrát i odpovìdìla jsem mu (všechny tyto
obraty vìtšinou následované spojkou ûe) a øada vìt zaèínajících
samostatnì ûe,! viz následující úryvek:
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Pro popisy hovorù osob je charakteristické, ûe øeè je èasto
reprodukována jakoby repliku po replice, je zøejmì uvádìno vše, co
se pisatelce vybavuje, bez nìjakého zobecnìní. Tento zpùsob je
podobný ztvárnìní øeèi postav v práci Urozený a neurozený, které
R. Adam popsal jako „hlasy” a „vyprávìní o vyprávìní” (Adam
1997). Uveïme dva pøíklady z trojfragmentu V. Náprstkovi:
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Podobným zpùsobem pisatelka vypisuje i Augustovy argumen-
ty proti názoru Josefa Nìmce, ûe A. Augusta nemá peníze v dopise
Jaroslavu Nìmcovi z 18. 9. 1861, aj.

Srozumitelnost zapsaného rozhovoru mùûe být pro neznalého
adresáta komplikována absencí uvozovacích vìt a nejednotným
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oznaèením uvozovkami. Nìkdy je také obtíûné urèit, zda øeèené
opravdu spadá do pásma daného mluvèího, napø. v následující re-
produkci promluvy A. Augusty patøí moûná nìkteré komentáøe
(srov. napø. komentáø ale elegantní) pisatelce samé:
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d) Na charakter výètových pasáûí i reprodukcí rozhovorù má vliv
rovnìû skuteènost, ûe pisatelka èasto uvádí m n o û s t v í d e t a i -
l ù, které se zdají z hlediska adresáta a deklarovaného zámìru
nepodstatné. Opìt jakoby døíve oceòovaný autorèin smysl pro de-
tail pøebujel a práce s detaily se jí vymkla z rukou. Ve zkoumaných
textech se objevují napø. detailní popisy manipulace s prádlem
a opatøení pøed spaním na návštìvì u Daòkových v trojfragmentu
V. Náprstkovi, vypsání snad všech informací, které pisatelka má
o A. Augustovi, v dopise Jaroslavu Nìmcovi z 2. 10. 1861 èi velmi
podrobné detaily a uvádìní pøesných poètù (napø. èíselnì vyjádøené
výdaje i poèty rùzných jevù), napø. v dopise T. Nìmcové ze 17. 9.
1861:
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e) Analyzované texty jsou také specifické z hlediska pragmatického
a obsahového. Pro øadu z nich je typická z t r á t a o h l e d u n a
a d r e s á t a, která mùûe mít rùznou míru a mùûe zasahovat rùznì
rozsáhlé èásti textù. Objevují se napø. detaily, které nejsou pro

adresáta dùleûité, pøíliš intimní témata vzhledem k míøe dùvìrnosti
vztahu mezi pisatelkou a adresátem, pøílišná direktivnost èi nepøe-
hlednì stylizovaná a aû nesrozumitelná místa.

Mezi dùleûitá a opakující se t é m a t a patøí manipulace s vìcmi
(zejm. pokyny, co má kdo pro pisatelku zaøídit, co jí má poslat), po-
pisy detailù v ûivotì pisatelky (zejm. jídlo, peníze, cestování) a po-
pisy vybraných typù situací – pøijetí vypravìèky v cizí rodinì èi
spoleènosti a reprodukce rozhovorù s rùznými lidmi (napø. pøivítání
a veèeøe v rodinì Daòkových, rozhovory s jejich sluûebnou a dìtmi;
pøijetí A. Augustou a rozhovory s ním). Výraznými tématy jsou
ještì neshody s manûelem, pisatelèiny zdravotní problémy a její
(nerealizované) plány do budoucna (napø. cesta na Slovensko, ná-
kup nových šatù, úvahy, komu bude psát). Zaujme, ûe v textech
chybí (snad s výjimkou rozhovoru s J. Daòkem) záznamy dùvìr-
ných, blízkých hovorù s lidmi, kterým by se pisatelka svìøila se
svými skuteènými pocity. V textech nejsou explicitní sdìlní typy
„já se cítím takto”, spíše se objevují záznamy toho, co kdo pisatelce
øekl èi jí udìlal. Texty také explicitnì neûádají o slovní odpovìï,
napø. o dopis od adresáta. V situaci, kdy bychom moûná èekali spíše
ûádost o podporu a útìchu, pøevládají explicitnì vyjádøená pøání
týkající se vìcí.

2. Nyní se vra�me k otázce, k jakému „ûánru” èi „útvaru” analyzo-
vané texty patøí a komu jsou urèeny. Odpovìï není u všech textù to-
toûná. Protoûe texty bývají oznaèovány jako dopisy, prozkoumáme
soubor nejdøíve z tohoto hlediska.

Pøíznaèné pro nejednoznaèné zaøazení textù je jiû to, ûe pouze o se-
dmi z nich (viz pozn. 2) víme, ûe opravdu fungovaly jako dopisy, tj.
byly pisatelkou dopsány a jako dopis i odeslány. Prototypu dopisu! se
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asi nejvíce blíûí dopisy Kateøinì Petrovièové z 14. 6. 1861 a synovci
Josefu Nìmcovi z 8. 8. 1861. Oba texty obsahují obvyklé formální
prvky dopisu (oslovení, rozlouèení, podpis, datum atd.), pøípadné de-
fekty v nich nebrání zásadnì srozumitelnosti. Dopis synovci se nezdá
obsahovì pøekvapivý, dopis K. Petrovièové je v podstatì celý oriento-
ván k pisatelce, aû na závìreènou ûádost v nìm není mnoho dialogic-
kých prvkù a je dosti intimní, ale tato intimnost snad relativnì odpo-
vídá dlouhodobému vztahu mezi komunikantkami. Zbývající texty
jsou problematiètìjší: dopisy Thodoøe jsou velmi direktivní a plné
imperativù, dopis J. Seidlovi i trojfragment V. Náprstkovi jsou vzhle-
dem k explicitnì uvedenému adresátovi pøíliš dùvìrné, dopisy Jaros-
lavovi mají místy charakter „bìûného” dopisu, místy jsou moûná pøíliš
detailní, obèas není zøejmé, zda jsou adresovány jemu, nebo Theo-
doøe, atd.

Texty, resp. ty jejich èásti, které nevyhovují pøedstavì dopisu,
mùûeme interpretovat jako pøíklady ûánru jiného, v nìmû forma dopi-
su (resp. nìkteré jevy s dopisem spojené, zejm. volba konkrétního
adresáta a jeho oslovení v úvodu) slouûí pouze jako „první”, nejpovr-
chnìjší vrstva. Tím, co se skrývá za ní, je spíše neû dopis urèený
nìkomu jinému cosi jako „s e b e - t e r a p e u t i c k ý t e x t” urèený
vlastnì pisatelce samé (srov. téû výše zmínìnou úvahu A. Macurové
o psaní urèeném pro pisatelku samu), jenû by mohl napø. pøipomínat
deníky, jejichû psaní bývá dnes doporuèováno lidem, kteøí se léèí
s rùznými psychickými potíûemi. 

Pojetí komunikátù jako „terapeutického psaní pro sebe” podporuje
øada rysù ve zkoumaných textech. Napø. uvádìní všech detailù v popi-
sech situací a replik v reprodukcích rozhovorù, které nejsou nìjak
shrnovány èi zestruèòovány na to, co by pro adresáta mohlo být
dùleûité, mùûeme vidìt jako zápis toho, co se pisatelce honí hlavou,
naè myslí, co ji tíûí. Psaní se pak jeví jako zpùsob, jak si od tíûivých
myšlenek ulevit, jak se jich „zbavit” tím, ûe je pisatelka uloûí na papír.
Moûná kvùli tomu jsou nìkteré texty tak dlouhé – napø. proto, ûe toho,
co pisatelku tíûí, je mnoho – a v øadì dlouhých pasáûí jsou psány
zøejmì bez pøerušení a bez oprav – o tom, co pisatelka chce èi
potøebuje zapsat, nemusí promýšlet, ale samo jí to na mysl pøichází.
Také vynechávky slov mohou být zpùsobeny tím, ûe myšlenky, které
pisatelka zaznamenává, pøicházejí pøíliš rychle na to, aby je staèila za-
pisovat. Podobnému typu zápiskù odpovídá i ztvárnìní popisovaných
událostí v jejich chronologickém prùbìhu, protoûe tak si asi „pøíbì-
hy”, které se nám udaly, èasto pamatujeme, a téû zvýraznìní asociativ-
ní struktury textu, kdy pisatelka píše to, co je pro ni v danou chvíli
nejaktuálnìjší, a pokud se jí se zaznamenávaným asociuje nìco další-
ho, pokraèuje tématem novým.

I skuteènost, ûe texty neberou ohled na adresáta formálnì urèeného
napø. oslovením, lze interpretovat jako dùsledek toho, ûe tento adresát
vlastnì adresátem textu není (nebo jím v prùbìhu psaní pøestává být)
a ûe texty jsou orientovány na ohled k pisatelce – napø. je v nich to, co
pisatelka cítí potøebu zapsat. Proto také napø. nedbá na to, aby text byl
obsahovì a pragmaticky pøimìøený explicitnì jmenovanému adresá-
tovi, ale soustøeïuje se na pøimìøenost vùèi potøebám svým. Nemusí
také sledovat, zda je z textu snadno pochopitelné, k èemu se vztahuje
nebo napø. kdo je agentem které èinnosti – pro sebe samu to explicitnì
uvádìt nemusí, protoûe ona ví, o èem píše. Souviset s tím mùûe i to, ûe
pisatelka od adresáta neûádá dopis ani nevyjadøuje pøání rozvíjet
vzájemný vztah, – ani jedno totiû není cílem jejího psaní.

Faktem naznaèujícím, ûe úèel textu je moûná cosi jako „sebe-tera-
pie”, je i zpùsob, jakým jsou ztvárnìna nejdùleûitìjší (a opakující se)
témata. Výrazné je, ûe zobrazená skuteènost èasto rùzným zpùsobem
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smìøuje k vlastnímu obrazu pisatelky, zejména k její dùstojnosti. Srov.
napø. potvrzování pisatelèiny dùstojnosti ve scénách jejího pøijetí
v rodinì Daòkových a u A. Augusty a zabývání se útoky na její
dùstojnost ve scénách konfliktù s Josefem Nìmcem. Také ûádosti
o vìci a pokyny druhým, aby pro ni nìco vykonali, je moûné vnímat
jako pisatelèinu snahu potvrdit si, ûe má urèitou moc, váûnost a dù-
leûitost. V nìkterých pøípadech lze v textech sledovat i postupné
„propracovávání” a promìny urèitého tématu (srov. pobyt u Daòko-
vých v dopise T. Nìmcové ze 7. 8. 1861 a trojfragment V. Náprstkovi).

Ze ztvárnìných témat a ze zpùsobu ztvárnìní sebe samé se zdá, ûe
v sebe-obraze (sebestylizaci) pisatelky (resp. odpovídajících v textu
ztvárnìných subjektù) jsou dùleûité role spisovatelky (srov. zmínky
o psaní, spisech, korekturách pro A. Augustu, o cestì na Slovensko
a ûádosti o vìci související s psaním: olùvka, pera, knihy, starší vydání
vlastních spisù aj.); role ûeny (týká se zejména vzhledu; mezi poûado-
vanými vìcmi jsou napø. klíš�ky na šedivé vlasy nebo èerstvì nabar-
vené šaty; pisatelka také plánuje nákup nových šatù èi klobouku se
závojem aj.); role váûené, spoleèensky uznávané osoby (srov. scény
v rodinì Daòkových aj.) a role osoby „zdatné”, která svou situaci
zvládá, má urèité schopnosti a sílu (srov. ztvárnìní konfliktu s man-
ûelem èi popisy opatøení ke kontrole pøíznakù nemoci). Obraz sebe
samé pøitom není ve všech dopisech konzistentní, mohou se v nìm ob-
jevovat i prvky protikladné. Zøetelné je to napø. v pøípadì nemoci – pi-
satelka nìkdy sdìluje, ûe byla nemocná, nìkdy pøipouští, ûe stále má
potíûe, nìkdy zdravotní problémy spíše popírá (srov. napø. výrok aè to

není pravda, já vyhlíûím dobøe v dopise J. Seidlovi). Výrazné je také
to, ûe si pisatelka nepøipouští, ûe by její situace nemusela skonèit
dobøe, a v textech se zabývá øadou i dlouhodobých plánù, u nichû

nevyjadøuje ûádné pochybnosti, ûe by je tøeba nedokázala splnit.
Pøi tomto úhlu pohledu se nabízí vyuûít i poznatky pøístupù vyuûí-

vajících teorie ûánru a osobní historie nejen v rámci lingvistiky a lite-
rární teorie. Napø. A. Frank (dle Chrz 2006) uvádí, ûe v pøípadì váûné
nemoci (a snad bychom uvedené mohli vztáhnout i na jiné velké
negativní ûivotní události) je dosavadní ûivot pøerušen a dotyèný se

snaûí pøevyprávìt svùj ûivot v urèitém typu útvaru èi ûánru: napø.
v podobì tzv. restituèního vyprávìní, pøi nìmû oèekává návrat k pù-
vodnímu stavu, ale také napø. pomocí vyprávìní hledajícího nové ce-
sty nebo vyprávìní obsahujícího chaotický pohled bez nìjakého øádu.
V pøípadì posledních textù B. Nìmcové se zdá, ûe pisatelka vyuûívá
kombinaci dvou prvnì zmínìných „ûánrù” – vyprávìní zamìøeného
na návrat k pùvodní situaci (plány do budoucna, nepøipouštìní si ne-
moci a dalších problémù atd.) s prvky hledání nové cesty (plány
zamìøené napø. na zmìny v pøístupu k rodinì a dìtem a vìtší sou-
støedìní se na sebe, srov. výroky Však já teï budu moudøejší a budu

pamatovat jenom na sebe abych si na stará kolena nìco zahospo-

daøila a pokojíèek hezky si zaøídila atd. v dopise J. Seidlovi). V rámci
narativní psychologie by bylo moûné uvaûovat od pøesunu od vyprá-
vìní urèených ostatním i sobì samému k typu vyprávìní urèeného
pouze sobì samému (srov. Shafer; in: Plháková 2006, s. 297–298).

Pro další zkoumání posledních textù B. Nìmcové by byla inspira -
tivní také práce Suedfeld – Piedrahita (1984), která se zabývá zmìna-
mi tzv. integrativní komplexnosti (schopnosti vidìt vìci pruûnì, ve
více aspektech a z rùzných perspektiv) v dopisech významných autorù
vzniklých v posledních letech jejich ûivota. Autoøi zjiš�ují, ûe u osob,
které zemøely po dlouhodobé nemoci, se pravidelnì objevuje plynulý
pokles sledované schopnosti v posledních ètyøech letech ûivota, a to
bez ohledu na vìk, v nìmû zemøely. U B. Nìmcové by tomu odpoví-
dalo období let 1858–1861, pøièemû do roku 1857 bývá u B. Nìmcové
datován zaèátek tvùrèí krize (srov. napø. Janáèková 2001, s. 14). Po-
kud by se závìry autorù potvrdily i v pøípadì B. Nìmcové, byla by na
místì otázka, zda nìkteré rysy jejích posledních textù (monotónnost,
opakování, zúûení perspektivy atd.) nejsou projevem tendence, která
je moûná pro dlouhodobou nemoc a období pøed smrtí charakteri-
stická. !
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Poslední texty Boûeny Nìmcové mùûeme èíst jako dopisy (a vy-
tvoøit dopis moûná bylo i pisatelèiným poèáteèním zámìrem, kdyû

s psaním tìchto textù zaèínala), pak je nejspíše budeme vnímat jako
texty do rùzné míry defektní, které svùj úèel splnily nìkdy jen èásteè-
nì a nìkdy vùbec. Pokud na nì však pohlédneme jako na „psaní pro
sebe”, urèitý druh „sebe-terapie”, mùûeme je hodnotit jinak. Øada
rysù, které se z úhlu pohledu dopisu jevily jako nezvládnuté, se ukáûe
jako pøijatelná èi „normální”. A „úspìšnìjší” se zdají i z hlediska
naplnìní svého cíle: pisatelka pøi psaní o sobì a pro sebe zøejmì
nenašla jádro svého problému, ale moûná vyuûila jedno z moûných
øešení, které asi obèas pouûívá kaûdý – pokusila se skuteènost svého
ûivota a svých pocitù nìjak zpracovávat, aby pro ni byla snesitelnìjší.
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