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Posledni dopisy BoZeny Némcové'

Bozena Némcova napsala od Cervna do listopadu 1861, tedy pfi-
blizn¢ v poslednim pil roce svého Zivota, 14 textd, které byvaji ozna-
Govany jako dopisy nebo koncepty k dopistim.? N&které z tdchto texti
byly opakované zkoumany a byly vétSinou vnimany jako dopisy, které
se rozpadaji, jsou nezvladnuté, popf. svéd¢i o ztraté pisatel¢inych
tvarcich schopnosti ¢i jejich schopnosti napsat dopis. Napf. F. Vodicka
popisuje trojfragment dopisu V. Naprstkovi z 26. 11. 1861 jako text
ovlivnény ,,horeckou, jez rozrusila tviréi sily autorky” (Vodicka 1969,
s. 137). Také A. Macurova a J. Janackova uzaviraji podrobnou ana-
lyzu téhoz trojfragmentu konstatovanim, Ze texty ,,svédci o tom, ze
tvlrci krize autorCina se prohlubuje a usti v neschopnost uznavané
a obdivované epsitolografky napsat dopis” (Janackova, Macurova
2001, s. 163).

! Rukopis vznikl s vyuzitim materiali ziskanych v ramci grantu & DAOI
PO1OUKO023 a s podporou grantu & 406/06/0386 GACR.

2 Ide o nasledujici texty: Bozena Némcova Katefing Petrovidové, 14. 6. 1861;
Theodotfe Némcové, 1. 8. 1861; Theodoie Némcové, 7. 8. 1861; Theodoie Némcové,
7. 8. 1861 odpoledne (nedokonéeny a neodeslany); Theodote Némcové, 8. 8. 1861
(nedokonéeny a neodeslany); Josefu Némcovi (synovci), 8. 8. 1861; Josefu Seidlovi,
17. 9. 1861; koncept k dopisu Josefu Seidlovi; Theodote Némcové, text zacinajici
slovy Krtici list; Theodofe Némcové, 17. 9. 1861; Jaroslavu Némcovi, po 18. 9. 1861
(neni dochovan cely, dle editort Listz IV /Novotny a kol. 1961, s. 189/ neni jisté, zda
byl odeslan); Jaroslavu Némcovi, 2. 10. 1861; Vojtéchu Naprstkovi, 26. 11. 1861a
zalinajici slovy Pane Vojtéchu! Mohu si myslit (nedokonéeny a neodeslany); Voj-
téchu Naprstkovi, 26. 11. 1861b zacinajici slovy Pane Vojtéchu! Vy si asi také leckdys
myslite (nedokonceny a neodeslany); Vojtéchu Naprstkovi, 26. 11. 1861 vecer (nedo-
koncéeny a neodeslany).

Nektefi autofi si uvédomuji, Ze uvedené texty stoji na konci jisté
vyvojové linie, Ze se z nich ztraceji urcité rysy typicke pro diiveéjsi do-
pisy, popt. dalsi prace B. Némcové, ale zarovei jiné rysy zustavaji ¢i
se nad miru zvyraziuji. Srov. napt. Vodi¢kovo upozornéni, Ze i troj-
fragment V. Naprstkovi obsahuje ,,vSechny podstatné rysy umeélecké
metody, kterou si Némcova jako spisovatelka osvojovala svét” (Vo-
dicka 1969, s. 138). A obcas je v literatuie téz naznacovana otdzka,
kdo je vlastn¢ adresatem piislusnych textii a zda jde v ptipade nékte-
rych poslednich dopistt B. Némcové skutecné o dopisy. Tomu se
vénuji mj. J. Janackova a A. Macurova ve vyse uvedené praci (Janac-
kova, Macurova 2001) a podrobnéji A. Macurova (2003) pti zkouma-
ni dopisu J. Seidlovi ze 17. 9. 1861: adresat tohoto dopisu je podle au-
torky vlastn¢ adresatem ,,nulovym”, mozna jen konstruktem ,,vyvola-
vajicim” psani (srov. Macurova, 2003, s. 215) a je mozné, Ze B. Ném-
cova psala své pozd¢jsi dopisy ,,vlastné sobé€ a pro sebe” (Macurova,
2003, s. 217).

Domnivame se, Ze pro analyzu poslednich ,,dopist” BoZzeny Ném-
cové jsou otazky, zda jde opravdu o dopisy a komu jsou uvedené texty
uréeny, zasadni. Je tfeba na né hledat odpovédi, protoze ty mohou
znacné ovlivnit na§ pfistup k danym textim i to, jak je pfipadné
hodnotime. Zaroven je tieba prozkoumat ne jen nejvyraznéjsi piipady,
ale vSechny texty z daného obdobi, nebot’ jako celek zatim posledni
,»dopisy” B. Némcové zkoumany nebyly.

V nasledujicich ¢astech se nejdiive pokusime popsat nejvyraznéjsi
rysy analyzovanych textli a poté se zaméfime na jejich zanrovou
prislusnost, adresata a funkce.

1. Srovnavame-li rukopisy textd B. Némcové z riznych dob jejiho
Zivota, upoutd pozornost promeéna pisma a celkového vzhledu
rukopisu. Oproti ranéjSim dopisim je pismo ve vétSin€ poslednich
textl kostrbatéjsi, v projevu je méné ,,Svihu” nebo lehkosti. Vzhledem
k tomu, Ze tyto texty vznikaly v dobé, kdy uz u autorky mtizeme pted-
pokladat celkové vyCerpani, muze byt prekvapiva jejich délka a vydrz,
s niz jsou psany (napft. v ptipadé trojfragmentu V. Naprstkovi autorka
be&hem jednoho dne popsala 25 a pul rukopisnych stran, kazdou o pfi-
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blizn¢ 25 tadcich). Dulezita je také skuteCnost, ze v textech neni
napadné velké mnozstvi oprav, Skrti ¢i doplitki a ze velké Casti textli
ziejmé vznikaly jakoby ,,jednim dechem”.

Pokud jde o jazykovou stranku textl, objevuje se v nich nékolik
napadnych jevii:

a) Nékteré prvky jsou vynechavany. Zajimavé je, Ze se
nevyskytuji prili§ ¢asto napt. vynechand pismena ve slovech ¢i
zkomoleni slov, ale porusena byva troven vyssi — jsou napi. Vyne-
chavana celd slova.’ Zd4 se tedy, Ze automaticka faze kodovani slov
je zachovana a k naruseni procesu dochazi napt. pii vybavovani
slov, na urovni pracovni paméti, kdy v ni pisatelka neuchova cely
dany usek, ale vynechana slova mozna mohou byt i projevem
spechu pii psani, snahou zapsat mySlenky, které leti rychleji, nez je
ruka schopna psat. Srov. napt. nasledujici ukazku z prvni strany
jednoho fragmentu V. Naprstkovi (problematicka mista oznacuje-
me podtrzen€, autor¢ina doplnéni textu tucné, v hranaté zavorce je
autor¢in $krt):*

Jak rano vstal zacal nadavat a naddval a huldkal dokud neodesel a to mu bylo
jedno byla-li posluhovacka anebo sluha to mu bylo jedno — kolikrate byli genera-
lovic venku sousedka — na ulici okna byly oteviené — to mu vsecko nevadilo,
zadny ani ten nejsprost$i pacholek nemohl by si vymyslit takovych
nadavek [kazdy] co on ndm dal a kdyZ Doru brénila aby ji nebil, uhodil mné —ato
jsem uz byla churava. Kazdy den nds vyhanél abysme si hledali byt mn¢ i Jarouse
a Dora aby si sluzbu hledala Ze nés nebude zivit. Kdyz ho Dora aby ji dal na botky
poslal ji ke mné — a tak to mé véfte Ze jsme skoro celou tu zimu chodily s Dorou
v jednom a on si koupil na zimu dva obleky a 7 jara zase. A to mé potom také kdyz

Casto doplnéna, v textech pozdéjsich je doplnéni svédéicich o tom, Ze pisatelka text
ziejmé zkontrolovala a zkorigovala, méné.

4 Vechny ukazky z texti B. Némcové jsou uvedeny v diplomatické podobé podle
rukopisu, tj. bez jakékoli edi¢ni ipravy. Rukopisy jsou ulozeny v Muzeu B. Némcové
v Ceské Skalici, v Literarnim archivu PNP v Praze a v SOKA Svitavy se sidlem
v Litomysli.

jsem se chystala z Prahy na venek. Nového jsem si nemohla a tak jsem to musela
vielijak stloukat (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

Napadné je, Ze v textech jsou Casto vynechavana slovesa (to je
patrné i ve vySe uvedené ukazce), tedy prvek, ktery pokladame za
dualezity konstruk¢ni element Ceské véty. Muize to souviset s jejich
pozici (zejm. pokud méla byt umisténa na konci véty), ale mozna se
slovesa vzhledem k obsahu textl (soustfedéni na vycty, detaily aj.,
viz dale) jevi jako mén¢ dulezita pro sdélovany obsah.

b) Nékteré pasaze jsou referencné nejasné. Je napi. nepie-
hledné, kdo ma co ucinit, kdo co tekl ¢i udélal atp., napt.: I chtel (=
Josef Némec) me uhodit skocil (= Jaroslav Némec) mezi nds a po-
vidal (= Jaroslav Némec).

Netlu¢ tdto mamu ona mé pravdu pro¢ ji to trhas, ona si to opsat a beztoho si
musela ty pohadky vypujcit!” — I Sel (= Josef Némec) tedy ale s takovou zlosti Ze
sakroval celou cestu (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

c¢) Pro zkoumané texty je charakteristicka urCitd monotonnost,
ulpivavost a opakovani, které se projevuje jak na Grovni
uzitych jazykovych prostfedki (lexika, syntaktickych struktur atd.),
tak v obsahu.
Naurovni jazykovych prostiedki se setkame s opakovanim spo-
jek, slov i celych usek, napt.:

Psani Ti poslu zitra do Museum k Wildnerovum do Museum (T. Némcové 7.
8. 1861).

Zmii se Wintrovi o Litomy$li on tu byl v Litomysli a dlouho se tu zdrZel (Ja-
roslavu Némcovi 2. 10. 1861).

Monotonnost vétné stavby (ptiklady viz dale) je mozné vnimat
jako velké, mozna az pfilisné zvyraznéni parataxe, paralelnosti
vétné stavby a dalSich rysu, které byvaji v odborné literatute uva-
dény jako typické pro jazyk B. Némcové.

Na urovni obsahu se opakuji dva vyrazné ,atvary” ¢i ,,zanry” —
jednak pasaze, v nichz pisatelka zada, aby ji adresat nebo adresatka
néco zafidili, koupili, poslali, jednak tseky, v nichz reprodukuje



setkani a rozhovory s riznymi lidmi. V obou téchto ,,zanrech” se
v razné podob¢ projevuji i opakovani a monotdnnost.

V piipadé¢ vyctd pokynl je vyrazné opakovani jednoduchych
vétnych struktur, casto se slovesy v imperativu, a napadné je také
uzivani spojovaciho vyrazu potom, a potom,” srov. nap.:

Poslimné ty braslety —tu svicku milliovou a jednu mi pfikup — potom
ten perofizek ten perofizek — nliz si tam prozatim nech. —

Ptasky jsem nasla. —

Mamli podstiikované ty niténé puncochy, tedy mi je posli —a kup mné jesté
jedny stavkové u nitatky v Platejsa. —

Na to a na nité na ostatni puncochy posilam Ti 2 fr.

Potom mné kup zavinky do vlasti—ta sitka mné nedrZi a jsem jako sojka a kup

mné houbu, nemusi byt fein ani velkd — kup ji v Siroky ulici — na to posilam 2 fr co
si smluvi§ to si nech. — (Theodoie Némcové, 7. 8. 1861; zvyraznéni piivodni).

Az extrémné vyrazné jsou dané jevy ve velmi obtizné ¢itelném
textu zacinajicim slovy Kritici list, v némz je vedle opakovani
1 mnozstvi defektnich pasazi, a to i s chybé&jicimi plnovyznamovy-
mi slovy nesoucimi nejpodstatnéjsi informace, napt. oznacujicimi
pozadované predméty, urujicimi misto ¢i specifikujicimi ¢innosti.

Monotdénnost se projevuje i v fadé piipadl vypravéni o setkani
s lidmi a rozhovorii s nimi. Rozhovory jsou ¢asto reprodukovany
pouze pomoci nékolika opakujicich se konstrukci. Napt. ve frag-
mentu V. Naprstkovi (26. 11. 1861b) je na 3,5 rukopisnych stranach
popsan pisatel¢in rozhovor s J. Dankem. V této pasazi je devétkrat
uzito povidala jsem mu nebo i povidala jsem mu, tiikrat rekla jsem
nebo Fekla jsem mu, jedenkrat i odpovédela jsem mu (viechny tyto
obraty vétSinou nasledované spojkou Ze) a tfada vét zaCinajicich
samostatné Ze,’ viz nasledujici Gryvek:

* Monoténni vyuZiti vyrazu pofom se viak objevuje uZ v nékterych dopisech

(Novotny a kol. 1961, s. 33).

6K této pasazi srov. té7 Janackova, Macurova 2001, s. 156.

Ale nas Ze kazdy den zdomu vyhanél a kazdé sousto nam vycetl — a Ze nas
nebude Zivit. Ze jsem si nesméla v druhém ani zatopit tak ze mné pies tu zimu
omrzaly nohy i ruce. Povidala jsem mu kdyZ se administratorem stal, Ze si nechal
hned udélat dva obleky a kdyz ho Dora prosila aby ji dal na botky a Ze ji odbyl Ze
nema penize at’ si na né vydéla. Povidala jsem mu jak mné posledni ¢as viude po
hospodéch ostouzel a co jsme kazdy den poslouchati musely sprostych nadavek.
I povidala jsem mu Ze mné to naramné trapilo a ze mé v8ickni radily, pani Riegro-
va Standk D' i pani Safafikova abych hledé&la pfijit na venek Ze velmi $patng
vyhlizim. T povidala jsem mu Ze bych byla rada jela ale Ze jsem neméla dosta-
te¢nych penéz.

Pro popisy hovorti osob je charakteristické, Ze fe¢ je Casto
reprodukovana jakoby repliku po replice, je zfejme uvadéno vse, co
se pisatelce vybavuje, bez né&jakého zobecnéni. Tento zplisob je
podobny ztvarnéni fe¢i postav v praci Urozeny a neurozeny, které
R. Adam popsal jako ,hlasy” a ,,vypravéni o vypravéni” (Adam
1997). Uved'me dva piiklady z trojfragmentu V. Naprstkovi:

1 oteviela jsem dvéfe a povidala jsem mu ,,CinZi plati ti pan Dan&k!” nebudu ji
ti tedy platit ja. ,,A co je ti do toho za tebe ji neplati - — ,,Kdyby ji neplatil k vuli
mn¢, tob¢ samému by ji neplatil” ,, Tedy mné& stravu?” ,.Ja jsem ti toho malo sjedla
— a posledni mésic co jsem nemocnd nedal si mé na stravu ani krejcar”. ,,A toho
flamendra nebudu také Zivit at’ se Zivi sdm!” — ,,On se beztoho bude Zivit kdyz
bude v jinym bytu” — povidala jsem mu. ,,On v jinym bytu?” ,,No nevyhanél si ho
uz davno i mné a Ze si nevezmes byt jen pro dva” — Tedy bud’ rad kdyZ jdu ja pry¢
a on také kdyz pijde pry¢!” —,,Bez moji vile nesmi si vzit Zadny byt on [je] neni
plnolety a ty kdyz ja nechci, nesmi§ ject také ven!” (V. Néprstkovi, 26. 11.
1861b).

Kdyz L.ambl do Prahy pftijel, ptal se Dory vim-li 7e je L.ambl v Praze —
..Bodejt by nevédéla” — .. Vzdyt jsem ty Noviny ani Cas jsem nedal. povidal. ,,Ona
to védéla mama uz dtive, Ze piijede a tak hned k nému $la” povidala Dora ,,A co
ma s nim co mluvit!” —,,No skrze svoji nemoc” — Kdyz miZe délat visity, tak neni
nemocna” — (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

Podobnym zptisobem pisatelka vypisuje i Augustovy argumen-
ty proti ndzoru Josefa Némce, ze A. Augusta nema penize v dopise
Jaroslavu Némcovi z 18. 9. 1861, aj.

Srozumitelnost zapsaného rozhovoru muze byt pro neznalého
adresata komplikovana absenci uvozovacich vét a nejednotnym



oznacenim uvozovkami. Nékdy je také obtizné urcit, zda tfecené
opravdu spada do pasma daného mluvciho, napt. v nasledujici re-
produkci promluvy A. Augusty patii moznd nékteré komentafe
(srov. napt. komentat ale elegantni) pisatelce samé:

[...] mate tu vSecko pohodli — postel — divan, stolek k psani a pult VaAm necham
udélat, piSete-li rdda v stoje — Cemuz jsem piisvédcila — a mate tu skiin a dva
stoleky a vésak na Saty (ale elegantni) a tady ta sledinka je dobrd kuchatka
a muZete si porucit, co jen chcete — a budete tu jako jejich (T. Némcové, 17. 9.
1861).

d) Na charakter vy¢tovych pasazi i reprodukci rozhovori ma vliv
rovnéz skuteCnost, Ze pisatelka ¢asto uvadi mnozstvi detai-
14, které se zdaji z hlediska adresata a deklarovaného zaméru
nepodstatné. Opét jakoby diive oceniovany autor¢in smysl pro de-
tail prebujel a prace s detaily se ji vymkla z rukou.” Ve zkoumanych
textech se objevuji napf. detailni popisy manipulace s pradlem
a opatfeni pied spanim na navstéveé u Darkovych v trojfragmentu
V. Naprstkovi, vypsani snad vSech informaci, které pisatelka ma
0 A. Augustovi, v dopise Jaroslavu Némcovi z 2. 10. 1861 ¢i velmi
podrobné detaily a uvadéni pfesnych poctl (napt. Ciselné vyjadiené
vydaje i poCty riznych jevill), napt. v dopise T. Némcové ze 17. 9.
1861:

Mam nahoru do mého pokoje dva vchody, bud’ jdu skrze pokoj kde se hraje a
vchodem doli do salu aneb jdu Senkovnou a potom je asi 6 rok pavla¢ a tfi
schudka a jsem v since a ze sifiky vedou dvéie do hostinského pokoje, kde jsou
tfi postele a divan, ale je tam chladno a tmavo —z toho jsou dvéie, které si mizu,
kdyzZ je noclehat uzamknout...

e) Analyzované texty jsou také specifické z hlediska pragmatického
a obsahového. Pro fadu z nich je typickd ztrata ohledu na
adresata, ktera mize mit riznou miru a mize zasahovat rizné
rozsahlé ¢asti textt. Objevuji se napf. detaily, které nejsou pro

7 Naznaky ulpivani na detailech se viak objevuji uz v dopisech z piedchozich
let; srov. napt. dopis Karlu Némcovi z 29. 11. 1858, ktery inspiroval J. Kolate
k basni Mas v baliku.

adresata dulezité, ptili$ intimni témata vzhledem k mife dGvérnosti
vztahu mezi pisatelkou a adresatem, pfiliSna direktivnost ¢i nepfe-
hledné stylizovana a az nesrozumitelna mista.

Mezi dulezita a opakujicise té mata patfi manipulace s vécmi
(zejm. pokyny, co ma kdo pro pisatelku zatidit, co ji ma poslat), po-
pisy detaild v Zivoté pisatelky (zejm. jidlo, penize, cestovani) a po-
pisy vybranych typu situaci — pfijeti vypravécky v cizi rodiné ¢i
spole¢nosti a reprodukce rozhovort s riznymi lidmi (napt. pfivitani
avecete v rodin¢€ Dankovych, rozhovory s jejich sluzebnou a détmi;
prijeti A. Augustou a rozhovory s nim). Vyraznymi tématy jsou
jesté neshody s manzelem, pisatel€iny zdravotni problémy a jeji
(nerealizované) plany do budoucna (napft. cesta na Slovensko, na-
kup novych $atli, uvahy, komu bude psat). Zaujme, Ze v textech
chybi (snad s vyjimkou rozhovoru s J. Daitkem) zdznamy diveér-
nych, blizkych hovort s lidmi, kterym by se pisatelka svétila se
svymi skute¢nymi pocity. V textech nejsou explicitni sdélni typy
,.J& se citim takto”, spiSe se objevuji zaznamy toho, co kdo pisatelce
ekl ¢i ji udélal. Texty také explicitné nezadaji o slovni odpovéd’,
napt. o dopis od adresata. V situaci, kdy bychom mozna ¢ekali spise
zadost o podporu a utéchu, prevladaji explicitné vyjadiena prani
tykajici se véci.

2. Nyni se vratme k otdzce, k jakému ,,zanru” ¢i ,,atvaru” analyzo-
vané texty patii a komu jsou uréeny. Odpovéd neni u vSech textl to-
tozna. Protoze texty byvaji oznacovany jako dopisy, prozkoumame
soubor nejdiive z tohoto hlediska.

Ptiznacné pro nejednoznacné zarazeni textd je jiz to, Ze pouze o se-
dmi z nich (viz pozn. 2) vime, Ze opravdu fungovaly jako dopisy, tj.
byly pisatelkou dopsany a jako dopis i odeslany. Prototypu dopisu® se

8 Vymezit dopis (zabyvame se pouze dopisy soukromymi; dopisy tfedni se ve
zkoumaném vzorku neobjevuji) jako Gtvar neni lehké a ani v odborné literatuie
nepanuje v tomto ohledu shoda (srovnani riznych ptistupt viz napt. Saicova

jeme — v souladu se S. Skwarczynskou (1937, 1975) a dal$§imi — jeho funkci



asi nejvice blizi dopisy Kateting Petrovicové z 14. 6. 1861 a synovci
Josefu Némcovi z 8. 8. 1861. Oba texty obsahuji obvyklé formalni
prvky dopisu (osloveni, rozlouceni, podpis, datum atd.), pfipadné de-
fekty v nich nebrani zasadné srozumitelnosti. Dopis synovci se nezda
obsahové piekvapivy, dopis K. Petrovi¢ové je v podstaté cely oriento-
van k pisatelce, az na zavérecnou Zadost v ném neni mnoho dialogic-
kych prvki a je dosti intimni, ale tato intimnost snad relativn¢ odpo-
vida dlouhodobému vztahu mezi komunikantkami. Zbyvajici texty
jsou problemati¢téjsi: dopisy Thodofe jsou velmi direktivni a plné
imperativt, dopis J. Seidlovi i trojfragment V. Naprstkovi jsou vzhle-
dem k explicitné uvedenému adresatovi ptili§ diveérné, dopisy Jaros-
lavovi maji misty charakter ,,béZzného” dopisu, misty jsou mozna piili§
detailni, obCas neni ziejmé, zda jsou adresovany jemu, nebo Theo-
dore, atd.

Texty, resp. ty jejich €asti, které nevyhovuji pfedstavé dopisu,
muzeme interpretovat jako ptiklady zanru jiného, v némz forma dopi-
su (resp. nékteré jevy s dopisem spojené, zejm. volba konkrétniho
adresata a jeho osloveni v ivodu) slouzi pouze jako ,,prvni”, nejpovr-
chnéjsi vrstva. Tim, co se skryva za ni, je spiSe nez dopis ureny
nékomu jinému cosi jako ,sebe-terapeuticky text” ureny
vlastné pisatelce samé (srov. t€¢Z vySe zminénou tivahu A. Macurové
o psani ureném pro pisatelku samu), jenz by mohl napt. pfipominat
deniky, jejichZ psani byva dnes doporuovano lidem, kteti se 1&¢i
s riznymi psychickymi potizemi.’

paralelni k funkci repliky v mluveném dialogu, to, Ze pro jeho podobu je zasadni
pfedjimany adresat a Ze jako utvar kolisa mj. mezi poly dialogi¢nost/monolo-
gi¢nost, mluvenost/psanost, uméleckost/neuméleckost. Funkce dopisu mohou byt
nejriznéjsi, za zdkladni pokladame jeho sméfovani k udrZeni a rozvijeni vztahu
mezi komunikanty, tedy funkci na tzv. vztahové roving komunikace (srov. Watzla-
wick a kol. 1999). Typicky dopis obsahuje i ur¢ité formalni znaky (osloveni, podpis
atd., srov. Data 1982), i kdyz samotna forma k jeho vymezeni nestaci. Obsah miize

mohou objevit i zarodky jinych Zanrt (srov. Kalkowska 1982).

° Tento typ texti by si rozhodné zaslouzil pozornost, v sougasnosti nevime o 7adné
podrobné lingvistické analyze.

Pojeti komunikatt jako ,,terapeutického psani pro sebe” podporuje
fada rysd ve zkoumanych textech. Napt. uvadéni vSech detaild v popi-
sech situaci a replik v reprodukcich rozhovort, které nejsou néjak
shrnovény ¢i zestru¢tiovany na to, co by pro adresidta mohlo byt
dualezité, mizeme vidét jako zapis toho, co se pisatelce honi hlavou,
na¢ mysli, co ji tizi. Psani se pak jevi jako zpusob, jak si od tizivych
myslenek ulevit, jak se jich ,,zbavit” tim, Ze je pisatelka ulozi na papir.
Mozna kvuli tomu jsou nékteré texty tak dlouhé — napt. proto, Ze toho,
co pisatelku tizi, je mnoho — a v fad¢ dlouhych pasazi jsou psany
ziejmé bez preruseni a bez oprav — o tom, co pisatelka chce ¢i
potiebuje zapsat, nemusi promyslet, ale samo ji to na mysl pfichazi.
Také vynechavky slov mohou byt zpisobeny tim, ze myslenky, které
pisatelka zaznamenava, prichazeji ptili§ rychle na to, aby je stacila za-
pisovat. Podobnému typu zapiski odpovida i ztvarnéni popisovanych
udalosti v jejich chronologickém pribéhu, protoze tak si asi ,,ptibé-
hy”, které se nam udaly, Casto pamatujeme, a téZ zvyraznéni asociativ-
ni struktury textu, kdy pisatelka pise to, co je pro ni v danou chvili
nejaktualngjsi, a pokud se ji se zaznamenavanym asociuje néco dalsi-
ho, pokracuje tématem novym.

I skutecnost, ze texty neberou ohled na adresata formaln¢ urceného
napf. oslovenim, l1ze interpretovat jako dasledek toho, Ze tento adresat
vlastné adresatem textu neni (nebo jim v prib&hu psani prestava byt)
a Ze texty jsou orientovany na ohled k pisatelce — napf. je v nich to, co
pisatelka citi potfebu zapsat. Proto také napt. nedba na to, aby text byl
obsahové a pragmaticky pfiméfeny explicitné jmenovanému adresa-
tovi, ale soustied’'uje se na ptimefenost vici potfebam svym. Nemusi
také sledovat, zda je z textu snadno pochopitelné, k c¢emu se vztahuje
nebo napf. kdo je agentem které ¢innosti — pro sebe samu to explicitné
uvadét nemusi, protoZe ona vi, o ¢em piSe. Souviset s tim mize i to, Ze
pisatelka od adresata nezadd dopis ani nevyjadiuje ptani rozvijet
vzajemny vztah, — ani jedno totiz neni cilem jejiho psani.

Faktem naznacujicim, ze ucel textu je mozna cosi jako ,,sebe-tera-

vvvvv

témata. Vyrazné je, Ze zobrazena skute¢nost ¢asto riznym zptsobem
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smétuje k vlastnimu obrazu pisatelky, zejména k jeji dastojnosti. Srov.
napi. potvrzovani pisatelCiny distojnosti ve scénach jejiho ptijeti
v rodin¢ Darikovych a u A. Augusty a zabyvani se utoky na jeji
distojnost ve scénach konfliktd s Josefem Némcem. Také Zzadosti
o véci a pokyny druhym, aby pro ni néco vykonali, je mozné vnimat
jako pisatel¢inu snahu potvrdit si, ze ma uréitou moc, vaznost a di-
lezitost. V nékterych piipadech lze v textech sledovat i postupné
,propracovavani” a promény uré¢itého tématu (srov. pobyt u Dariko-
vych v dopise T. Némcové ze 7. 8. 1861 a trojfragment V. Néaprstkovi).

Ze ztvarnénych témat a ze zptisobu ztvarnéni sebe samé se zda, ze
v sebe-obraze (sebestylizaci) pisatelky (resp. odpovidajicich v textu
ztvarnénych subjektd) jsou dilezité role spisovatelky (srov. zminky
o psani, spisech, korekturdch pro A. Augustu, o cesté na Slovensko
a zadosti o véci souvisejici s psanim: oltivka, pera, knihy, starsi vydani
vlastnich spisi aj.); role zeny (tyka se zejména vzhledu; mezi pozado-
vanymi vécmi jsou napf. klistky na Sedivé vlasy nebo Cerstvé nabar-
vené Saty; pisatelka také planuje nakup novych Sati ¢i klobouku se
zavojem aj.); role vazené, spoleCensky uznavané osoby (srov. scény
v rodin¢ Darikovych aj.) a role osoby ,,zdatné”, kterd svou situaci
zvlada, mé urcité schopnosti a silu (srov. ztvarnéni konfliktu s man-
zelem ¢i popisy opatfeni ke kontrole ptiznakd nemoci). Obraz sebe
samé pfitom neni ve vSech dopisech konzistentni, mohou se v ném ob-
jevovat i prvky protikladné. Ztetelné je to napft. v piipadé nemoci — pi-
satelka nékdy sdé€luje, Ze byla nemocna, nekdy ptipousti, Ze stale ma
potize, n€kdy zdravotni problémy spise popira (srov. napt. vyrok ac to
neni pravda, ja vyhlizim dobre v dopise J. Seidlovi). Vyrazné je také
to, Ze si pisatelka nepfipousti, Ze by jeji situace nemusela skoncit
dobfte, a v textech se zabyva fadou i dlouhodobych plant, u nichz
nevyjadiuje Zadné pochybnosti, Ze by je tfeba nedokazala splnit.

Pfi tomto thlu pohledu se nabizi vyuzit i poznatky ptistupt vyuzi-
vajicich teorie Zanru a osobni historie nejen v ramci lingvistiky a lite-
rarni teorie. Napf. A. Frank (dle Chrz 2006) uvadi, Ze v piipad¢ vazné
nemoci (a snad bychom uvedené mohli vztahnout i na jiné velké
negativni Zivotni udalosti) je dosavadni zivot pferusen a doty¢ny se
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snazi prevypravét svij zivot v uréitém typu utvaru ¢i Zanru: napt.
v podob¢ tzv. restitu¢niho vypraveéni, pii némz ocekava navrat k pi-
vodnimu stavu, ale také napt. pomoci vypravéni hledajiciho nové ce-
sty nebo vypravéni obsahujiciho chaoticky pohled bez néjakého tadu.
V ptipadé poslednich texti B. Némcové se zda, Ze pisatelka vyuziva
kombinaci dvou prvné zminénych ,,zanrt’” — vypravéni zamereného
na navrat k ptivodni situaci (plany do budoucna, neptipousténi si ne-
moci a dal§ich problémi atd.) s prvky hledani nové cesty (plany
zaméfené napf. na zmény v piistupu k rodiné a détem a veétsi sou-
stfedéni se na sebe, srov. vyroky Vsak jd ted budu moudiejsi a budu
pamatovat jenom na sebe abych si na stara kolena néco zahospo-
darila a pokojicek hezky si zaridila atd. v dopise J. Seidlovi). V ramci
narativni psychologie by bylo mozné uvazovat od ptesunu od vypra-
véni uréenych ostatnim i sobé samému k typu vypraveéni uréeného
pouze sobé samému (srov. Shafer; in: Plhakova 2006, s. 297-298).

Pro dalsi zkoumani poslednich textti B. Némcové by byla inspira -
tivni také prace Suedfeld — Piedrahita (1984), ktera se zabyva zména-
mi tzv. integrativni komplexnosti (schopnosti vidét véci pruzné, ve
vice aspektech a z riznych perspektiv) v dopisech vyznamnych autord
vzniklych v poslednich letech jejich zivota. Autofi zjiSt'uji, Ze u osob,
které zemiely po dlouhodobé nemoci, se pravidelné objevuje plynuly
pokles sledované schopnosti v poslednich ctytfech letech zivota, a to
bez ohledu na vek, v némz zemiely. U B. Némcové by tomu odpovi-
dalo obdobi let 1858-1861, ptic¢emz do roku 1857 byva u B. Némcové
datovan zacatek tvirci krize (srov. napt. Janackova 2001, s. 14). Po-
kud by se zavéry autord potvrdily i v piipadé B. Némcové, byla by na
misté otazka, zda nékteré rysy jejich poslednich texti (monoténnost,
opakovani, zuZeni perspektivy atd.) nejsou projevem tendence, ktera
je moilgé pro dlouhodobou nemoc a obdobi pted smrti charakteri-
sticka.

19 Pozoruhodna je i dalii shoda se zjisténim, které viak autofi studie nedok4Zi in-
terpretovat: v 9.—8. roce pied smrti naopak dochazi k vyraznému vzristu dané scho-
pnosti; u B. Némcové by tomu odpovidaly roky 1853—-1854, tedy obdobi, kdy
vznikala jeji dulezita dila.
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Posledni texty Bozeny Némcové mizeme Cist jako dopisy (a vy-
tvofit dopis mozna bylo i pisatel¢inym pocate¢nim zamérem, kdyz
s psanim téchto textli zacinala), pak je nejspiSe budeme vnimat jako
texty do rizné miry defektni, které sviij ucel splnily nékdy jen Castec-
né a nékdy viibec. Pokud na né vSak pohlédneme jako na ,,psani pro
sebe”, uréity druh ,.sebe-terapie”, mizeme je hodnotit jinak. Rada
rysu, které se z thlu pohledu dopisu jevily jako nezvladnuté, se ukaze
jako pfijatelna ¢i ,,normalni”. A ,uspéSnéjsi” se zdaji i z hlediska
naplnéni svého cile: pisatelka pfi psani o sobé a pro sebe ziejmé
nenasla jadro svého problému, ale mozna vyuzila jedno z moznych
teSeni, které asi obcas pouziva kazdy — pokusila se skute¢nost svého
zivota a svych pocitli néjak zpracovavat, aby pro ni byla snesiteln&;jsi.
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