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Abstract: This contribution returns to the reflection of the Covid-19 pandemic in
Czech prose. The focus is on the interpretation of Petr Cichoii’s novel Idu ten rybnik
prikryt pefinu (2025). It is interesting in its use of the Prajna dialect and its return to
the peculiar pair of seniors that we know from the author’s previous prose Lanovka
nad Landekem (2020). It contains references related to Silesian identity (mental,
cultural, historical, moral and ethical), the use of topos and symbols that take on new
meanings in the dramatically escalating struggle for health. Cichoii’s return to the
chosen theme, the conception of human and natural space, and the relationship to his
birthplace bring additional current meanings to the novel. The closure of the world is
an illusion that something can be prevented, and moreover, it is difficult for him to
consider freethinking, but the text does not lack situational and linguistic humor.
However, let's take the novel as a whole as indirect testimony to something that
should not be forgotten.

Abstrakt: Tento prispévek se vraci k reflexi pandemie covid-19 v ¢eské proze.

T&isté tvoii interpretace romanu Petra Cichong Idu ten rybnik prikryt perinu (2025).
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Zaujme pouzitim prajzského dialektu a navratem k svérazné dvojici seniort, které
zname z autorovy predchazejici proézy Lanovka nad Landekem (2020). Nechybi
v ném odkazy souvisejici se slezskou identitou (mentalni, kulturni, historickou,
mravni a etickou), uziti toposu a symbolt, které v dramaticky se stupiiujicim zapasu
0 zdravi nabyvaji na novych vyznamech. Cichontiv navrat ke zvolenému tématu,
pojimani lidského a ptirodniho prostoru, vztah k rodnému mistu vnaseji do romanu
dalsi aktualni vyznamy. Uzavieni svéta je iluzi, ze se muze né¢emu zabranit, navic jen
téZce muze uvazovat o svobodomyslnosti, nicméné text nepostrada situacni a jazy-
kovy humor. Roman jako celek berme ovSem jako nepfimé svédectvi o né¢em, na co
by se nemé¢lo zapomenout.

Keywords: Petr Cicho, the topic of covid-19, prose work, Hluéin region, regional
identity, key topos and symbols, Prajza dialect

Kli¢ova slova: Petr Cichoti, téma covidu-19, prozaicka tvorba, Hluéinsko, regionalni
identita, klicové toposy a symboly, prajzsky dialekt

Uvod

Roman Petra Cichoné Idu ten rybnik prikryt perinu (Praha: Pros-
tor, 2025) tematizuje covid-19, koronavirovou pandemii, ktera na
zacatku druhého desetileti 21. stoleti traumaticky zasahla do indivi-
dualniho, socialniho, spole¢enského Zivota lidi na celém svéte a ne-
zvratné poznamenala vSechny oblasti existence. Pandemicky nastup
v roce 2020 nebyl povlovny, ale témér radikalni. Covid s sebou piinesl
zménu legislativy, vedl k vyprazdnéni ulici a zavieni vzd€lavacich
a kulturnich instituci, omezeni rodinnych a spole¢enskych socialnich
kontaktt,, které pfipominaly vale¢nou ¢i ekologickou katastrofu.
Naftidilo se povinné noseni rousek, doporucovaly se zachovavat dvou-
metrové odstupy osob, doslo k masivnimu omezeni hromadné do-
pravy, zacalo se ucit a pracovat z domova, doporucovalo se proticovi-
dové ofkovani ad. Karanténni nafizeni byla sdélovana medialn¢, ne-
dodrzeni se policejné potlacovala. Z hlediska socidlniho doslo ke
skryté form¢ ageismu, nebot’ zkraje se uvadélo ve statistikach nakazy
anasledkt ve Franci a Italie, nasledn¢ také v zapadoevropském a stie-
doevropském prostoru, ze umiraji predevsim stati nebo starnouct lid¢,
stereotypné spojovani se selhavanim organismu.
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V cCeském literarnim kontextu se pomérné rychle reagovalo na co-
vidovou situaci. Zvlasté tomu tak bylo v povidkach a denikovych
zaznamech, nejednou publikovanych v podob¢ facebookovych blogt.
Jiz vroce 2020 vznikaly a byly vydany povidkové soubory a antologie
povidek z iniciativy editorti, kterymi byli Ale§ Pelan (2020) a Lydie
Romanska (2020), namétoveé a motivicky se nasvécuji v denicich Ha-
liny Pawlowské (2020) a Michala Viewegha (2020). Polemicky az
skepticky vici institucionalnim praktikam, ale také vii¢i postojim po-
litikd a intelektualti, byla pandemie uchopena u nas spise vyjimec¢ne.
Teprve v roce 2024 vysla préza pravnika Davida Zabranského
O jednom zachranovani Zivota s podtitulem Monolog ustavniho prav-
nika a ex-socidalniho demokrata (Brmo: Vétmé mlyny 2024), ktera
oteviela otazky hodnot vyvérajicich z univerzalni svobody a ochrany
zdravi. Esejisticky ladéna proza vyvolala rozdilné reakce: skeptické
otazky mohly znepokojovat a iritovat zaroven.

1. Reflexe pandemie covid-19 Petrem Cichoném

Jestlize se k Zivotu za pandemie nemoci covid-19 (probihal mezi
lety 2020 a 2022) vratil spisovatel a basnik Petr Cichoni (1969), jenz
vyrustal na Hlu¢insku, zije a pracuje ve vlastnim architektonickém
ateliéru v Brné, neni to nahoda. Prostiednictvim své osvédcené razo-
vité dvojice seniorti znamé z romanu Lanovka nad Landekem (Brno:
Host, 2020) oteviel aktualni téma s oZehavou problematikou, coz je
pro jeho tviir¢i osobnost vlastni. Jsme pfimo svédky toho, co se déje
u nich doma pod Landelem v dob¢, kdy prestala existovat méfitka
a teprve se hledaji proticovidova opatfeni. Pandemie je zkraje vidéna
z groteskniho zorného whlu. Zminky o ,,handerkach pies pusinu®,
o ,.trumpovske dezinfekciji“ apod. vyznivaji tsmévné. Dvojice pie-
mysli o hmatatelnych vécech kazdodenni reality, chova se konvencné
az bizarng, narace se motivicky rozbihd rliznymi sméry. VétSinou
mysli nahlas, komentuje to, co vidi z vnéjsku, i kdyZ Truda si nechava
také néco pro sebe. V Cichofiové vypravéni je totiz Truda hrdinkou
i vypravéckou v jedné osobé, reflektuje realitu zivota, proto jsme ne-
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ustale svédky vedenych dialogli mezi ni a Johanem s ustalenymi role-
mi. Ona se stara o jidlo, on o piti, jeho zajimaji politické zpravy
z domaci 1 zahrani¢ni televize, které peclivé sleduje, nebo mudruje
o tom, co precetl ve svém oblibeném Casopise Zenova zahrada.

Prevazuji vSak praktické ¢innosti, které jsou narusovany proticovi-
dovymi natizenimi. Ty ptisobi ad absurdné. Napt. kdyZz si doma i na
zahrad¢ vymétuji doporucované dvoumetrové odstupy. Nekritizuji se
zmatena nafizeni vlady, ani uzavirani vymezenych tizemi, na kterych
je povoleno pohybovat se, uzavirani hranic stati s posilenou vojens-
kou kontrolou. Méni se optika a opatieni postradaji vysledny smysl,
ale nic z toho se verbaln¢ nebagatelizuje. Zda se, ze podminkou preziti
se stava potieba mit po ruce mobil, dokonce v posteli. Pritom se
nadale tabuizuje, kdo je piivodcem epidemie, odkud vir pfiSel, kde
unikl, zda z ¢inského Wu-chanu. Podle Trumpa, jehoZz autoritu Johan
uznava, je to od zacatku jasné. Novodobého supermana Johan ptimo
adoruje. Dokonce nosi neustale ¢ervenou kSiltovku na dukaz jeho
podpory v pravé se odehravajici americké predvolebni kampani.

Cichoti, podobné jako v Lanovce nad Landekem, umociiuje ptiso-
bivost vypoveédi pouzitim hlucinského (prajzského) nareci, coz misty
pusobi ismévne. Vzhledem k tomu, Ze nam chybi historicky odstup,
zvoleny styl dovoluje nadlehcit ne¢ekané existencialni situace. Nékdy
nabyva az groteskni charakter, pfitom rozhovory dvojice pisobi piiro-
zeng, civilng, zvlasté pii popijeni dobie chlazeného piva z flasek po-
nofenych v rybniku. Zvolené nafe¢i nastésti nepodminuje pochopeni
obsahu, nebot” konkretizace se zde déje spise proménou zanrové mo-
dality nez jazykovymi a stylistickymi prostfedky. Jedna se o spole-
censky roman s nenapadnou baladickou podlozi. To tragické nespoci-
va v pri¢inach mytologickych nebo osudovych, souvisi s nenadalym
ochromenim néc¢eho samoziejmého a vzitého, spojené¢ho s ptirodou
a ¢lovékem, souvisi s celospole¢enskym a socialnim kolapsem, zaha-
lenym do oparu tajemstvi. Nesta¢i hledat vinika, spiSe se jako v apo-
kalypse pocitaji obé€ti, coz vyvolava vSeobecné zdéSeni. Zacne se vErtit
az sakralni formou v U¢inek dezinfekce a medikamenttl. Zatim se do-
porucuje paralen, oCkovani se jesté nezminuje.
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Ob¢ ustfedni postavy se zcela neorientuji v situaci. Kazdy den
prozivaji po svém, nicméné se fyzicky proménuji ze dne na den. Ne-
souhlasi s nafizenimi, ale ¢aste¢né je akceptuji. Truda se ptimo vzpira
myslence, Ze by se Johana neméla ani dotykat, Ze by snad oba méli re-
zignovat na jakykoliv projev duvérnosti (doporucuje se nosit rousku
i doma, v osobnich autech, zachovavat odstupy, déti by mély omezo-
vat kontakt s prarodici apod.).

Ptipomenime, ze Truda Lassova bydli nadale v jednom ze dvou
malych havifskych domkt na ulici Pod Landekem v Petikovicich
u Ostravy a ten druhy domek vlastni Johan Kott. Dvojice Johan a Tru-
da ziji vedle sebe a zaroven spolu, nebot’ maji spole¢nou nejen malou
zahradu a uprostied vybudovany rybnik se zlatymi kapry a s chlaze-
nymi flaskami piva, ale Ziji ,,fajné¢", nebot’ si rozumi, nejsou narocni,
toleruji se. Jejich vztah je zaloZzen na hlubokém vzajemném po-
rozuméni. Ulici Pod Lanovkou kon¢i Ostrava a za¢ina Prajzska, na
druhé strané hranic se jiz rozprostira Polsko, zac¢ina Opolské vojvod-
stvi a hranice, které byly za covidu stfezeny dokonce vojenskym
transportérem. Né¢im nevidanym, protoze po roce 2007, kdy doslo
k zruseni hrani¢nich kontrol v ramci Schengenskych dohod, se pte-
chod hranic stal formalitou. Vzdalenost Marusky zijici v Praze a Han-
nese zijiciho v Opoli se tim relativizovala. Pfitomnost a budoucnost se
prolinaji, stejné jako realny svét prostupuje snovy.

Petr Cichoti jako slezsky rodak vi, ze pandemie svou hloubkou
a rozsahem mifila zv1asté na Hlu¢insku k nejpodstatnéj§im otazkam
smyslu lidské existence. Vstoupila do rodinnych mikrosvétd, na
Hlucinsku po staleti disledn€ ochraiiovanych. Otfasla nejvetsi jisto-
tou v nejistotach. Zmeénil se fad panujici ve vlastnim domé, tim nej-
vzéacngj$im, ¢im byl pro obyvatele Hlu¢inska, nebot’ predstavoval do-
mov a bezpeci. Ten byl a je jedine¢nou hodnotou, kterou predstavuje
souhrn tradi¢nich a modernich slozek. Rodin€, domu s malym hos-
podarstvim, zahradé se zde odjakziva vSe ob&tovalo. Vlivem pande-
mie se obraz domova jako piistavu a bezpe¢ného mista zacal rozpadat.
Do dtvérné znamého prostiedi se vkradalo vSechno mozné nejen vli-
vem masmédii, ale stupfiovanou obavou, ze tak n&jak zaCina zaCatek
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konce. Vytvaftelo se tak podhoubi jakéhosi bezéasi. Uvahy o moznos-
tech Clovéka, bude-li o néco usilovat, se zmensovaly, spolecnost
utvarena jednotlivci znejistéla. Také Truda a Johan si zacali uvédomo-
vat vlastni smrtelnost.

2. Autorovo zaujeti slezskou identitou

Autor je dobie pouceny o d&jindich Horniho Slezska. Debutoval
romanem Slezsky roman (2011) s Ustfedni postavou ,,studenta, ktery
se zabyva zivotem architekta SS, tvlirce podzemnich tovaren a orga-
nizatora vyroby tajnych zbrani. Knihu rdmcuje ptfibéh studentova
otce, jenz se na po&atku 90. let vydavé za praci do Némecka.*' Opako-
vané se ve svych prozach vyrovnava s historickou, narodni, kulturni,
socialni, individualni identitou (bliZze Hrtanek, 2014/2015; Urbanova,
2016; Stielec, 2019), vénuje pozornost pamétfovym obrazlim mist
spojenych s piedstavou domova zvlasté ve stfedni Evrop¢. Jedna se
o Uzemi a mista blizka geograficky, politicky, kulturn€, emocionalné.
Slezsky romdn byl povazovan ¢asti kritiky za kontroverzni prozu.
Vyvolal polemiku, zda nejde o ,,Probuzeni hnédé krve®, jak napsala
Eva Kli¢ova v Respektu 46, 2011, na coz reagoval Ivan Motyl, Ze je
»Némecky, ne nackovsky roman* (Tyden, 18, 2011, ¢. 49). Pridali se
k nému Jiii Penas ad.

Cichont zachycuje identitu obyvatel Hluginska, ktefi v letech
1938-1945 pattili k Némecké fisi, po valce nebyli odsunuti, protoze
se jednalo o Slovany a izemi nepatiilo k Sudetim. Pro Némce ovS§em
navzdy zUstali PrusSaky, pro severomoravské obyvatele Moravy
a Slezska byli Prajzaky, pro Cechy zlistivali Némci, ktefi se ptihlasili
k faterlandu. Po listopadu 1989 se obyvatelé Prajzska uchazeli o praci
v Némecku, proto zadali o némecké pasy. VétSinou neuméli némecky,
stavali se gastarbaitry. Rajnhrad, jedna z vedlejSich postav Slezského
romanu, se smifi se svou nezafaditelnosti a povazuje se za Pruského

! Citovano ze slovnikového hesla Romana Polacha in: Literdrni slovnik seve-
rovychodni Moravy ceského Slezska 1918-2018, eds. Iva Malkova a Svatava Urba-
nova. Brno: Host, 2022, s. 58.
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Slezana. Roman byl v roce 2012 nominovan na Cenu Josefa Skvo-
reckého.

Piipometime, Ze Petr Cicho je v literdrnim svété ocefiovan také
jako basnik. Dvojjazy¢na Cesko-némecka sbirka Pruské balady /
Preussische Balladen (2006) zachycuje d¢jiny Hlucinska jako trvaly
stiet zivota a smrti, lasky a nenavisti, dobra a zla. Byla doplnéna zvu-
kovym nosi¢em a nominovana na Drazd’anskou cenu lyriky. K proble-
matice hranic sttedni Evropy se vztahuje také autorova basnicka sbir-
ka Borderline Frau (2021), ktera byla rovnéz zhudebnéna a v niz je-
den z oddilt sbirky nese nazev Stredni Evropa. Hrdinka zpiva ¢esko-
ukrajinsky.

3. Svérazné zivotni reflexe pandemie pod kopcem Landekem

Cichotiovy navraty do minulosti a do lokalit s paméti, do ,,matych
ojczyzn® s hodnotou autokomunikacni (Sulima, 2001, s. 129-174)
a sebeidentifikacni byly na Hlucinsku vzdy rozhodujici a patfily
k zékladu v mezilidskych vztazich. O to vice zaujme, co se d&je v ,,ma-
1ém svéte™, v ,,malé vlasti“, v malych hornickych domcich vzhledem
ke kolapsu ,,velkého svéta“. Zivot pod Landekem byl slozen z fady
banalnich ukont, s osobitou predstavou o idealu krase a harmonie.
Truda a Johan byli presvédCeni, ze v dichodu dosahli vysnéného
idealu (Megciar, 2008; Posledni, 2003). Autorovy pamétové stopy
ovSem opét maji raz diskurzivni, nebot’ metafory tkrytu predstavuji
hned dva domky, které z jedné strany chrani kopec se skalou, z druhé
strany cesta miii do Petikovic, opacné usti do hornického muzea,
v blizkosti te¢e Odra, piirodni hranice Ceska a Polska. Blizkost pfiro-
dy umocniuje vazby s venkovem nachdzejicim se v blizkosti indus-
trialni historie. Nékde tady vznikal z preslicky antracit, zacala historie
uhli na Ostravsku, né¢kde na Landeku se setkavame s pravékou stopou.
Lidské zasahy do krajiny poznamenaly piirodni chod, Gcastenstvi
¢loveka na dile nezivém si postupné bere velkou daii. Oba hrdinové
jsou si genera¢né blizci, sviij pracovni zivot spojovali s uhlim a zele-
zem. Miluji domov vcetné pachtl, zvukd, Clenitosti terénu a barevnych
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promén. Pro né€ jsou milovanym mistem, kam se radi uchyluji a pii
navratech na dalku dovedou rozpoznat blizkost. Johan vSak postupu-
jici nemoci ztraci nejen ¢ich a chut’.

Dvojici spojuji podobné etické zivotni hodnoty a vzorce. Ty se
promitaji do sdileni konkrétnich prozitkli, do smyslového vnimani
reality, do podvédomych pohnutek a soustavného rozmlouvani. Casto
se oslovuji, nechybi vyzvy, otazky, povzdechy, opakuji se motivy, kte-
ré pfipominaji krouzeni, jehoz smysl teprve odkryvame. Konstantni
zde zGstava topika a symbolika. Jedna se nadale o dva identické dom-
ky se spole¢nou zahradou, pro oba divérnym prostorem. Tim se na-
znaduje, jak se vzajemné respektuji, ocenuji singularitu a zaroven pii-
poustéji pluralitu. Johanova dcera Maruska je architektkou a zije sama
se svym synkem TomaSkem v Praze. Johantiv syn Hannes je talento-
vanym inzenyrem, zije v Opoli s malou dcerkou Ankou, protoze jeho
manzelka Klifa, polsko-némeckého plvodu, déla zavratnou politic-
kou kariéru v Evropské federaci, podporujici euroregiony. Vidéno
opacnou perspektivou, z pandemického thlu pohledu, ovlivnéného
povlovnym rozpadem zatim srozumitelného svéta a riznych societ,
kdyZ se do politiky vloudi ideologie, ni¢emu to neprospiva. Maruska
a Hannes s rodici na dalku sice udrzuji kontakt, vzajemné se o sebe
strachuji, ale nemohou byt kazdodenn€ napomocni. Rozhovory o obou
na toto téma konci s Johanovym typickym slovem: ,,Jusis!*

Pohybujeme se tedy mezi subjektivizovanou naraci a v§evédouc-
nosti promitnutou do Trudinych snovych vizi. Postupy narusuji vzitou
a dostavaji se do nitra prozivaného mozného casu. Nékdy se zda, ze
prevazuje komické komentovani situaci, at’ se déje cokoli, avsak to je
jen predni rovina. Svét se vymkl z kloubd, proto i repliky partneri by
mohly probihat mimobézné, ony vSak naopak, v rovin¢ zadni, mifi
k pruseciku. Pfimknou se k sob¢, chtéji byt po boku toho druhého
(usebe), spoléhaji jeden na druhého. Pro Marusku a Hannese se rodice
stavaji majaky rodiny, k niz patii, misto pod Landekem piedstavuje
spole¢ny domov, ktery miluji jako oni, postupné piebiraji socialni role
matky a otce, jak si to Truda a Johan vysnili. Klicovym symbolem se
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pro ob¢ dvojice stava obnoveny ,,rybnik se zlatymi kapry*, lokalizo-
vany doprostied spole¢né zahrady. Stava se typickym loci communes
a dostava se do nazvu romanu spolu se symbolem domaci pefiny, s je-
jim prikrytim a uzdravujicim domacim teplem. Patii k tradiéni vybave
kazdé rodiny ze Slezska.

Ume¢lecka hodnota a originalnost prozy Idu ten rybnik prikryt peri-
nu vyplyva z vice komponentd, neni to jen obsahova aktualnost,
jazykova a stylova zvlastnost. Setkavame se s hlub§im pochopenim
zakonitosti reality, které mohou ptechazet do komickych az absurd-
nich situaci, stejn¢ jako se balancuje mezi grotesknimi vyjevy a tra-
gikou. Rozhovory razovité dvojice protagonistd jsou zdanlivé stereo-
typni, Johanovy prupovidky, v¢etné jiz citovaného ,,Jusis!*, jeho mu-
drovani o zivot¢ a lasce, jak se o nich piSe v Casopise Zenova zahrada,
se mohou zdat az ,,ujeté*. Dvojice Johan a Truda si vécné vaii , kafe-
jo*“ a Johan otevira vychlazeny lahva¢ z rybniku, spolecné pozoruji,
zda se obnovuje pohyb turistické lanovky na kopci Landek a vlastné si
libuji, Ze je mimo provoz, nikdo je nemiiZe pozorovat a kontrolovat.
Truda hned na zac¢atku uvadi, ze

[...] ,.kvuli virovi ale nelita®, Ze landecky park zavfeli, ze ,,f¢il je vSecko zaviene*
a,,] my jsme zavieni“ a u televize ,,mame na pysc¢iskach hadry* v tom praskne gumka
a Johan jifika : ,,To mas$ tu ¢insku, ty praskaju. Vypustili vira a e§té k temu zrobili
$patné€ rousky* (s. 14-15).

Opakuji se tkony, kdyz Truda vétSinou pfipravuje né&jaké jidlo
a Johan se dychtivé diva na televizi na americkou volebni kampan,
oba maji ,,¢inské hadry pfes pysCisko®, nebo je vidime, jak vymé&fuji
dvoumetrovy odstup v domcich a na zahrad¢, protoze tak je to natize-
no v boji proti ,,virovi.
Cichotiovy Zenské postavy jsou zemité. Sledujeme myslenky a po-
hyby Trudy:
,,Na chvilku se esté¢ sednu do kuchyné a premyslam se tak babsky, jak se vlastné
s Johanem mame fajné. Bylo by dobre, dyby sme se tez aspoii raz za ¢as k sob¢ lehnuli
do luzek. Mozna, Ze by se to Johanovi libilo? Kdo vi, mozna k temu esté bude
prilezitost? Néco mi povéda, Ze ta piileZitost pfide. Otazka je, estli to bude dobre, bo
se mi to vSecko vubec nelibi. Chvilu sedim u stola, napiju se z hrnka a idu se postavit
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k oknu. Hladina rybnika se fajné tipyti. To musi ty rybky ptece rusit, také mési¢ni
svétlo. Ale také ryby asi nic moc nevidi. Ja uz skoro nic nevidim, bo sem unavena, tak
idu do loznice. Svlecu se, ze skiiné vytahnu no¢ni koSulu a podivam se do zrcadla na
vnitinich dvetach skiiné. Tak to sem robit neméla, bo mam tu fest Skaredu hlavu. Tak
hrozny uces nema ani Trump! (s. 24-25)*.

Nechybi naveskrz realny Trudin pocit, Ze se jiz na sebe nemiZze ani
podivat do zrcadla, potfebuje kadetnici. Podle ni m4 hrozné vlasy,
avsak k zuslechtovani nesmi dojit vefejne. Najde tajné feseni. Ani Jo-
hanovi nic nefekne. Jesté Ze zna Marus¢inu nejveétsi kamaradku Jarmi-
lu, kadetnici s rdznym chovanim a vé¢nym ,,0svézovanim® vseho
v okoli svou stiikackou, aby ,,vyhnala vira®.

Vypravéckou romanu je Truda, byvala havirka, ktera zaujme hned
na zacatku pfi svém vstupu na scénu. Jako vypravécka a postava v au-
tobiografické vypovédi mnoho nevi o pandemii, avSak ma v povaze
pragmatickou racionalitu, ktera se stfetava se zjittenym citénim ¢lo-
véka prechodné doby. Ta souvisi se Zivotnim postojem, odpovidajicim
stat po boku svych vyvolenych a podrzet jej v zivoté, kdyz je za-
potiebi. Neznamena to, Ze se nestrachuje a neproziva vse znovu jinak.
Zaujmou proto jeji horecnaté sny na pomezi vlastnich prozitkt
a vnimani okolniho svéta, na pomezi zivota a smrti. Spojuje tak zaca-
tek ptib¢hu a jeho konec. Nékdy autorovi sta¢i nacrt detailu, jindy za-
chyti dialog s vtipnou pointou, nékdy Truda vede vnitini monolog. Je
zrodu silnych Zen, nezouf? si, je pevné zakotvena v realité, je oporou
pro druhou bytost a pousti se do véci, do nichz by se dfive nikdy neod-
vazila. Truda a Johan jsou zralymi hrdiny. Nicméné s pokracujici
nemoci si za¢inaji oba uvédomovat, ze se ten druhy méni pfimo pred
o¢ima.

,Johan, ja mam asi teplotu,* S§ahnu se na ¢elo a mam pocit, Ze sem zacala hajcovat.

,,Ni?* ohledne se na mé Johan a je vidét, Ze ho moja zprava rozrusila esté vic nez
ten jeho zasmoleny prezident. Postavi se, ptide ku mn¢ a polozi mi jak jakysi doktor
ruku na celo.

,»Vezmi se cosik na fibra,* pravi dulezit¢, bo on se mysli, ze dyz robil u vysokych
pecu, teplotu pozna enem tak Sahnutim na celo.

,Paralen se vezmu a idu se hned lehnut do loznice. Vypotit teho vira,” odpovim
mu, bo sem se rozhodla, Ze se teplomérem nic méfit nebudu, aspon prozatim ni.
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,,Dobre, fekne dulezité Johan, nasmolené vypne televizu, a zatimco odchazam do
loznice, odejde sam na zahradu. Opfu se a divam se zas na teho svojeho Johana ok-
nem. Sedi na lavce a otira se zpocene ¢elo, on ma mozna tez teplotu a nechce se to
pfiznat (s. 110).

Komplikuje se komunikace s vnéj§im svétem. Z Teska sice kuryr
priveze tasky s jidlem, ale necha je u dveti a mizi. Déti ziji daleko, je-
den mobil je vybity a druhy poskozeny. Jednou z nejvétsich ran ovsem
nezasadi pozitivni kovidové testy, fakt, Ze jsou pii sebemensi ndmaze
zpoceni a slabi jako mouchy, ze Johan ztraci ¢ich a chut), ale zjisténi,
ze v rybniku zCernala voda a lekly ryby. Truda konstatuje:

,.Je to kolem nas nemocne, vSeci mame toho vira. A voda tez ho ma! Dyz je
v klidu, nékdy se vycisti, ale nasa voda je uz tak zamarasena, Ze ji zadny klid
nepomoze.“ Povim zvySenym hlasem, bo mam pocit, ze je vSecko tak Cerne, ze uz
nevidim ani nasebe. Johan mé ale uz moc neposlucha a listuje se ¢asopisem Zenova
zahrada.

Usmgéje se zas tyma svojima o¢ama a pravi mi: ,,Ty mozna, ta naSa voda by mohla
vira vycistit? To mé nenapadlo! V Zenov¢ zahradé piSu, ze voda byla kdysi ¢erna.
Jisis, tu zas piSu cosik o te lasce. Johan se odml¢i a ¢te si v Casopise ,,cosik o te lasce.
Laska, ta by mozna uméla vira likvidovat?*...

Johan se nadechne, podiva se na m¢ zas sméjicima se oama a ani mi uz nemusi
odpovédat, bo ja tu jeho odpovéd’ vidim v jeho ocach.

,,Zadna laska moc nen, aspoii pro nas slevace ni. Enem na chvilu, mozna. A zrobit
teho moc neumi.”

,»Spis druzi ji cosi furt robja. Nenechaju tu lasku napokoju! Potym ju dycky cosik
odnese a zamarasi jak v tym na§im rybniku uhlo,* odpovim temu Johanovi, bo chcu
tez vypadat chytfe, ale sem trochu zklamana, bo dyby mi tak blbé¢ neodpovédél,
mozna by zrobil lepsi.

Johan polozi ¢asopis Zenova zahrada na lavku a pokyva dulezité hlavu:

,»Ja, Truda, to sem tez Cital v Casopise Zenova zahrada, na lasku radsi nesahat,
a pokud nam pomoze od vira, budeme mét §tésti jak Slak* (s. 155-156).

Nicméné agens déjového planu tvofi ¢innosti. Drobné, v$edni,
opakujici se 1 ty naro¢néjsi a nepiijemné. Paralelou k pandemii, kdy
jsou zasazeny plice a okysli¢eni lidského organismu, se stava thyn
zlatych kaprt v jejich rybniku. Misto d&je a stejny Cas jsou si kvalita-
tivn€ rovnocenné. Voda v rybniku nejdfive z¢erna. Pfiroda se brani. Je
to obdobi, kdy se Zivot na Zemi citi oslaben. Truda pokaslava a Johan
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se zveda ze zidle jen s namahou. Paralela unavy se stuptiuje a na hla-
din¢ se objevuje lekla ryba. Tajemnost virové nakazy a zaroven bez-
brannost ryb sahaji az nékam ke kofentim zla. Baladicky pidorys se
roz§ifuje, piesto se oba rozhodnou rybnik vy¢istit a ryby odstranit, na-
pustit Cistou vodu, dokonce zcela vyCerpany Johan jesté napiSe SMS
zpravu Hannesovi, aby koupil 22 zlatych koi kapri.

~Karasy z Ciny dostali vir! Jusis!“ (s. 122).

,,Co fEil budes robit? zoptam se Johana, kery furt pije to archivni pivo. Dyz ho
skoro vypije, pfedkloni se a zhluboka dycha, potym se narovna a s vykulennyma
oc¢ama mi pravi: Napustim e§t¢ vodu a idem lehnut. Za hodinu vstanu a vodu zasta-
vim.*

Johan, pojd’ si lehnut ku mné&, mam pocit, Ze mi ta robota pomohla, ze mi fiber
klesnul, ale pro jistotu!*

,»A mas pro mé pefinu, uz sem u tebe dluho nespal?

,Ja,“ usméju se a Johan enem kyvne hlavu. Chvilu se divame, jak do rybnika fajné
tece Cista voda, a potym spolecné odchazame ku mné do loznice (s.120).

V nové proze Petra Cichoné ocefiujeme od za¢atku do konce, Ze ji
neprostupuje patos nebo sentimentalita. Tragikomické situace nad-
leh¢uje nejen mluva, plna hovorovych piiméra, n€kdy az drsnych, ale
také Zenska marnivost. Covid —necovid, Truda se chce nechat ostiihat
a nabarvit vlasy i za cenu virové nakazy. Chce se Johanovi libit, tie-
baze ten si zmény ani nev§imne. Jeji starost zvolit slusivé obleceni,
tfebaze se nachazi témet na smrtelné posteli, je siln€jsi nez smrt. Sle-
vace Johana Kotta, zvyklého na téZzkou praci, véficiho na svou silu
a statnost, by nemélo hned tak néco skolit, navic kdyz je jeho vzorem
superman Trump, jehoZ prezidentské volby intenzivné prozZiva.

Avsak odchazejici sily vedou k tomu, Ze pravi zlomenym hlasem:

Ty, Truda, mi je tez tak zle, jak by mé& kdosi ztfiskal. Co budeme robit?*
,,Dosahnes na no¢ni stolek pro ¢aj? Tteba dyz se napijem, pomoze nam to.*

,,Tak to nevim, ,,odpovi mi a zkusa se otocit na druhu stranu k termosce, bo mame
enem jednu a ta stoji na jeho no¢nim stolku. Johan robi jakesi smésne pohyby. Také
cuky a Skuby, chcu se temu zasmat, ale ty moje vrasky mi zas zrobily jakusi masku,
keru se neda ani smat.

Johan to vzda a pravi ku stropu: ,,Kura. Mi neni dobfte!*

,Musime jet do Spitala! Neda se nic robit, feknu nestastng, ale nevim, jak se nam
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podafi z tych lazek vstat.
»Iruda, asi ma§ pravdu, néco mi fika, ze zitra bysme se nemuseli probudit‘
(s. 163).

Jesté¢ Truda ,,fajnym pismem“ napsala ,,JELI SME AUTEM,
POCKEIJTE!” (s. 180). Pokusi se odjet do nemocnice autem, ale dale-
ko nedojedou, jen piejedou pres Odru, dostanou se do Pfivozu, pak se
vraceji. Johanovi je hiif a hiife. Priznal se jesté, Ze vypil dezinfekci na
¢isténi rukou. Podatilo se jim vratit, lehnout do postele ve svatecnim
¢erném obleceni i s boty, piikryt se pefinou, a tak je nasla Jarmila, kte-
ré se nezdalo podivné zaparkované auto pied domkem. Vesla dovnitf
a zhrozila se. Vzapéti ptijela sanitka a nez Maruska s TomaSkem
a Hannes s malou Ankou a s novymi kapry dojeli Pod Landek, uz se
neshledali. Oba vezou pod plachtou do ,,zimne mistnosti jak Slak a oba
nas strkaju do velkych zasuvek. Pravim Johanovi

Johan, kaj to sme?*
,,Mi uz je dobfe, pravél sem ti, Ze ta dezinfekcia od Trumpa pomoze!*
,»Tez se mi ulevilo, ale nevim, kaj sme, je to tu tak ine.”
,,Nebuj se, sme doma,” pravi mi.
,Johan, bojim se, ze ni.”
LJuSis! (s, 218)
(dopsano v prosinci 2023)

Kompozi¢né€ se proza deéli na Ctyfi ¢asti. Druhd a ctvrta je snové/ha-
lucinacni a vidi v ném, co se d&je se synem Hannesem a s malou
Ankou, ktefi musi pfekonavat piekazky spojené se zdolavanim pol-
sko-Ceské hranice. Ve ¢tvrté ¢asti sleduje Truda pomyslnym okem
kamery udalosti odehravajici se u nich doma, kdyZ oni dva jsou jiZ na
pristrojich v nemocnici a pak je vezou na nemocni¢nim voziku. Vidi
Jarmilu s jeji ,,fres stiikackou*, Hannese s Ankou a Marusku s Tomas-
kem u rybnika, jak plni, co si Johan pral nejvice. Vpoustéji nové kapry
do rybniku. Je to téméf iniciaéni akt, ktery urychli vzajemné sblizeni.
Maruska nadSenym détem fika:

,,Décka, pohnete se kusek od te vody, bo tam spadnete!
A Hannes se k te Marusce tez ptida prajzsky: ,,Poslechnéte mamu, bo ja uz ty ryby
pustam do vody!*
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Podiva se dojaté na Marusku a pravi ji: ,,Dybych ich ptivez spi§, mohli sme ich za-
chranit.“ A Maruska zas zadrzuje pla¢ a enem potichu kyva hlavu.

Jarmila zas vytahuje ten fres, ,,jak pravi svoji osvézovaci stfikacce, ale enem s nim
tak mava a pravi jim teZ po prajzky:

»Nebo dyby ste byli zas spolu a zostali tu
[...]

,Jé, divejte, ja jednu chytil a pustil ji tam a Anka kfi¢i: ,,Ja, ja...“. Tuz i Maruska
se jednoho teho koi kapra chytne a pusti ho dojaté do rybnika. Hannes ptidrzuje nadrz
jednu ruku a druhu rypne do te nejblizsi ryby, kera pada jak vodotrysk do Johanova
rybnika. Jarmila se zastr¢i osvézovacku do kapsy a pravi:

»Tez se jednu chytnu! Ta ryby moze fajné osvézovat!* Vnofi ruky do nadrzky
a jednu chytne. Drzi ju dluho v rukach, ze se divim, Ze ji nevyklouzne, a ukazuje rybu
déckam. ,,Ta ryby paradn¢ osvézuje!“... (s. 215-216).

Jec

I

Kdyz Jarmila klekne k rybniku a ponofi ruku hluboko pod hladinu,
zapiskne a pomalu vytahuje tii piva. Jednu lahev za druhou. Hannes
zvedne z lavicky otvirak, otevie a poda kazdé jednu. Pak si k sobé
sednou Hannes a Maruska, naproti Jarmila, dojme je to. Takovy je sta-
ronovy domov, skutecnost i fikce, kazdodennost i mimotadnost, nale-
zeni klice k druhému ¢lovéku, vzajemné dorozuméni. Nevadi, ze po-
malu za¢ne padat snih jak v sentimentalnich filmech a nad zahradou
zac¢nou projizdét prvni kabiny lanovky bez lidi. Doprovazi je trhavy
vrzavy zvuk, ktery se protahuje v tahlou, ,,jak se pravi ve filmach, me-
lancholicku melodiu (s. 217)“.

4. Otazky misto zavéru

Po pieéteni romanu Petra Cichoné Idu ten rybnik prikryt pefinu si
ctenar klade mnoho otazek, stejné jako text vybizi k diskuzi o nastole-
né problematice. Zlstaneme-li u tematické aktualnosti a zobecnovani
spoleCenskych vyznamt a dopadii pandemie covid-19, pak ocenime,
ze autor reflektuje obycCejny Zivot generace seniorti z piihrani¢niho
Slezska. Upoutd nas jeho piiznacna topizace, protoze Cichotovy li-
terarni texty nepostradaji toposy a symboly, mezitextové vazby, zde
prinejméné s piedchazejici autorovou prozou Lanovka nad Lande-
kem. Kdybychom se opirali o tematologii, pak miizeme zkoumat topi-
ku v procesu topizace , tim se mysli opakovani motivii, které mohou
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vyvolavat az komicky tcinek, ale rovnéz se podileji na hodnoticim
hledisku. Konstantni zstava domovska pfinalezitost a k ni pfibyva
lidska solidarita.

Pfiznaéné obrazy v nové proze ptipominaji zakladni paradigmata,
ktera jsou autorovi vlastni a tykaji se jedine¢nosti, mnohonarodnosti
ve struktufe obyvatel a kultury, jazykové riiznorodosti, dialogi¢nosti,
pfitom v poslednim romanu se nékteré postupy pfimo posouvaji
(transformuji) a stavaji se regionalné ptiznacné, aniz by ztracely na
funkci poznavaci a hodnotici, estetické a etické. Na zakladé opaku-
jicich se promluv dvojice hrdinti a opakujicich se motivii dochazim
k zjisténi, Ze stereotypy v chovani a schematizace feCovych promluv
jednajicich postav jsou nééim, co ¢loveéka za pandemie udrzovalo pii
zivoté. Nejsou banalitami, ale nabyvaji na rozdilnostech, posiluji
ucinnost. Stejné jako variabilnost topost se tak déje u pouziti hlu¢in-
ského nareci nejen v ptimé feci postav. Vedou k vétsi spoluucasti cte-
nart, navic dynamizuji d¢j a cely referencni systém. Nafeci vyrazné
nadlehcuje dramatické az tragické situace. Nékterym ctenaiim muize
postacit konfrontace s vlastnimi zazitky a zkuSenostmi s covidem-19,
oceni jistou grotesknost az bizarnost, jinym naopak muzZe prekazet, ¢i
vadit. U kompetentnéjSich ¢tenaiti se ov§em zajem vétSinou presouva
k dal$im hlediskim. Zaujme mimo jiné §ir§i pojeti toposu, ostatné
prochézejici celou literarni tvorbou Petra Cichong. Topos miize byt
nejen obrazem mista (toposem mista pod Landekem, odehravajici se
v malych haviiskych domcich se spolecnou zahradou a rybnikem
uprostied, s cestou v blizkosti feky Odry a hranice mezi Ostravou
a Prajskou, s turistickou lanovkou nad hlavou), nebo toposem casu
(rok 2020), ale také fadou metaforickych vyznamut a symbol nékdy
az archetypalniho ptivodu (archetyp matky ptirody, voda jako zdroj
zivotaismrti; vir jako temna obfi sila, kontrast malého a velkého svéta
ad.). Roman disponuje $irokou $kalou vyznami pohybujicich se mezi
vSedni realitou a moznym svétem, mezi predstavivosti, fantazii
a snem, mezi tvrzenim a domnénkou, nechybi idealizace odlehle;jsi lo-
kality v kontrastu s jeho nedostupnosti, stinové ptisobeni medialni
i politické (v€etné ,trumpismu®).
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Toposem se v ptispévku mini Siroké pole ovliviyjici chovani, po-
hnutky, Siroké filozofické vlivy nékdy az vzdalené stiedoevropské tra-
dici. Topos je v ptispévku chapan Siroce, v duchu pojeti v teoretickych
pracich Daniely Hodrové (1997), Zdenka Hrbaty (2005), Petra
Posledniho (2001), z polskych teoretikti by se nabizela pfipomenout
Janina Abramowska (1995). Souvisi s literarni sémantikou inspirova-
nou zejména pojetim francouzského filozofa Paula Ricoeura (1989),
ktery umélecky text (literaturu) spojuje s fenomenologii, opakované
vede k souvztaznostem mezi realitou a potencionalitou.

Cichotitiv piistup ke zvolenému tématu, pojimani lidského a pii-
rodniho prostoru, vztah k rodnému mistu vnasi do romanu dalsi aktu-
alni vyznamy. Uzavfeni svéta je plné deziluze, té¢Zce se miize uvazovat
o svobodomyslnosti, proto realisticka interpretace by nas vedla spise
jen k hodnotovym hierarchiim, zatimco tato vypovéd by se mohla
chapat jako svédectvi o néem, co by nemelo byt zapomenuto.

Kniha nesleduje edukativni cil. Postavy nejsou idealizovany. V za-
sadé nesouhlasi, co se v dané dob¢ d¢je, ale napt. Johan véfi v zazrak
(americky?), oba se brani svymi prupovidkami, které v prajzstin¢
Ctenar spiSe akceptuje. Dialogy mohou pfipominat karikaturni nad-
sazku, ale moznd pravé tim mohou pfitahovat. Nicmén¢ komické
misty pfechazi v dramatické az tragické, protoze se rozhoduje o Zivo-
té. Tady nejde o Zvanéni a povrchni gesta, ale o vzajemnou obé&tavost
a viru v to, Ze je lepsi délat néco nez nic. Pfitom stfety s né¢im neucho-
pitelnym a netiprosné rostoucim, co vede k oslabeni a paralyzovani or-
ganismu jako by se bojovalo s mnohozvitetem ve sci-fi, nemaji jedno-
duché teseni. Niterné pocity, obavy o rodinu a skryté ptedstavy roz-
poznavame jen u Trudy, ktera se celou dobu déli se ¢tenaiem o své
dojmy a postiehy. ,,Vir se personifikuje a méni v symbol zacinajici
zhouby civilizace, které ¢loveék nedovede Celit. Truda a Johan nemaji
piedstavu o dosahu biologickych experimentt a celoplo$nych nasled-
cich, oba nejsou s to, stejné jako milidony dalSich postizenych, nejen
pochopit, ale ani Celit nastraham globalizovaného svéta. Topika se tak
méni na symboly axiologické a kulturni. Cichoftiv roman spise
nasvécuje a pfipomina, nez vysvétluje a kritizuje, skrze fragmentarni
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déje pripomind, ¢im jsme prosli. Evokuji se nase vlastni strachy
a uzkosti a spoléha na to, ze Ctenaf snad sam dovede rozlisit, co je ve
sledovaném déni podstatné a co je okrajové. Autor ho nemini zahrnout
svymi filozofickymi iivahami, snaZzi se udrzet ¢tenafskou pozornost,
a to se mu dafi. Pfipomina nedavnou minulost, kdy se neustale stiidaly
zorné uhly, pieskupovaly se vykladové verze, sledovaly se udalosti
u nas a ve sveété, ukrajovalo se ze soukromého i vetejného Zivota, ape-
lovalo se na obcanskou solidaritu a nepiimo se ptiznavala nestabilizo-
vanost pfitomnosti. Necekané nove se problematizovalo nejen obra-
zové univerzum, ale také smysl zivota a nad¢asovy smysl konflikt.
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