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Abstract: This contribution returns to the reflection of the Covid-19 pandemic in
Czech prose. The focus is on the interpretation of Petr Čichoň’s novel Idu ten rybnik
přikryt peřinu (2025). It is interesting in its use of the Prajna dialect and its return to
the peculiar pair of seniors that we know from the author’s previous prose Lanovka
nad Landekem (2020). It contains references related to Silesian identity (mental,
cultural, historical, moral and ethical), the use of topos and symbols that take on new
meanings in the dramatically escalating struggle for health. Čichoň’s return to the
chosen theme, the conception of human and natural space, and the relationship to his
birthplace bring additional current meanings to the novel. The closure of the world is
an illusion that something can be prevented, and moreover, it is difficult for him to
consider freethinking, but the text does not lack situational and linguistic humor.
However, let's take the novel as a whole as indirect testimony to something that
should not be forgotten.

Abstrakt: Tento příspěvek se vrací k reflexi pandemie covid-19 v české próze.
Těžiště tvoří interpretace románu Petra Čichoně Idu ten rybnik přikryt peřinu (2025).

Zaujme použitím prajzského dialektu a návratem k svérázné dvojici seniorů, které
známe z autorovy předcházející  prózy Lanovka nad Landekem (2020). Nechybí
v něm odkazy související se slezskou identitou (mentální, kulturní, historickou,
mravní a etickou), užití toposu a symbolů, které v dramaticky se stupňujícím zápasu
o zdraví nabývají na nových významech. Čichoňův návrat ke zvolenému tématu,
pojímání lidského a přírodního prostoru, vztah k rodnému místu vnášejí do románu
další aktuální významy. Uzavření světa je iluzí, že se může něčemu zabránit, navíc jen 
těžce může uvažovat o svobodomyslnosti, nicméně text nepostrádá situační a jazy-
kový humor. Román jako celek berme ovšem jako nepřímé svědectví o něčem, na co
by se nemělo zapomenout. 
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Úvod

Román Pe tra Či choně Idu ten ryb nik přikryt peři nu (Praha: Pros -
tor, 2025) te ma ti zu je co vid- 19, ko ro na vi ro vou pan de mii, která na
začátku druhé ho de se ti letí 21. sto letí trau ma ticky zasáhla do in di vi -
duálního, so ciálního, spo lečenské ho živo ta lidí na ce lém světě a ne-
zvratně pozna me na la vše chny oblas ti exis tence. Pan de mický nás tup
v roce 2020 nebyl pov lovný, ale téměř ra dikální. Co vid s se bou přinesl
změnu le gis la tivy, vedl k vy práz dnění ulicí a zavření vzdělávacích
a kulturních ins ti tucí, ome zení ro dinných a spo lečenských so ciálních
kon tak tů, kte ré při pomína ly válečnou či eko lo gickou ka tas tro fu.
Nařídi lo se po vin né nošení roušek, do po ručo va ly se za chovávat dvou -
me tro vé ods tupy os ob, došlo k ma sivnímu ome zení hro mad né do -
pravy, zača lo se učit a pra co vat z do mo va, do po ručo va lo se pro ti co vi -
do vé očkování ad. Ka ran ténní nařízení by la sdělována me diálně, ne -
dodržení se po li ce jně pot lačo vala. Z hle diska so ciálního došlo ke
skryté formě ageis mu, ne boť zkra je se uvádělo ve sta tis tikách nákazy
a nás led ků ve Fran ci a Itálie, nás ledně ta ké v zá pa doe vro pském a stře -
doe vro pském pros to ru, že umírají pře devším staří ne bo stár noucí li dé,
ste reo typně spo jo vaní se sel háváním or ga nis mu.
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V českém li terárním kon tex tu se poměrně rychle rea go va lo na co -
vi do vou si tua ci. Zvláště to mu tak by lo v povíd kách a deníkových
zázna mech, ne jednou pu bliko vaných v po době fa ce boo kových blogů. 
Již v roce 2020 vzni ka ly a byly vydány povíd ko vé soubo ry a an to lo gie 
povídek z ini cia tivy edi torů, kterými by li Aleš Pelán (2020) a Ly die
Ro manská (2020), námětově a mo ti vicky se nasvěcují v denících Ha -
li ny Paw lowské (2020) a Mi cha la Vie wegha (2020). Po le micky až
skep ticky vůči ins ti tu cionálním prak tikám, ale ta ké vůči pos tojům po -
li tiků a in te lek tuálů, by la pan de mie ucho pe na u nás spíše výji mečně.
Teprve v roce 2024 vyšla próza právníka Da vi da Zábranské ho
O jednom za chraňování živo ta s podti tu lem Mo no log ús tavního práv-
níka a ex- so ciálního de mokra ta (Brno: Větr né mlýny 2024), která
otevřela otázky hodnot vyvěrajících z uni verzální svobo dy a ochra ny
zdraví. Ese jis ticky laděná próza vyvo la la roz díl né reak ce: skep tické
otázky mohly zne po ko jo vat a iri to vat záro veň.  

1. Reflexe pan de mie co vid-19 Petrem Čichoněm 

Jestliže se k živo tu za pan de mie ne mo ci co vid- 19 (probíhal me zi
le ty 2020 a 2022) vrátil spi so va tel a básník Petr Či choň (1969), jenž
vyrůs tal na Hlučínsku, žije a pra cu je ve vlastním ar chi tek to nickém
ate lié ru v Brně, není to náho da. Prostřednictvím své osvědče né rázo -
vi té dvoji ce se niorů známé z románu La nov ka nad Lan de kem (Brno:
Host, 2020) otevřel ak tuální té ma s ožeha vou pro ble ma tikou, což je
pro je ho tvůrčí os ob nost vlastní. Jsme přímo svěd ky to ho, co se děje
u nich do ma pod Lan de lem v době, kdy přes ta la exis to vat měřítka
a teprve se hle dají pro tico vi dová opatření. Pan de mie je zkra je viděna
z gro teskního zor né ho úhlu. Zmín ky o „han der kach přes pu si nu“,
o „trum povs ke de zin fek ci ji“ apod. vy znívají úsměvně. Dvoji ce pře-
mýšlí o hma ta telných věcech každo denní rea li ty, chová se kon ve nčně
až bi zarně, narace se mo ti vicky roz bíhá různými směry. Většinou
myslí nah las, ko men tu je to, co vidí z vnějšku, i když Tru da si ne chává
ta ké něco pro se be. V Či choňově vy právění je to tiž Tru da hrdinkou
i vy pravěčkou v jed né os obě, re flek tu je rea li tu živo ta, pro to jsme ne-

u stále svěd ky ve dených dia logů mezi ní a Jo ha nem s ustálenými ro le -
mi. Ona se stará o jíd lo, on o pití, je ho zajímají po li tické zprávy
z domácí i zah ra niční te le vize, kte ré pečlivě sle du je, ne bo mu dru je
o tom, co přečetl ve svém oblíbe ném ča so pise Ze no va zah ra da.  

Pře važují však prak tické čin nos ti, kte ré jsou na rušovány pro ti co vi -
dovými nařízeními. Ty půs obí ad ab surdně. Např. když si do ma i na
zah radě vyměřu jí do po ručova né dvou me tro vé ods tupy. Nekri ti zu jí se
zma tená nařízení vlády, ani uzavírání vy me zených území, na kterých
je po vo le no po hybo vat se, uzavíraní hra nic států s posíle nou vo jens -
kou kon tro lou. Mění se op ti ka a opatření pos trádají výsledný smysl,
ale nic z to ho se verbálně ne ba gateli zu je. Zdá se, že pod mínkou přežití 
se stává potře ba mít po ru ce mo bil, do konce v pos te li. Při tom se
nadále ta bui zu je, kdo je původ cem epi de mie, od kud vir přišel, kde
unikl, zda z čínské ho Wu- cha nu. Podle Trum pa, je hož au to ri tu Jo han
uznává, je to od začátku jas né. No vo dobé ho su per ma na Jo han přímo
ado ru je. Dokonce nosí neu stále čer ve nou kšil tov ku na důkaz je ho
podpo ry v právě se odehrávající ame rické před vo leb ní kam pani. 

Či choň, po dob ně ja ko v La novce nad Lan de kem, umocňu je půs o -
bi vost výpovědi použitím hlučínské ho (prajzské ho) nářečí, což místy
půs obí úsměvně. Vzhle dem k to mu, že nám chybí his to rický ods tup,
zvo lený styl do vo lu je nad lehčit neče kané exis ten ciální si tuace. Někdy 
nabývá až gro teskní cha rak ter, při tom rozho vo ry dvoji ce půs obí při ro -
zeně, ci vilně, zvláště při popíjení dobře chla ze né ho pi va z flašek po -
nořených v ryb níku. Zvo le né nářečí naštěstí ne pod miňu je po cho pení
obsa hu, ne boť konkre ti za ce se zde děje spíše proměnou žán ro vé mo -
da li ty než jazykovými a sty lis tickými prostředky. Jedná se o spole-
čenský román s nená padnou ba la dickou pod loží. To tra gické nespočí-
vá v příčinách my to lo gických ne bo osu dových, sou visí s ne nadálým
ochro mením něče ho sa mozře jmé ho a vžité ho, spo je né ho s příro dou
a člověkem, sou visí s ce lospo lečenským a so ciálním ko lap sem, zaha -
leným do opa ru ta jem ství. Nes tačí hle dat viníka, spíše se ja ko v apo -
ka lypse počítají oběti, což vyvolává všeo bec né zděšení. Zač ne se věřit 
až sa krální for mou v úči nek de zin fek ce a me di kamentů. Zatím se do -
po ruču je pa ra len, očkování se ještě nez miňu je.
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Obě ústřední pos tavy se zce la neo rien tu jí v si tua ci. Každý den
prožívají po svém, nic méně se fy zicky proměňu jí ze dne na den. Ne-
souhlasí s nařízeními, ale čás tečně je ak cep tu jí. Tru da se přímo vzpírá
myšlence, že by se Jo ha na neměla ani dotýkat, že by snad oba měli re -
zi gno vat na jakýko liv pro jev důvěr nos ti (do po ruču je se no sit roušku
i do ma, v os ob ních au tech, za chovávat ods tupy, děti by měly ome zo -
vat kon takt s pra ro diči apod.).        

Při po meňme, že Tru da Las sová bydlí nadále v jednom ze dvou
malých havířských dom ků na ulici Pod Lan de kem v Petřko vicích
u Os travy a ten druhý do mek vlastní Jo han Kott. Dvoji ce Jo han a Tru -
da žijí ved le se be a záro veň spo lu, ne boť mají spo lečnou ne jen ma lou
zah ra du a uprostřed vy bu do vaný ryb ník se zlatými ka pry a s chlaze-
nými flaška mi pi va, ale žijí „fajně“, ne boť si rozumí, ne jsou nároční,
to leru jí se. Je jich vztah je za ložen na hlubo kém vzájem ném po -
rozumění. Ulicí Pod La nov kou ko nčí Os tra va a začíná Prajzská, na
druhé straně hra nic se již rozprostírá Pols ko, začíná Opolské vojvod-
ství a hra nice, kte ré byly za co vi du střeženy do konce vo jenským
trans por té rem. Něčím nevídaným, pro tože po roce 2007, kdy došlo
k zrušení hra ničních kon trol v rámci Schen genských do hod, se pře -
chod hra nic stal for ma li tou.  Vzdále nost Ma rušky žijící v Pra ze a Han -
ne se žijícího v Opolí se tím re la ti vi zo va la. Přítom nost a bu douc nost se 
prolínají, ste jně ja ko reálný svět pros tu pu je snový.    

Petr Či choň ja ko slezský rodák ví, že pan de mie svou hloub kou
a rozsa hem míři la zvláště na Hlučíns ku k ne jpods tatnějším otázkám
smys lu lidské exis tence. Vstou pi la do ro dinných mikrosvětů, na
Hlučíns ku po sta letí důs ledně ochraňo vaných. Otřásla ne jvětší jis to -
tou v ne jis totách. Změnil se řád pa nu jící ve vlastním domě, tím nej-
vzácnějším, čím byl pro oby va te le Hlučínska, ne boť předs ta vo val do -
mov a bezpečí. Ten byl a je je di nečnou hodno tou, kte rou předs ta vu je
souhrn tra dičních a mo derních složek. Ro dině, do mu s malým hos -
podářstvím, zah radě se zde od jakživa vše oběto valo. Vli vem pan de -
mie se obraz do mo va ja ko přís ta vu a bezpečné ho mís ta začal rozpa dat. 
Do důvěrně známé ho prostředí se vkráda lo všechno možné ne jen vli -
vem mas mé dií, ale stupňovanou oba vou, že tak nějak začíná začátek

konce. Vytváře lo se tak podhoubí ja ké ho si be zčasí. Úvahy o možnos -
tech člověka, bu de- li o něco usi lo vat, se zmenšo va ly, spo lečnost
utvářená jednotlivci zne jistěla. Ta ké Tru da a Jo han si zača li uvědo mo -
vat vlastní smrtelnost.

2. Au to ro vo zaujetí slezskou iden ti tou

Au tor je dobře poučený o dějinách Horního Slezska. De bu to val
románem Slezský román (2011) s ústřední pos ta vou „stu den ta, který
se zabývá živo tem ar chi tek ta SS, tvůr ce pod zemních továren a orga-
nizáto ra výroby tajných zbraní. Kni hu rámcu je příběh stu den to va
otce, jenž se na počátku 90. let vydává za prací do Německa.“1 Opa ko -
vaně se ve svých prózách vy rovnává s his to rickou, národní, kul turní,
so ciální, in di vi duální iden ti tou (blíže Hrtánek, 2014/2015; Urbanová,
2016; Střelec, 2019), věnu je po zor nost paměťovým obrazům míst
spo jených s předs ta vou do mo va zvlaště ve střední Evropě. Jedná se
o území a mís ta blízká geo gra ficky, po li ticky, kul turně, emo cionálně. 
Slezský román byl po važován částí kri tiky za kon tro verzní prózu.
Vyvo lal po le miku, zda ne jde o „Pro bu zení hnědé krve“, jak nap sa la
Eva Klíčová v Res pek tu 46, 2011, na což rea go val Ivan Motýl, že je
„Německý, ne náckovský román“ (Týden, 18, 2011, č. 49). Při da li se
k němu Jiří Peňás ad.

Či choň za chy cu je iden ti tu oby va tel Hlučínska, kteří v le tech
1938–1945   patři li k Německé říši, po válce neby li odsu nu ti, pro tože
se jed na lo o Slo va ny a území ne patři lo k Su detům. Pro Němce ovšem
navždy zůs ta li Prušáky, pro se ve ro mo ravské oby va te le Mo ravy
a Slezska by li Prajzáky, pro Če chy zůstáva li Němci, kteří se při hlási li
k fa ter lan du. Po listo pa du 1989 se oby va te lé Prajzska ucháze li o práci
v Německu, pro to žáda li o německé pasy. Větši nou neuměli německy,
stáva li se gas tar bai try. Rajnhrad, jed na z ved le jších pos tav Slezské ho
románu, se smíří se svou ne zařa di telností a po važuje se za Pruské ho
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Sle za na. Román byl  v roce 2012 no mi nován na Ce nu Jo se fa Škvo -
recké ho. 

Při po meňme, že Petr Či choň je v li terárním světě oceňován ta ké
ja ko básník. Dvojjazyčná čes ko- německá sbír ka Pruské ba la dy /
Preus sische Bal la den (2006) za chy cu je ději ny Hlučínska ja ko trvalý
střet živo ta a smrti, lásky a nenávis ti, do bra a zla. By la do plněna zvu -
kovým no sičem a no mi nována na Drážďans kou ce nu ly riky. K pro ble -
ma tice hra nic střední Evro py se vzta hu je ta ké au to ro va bás nická sbír -
ka Bor der line Frau (2021), která by la rovněž zhu deb něna a v níž je -
den z oddílů sbírky ne se název Střední Evro pa. Hrdin ka zpívá čes ko-
 ukrajinsky.  

3. Svérázné životní reflexe pan de mie pod kopcem Landekem

Či choňo vy návra ty do mi nu los ti a do lo ka lit s pamětí, do „małych
ojc zyzn“ s hodno tou au to ko mu ni kační (Sulima, 2001, s. 129–174)
a se bei den ti fi kační byly na Hlučíns ku vždy rozho du jící a patřily
k zákla du v me zi lidských vztazích. O to více zau jme, co se děje v „ma -
lém světě“, v „ma lé vlas ti“, v malých hor nických domcích vzhle dem
ke ko lap su „velké ho světa“. Život pod Lan de kem byl složen z řa dy
banálních úkonů, s os o bi tou předs ta vou o ideálu kráse a har mo nie.
Tru da a Jo han by li přesvědče ni, že v důcho du dosáhli vysněné ho
ideálu (Mečiar, 2008; Poslední, 2003). Au to ro vy paměťové sto py
ovšem opět mají ráz dis kur zivní, ne boť me ta fo ry úkrytu předs ta vu jí
hned dva dom ky, kte ré z jed né stra ny chrání ko pec se skálou, z druhé
stra ny ces ta míří do Petřko vic, opačně ústí do hor nické ho mu zea,
v blízkos ti teče Odra, přírodní hra nice Česka a Polska. Blízkost příro -
dy umocňu je   vaz by s venko vem na cháze jícím se v blízkos ti in dus -
triální his to rie. Někde ta dy vzni kal z přes ličky an tra cit, zača la his to rie
uhlí na Os travs ku, někde na Lan deku se setkáváme s pravěkou sto pou. 
Lidské zásahy do kraji ny pozna me na ly přírodní chod, účas tenství
člověka na díle neživém si pos tupně bere velkou daň. Oba hrdi no vé
jsou si ge ne račně blízcí, svůj pra covní život spo jo va li s uhlím a žele -
zem. Mi lu jí do mov včetně pachů, zvuků, čle ni tosti te ré nu a ba revných

proměn. Pro ně jsou mi lo vaným mís tem, kam se rádi uchy lu jí a při
návra tech na dálku do ve dou rozpoznat blízkost. Jo han však pos tu pu -
jící ne mocí ztrácí ne jen čich a chuť.

Dvoji ci spoju jí po dob né etické životní hodno ty a vzorce. Ty se
promítají do sdílení konkrétních prožitků, do smys lo vé ho vnímání
rea li ty, do pod vědomých poh nu tek a sous tavné ho roz mlouvání. Čas to
se oslovu jí, ne chybí výzvy, otázky, povz de chy, opa ku jí se mo tivy, kte -
ré při pomínají kroužení, je hož smysl teprve od krýváme. Kons tantní
zde zůstává to pi ka a sym bo li ka. Jedná se nadále o dva iden tické dom -
ky se spo lečnou zah ra dou, pro oba důvěrným pros to rem. Tím se na-
značu je, jak se vzájemně res pek tu jí, oceňují sin gu la ri tu a záro veň při -
pouštějí plu ra li tu. Jo ha no va dce ra Ma ruška je ar chi tek tkou a žije sa ma 
se svým syn kem Tomáškem v Pra ze. Jo hanův syn Han nes je ta len to -
vaným inženýrem, žije v Opolí s ma lou dcer kou Ankou, pro tože je ho
manžel ka Kli fa, pols ko- německé ho půvo du, dělá závratnou po li tic-
kou ka rié ru v Evro pské fe dera ci, podpo ru jící eu ro re gio ny. Viděno
opačnou pers pek ti vou, z pan de mické ho úhlu pohle du, ovlivněného
pov lovným rozpa dem zatím srozu mi tel né ho světa a různých so ciet,
když se do po li tiky vloudí ideo lo gie, niče mu to ne prospívá. Ma ruška
a Han nes s ro diči na dálku si ce udržují kon takt, vzájemně se o se be
stra chu jí, ale ne mo hou být každo denně ná po mocní. Rozho vo ry o obou
na to to té ma ko nčí s Jo ha novým ty pickým slo vem: „Jušiš!“ 

Po hy bu je me se tedy me zi sub jek ti vi zo va nou narací a vševědouc -
ností promítnu tou do Tru diných snových vizí. Pos tupy na rušu jí vžitou 
chro no lo gii událostí, odehrávajících se vnějškově, mění své těžiště
a dostávají se do ni tra prožíva né ho možné ho ča su. Někdy se zdá, že
pře važuje ko mické ko men tování si tuací, ať se děje co ko li, avšak to je
jen přední ro vi na. Svět se vymkl z kloubů, pro to i re pliky   part nerů by
mohly probíhat mi moběžně, ony však nao pak, v ro vině zadní, míří
k průsečíku. Přim knou se k sobě, chtějí být po boku to ho druhé ho
(u se be), spo lé hají je den na druhé ho. Pro Ma rušku a Han ne se se ro diče 
stávají majáky ro di ny, k níž patří, mís to pod Lan de kem předs ta vu je
spo lečný do mov, který mi lu jí ja ko oni, pos tupně přebírají so ciální role 
matky a otce, jak si to Tru da a Jo han vys ni li.  Klíčovým sym bo lem se
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pro obě dvoji ce stává ob no vený „ryb ník se zlatými ka pry“, lo ka li zo -
vaný do prostřed spo lečné zah ra dy. Stává se ty pickým lo ci com mu nes
a dostává se do názvu románu spo lu se sym bo lem domácí peřiny, s je -
jím přikrytím a uz dra vu jícím domácím teplem. Patří k tra diční výbavě 
každé ro di ny ze Slezska. 

Umělecká hodno ta a ori ginálnost prózy Idu ten ryb nik přikryt peři -
nu vyplývá z více kom po nentů, není to jen obsa hová ak tuálnost,
jazyková a sty lová zvláštnost. Setkáváme se s hlubším po cho pením
záko ni to stí rea li ty, kte ré mo hou pře cházet do ko mických až ab surd-
ních si tuací, ste jně ja ko se ba lan cu je me zi gro teskními výjevy a tra -
gikou. Rozho vo ry rázo vi té dvoji ce pro ta go nistů jsou zdán livě ste reo -
typní, Jo ha no vy průpovíd ky, včetně již ci to va né ho „Jušiš!“, je ho mu -
drování o životě a lás ce, jak se o nich píše v ča so pise Ze no va zah ra da,
se mo hou zdát až „uje té“. Dvoji ce Jo han a Tru da si věčně vaří „ka fe -
jo“ a Jo han otevírá vy chla zený lah váč z ryb níku, spo lečně po zo ru jí,
zda se ob novu je po hyb tu ris tické la nov ky na kopci Lan dek a vlastně si 
li bu jí, že je mi mo pro voz, nikdo je nemůže po zo ro vat a kon tro lo vat.
Tru da hned na začátku uvádí, že

[...] „kvůli virovi ale nelita“, že landecký park zavřeli, že „fčil je všecko zavřene“
a „I my jsme zavřeni“ a u te le vi ze „mame na pysčiskach hadry“ v tom praskne gumka
a   Johan ji říka : „To maš tu činsku, ty praskaju. Vy pu sti li vira a eště k temu zrobili
špatně roušky“ (s. 14–15).

Opa ku jí se úko ny, když Tru da větši nou při pra vu je něja ké jíd lo
a Jo han se dychtivě dívá na te le vi zi na ame rickou vo leb ní kam paň,
oba mají „činské ha dry přes py sčis ko“, ne bo je vidíme, jak vyměřu jí
dvou me trový ods tup v domcích a na zah radě, pro tože tak je to naříze -
no v boji pro ti „vi ro vi“.

Či choňo vy ženské pos tavy jsou ze mi té. Sle du je me myšlen ky a po -
hyby Tru dy:

    „Na chvilku se eště sednu do kuchyně a přemyšlam se tak babsky, jak se vlastně
s Johanem mame fajně. Bylo by dobre, dyby sme se tež aspoň raz za čas k sobě lehnuli
do lužek. Možna, že by se to Jo ha no vi libilo? Kdo vi, možna k temu eště bude
přiležitost? Něco mi pověda, že ta přiležitost přide. Otazka je, estli to bude dobre, bo
se mi to všecko vubec nelibi. Chvilu sedim u stola, napiju se z hrnka a idu se po sta vit

k oknu. Hladina rybnika se fajně třpyti. To musí ty rybky přece rušit, také měsični
světlo. Ale také ryby asi nic moc nevidi. Ja už skoro nic nevidim, bo sem unavena, tak
idu do ložnice. Svleču se, ze skřině vytahnu nočni košulu a podivam se do zrcadla na
vnitřních dveřach skřině. Tak to sem robit neměla, bo mam tu fest škaredu hlavu. Tak
hrozny učes nemá ani Trump! (s. 24–25)“.

Ne chybí na veskrz reálný Tru din po cit, že se již na se be nemůže ani
podívat do zrcad la, potře bu je ka deřni ci. Podle ní má hrozné vlasy,
avšak k zušlechťování nesmí dojít veře jně. Najde tajné řešení. Ani Jo -
ha no vi nic neřek ne. Ještě že zná Ma rušči nu ne jvětší ka marád ku Jar mi -
lu, ka deřni ci s rázným chováním a věčným „osvěžováním“ vše ho
v okolí svou stříkačkou, aby „vy hna la vi ra“. 

Vypravěčkou románu je Tru da, býva lá havířka, která zau jme hned
na začátku při svém vstu pu na scé nu. Jako vy pravěčka a pos ta va v au -
to bio gra fické výpovědi mno ho neví o pan de mii, avšak má v po va ze
prag ma tickou ra cio na li tu, která se střetává se zjitřeným cítěním člo-
věka pře chod né doby. Ta sou visí se životním pos to jem, odpovídajícím 
stát po boku svých vyvo lených a podržet jej v životě, když je za -
potřebí. Nezna mená to, že se nes tra chu je a ne prožívá vše znovu ji nak.
Zaujmou pro to je jí ho rečna té sny na po mezí vlastních prožitků
a vnímání okolního světa, na po mezí živo ta a smrti. Spoju je tak začá-
tek příběhu a je ho ko nec. Někdy au to ro vi stačí náčrt de tai lu, jin dy za -
chytí dia log s vtip nou poin tou, někdy Tru da ve de vnitřní mo no log. Je
z ro du silných žen,  ne zoufá si, je pevně za kotvená v rea litě, je opo rou
pro druhou by tost a pouští se do věcí, do nichž by se dříve nikdy neod -
vážila. Tru da a Jo han jsou zralými hrdi ny. Nic méně s pokraču jící
nemocí si začínají oba uvědo mo vat, že se ten druhý mění přímo před
oči ma. 

„Johan, ja mam asi teplotu,“ šahnu se na čelo a mam pocit, že sem začala hajcovat.
   „Ni?“ ohledne se na mě Johan a je vidět, že ho moja zprava rozrušila eště vic než
ten jeho za smo le ny pre zi dent. Postavi se, přide ku mně a položi mi jak jakysi doktor
ruku na čelo.
   „Vez mi se co sik na fi bra,“ pra vi duležitě, bo on se mysli, že dyž ro bil u vy so kych
pe cu, te plo tu pozna enem tak šah nu tim na če lo.  
   „Pa ra len se vez mu a idu se hned leh nut do ložnice. Vy po tit te ho vi ra,“ odpo vim
mu, bo sem se rozhod la, že se te ploměrem nic měřit ne bu du, as poň pro za tim ni.
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   „Do bre,“ řek ne duležitě Jo han, nas mo leně vypne te le vi zu, a zatímco od cha zam do 
ložnice, ode jde sam na zah ra du. Opřu se a di vam se zas na te ho svo je ho Jo ha na ok -
nem. Se di na lavce a oti ra se zpo ce ne če lo, on ma možna tež te plo tu a ne chce se to
přiznat (s. 110). 

    Kom pliku je se ko mu ni ka ce s vnějším světem. Z Teska si ce kurýr
při ve ze tašky s jíd lem, ale ne chá je u dveří a mizí.  Děti žijí da le ko, je -
den mo bil je vybitý a druhý poško zený. Jednou z ne jvětších ran ovšem 
ne za sadí po zi tivní ko vi do vé testy, fakt, že jsou při se be menší náma ze
zpo cení a slabí ja ko mou chy, že Jo han ztrácí čich a chuť, ale zjištění,
že v ryb níku zčer na la vo da a lekly ryby. Tru da kons ta tu je:

 „Je to kolem nas nemocne, všeci mame toho vira. A voda tež ho ma! Dyž je
v klidu, někdy se vyčistí, ale naša voda je už tak zamarašena, že ji žádny klid
nepomože.“ Povim zvyšenym hlasem, bo mam pocit, že je všecko tak černe, že už
nevidim ani nasebe. Johan mě ale už moc ne po s lu cha a listuje se časopisem Zenova
zahrada.
    Usměje se zas tyma svojima očama a pravi mi: „Ty možna, ta naša voda by mohla
vira vyčistit? To mě ne na pa d lo! V Zenově zahradě pišu, že voda byla   kdysi černa.
Jišiš, tu zas pišu cosik o te lasce.  Johan se odmlčí a čte si v časopise „cosik o te lasce.
Laska, ta by možná uměla vira li k vi do vat?“…
   Johan se nadechne, podiva se na mě zas smějicima se očama a ani mi už nemusi
odpovědat, bo ja tu jeho odpověď vidim v jeho očach.
   „Žadna laska moc není, aspoň pro nas slevače ni. Enem na chvilu, možna. A zrobit 
teho moc neumi.“
     „Spiš druzi ji cosi furt robja. Ne ne cha ju tu lasku na po ko ju! Potym ju dycky cosik
odnese a zamaraši jak v tym našim rybniku uhlo,“ odpovim temu Jo ha no vi, bo chcu
tež vypadat chytře, ale sem trochu zkla ma na, bo dyby mi tak blbě neodpověděl,
možna by zrobil lepši.
    Johan položi časopis Zenova zahrada na lavku a pokyva duležitě hlavu:
    „Ja, Tru da, to sem tež či tal v ča so pi se Ze no va zah ra da, na las ku radši nešahat,
a pokud nam po može od vi ra, bu de me mět štěsti jak šlak“ (s. 155–156).

    Nic méně agens dějo vé ho plánu tvoří čin nos ti. Drob né, všední,
opa ku jící se i ty náročnější a nepříjem né.  Pa ra le lou k pan de mii, kdy
jsou za saženy plíce a okysličení lidské ho or ga nis mu, se stává úhyn
zlatých ka prů v je jich ryb níku. Mís to děje a stejný čas jsou si kva li ta -
tivně rovno cen né. Vo da v ryb níku ne jdříve zčerná. Příro da se brání. Je
to ob dobí, kdy se život na Ze mi cítí osla ben. Tru da po kašlává a Jo han

se zvedá ze žid le jen s náma hou. Pa ra le la únavy se stupňu je a na hla -
dině se ob je vu je leklá ry ba. Ta jemnost vi ro vé nákazy a záro veň bez -
bran nost ryb sa hají až někam ke kořenům zla. Ba la dický půdo rys se
rozšiřu je, přes to se oba rozhodnou ryb ník vyčis tit a ryby ods tra nit, na -
pus tit čis tou vo du, do konce zce la vyčer paný Jo han ještě napíše SMS
zprávu Han ne so vi, aby kou pil 22 zlatých koi ka prů.

„Karasy z Činy dostali vir! Jušiš!“ (s. 122).  

„Co fčil budeš robit?“ zoptam se Johana, kery furt pije to archivni pivo. Dyž ho
skoro vypije, předkloni se a zhluboka dycha, potym se narovna a s vy ku len ny ma
očama mi pravi: Na pu stim eště vodu a idem lehnut. Za hodinu vstanu a vodu za sta -
vim.“
    „Johan, pojď si lehnut ku mně, mam pocit, že mi ta robota pomohla, že mi fiber
klesnul, ale pro jistotu!“
   „A maš pro mě peřinu, už sem u tebe dluho nespal?“
   „Ja,“ usměju se a Johan enem kyvne hlavu. Chvilu se divame, jak do rybnika fajně 
teče čista voda, a potym společně od cha za me ku mně do ložnice (s.120).

V no vé próze Pe tra Či choně oceňu je me od začátku do konce, že jí
ne pros tu pu je pa tos ne bo sen ti men ta li ta. Tra giko mické si tuace nad -
lehču je ne jen mlu va, plná ho vo rových příměrů, někdy až drsných, ale
ta ké ženská mar ni vost. Co vid – ne co vid, Tru da se chce ne chat ostříhat
a na bar vit vlasy i za ce nu vi ro vé nákazy. Chce se Jo ha no vi líbit, tře -
baže ten si změny ani nevšim ne. Je jí sta rost zvo lit sluši vé oblečení,
tře baže se na chází téměř na smrtel né pos te li, je silnější než smrt.  Sle -
vače Jo ha na Kot ta, zvyklé ho na těžkou práci, věřícího na svou sílu
a statnost, by nemělo hned tak něco sko lit, navíc když je je ho vzo rem
su per man Trump, je hož pre zi dentské volby in tenzívně prožívá. 

Avšak od cháze jící síly ve dou k to mu, že praví zlo meným hla sem:

„Ty, Truda, mi je tež tak zle, jak by mě kdosi ztřiskal. Co budeme robit?“
„Došahneš na nočni stolek pro čaj? Třeba dyž se napijem, pomože nam to.“
     „Tak to nevim, „odpovi mi a zkuša se otočit na druhu stranu k termosce, bo mame
enem jednu a ta stoji na jeho nočnim stolku. Johan robi jakesi směšne pohyby. Také
cuky a škuby, chcu se temu zasmat, ale ty moje vrasky mi zas zrobily jakusi masku,
keru se neda ani smat.
   Johan to vzda a pra vi ku stropu: „Ku ra. Mi ne ni dobře!“
   „Mu sime jet do špi ta la! Ne da se nic robit, řeknu nešťastně, ale ne vim, jak se nam
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po daři z tych lůžek vstat.
   „Tru da, asi maš pravdu, něco mi ři ka, že zítra bysme se ne mu se li pro bu dit“
(s. 163).

Ještě Tru da „fajnym pismem“ nap sa la „JELI SME AUTEM,
POČKEJTE!” (s. 180). Pokusí se od jet do ne mocnice au tem, ale da le -
ko ne do je dou, jen pře je dou přes Odru, dos tanou se do Při vozu, pak se
vra ce jí. Jo ha no vi je hůř a hůře. Přiznal se ještě, že vy pil de zin fek ci na
čištění ru kou. Podaři lo se jim vrátit, leh nout do pos te le ve svátečním
čer ném oblečení i s bo ty, přikryt se peři nou, a tak je našla Jar mi la, kte -
ré se nez dálo po divně za par ko va né au to před dom kem. Vešla dovnitř
a zhro zi la se. Vzá pětí při je la sa nitka a než Ma ruška s Tomáškem
a Han nes s ma lou Ankou a s novými ka pry do je li Pod Lan dek, už se
neshle da li. Oba ve zou pod plachtou do „źim ne mistnos ti jak šlak a oba 
nas strkaju do vel kych zásu vek. Pra vim Jo ha no vi

„Johan, kaj to sme?“
   „Mi už je dobře, pravěl sem ti, že ta dez in fe kcia od Trumpa pomože!“
   „Tež se mi ulevilo, ale nevim, kaj sme, je to tu tak ine.“ 
   „Nebuj se, sme doma,“ pravi mi.
   „Johan, bojim se, že ni.“ 
   „Jušiš!“     (s. 218) 
                            (dopsáno v pro sin ci 2023)

Kom po zičně se próza dělí na čtyři čás ti. Druhá a čtvrtá je snová/ha-
lu ci nační a vidí v něm, co se děje se sy nem Han ne sem a s ma lou
Ankou, kteří musí pře konávat překážky spo je né se zdoláváním pol-
sko- české hra nice. Ve čtvr té čás ti sle du je Tru da po myslným okem
kame ry událos ti odehrávající se u nich do ma, když oni dva jsou již na
přís trojích v ne mocni ci a pak je vezou na ne mocničním vozíku. Vidí
Jar mi lu s je jí  „freš stříkačkou“, Han ne se s Ankou a Ma rušku s Tomáš- 
kem u ryb níka, jak plní, co si Jo han přál ne jvíce. Vpouštějí no vé ka pry 
do ryb níku. Je to téměř ini ciační akt, který urychlí vzájem né sblížení.
Ma ruška nadšeným dětem říká:

„Děcka, pohnete se kusek od te vody, bo tam spad ne te!“ 
   A Hannes se k te Marušce tež přida prajzsky: „Poslechněte mamu, bo ja už ty ryby
pušťam do vody!“

   Podiva se dojatě na Marušku a pravi ji: „Dybych ich přivez spiš, mohli sme ich za -
chra nit.“ A Maruška zas zadržuje plač a enem potichu kyva hlavu.
   Jarmila zas vy ta hu je ten freš, „jak pravi svoji osvěžovaci střikačce, ale enem s nim 
tak mava a pravi jim tež po prajzky:
   „Nebo dyby ste byli zas spolu a zostali tu!“
[…]
   „Jé, dívejte, ja jednu chytil a pustil ji tam a Anka křičí: „Já, já…“. Tuž i Maruška
se jednoho teho koi kapra chytne a pusti ho dojatě do rybnika. Hannes přidržuje nadrž
jednu ruku a druhu rypne do te nejbližši ryby, kera pada jak vodotrysk do Jo ha no va
rybnika. Jarmila se zastrči osvěžovačku do kapsy a pravi: 
   „Tež se jednu chytnu! Ta ryby može fajně osvěžovat!“ Vnoři ruky do nádržky
a jednu chytne. Drži ju dluho v rukách, že se divim, že ji ne vy klo uz ne, a ukazuje rybu
děckam. „Ta ryby paradně osvěžuje!“… (s. 215–216). 

Když Jar mi la klek ne k ryb níku a po noří ru ku hlubo ko pod hla di nu,
zapísk ne a po ma lu vy ta hu je tři pi va. Jednu láhev za druhou. Han nes
zved ne z la vičky otvírák, otevře a podá každé jednu. Pak si k sobě
sednou Han nes a Ma ruška, na pro ti Jar mi la, dojme je to. Ta kový je sta -
ro nový do mov, sku tečnost i fik ce, každo den nost i mi mořádnost, na le -
zení klíče k druhé mu člověku, vzájem né do rozumění. Nevadí, že po -
ma lu zač ne pa dat sníh jak v sen ti mentálních fil mech a nad zah ra dou
začnou projíždět první ka bi ny la nov ky bez lidí. Do provází je trhavý
vrzavý zvuk, který se pro ta hu je v táhlou, „jak se pra vi ve fil mach, me -
lan cho licku me lo diu (s. 217)“.   

4. Otázky místo závěru

   Po přeč tení románu Pe tra Či choně Idu ten ryb nik přikryt peři nu si 
čtenář klade mno ho  otázek, ste jně ja ko text vybízí k dis ku zi o nas to le -
né pro ble ma tice. Zůs tane me- li u te ma tické ak tuálnos ti a zo becňování
spo lečenských významů a do padů pan de mie co vid-19, pak oceníme,
že au tor re flek tu je obyčejný život ge nerace se niorů z příhra ničního
Slezska.  Upoutá nás je ho příznačná to pi za ce, pro tože Či choňo vy li -
terární texty ne pos trádají to po sy a sym bo ly, me zi tex to vé vaz by, zde
při ne jméně s před cháze jící au to rovou prózou La nov ka nad Lan de -
kem.  Kdyby chom se opíra li o te ma to lo gii, pak můžeme zkou mat topi- 
ku v pro ce su to pi za ce , tím se myslí opa kování mo tivů, kte ré mo hou
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vyvolávat až ko mický úči nek, ale rovněž se podíle jí na hodnotícím
hle dis ku. Kons tantní zůstává do movská přináležitost a k ní přibývá
lidská so li da ri ta. 

Příznačné obrazy v no vé próze při pomínají základní pa ra dig ma ta,
která jsou au to ro vi vlastní a týkají se je di nečnos ti, mno honárodnosti
ve struk tuře oby va tel a kul tu ry, jazyko vé různo ro dosti, dia lo gičnosti,
při tom v posledním románu se něk te ré pos tupy přímo po sou vají
(trans for mu jí) a stávají se re gionálně příznačné, aniž by ztráce ly na
funk ci poznávací a hodnotící, es te tické a etické. Na základě opa ku -
jících se prom luv dvoji ce hrdinů a opa ku jících se mo tivů do cházím
k zjištění, že ste reo typy v chování a sche ma ti za ce řečových prom luv
jed najících pos tav jsou něčím, co člověka za pan de mie udržova lo při
životě. Ne jsou ba na li ta mi, ale nabývají na roz dílnos tech, posi lu jí
účin nost. Ste jně ja ko va ria bilnost to posů se tak děje u použití hlučín-
ského nářečí ne jen v přímé řeči pos tav. Ve dou k větší spo luúčas ti čte-
nářů, navíc dy na mi zu jí děj a celý re fere nční sys tém. Nářečí výrazně
nad lehču je dra ma tické až tra gické si tuace. Něk terým čtenářům může
pos tačit kon fron ta ce s vlastními zážitky a zkuše nostmi s co vi dem- 19,
ocení jis tou gro tesknost až bi zar nost, jiným nao pak může překážet, či
va dit. U kom pe tentnějších čtenářů se ovšem zájem větši nou pře souvá
k dalším hle diskům. Zau jme mi mo ji né širší po jetí to po su, os tatně
pro cháze jící ce lou li terární tvor bou Petra Či choně. To pos může být
ne jen obra zem mís ta (to po sem mís ta pod Lan de kem, odehrávající se
v malých havířských domcích se spo lečnou zah radou a ryb níkem
uprostřed, s ces tou v blízkosti řeky Odry a hra nice me zi Os tra vou
a Prajs kou, s tu ris tickou la nov kou nad hla vou), ne bo to po sem ča su
(rok 2020), ale ta ké řadou me ta fo rických významů a sym bolů někdy
až ar che typálního půvo du (ar che typ matky příro dy, vo da ja ko zdroj
živo ta i smrti; vir ja ko temná obří síla, kon trast ma lé ho a velké ho světa
ad.). Román dis po nu je ši ro kou škálou významů po hy bu jících se me zi
všední rea li tou a možným světem, me zi předs tavivostí, fan ta zií
a snem, me zi tvrzením a domněnkou, ne chybí idea li za ce od lehle jší lo -
ka li ty v kon tras tu s je ho ne dos tup ností, stíno vé půs o bení me diální
i po li tické (včetně „trum pis mu“). 

To po sem se v příspěv ku míní ši ro ké pole ovlivňu jící chování, po-
hnutky, ši ro ké fi lo zo fické vlivy někdy až vzdále né stře doe vro pské tra -
di ci. To pos je v příspěv ku chá pan ši roce, v du chu po jetí v teo re tických 
pracích Da nie ly Ho dro vé (1997), Zdeňka Hrba ty (2005), Pe tra
Posledního (2001), z polských teo re tiků by se nabíze la při po me nout
Ja ni na Abra mowska (1995).  Sou visí s li terární sé man tikou ins pi ro va -
nou ze jmé na po jetím fran couzské ho fi lo zo fa Pau la Ri coeu ra (1989),
který umělecký text (li tera tu ru) spoju je s fe no me no lo gií, opa ko vaně
ve de k souvz tažnos tem me zi rea li tou a po ten cio na li tou.

Či choňův přís tup ke zvo le né mu té ma tu, pojímání lidské ho a pří-
rodního pros to ru, vztah k rod né mu mís tu vnáší do románu další ak tu-
ální významy. Uzavření světa je plné de zi lu ze, těžce se může uvažovat 
o svobodo myslnos ti, pro to rea lis tická in ter pre ta ce by nás ved la spíše
jen k hodno tovým hierar chiím, zatímco ta to výpověď by se mohla
chá pat ja ko svědectví o něčem, co by nemělo být za po me nu to. 

Kni ha nes le du je edu ka tivní cíl. Pos tavy ne jsou idea li zovány. V zá- 
sadě ne souhlasí, co se v da né době děje, ale např. Jo han věří v zázrak
(ame rický?), oba se brání svými průpovíd ka mi, kte ré v prajzštině
čtenář spíše ak cep tu je. Dia lo gy mo hou při pomínat ka ri ka turní nad-
sázku, ale možná právě tím mo hou při ta ho vat. Nic méně ko mické
místy pře chází v dra ma tické až tra gické, pro tože se rozho du je o živo-
tě. Ta dy ne jde o žvanění a povrchní ges ta, ale o vzájem nou oběta vost
a víru v to, že je lepší dělat něco než nic. Při tom stře ty s něčím neu cho -
pi telným a neúprosně ros toucím, co ve de k osla bení a pa ra ly zování or -
ga nis mu ja ko by se bo jo va lo s mno hozvíře tem ve sci- fi, ne mají jedno -
du ché řešení. Ni ter né po ci ty, obavy o ro di nu a skry té předs tavy roz-
poznáváme jen u Tru dy, která se ce lou do bu dělí se čtenářem o své
dojmy a postřehy. „Vir“ se per so ni fiku je a mění v sym bol začínající
zhouby ci vi li za ce, kte ré člověk ne do ve de če lit. Tru da a Jo han ne mají
předs tavu o do sa hu bio lo gických ex pe ri mentů a ce lo plošných nás led -
cích, oba ne jsou s to, ste jně ja ko mi lióny dalších pos tižených, ne jen
po cho pit, ale ani če lit nás trahám glo ba li zo va né ho světa. To pi ka se tak
mění na sym bo ly axio lo gické a kul turní. Či choňův román spíše
nasvěcu je a při pomíná, než vysvět lu je a kri ti zu je, skrze frag mentární
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děje při pomíná, čím jsme prošli. Evoku jí se naše vlastní stra chy
a úzkos ti a spo léhá na to, že čtenář snad sám do ve de rozlišit, co je ve
sle do va ném dění pods tatné a co je okra jo vé. Au tor ho nemíní zahr nout 
svými fi lo zo fickými úvaha mi, snaží se udržet čtenářs kou po zor nost,
a to se mu daří. Připomíná nedávnou mi nu lost, kdy se neu stále střída ly 
zor né úhly, přes ku po va ly se výkla do vé ver ze, sle do va ly se událos ti
u nás a ve světě, ukrajo va lo se ze sou kro mé ho i veře jné ho živo ta, ape -
lo va lo se na občans kou so li da ri tu a nepřímo se přiznáva la nes ta bi li zo -
va nost přítom nosti. Neče kaně nově se pro ble ma ti zo va lo ne jen obra -
zo vé uni verzum, ale ta ké smysl živo ta a na dča sový smysl kon flik tů.
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