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Dopisy Leopolda Hansmanna Boûenì Nìmcové1

Úvodem. Leopold Hansmann (1824–1863) se narodil v polonì-
mecké úøednické rodinì v Kvasicích nedaleko Kromìøíûe, vystudoval
gymnázium v Kromìøíûi a v Hradci Králové a bìhem studií se stal
èeským vlastencem. Po nìkolikaletém pobytu na severu Moravy ûil aû

do pøedèasné smrti v Brnì. Tam byl zamìstnán jako úøedník okresního
úøadu, zároveò pracoval jako redaktor novin a kalendáøù, pøekládal do
èeštiny literární díla z rùzných jazykù a na brnìnské reálce vyuèoval
italštinu. Pod vlastním jménem psal vedle novináøských textù i drama-
ta, pod pseudonymem Antoš Dohnal realistické vesnické povídky,
anonymnì sonety. Jako blízký spolupracovník F. M. Klácela se sezná-
mil s Boûenou Nìmcovou, pøátelský vztah ho spojoval i s jejím
dobrým pøítelem V. È. Bendlem. Ze vzájemné korespondence Boûe-
ny Nìmcové a Leopolda Hansmanna je dochován jediný dopis spiso-
vatelèin z 9. srpna 1857 a šest dopisù Hansmannových z let 1856–
–1858 (ètyøi z roku 1856 a po jednom z let následujících). Nìkteré
z Hansmannových dopisù mají více adresátù, totiû ještì V. È. Bendla
a v jednom pøípadì i syna B. Nìmcové Karla. Po stránce jazykové
a slohové jsou tyto listy nanejvýš pozoruhodné. Neû se však dostane-
me k jejich nejzajímavìjším stránkám, popíšeme je soustavnì podle
jednotlivých jazykových rovin. Ukázky jsou pøevzaty ze souborné
edice korespondence Boûeny Nìmcové, na jejíû pøípravì se podílíme;
jejich pravopis je upraven podle souèasné normy.

Hláskosloví a tvarosloví. Po stránce hláskoslovné jsou v Hans-
mannových listech typické napøíklad nìmèinou ovlivnìné souhlás-
kové skupiny šp-, šk- a št- (dišputuje, rešpekt, škandál). Nápadná je
i pøítomnost mnoha moravských náøeèních hláskových podob. Z nich
mùûeme jmenovat krátké samohlásky v infinitivech (jest, snìst, sta�
se, umyt, zaèat) i jinde (leto, vìtr) a také nedùsledné zakonèování na
-os� (dos�, rados�, spoleènos�). Pøi skloòování mìkkých jmen Hans-
mann bìûnì uûívá moravské nepøehlasované koncovky: chvílami,
v chvílách, moja, Vlaïoša. Nìmecká a italská pøíjmení se neskloòují
(genitivy Laube, Cerbini), totéû platí o pøejatých neutrech na -um (pøi
gymnázium) a v nìkterých pøípadech i o titulech umìleckých dìl
(v mém Domkaø). Na rozdíl od vìtšiny svých souèasníkù (pøinej-
menším od všech ostatních pisatelù dopisù adresovaných Boûenì
Nìmcové) Hansmann neuûívá zájmenný tvar m(n)ì, nýbrû píše dù-
slednì mne a mi – tak i pod dùrazem: mi buïte vûdy pøítelem; mi je
lépe; mi se nìkdy zdá... Naopak dativní tvar zájmene 3. osoby masku-
lina zní výhradnì jemu, bez ohledu na to, zda stojí pod dùrazem, nebo
v pøíklonné pozici. Hojné zájmenné tvary typu všickni a také genitiv
plurálu maskulin zakonèený na -ùv mají spíše kniûní zabarvení; ojedi-
nìlé tvary s veršami nebo mezi ètyrmi oèmi nebyly souèástí dobové
normy. Podobnì jako tvarosloví jmen je i èasování v Hansmannových
listech rozprostranìno mezi kniûností a nespisovností nejednotnì. Je-
den pól dobové normy pøedstavují èetné pøechodníkové konstrukce,
uûívání minulého kondicionálu nebo prézentní tvar jest, druhý apoko-
pované tvary neèet, øek, ukrad, vynechávání pomocného slovesa
v 1. osobì préterita (já myslil) a zakonèení 1. osoby singuláru prézentu
sloves 3. tøídy na -ju. Infinitivy jsou zakonèovány na -t, -ti i -�.
V imperativech jsou hojné moravské tvary typu posilnite se, pošlite,
vezmite.

Syntax a slovosled. Ve vìtné skladbì Hansmannových listù je pra-
vidlem záporový genitiv a rovnìû instrumentál jmen po infinitivu
sponového slovesa (býti svým). Nìkteré pádové a pøedloûkové vazby
jsou odchylné od dnešního stavu, napø. starobylé pøi stole, uposlech-
nout + dativ nebo nìmèinou ovlivnìné rados� nad + instrumentál. Vel-
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mi charakteristický je pisatelùv sklon k eliptiènosti: vynechává se
sponové sloveso (divné to; já ale jako vìtr; to jí pøirozené; to kapitální
chlapík) a nezøídka také pøedmìt, pokud se vyrozumí z kontextu (Já
ještì neèet – aû bude úplné; Píšte mi hned – ûe jste dostali –). Stejnì
bìûné jako vynechávání je i osamostatòování vìtných èlenù (napø.
a za kritikáøe, to se naprosto nehodím). Oba jevy pøispívají k tomu, ûe
je pro Hansmannovy listy typické vyjadøování neslovesné, útrûkovité.
Leopold Hansmann v dopisech uûívá mnoûství skladebných kon-
strukcí mluveného jazyka, napø.: a� si dìlají co dìlají; a� to místo zde
dostanu èi nic, všecko jedno; ale abych si zasednul..., to já nedovedu;
ale s tím pozor dáváním, to se pro mne nehodí; Já a vìdomì urazit
Vás!; není nic nudnìjšího, jako kdyû...; ještì jeden takový pád, a mu-
sím... Vìtná stavba je pøeváûnì souøadná, vìty bývají øazeny za sebou
beze spojek, z vedlejších vìt jsou zøejmì nejèastìjší èasové; závislá
vìta je nezøídka umístìna v antepozici a øídící vìta pak zaèíná od-
kazovacím výrazem tak, to nebo tu (kdyû jí domlouvám, tu obyèejnì
slyším...).

Ze spojek je èasté odporovací a, vysvìtlovací neb(o), dùsledkové
a proto a vyluèovací spojkový výraz buï – aneb. Spojky zdali a neûli
se vyskytují výhradnì v podobì s koncovým -li. Pøípustkové vìty jsou
uvozeny nejèastìji spojkami aè a aèkoli, avšak zastoupena je i nová
spojka tøebaûe; nejstarší doklad této spojky pochází podle K. Svobody
(1988, s. 194) z roku 1850, tj. je o pouhých šest let starší neû její uûití
v Hansmannovì dopise. V uûívání vztaûných zájmen je Hansmannùv
jazyk kniûní: objevuje se absolutní jenû a èasové kdeûto (namísto kdy),
k obsahu celé vìty odkazuje co (m. coû). Také slovosled zkoumaných
dopisù vykazuje typické rysy obrozenské, jako je pomìrnì èasté
umístìní nesponového slovesa na konec vìty, tìsné sepìtí zvratného
se se slovesným tvarem èi vùbec poøadí vìtných èlenù odpovídající
nìmeckému slovoslednému schématu (napø. nezáleûí mi mnoho na
nich). Sloveso mùûe stát na konci vìty i tehdy, kdyû po ní následuje
vìta závislá, na niû odkazuje zájmeno umístìné pøed slovesem: kdyby
to tak bylo, jak øíkáš... (pøíklad pochází z citované øeèi). Pokud je sub-
stantivum rozvito adjektivním pøívlastkem a zároveò posesívním záj-

menem, následuje zájmeno aû za adjektivem: nejvznešenìjší svoje
ideály aj. Obecnì platí, ûe v Hansmannových dopisech je slovosled
ménì neû v dnešní èeštinì urèován èinitelem rytmickým a význa-
movým. Slabší vliv aktuálního èlenìní výpovìdi na poøádek slov je
charakteristickým rysem obrozenské èeštiny, ale v Hansmannových
listech – vzhledem k jejich slohovému zabarvení, které pøedstavíme
níûe – mùûe být tato odlišnost od slovosledu dnešního psaného jazyka
dána ještì dalším faktorem, totiû expresivitou: jako by si pisatel nebyl
vìdom toho, ûe psaný jazyk nemá prostøedky potøebné pro signalizaci
subjektivnosti slovosledu, èili ûe zapsáním jeho „øeè“ pøichází o into-
naci.

Slovní zásoba a frazeologie. Tak jako v hláskosloví a v tvarosloví
i v oblasti slovní zásoby lze pozorovat moravismy, jako napø. ošèádat
se, vèil nebo zavazet. Obecnìji lidové je uûívání zájmene ûádný
(u Hansmanna v nominativu pøesnìji ûáden) jako substantivního (na-
místo nikdo). Substantivizováno je i pøivlastòovací zájmeno moja
(= Hansmannova manûelka Marie). V oblasti Hansmannova epistolár-
ního lexika je nejnápadnìjším jevem výrazná a všudypøítomná expre-
sivita. Projevuje se mj. vysokým poètem emocionálních citoslovcí
v textech, napø. ale co; ejhle; fi; jémine; ty mùj boûe. Z jednotlivých
expresívních lexémù uvádíme namátkou výrazy darebák, durak, holo-
ta, houby (= nic), chlapisko, kapitální, kušovat, plkat – jak je vidìt, jde
pøeváûnì o expresívní postoj negativní, pejorativní a zhrubìlý. Snad
ještì èastìjší neû expresívní výrazy jsou tu arci frazémy, napø. aby je
kozel potrkal; èerví kdo jim to napískal; její notu netrefil; jen jen hoøí
za chlapem; jsem v bryndì; mìla galánùv na kopy; nechce o ûivý svìt;
šlupky mu spadly s oèí; ten to ze mne cucal, aby mne dostal do svých
klepet; ve svém nebi; vem to èert apod. Hojná jsou i pøirovnání: køièel,
jak by ho draci drali; spìchal jsem, jako bych mìl paty nasolené; ti
chlapci ûerou jako vlci. Hansmannovo vidìní svìta je takto vlastnì
pevnì vystavìno na lidové metaforice. Metafory se pøitom neomezují
na oblast frazeologickou, nýbrû slouûí autorovi jako základní prostøe-
dek pro ztvárnìní skuteènosti: tak tøeba o pøestavbì svých èasomìr-
ných veršù na pøízvuèné píše Hansmann jako o pøelívání, pøeodívání
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nebo pøistøihování z nové látky. Na obrazném vyjadøování je postave-
na také pasáû o chlípnosti F. M. Klácela: M[atoušovi] se zošklivuje
celý svìt – co ho drûí, jsou – ûenské – za tìmi jen hoøí – uû zase neue
Liebe Já ho mám varovat pøed Marií? Copak si myslíte? Jestli mu bu-
de psát, on si galhoty roztrhne radostí a pojede za ní. Stal bych se jeho
nejvìtším nepøítelem – vím, ûe za sukní pobìûí okolo celého svìta. Aû i
ten oheò v nìm uhasne, potom nevím, co se stane. Z tohoto úryvku je
rovnìû patrné, ûe pisatel vplétá do svého vyjadøování cizojazyèné
prvky. Jsou to slova i delší spojení nìmecká, francouzská, italská
a latinská, nejèastìji uûitá jakoûto citáty – a jako citáty pøímo ozna-
èená: der Zeitgeist hilft sich prý selbst.

Textové subjekty. O dopisech, které psal v téûe dobì Boûenì
Nìmcové V. È. Bendl a které jsou po stránce jazykové s Hansmanno-
vými listy vcelku srovnatelné, jsme konstatovali (viz Adam, v tisku),
ûe jsou nápadné všudypøítomností adresátky, jejím neustálým oslovo-
váním a vtahováním do textu. V listech Hansmannových má však ka-
tegorie adresáta podobu ještì mnohem zajímavìjší. První tøi dopisy
mají adresátù víc, jsou psány B. Nìmcové, V. È. Bendlovi a nejstarší
list i Karlu Nìmcovi. Tomu je adresováno pouze pøání na cestu
(šestnáctiletý Karel Nìmec se právì chystal do zahradnické sluûby do
pruské Zahánì), obsaûené v jediném jasnì ohranièeném odstavci
a uvedené slovy Zde tedy, mùj roztomilý Karlíèku. Ve zbylých èástech
listu a v ostatních dvou listech se oba adresáti støídají, aniû by byli
jasnì rozlišeni. Oslovení jsou ojedinìlá, tu a tam vyplyne, ke kterému
z adresátù se pisatel právì obrací, jen z rodové koncovky pøíèestí.
Dochází i ke kuriózní situaci, v níû pisatel ûádá Nìmcovou, aby nìco
vyøídila Bendlovi, pøestoûe ještì o pùl strany výš byl Bendl pøímým
adresátem. Slovesné tvary 2. osoby jsou v dopisech celkem èasté,
adresáti jsou nìkdy i zahrnováni do jedné mnoûiny s pisatelem (1. oso-
ba plurálu), objevují se dativy sdílnosti. Na nìkolika místech se Hans-
mann výslovnì doûaduje toho, aby mu nìkterý z adresátù sdìlil své
mínìní: co k tomu øíkáte?; píšte mi, co o tom myslíte!!!; Vy mi také
o tom nìco povíte.

Vedle základních adresátù podávající subjekt oslovuje ještì další
osoby. Vesmìs se tak dìje v citovì zaujatých polemických pasáûích.
Hansmann zpravuje Nìmcovou a/nebo Bendla o tom, co mu kdo
uèinil zlého nebo s èím nesouhlasil, a apostrofuje svého protivníka:
napø. však, holeèku, poznáš, co jsem za štíra – jen se opovaû mne
dráûditi! V pasáûi o Laubeho trilogii Das junge Europa pisatel pomocí
závorek oddìluje takováto vypjatì emocionální oslovení autora a s ni-
mi své expresívní výkøiky vùbec od výkladu obsahu díla a od citací:
Tím vìtší zármutek, zoufalost – kdyû nám v tøetí èásti zøetelnì dokazu-
je, ûe tento svìt pro poezii se nehodí, ergo ûe toho máme nechat.
(Zatracené hovado!) – Poeti nic nechtí vìdìt o národnosti – všickni
bratøi. Dobøe, corracio, ale tumáš, v druhé èásti: Die Deutschen,
Franzosen u. Engländer – die einzigen Träger der Kultur – die Slawen
besitzen keinen schöpferischen Geist – (Ty lumpáku, darebo – tak se
sbratøuje?) – A aby deutsche Treue a deutsche Gemütlichkeit tím
silnìji se odráûela – musí být kontrastem ubohý Polák (S³odczek),
ideál perfidnosti a bezcharakternosti s dodatkem »die den Slawen
eigentümliche Falschheit«. – (Ty sviòo, potvoro, egoisto, osle, vši-
váku, hanebníku – zabte ho!!!).

Tak jako pisatel nedùslednì rozlišuje jednotlivé adresáty svého do-
pisu, není mnohdy zøetelná ani hranice mezi primární textovou rovi-
nou a rovinami sekundárními. Øeè podávajícího subjektu se mísí s øeèí
jednajících postav – tìmi jsou F. M. Klácel, Hansmannovi spolupra-
covníci z Moravského národního listu, manûelka Marie i sám Hans-
mann. O jednajících postavách tu opravdu lze hovoøit, nebo� vyprá-
vìní v Hansmannových dopisech jsou zaloûena na dialogu a zpøítom-
òování. O pisatelovì zaujetí vyprávìným dìjem (jeho aktuálnì podá-
vanou situací) svìdèí dramatický prézens (Èekám, èekám – usiluju,
napomínám – tu najednou...) stejnì jako zprostøedkovávání vlastních
myšlenek v okamûiku dìje (zdálo se mi nìkdy, jiû, jiû ho mám). Ještì
èastìjší je však vyprávìní o rozmluvách; jejich repliky jsou podávány
pøedevším za pomoci neznaèené pøímé øeèi zpravidla bez rámcových
vìt. Vyuûity – a kombinovány – jsou i další formy podání øeèi (k jejich
definicím viz Adam 2003): èástice prý, nepøímá øeè, zpráva o øeèi.
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Kompozice a øazení témat. S vnìjší strukturou listu zachází
L. Hansmann ve svých dopisech svébytnì. Ze všech šesti dopisù se jen
jediný zaèíná oslovením (Moja zlatá!), v jednom pøípadì naopak
schází podpis. Pisatel opomíjí veškeré obvyklé epistolární formulky
na zaèátcích i na koncích listù, faticky zamìøené pasáûe bychom zde
hledali marnì. Ostatnì místem se tu neplýtvá nejen na zdvoøilostní
fráze, nýbrû vùbec na nic: popsán je celý papír, ûádná prázdná místa
nezbývají. Z prvkù, které obvykle rámují epistolární text, je dùslednì
uvádìno pouze datum. Dat je v dopise zpravidla víc, nebo� Hansmann
píše svá psaní na etapy, zpravidla nìkolik dní, ba i s nìkolikadenními
prodlevami; nìkteré dny pøitom napíše tøeba jen jediný krátký odsta-
vec. Takový zpùsob psaní jeho autorskému ustrojení (a jeho povaze
vùbec) zjevnì vyhovuje a Hansmann v jednom z listù dokonce uvaûu-
je o jeho zdokonalení: Budoucnì Vám budu psávat na lísteèky – aû jich
bude nìkolik, vûdy pošlu – tak kdyû èlovìk si to vezme za úlohu, toho
a toho dne budeš psát, mnoho zlenoší a odkládá to ze dne na d[en] –
obzvláštì já dlouho pøi jednom nevydrûím.

Tìch nìkolik delších úryvkù, které jsme zatím ocitovali, snad jiû
dává tušit, na èem je zaloûena kompozièní stránka zkoumaných textù:
oním principem je asociace. Hansmann píše bez osnovy, útrûkovitì,
spojuje jednotlivé fragmenty textu – èasto eliptické – do rozsáhlých
souøadných souvìtných celkù pomocí pomlèek (to je jeho základní
interpunkèní znaménko), volnì zøetìzuje a rychle støídá témata a tímto
zpùsobem vytváøí vìtšinou dosti dlouhé celky textu, jen málo èlenìné
do odstavcù. Takto nabitý myšlenkový proud je pøerušován vsuvkami
rùzného druhu, øeèené je hodnoceno, pøeformulováváno a nahlíûeno
z rùzných úhlù. Právì popsaným zpùsobem jsou napsány pøedevším
ètyøi listy z roku 1856. Dopis z roku 1857 je o poznání sevøenìjší,
ménì asociativní, jednotlivá témata jsou povìtšinou soustøeïována do
samostatných odstavcù. Poslední list je pak znovu psán útrûkovitì,
chvatnì, srov.: Rád bych Vám toho mnoho napsal – mnoho mne bolí –
ale za chvílku donese revizi a zítra chystat zas na nové èíslo. Ty verše –
ty mne hnìtou, a nemohu je napsat – Dobrý dopis z venkova, to teï
moje jediná rados�. Od pøedchozích listù se tento nejmladší liší tema-

ticky: je to vlastnì dopis povýtce pracovního, praktického rázu, uka-
zuje na Hansmannovo zaneprázdnìní redaktorskou prací a na únavu
z ní, projasòovanou pøíspìvky venkovských dopisovatelù; od nich se
ostatnì jazykovì pouèil Hansmann-prozaik, od jednoho z nich si do-
konce vypùjèil pseudonym pro své hanácké povídky.

Témata a textové funkce. Témata Hansmannových dopisù Boûe-
nì Nìmcové jsou zèásti podobná tìm, o nichû si se spisovatelkou psali
jiní její pøátelé: vlastní literární èinnost, zamìstnání (v Hansmannovì
pøípadì pøedevším práce redakèní), radost z dìtí i starosti s nimi apod.
Ve dvou momentech jsou však Hansmannovy dopisy v korpusu kore-
spondence B. Nìmcové ojedinìlé. Prvním z nich je pisatelova otev-
øenost ve vìci témat intimních. Vl. Macura (1997, s. 12) vyzdvihuje
právì Nìmcovou jako osobu, která se nebála psát o tabuizovaných
tématech a vidìt je v duchovní perspektivì, a i u nìkolika dalších
obrozencù nachází „tvrdé” èi „støízlivé” formulace erotických témat.
V souboru korespondence B. Nìmcové se o tìchto tématech rozepisu-
je také Jan Helcelet, a to z jakéhosi nezúèastnìného filozofického nad-
hledu. Sama Nìmcová o nich uvaûuje sice osobnìji a citovìji, ale i pro
ni – alespoò v listech – je erotika pøedevším problémem filosofickým
a etickým. Pro Hansmanna jde o problém praktický a jeho otevøenost
a dùvìra k adresátce v této vìci je v dobovém kontextu nebývalá: Ale
prosím Vás povìzte mi nìco. Buï jsme my chlapi skrz naskrz neøádi,
aneb Marie lûe. Èetl jsem tuhle po tøetí Dekameron, velmi dobré
vydání paøíûské s vysvìtlivkami od Colombo. Povídal jsem pak z toho
mnoho Marii – obzvláštì z III. giornata – a ona mi odpovìdìla, ûe to
všecko není pravda, ûe ûenská v jistém ohledu nikdy netouûí po muûi,
protoûe nemá pøi tom ûáden Genuss, ûe to ti muûští jen tak roztrubují,
aby svou slabotu zakryli. Kdyû jsem zde v Brnì mluvil s dr. Kohlem,
jenû procestoval Egypt, ten mi zase vypravoval, ûe tam mìl co dìlat,
aby se ûenským ubránil. Kdo má pravdu? Moûná ûe se ten pan dr. jen
tak chlubil, ale kdyby zas byla pravda, co Marie mluví, tu na mou duši
by to ûenské pokolení opravdu bylo k politování – ale nevìøím – a Vy
mi také o tom nìco povíte. Tento úryvek ukazuje, jak nízká byla
v polovinì 19. století informovanost vzdìlaných Èechù v oblasti eroti-
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ky – a také jakými slovy o tìchto tématech mluvili: totiû pomocí opisù
(v jistém ohledu) a cizích slov (Genuss). Hned na první stranì nejstar-
šího dochovaného listu Hansmann píše: Chválabohu, co se domácího
ûivota týèe, tu pøiznat musím, ûe se pokládám za š�astného, aû na to
(proè bych k vám nebyl upøímným), ûe M. nìkdy aû hrùza jest chladná,
tj. kdyû já jsem v nejvìtším zápalu, ona by pøi tom mohla péøí drát.
Kdyû jí domlouvám, tu obyèejnì slyším: uû máš dìti, a dost, k èemu to,
já tì mám bez toho o mnoho radši a vûdy jsem ráda, kdyû je po tom – to
nemusí být, to je škaredé – a utíká pryè. To jí pøirozené, to jiû
nezmìním. V pasáûi, která bezprostøednì následuje, se pisatel obrací
k dalším aspektùm svého manûelského souûití (lásce k dìtem, vaøení,
rozepøích v otázce náboûenské aj.) a vøazuje tak erotiku do oblasti
bìûných záleûitostí manûelského ûivota.

Vlastní rodinný ûivot a vztah k manûelce Marii je jedna z dùleûi-
tých starostí (vedle starosti o ûivobytí a starosti s vlastní literární
prací), které Leopolda Hansmanna tíûily a s nimiû se Boûenì Nìmco-
vé ve svých dopisech svìøoval. A tím se dostáváme k druhému
výjimeènému momentu vìtšiny zkoumaných listù, totiû k jejich domi-
nantní textové funkci: na rozdíl od dopisù ostatních pøátel B. Nìm-
cové to není funkce informativní, a uû vùbec ne fatická, nýbrû sebe-
potvrzovací, nìkde i autoterapeutická. Hansmann si v listech adreso-
vaných Nìmcové ujasòuje své pøesvìdèení, své místo v ûivotì a ve
spoleènosti, naplòuje svou potøebu vypsat se ze svých starostí a sdìlit
niterné. Provádí introspekci, pozoruje svùj vnitøní ûivot a otevøenì od-
haluje svou nejistotu, tápání a vnitøní zmatek – a snaûí se je pøekonat:
Pryè tedy, trudné myšlénky – a s chutí do práce. Bolestnou otevøenost
pak vyvaûuje na jedné stranì (sebe)ironií a nadsázkou, na stranì druhé
sebechválou a tím, ûe si to se svými protivníky „rozdává” jen sám pro
sebe, na papíøe. Dopis se mìní v naléhavý vnitøní monolog nebo
i vnitøní dialog, pero zachycuje asociativnì plynoucí vnitøní øeè –
a v takových momentech se z dopisu zcela vytrácí subjekt adresáta.
Z Hansmannovy vnitøní øeèi je vidìt jeho citová rozervanost, zhnusení
praktièností svìta a distance od soudobé spoleènosti; peèlivý úøedník,

milující manûel a do umoøení pracující literát a buditel tu ukazuje, ûe
nejhloubìji je v jeho nitru zapuštìn postoj veskrze romantický.

Jako charakteristickou ukázku Hansmannova vnitøního zápasu, je-
ho spontánní metody psaní i jeho suverénní, pøirozené kultivované
èeštiny zde citujeme úryvek z jeho nejotevøenìjšího dopisu, adreso-
vaného pouze Boûenì Nìmcové: Doma slyším dennì kázání: Tys
blázen, ûádný hospodáø, o nic se nestaráš, dìtem dáváš zlý pøíklad, na
všecko nadáváš, nic tì netìší neûli èumìt pøi tìch knihách, které tì
ještì zmatou, atd., pak se strhne rámus a následuje dojímavé smíøení,
jenû trvá hodinu, nìkdy i déle, obzvláštì kdyû z mé komùrky nevylezu.
Ale kdyû jsem sám, kdyû na všecko okolo sebe zapomínám, tu je har-
monie – ale nìkdy také breèení – ûe si musím oèi umyt, aby se mi pøi
stole nevysmáli. Já mám Marii rád, tuze rád – nesmím jí tedy nikdy
a nikdy ukázat, jak se mi to v hlavì toèí – sice by bylo po našem štìstí.
Ona má manûelství za svaté, já za pouto ostudné (ne to moje, rozumíte
mi!), staros� o dìti je jí nejvznešenìjším povoláním, já bych byl radši,
kdyby si je nìkdo jiný vzal na staros�, ona je neš�astná, kdyû dítì stùnì
– já si myslím, ubohé dìcko, a spím jako špalek aû do rána; ona ráda
dívce káûe, já o všecko prosím (o to se nejvíce hádáme); ona napøed
poèítá kasu, neûli koupí, já kupuju všecko, co se mi líbí, dìlám dluhy,
a ty mi jen chvílemi dìlají ostudu, pak si myslím, napíšu nìco za to,
a pak a� platí kdo platí – a k jakému konci to povede, na to houby
dbám. Ona chce mermomocí se dozvìdìt, jak to s ní bude po smrti,
i zlobí se, ûe jí to nemohu povìdìt, k èemu jsou prý tedy ty knihy – já se
jí posmívám, ûe na tom èerta záleûí – a tak zas, ûe nemám kouska citu.
V nedìli, to byla mrzutos�. Vlaïoš pøe�al hùleèkou krásné Verbascum
u bøehu – já popadl hùlku a kluka zflákal, ûe mìl dos�. Neslýcháno, pro
kousek trávy chlapce bit – a nemluvili jsme, aû v pondìlí ráno. Vlaïoš
vyhýbá na 10 krokùv vysoké trávì, a tak sama disharmonie – aû zase si
posadím škrabošku, a tu jsme jako holoubci, div nerozplýváme samou
láskou – Marie pøeš�astná, lidé na nás ukazují prstem, co jsme za
š�astný párek – já také v to vìøím, píšu o mém štìstí dobrým známým –
dám psání na poštu, pak se zavøu, hledím z okna k nebi; a ptám se, pro-
to jsem byl stvoøen? A kdybyste se mne ptala, co si více ûádám – jinou-
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-li ûenu, milenku atd. – ne, ne, nic to – ach nevím sám, ale cosi mi pøec
schází – a v takových chvílách se mi zdá, ûe by bylo nejlépe, kdybych
usnul na vìky – ale ûena, dìti – Ne – ten ûivot je pøec hezký, já jsem
blázen – budu hodným, napravím se – jen mi nedomlouvejte, musím
sám k tomu dospìti.

Povídky. Srovnání Hansmannových-Dohnalových hanáckých po-
vídek (vycházely v letech 1860–1863) s jeho dopisy není stìûejním
cílem této stati, avšak povaûujeme za uûiteèné alespoò náznakovì
poukázat na èetné shody. V dopisech a v povídce Jak jsem dostal
pùllán je velmi podobný základní vypravìèský – nebo pøesnìji øeèeno
(protoûe dopisy neobsahují jen samá vyprávìní) podavatelský postoj.
Stejnì jako Hansmann-epistolograf i stylizovaný vypravìè této povíd-
ky se bojovnì obhajuje pøed útoky nepøátelského prostøedí: Strašili
mne nejednou, jiných regimenty by byly utíkaly, já jsem si ale vûdy
pøivolal: »Neboj se, Antoši, neûli pánaboha!« Opøel jsem se a vûdy
jsem vyhrál, to jest, svìdomí moje mi dennì mìkce stele a hloupý svìt
a� si mluví, co mluví, a� mi tøeba nadá zrádcù; však aû budeme jednou
pøed Nejvyšším poèty klást, se pravda èistá ukáûe. Také ironie a hu-
morná nadsázka patøí k základním prostøedkùm, kterými Dohnalùv
vypravìè ztváròuje svìt: Na ty kapky mamìnka usnuli, jako kdyby je
do vody vhodil, a ještì veèer pøibìhl dráb s èerveným výloûkem s bílou
medicínou a se vzkázáním od pana vrchního, ûe aû Dohnalka bude
okøívat, dostane dobré jídlo a staré víno z kníûecí kuchynì. To se hned
v obci rozneslo a skoro všichni mamìnce v srdci závidìli, ûe je nemoc-
ná, a øíkali tatíèkovi: »Jak jste š�astný, ûe vaša leûí!« Do vyprávìní
jsou vtahovány øeèi jednajících postav a jsou podávány nejrùznìjšími
formami; do pásma vypravìèe proniká nezøídka perspektiva jednající
postavy: Sklenìné dveøe vedle u pokojíka se otevøely, lokaj øekl
»marš«, všichni se za ním hrnuli a mamìnka se drûela pevnì paní
vrchnice. Pøišli do velikého pokoje, kde se zlatem a støíbrem všecko le-
sklo, na stìnách visely obrazy jako v kostele veliké, na zemi byly ko-
berce pìknìjší neûli rychtáøèiny šátky, v prostøedku visel veliký zlatý
lustr, a èemu se mamìnka nejvíce divili, to bylo, ûe vedle kníûete pána
v zlatém hrnci kvetla èervená rùûe, a mìli jsme teprv Tøi krály.

Jazyk Hansmannovy prózy se nápadnì shoduje s jazykem jeho
listù prakticky na všech rovinách, a to vèetnì drobných jednotlivostí,
jako jsou uûívání odkazovacích zájmen po vedlejších vìtách, volba
dubletních tvarù zájmen a spojek, substantivizace pøivlastòovacích
zájmen a samozøejmì mnoûství konkrétních expresívních lexémù
a frazeologických obratù; jen poèet moravismù je vyšší, nebo� vypra-
vìè je stylizován jakoûto hanácký sedlák. Pozoruhodné jsou i shody
s nìkterými jevy známými z jazyka Boûeny Nìmcové. Hrdinka povíd-
ky Jak jsem dostal pùllán øíká po návštìvì zámku: »Andílci drazí, je
tam krása, veliká krása, jaké jsem ani ve snì ještì nevidìla, ale já bych
tam pøec nechtìla bývat«; hrdinka Babièky se o zámku vyjadøuje tak-
to: »Je tu jako v nebi, ale bydlet bych tu pøece nechtìla«. V povídce Na
pazdernì je citován úryvek z dobovì populární písnì Ach škoda,
pøeškoda, kdyû tìch šajnù není – tentýû popìvek citovala ve své kore-
spondenci i Boûena Nìmcová.

Závìrem. Jazyková stránka Hansmannových povídek byla v mi-
nulosti hodnocena nejednoznaènì. Vyzdvihována byla jasnost vyprá-
vìní a pøirozenost dialogù, odsuzovány lexikální germanismy a nedù-
slednost ve vyuûívání náøeèí (Slavík 1944, s. 178). Domníváme se, ûe
vedle respektu k motivické stránce (napø. k rozpracování tématu
výmìnkáøského, v našem kontextu prùkopnickému, viz napø. Slavík
1944, s. 177) si Hansmannovy povídky zaslouûí ocenìní, i pokud jde
o vyprávìcí techniku a práci s øeèí postav. Slohovì výraznìjší jsou arci
autorovy osobní dopisy. Jejich sloh byl jiû døíve shledán „pravdivým,
za zøejmého vlivu øeèi lidové prostým, ale velmi ûivým“ (Kabelík
1919/1920, s. 166) a naše analýza jejich slohovou výraznost jen po-
tvrdila.

Zachycování vnitøní øeèi, míšení textových rovin a splývání jedno-
tlivých textových subjektù a jejich hlasù, redukce formálních znakù li-
stu a promìna textových funkcí dopisu – to všechno jsou jevy, které
svìdèí o výrazné dynamiènosti vývoje epistolografického ûánru v pa-
desátých letech 19. století a které pùsobí na dnešního ètenáøe neèe-
kanì modernì. Pøedpokladem pro takovou dynamiku je suverénní
zvládnutí vytøíbené psané èeštiny jako prostøedku pøirozené a spon-
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tánní komunikace. Leopold Hansmann pochopitelnì nebyl ve své
dobì jediný, kdo takovou èeštinou vládl. V okruhu pøátel Boûeny
Nìmcové byl obdobnì jazykovì vybaven V. È. Bendl (srov. Adam,
v tisku), by� jeho osobnostní ustrojení bylo zcela odlišné neû Hans-
mannovo, a rovnìû sama Nìmcová. Do dnes aktuální debaty
o (ne)schopnosti spisovné èeštiny vyjadøovat emocionální obsahy
a slouûit jako kód pøirozeného vyjadøování promlouvá z listù sto
padesát let starých jasný hlas: spisovný jazyk tyto schopnosti má.
Mnohdy archaické tvarosloví (právì ve spisovném tvarosloví se dnes
vidívá nepøekonatelná bariéra pro spontánnost vyjadøování) není pøi-
rozenosti na pøekáûku, pokud je v textu uûita ûivá slovní zásoba
bohatì inspirovaná lidovou frazeologií, vìtná stavba neprotivící se
mluvenému jazyku, tj. nekomplikovaná a pøeváûnì souøadná, a slovo-
sled respektující významový princip.
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