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Internacjonalizacja a anglicyzmy

w jêzyku czeskim i polskim

Zjawisko internacjonalizacji i zwi¹zana z nim terminologizacja
zasobu s³ownego wyst¹pi³a w jêzyku polskim i czeskim ju¿ w okresie
powojennym i by³a m. in. nastêpstwem o¿ywienia kontaktów miê-
dzynarodowych w tym czasie.

Internacjonalizacja powojennej leksyki nie polega³a wy³¹cznie na
nasyceniu jej zapo¿yczeniami z poszczególnych jêzyków, ale tak¿e na
stosunkowo szybkiej ich adaptacji do rodzimych warunków, gdzie
stawa³y siê one podstaw¹ i punktem wyjœcia dla wyrazów pochodnych
(por. tranzystorowy, tranzistorový, awangardowy, avantgardní). „Owa
³atwoœæ rozwijania obcych podstaw [...] swojskimi formantami – to
jedna z uderzaj¹cych cech powojennego s³owotwórstwa”, pisze Da-
nuta Buttler (1981, s. 208). Inn¹ jego cech¹ by³a regularnoœæ pojawia-
nia siê okreœlonych typów derywatów (powstawa³y ca³e ich serie) od
wyrazów obcego pochodzenia, co z kolei zwiêksza³o liczebnoœæ i te-
mpo adaptacji po¿yczek.

Po upowszechnieniu siê tego zjawiska, przestawa³y ju¿ raziæ
po³¹czenia odwrotne – rodzimego tematu i obcego formantu. Powsta-
wa³y te¿ wówczas liczne hybrydy w kategorii struktur przedrostko-
wych, u których dominowa³y prefiksy pochodzenia greckiego lub
³aciñskiego (np. arcy-, ultra-, super-, ekstra-, anty-, kontr-, mikro-,

makro-, radio-, tele-, elektro-, foto-, bio-, aero-, hydro- itp.) Jako
przyk³ady mo¿na wymieniæ w jêzyku polskim: ekstramocny, antybo-

hater, mikrocz¹steczka, arcynowoczesny, kontruderzenie, a w czeskim
(gdzie by³o ich mniej): arcidarebák, antièástice, extratøída, ultra-

krátký i inne.
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Opisane wy¿ej formy hybrydalne charakterystyczne dla procesu
internacjonalizacji mog³y z jednej strony budziæ obawy o naruszenie
integralnoœci rodzimego systemu jêzykowego, z drugiej zaœ zagra¿aæ
naruszaniem zasad normatywnych w przypadku form nieudanych,
a nawet karykaturalnych (np. w pol. rura¿ budynku).

Dziœ przyrost s³ownictwa w sferze terminologii nastêpuje wielo-
krotnie szybciej ni¿ w warstwie s³ownictwa ogólnego. Przewa¿aj¹ca
czêœæ terminów wykracza jednak poza pierwotny zasiêg i u¿ywana
jest z biegiem czasu nie tylko przez specjalistów danej dziedziny, ale
przez ogó³ u¿ytkowników danego jêzyka. Taka popularyzacja termi-
nologii wynika z wielu powodów (m. in. jako nastêpstwo wzrostu
wiedzy ogólnej i dzia³alnoœci mediów), ale g³ówn¹ przyczyn¹ s¹ za
ka¿dym razem wzglêdy praktyczne. Ka¿dy cz³owiek styka siê obec-
nie na co dzieñ z najnowoczeœniejszymi urz¹dzeniami naukowo-te-
chnicznymi i pos³uguje siê ich specjalistycznymi nazwami (por. dys-

kietka, ksero, walkman, kompakt, laser, laptop, xerox, notebook, spon-

soring, hacker itp.). Upowszechniaj¹ siê szczególnie te terminy, które
skupiaj¹ na sobie zainteresowanie ogó³u, tak jak to ma miejsce
w przypadku komputeryzacji.

Terminologizacja odbywa siê te¿ w inny sposób, nie tylko za po-
œrednictwem zapo¿yczeñ, ale poprzez wyrazy ze sfery jêzyka ogólne-
go b¹dŸ potocznego, które adaptowane s¹ do okreœlonych celów.
Dzieje siê to w efekcie zmiany ich zakresu semantycznego, albo
wskutek metaforyzacji ich treœci, np. w jêzyku czeskim natáhnout

(program do poèítaèe), a w polskim plik b¹dŸ ikona (w komputerze).
W tym wypadku tradycyjna nazwa odnosi siê do nowego desygnatu,
a podstaw¹ takiego przesuniêcia znaczenia mo¿e byæ czêsto zbie¿noœæ
cech fizycznych, np. kszta³tu, rozmiarów itp. (np. w pol. œcie¿ka ‘w
fonografii: pas taœmy zawieraj¹cy zapis dŸwiêku’).

Proces niejako opozycyjny wobec zjawiska terminologizacji sta-
nowi determinologizacja, czyli nabywanie przez terminy znaczeñ po-
tocznych lub zgodnie z czesk¹ definicj¹ „ztráta odborného významu
slova a jeho pøechod do neterminologické vrstvy” (por. Poštolková
1984, s. 93). Przebieg procesu determinologizacji odbywa siê etapa-

mi. Pocz¹tkowo dochodzi do stosunkowo czêstej frekwencji nowego
modnego terminu w ró¿norodnych typach tekstu, nie tylko specjali-
stycznych i zaczyna siê pojawiaæ nowy odcieñ znaczeniowy danego
wyrazu. W kolejnej fazie dochodzi do wyodrêbnienia dwóch (synoni-
micznych) znaczeñ wyrazu bêd¹cego pierwotnie terminem. Na przy-
k³ad pierwotne znaczenie wyrazu tranzystor w sferze terminologii to
‘jeden z pó³przewodników s³u¿¹cy do wzmacniania pr¹du’, zaœ
w u¿yciach potocznych ‘tranzystorowy odbiornik radiowy’. Podobnie
przymiotnik telegrafický (np. zpráva) oznacza³ pierwotnie ‘pøedáván
pomocí telegrafu’, w czeskim jêzyku ogólnym zaœ telegrafický znaczy
obecnie (podobnie jak w polskim) ‘rychlý, struèný, úseèný’.

Jednak najczêstszym sposobem zapo¿yczania terminów przez jê-
zyk ogólny jest nadawanie im treœci przenoœnej, czyli ich metaforyza-
cja (por. Buttler 1981, s. 211). Do zjawiska tego dochodzi najczêœciej
– jak mo¿na przypuszczaæ – w tych odmianach jêzyka, w których do-
minuje ekspresywnoœæ i emocjonalna ocena rzeczywistoœci, tj. w od-
mianie potocznej oraz w gwarach œrodowiskowych, zw³aszcza m³o-
dzie¿owej. Nierzadko towarzyszy temu ¿art jêzykowy, ¿artobliwe
przewartoœciowanie pierwotnych treœci nazw specjalnych. Z dawniej-
szych przyk³adów mo¿na tu przytoczyæ w pol. charakterystyczne np.
dla gwary studenckiej okreœlenia takie jak: komputer, wodolot, m³ot

pneumatyczny ‘zdolny uczeñ’.
Proces internacjonalizacji obj¹³ zatem jêzyki s³owiañskie zaraz po

wojnie a nastêpnie nasili³ siê w czasach rewolucji naukowo-technicz-
nej, tj. w latach siedemdziesi¹tych. Nie przebiega³ on jednak identycz-
nie w polszczyŸnie i czeszczyŸnie.

Jêzyk polski przyjmowa³ zapo¿yczenia w ci¹gu ca³ych swoich
dziejów, nie wykazuj¹c wobec tego zjawiska wiêkszych oporów, a na-
wet przejawiaj¹c w tym wzglêdzie snobistyczne nierzadko upodoba-
nia. Jêzyk czeski zaœ przez wieki ca³e broni³ siê przed tym procesem.
Szczególnie wyraŸnie da³o siê to zauwa¿yæ w okresie czeskiego odro-
dzenia narodowego, kiedy to – w obawie przed postêpuj¹c¹ germani-
zacj¹ – uparcie usuwano z czeskiej leksyki wyrazy obcego pocho-
dzenia.
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Jak pisze E. Siatkowska (1997, s. 60), odmienn¹ postawê Polaków
i Czechów wobec wyrazów obcego pochodzenia mo¿na by³o zaobser-
wowaæ jeszcze stosunkowo niedawno, bo w latach szeœædziesi¹tych
XX wieku. W jêzyku polskim doœæ szybko zadomowi³ siê wyraz sput-

nik i komputer, a czeszczyzna zast¹pi³a je rodzimymi derywatami
druûice i poèítaè. Sytuacja zmieni³a siê doœæ gwa³townie po aksamit-
nej rewolucji, kiedy to zarówno jêzyk polski jak i czeski zaczê³a zale-
waæ fala amerykanizmów. Wywo³ana ona zosta³a, jak wiadomo, czyn-
nikami pozalingwistycznymi. Jednym z nich by³ szybki rozwój tech-
niki (g³ównie komputerowej), z którym zwi¹zana by³a angielska ter-
minologia. Drugim takim czynnikiem by³y przemiany polityczne,
które przynios³y otwarcie siê na Zachód a Stany Zjednoczone by³y tu-
taj swoistym symbolem d³ugo zakazywanej (zw³aszcza w by³ej Cze-
chos³owacji) wolnoœci.

Je¿eli przeœledzimy tendencje w³¹czania anglizmów do obu syste-
mów jêzykowych – czeskiego i polskiego – zauwa¿ymy rysuj¹ce siê
na tym polu podobieñstwa i ró¿nice. Spora czêœæ s³ownictwa przejmo-
wana jest jako cytaty, w oryginalnej formie i brzmieniu, do obu anali-
zowanych jêzyków. Jako przyk³ady mo¿na tu wymieniæ dla jêzyka
polskiego: leasing, dealer, casting, make-up, marketing, walkman,
scanner, show, shop, chipsy; a dla czeskiego: comeback, destinace,

bodyguard, know-how, laser, blues i inne. E. Siatkowska (1997, s. 60)
podaje jednak dla niektórych polskich form nieprzekszta³conych ek-
wiwalenty czeskie bêd¹ce derywatami z rodzimym czeskim sufiksem,
czyli formy, bêd¹ce prób¹ zaadaptowania ich do czeskiego systemu
s³owotwórczego, np. pol. lalka Barbie – czes. Barbina, pol. filmy Dis-

neya – czes. disneyovky, pol. fan – czes. fanouš, fanoušek, pol. shop –
czes. šopík, pol. businesswoman – czes. byznesmenka, pol. mister –
czes. missák (¿artobliwe). Spor¹ grupê tworzy tutaj s³ownictwo ko-
lokwialne b¹dŸ slangowe, np.: sekáè z ang. secondhand, androš z ang.
underground, sof�ák z ang. soft, grínpísák z ang. greenpeace. Wydaje
siê zatem, ¿e jêzyk czeski d¹¿y bardziej zdecydowanie ni¿ polski do
adaptowania angielskich zapo¿yczeñ do w³asnego systemu s³owo-
twórczego, tworz¹c derywaty od angielskich podstaw s³owotwór-

czych. Powstaj¹ w czeszczyŸnie ca³e ich serie, por. hitový, hitovka,
hitparádový od ang. podstawy hit; snowboarder, snowboardista, snow-

bordit od ang. snowboard; showmanka, showmanský, showmanství od
ang. showman; cédéèko, elpíèko, pécéèko/písíèko, ajbíemko, ikstéè-

ko, cévéèko od skrótów literowych (CD, LP, PC, IBM, XT, CV);
cédéromka, foxka, dýbejzka, débéefka od skrótów (CD-ROM, FOX,
dBASE, dbf). W czeskim jêzyku pojawiaj¹ siê stosunkowo czêsto cza-
sowniki odrzeczownikowe od angielskiej podstawy, por. interviewo-

vat (od interview), leasingovat (od leasing), zašopovat (od šop), sport.
skreèovat (od skreè), snowbordit (od snowboard), publ. speakrovat

(od speaker) i inne – w polskim mo¿na by wymieniæ dubbingowaæ (od
dubbing), poniewa¿ inne tego typu formy maj¹ raczej charakter eks-
presywizmów (por. ni¿ej)

Takie formy w jêzyku czeskim nie powinny budziæ zdziwienia, je-
œli wzi¹æ pod uwagê, ¿e tendencja do sczeszczania (poèeš�ování) wy-
razów obcego pochodzenia panowa³a w jêzyku czeskim ju¿ wczeœ-
niej, w³aœnie jako przejaw unikania czy nawet niechêci do zapo¿y-
czeñ. By³o to mo¿e najbardziej wyraŸne wœród imion i nazw w³as-
nych, gdzie pewne zdziwienie a nawet rozbawienie budzi³y wœród Po-
laków nazwiska znanych sk¹din¹d postaci reprezentuj¹cych film, mu-
zykê rozrywkow¹ czy inne dziedziny kultury, które w formie ¿eñskiej
przyjmowa³y czeski przyrostek -ová, por. Sophie Lorenová, Marylin

Monroeová, natomiast dla mêskiej formy przymiotnika dzier¿awcze-
go przyrostek -ùv, por. Dumasùv, Joyceùv, Flaubertùv itp.

W obu jêzykach powstaj¹ te¿ hybrydy, ale zdaniem E. Siatkow-
skiej (1997, s. 61) tym razem to czeszczyzna góruje nad jêzykiem pol-
skim, jeœli chodzi o frekwencjê takich struktur, por. czes. diskobunda,

diskokapela, diskoklub, diskopøehlídka, diskotanec lub fit-centrum, fi-

t-klub, sextest, sexturistika itd.
Adaptuj¹c anglizmy do w³asnego systemu, czeszczyzna wykazuje

tak¿e (wyraŸniejsz¹ ni¿ w polskim) tendencjê do ich skracania, por.
pol. fitness centrum – czes. fit centrum, pol. science fiction – czes. sci-

fi, pol. show business – czes. šou-byz, pol. snack bar – czes. snack.
W czeskim jêzyku potocznym oraz w slangu gwar œrodowiskowych
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pojawia siê te¿ tendencja do uniwerbizacji terminów, por. flopáè –

floppy disk, tex�ák – textový editor, sof�árna – softrocková skladba.
Badaj¹c charakter typologiczny obu jêzyków, czeskiego i polskie-

go, jêzykoznawcy wskazuj¹ na wiêksz¹ fleksyjnoœæ czeszczyzny (por.
Lotko 1986) i zwi¹zan¹ z tym wiêksz¹ jej sk³onnoœæ do tworzenia de-
rywatów, co potwierdza³yby tak¿e najnowsze obserwacje dotycz¹ce
przyjmowania anglizmów do obu systemów jêzykowych – czeskiego
i polskiego. Jak wynika bowiem z powy¿szych rozwa¿añ, anglizmy
ulegaj¹ najczêœciej adaptacji w czeskim systemie jêzykowym, pod-
czas gdy w polszczyŸnie przejmowane s¹ raczej jako cytaty (zarówno
w specjalistycznych odmianach jêzykowych jak i odmianie ogólnej).
W polskim systemie jêzykowym przekszta³cenia oryginalnych termi-
nów angielskich maj¹ najczêœciej charakter zabawy, gry jêzykowej
i pojawiaj¹ siê w pierwszej kolejnoœci w ¿argonie m³odzie¿owym,
por. klikn¹æ, spikaæ, lukn¹æ itd., ale ju¿ derywatowi sorovka, wystê-
puj¹cemu w czes. odmianie m³odzie¿owego slangu odpowiada w pol-
szczyŸnie w analogicznej odmianie stylistycznej sorry. W polskim
slangu m³odzie¿owym mamy tak¿e ¿artobliwe formy hybrydalne ta-
kie jak: ciucholand, szmateks, schoding (na wzór leasing), imienino-

land (na wzór disneyland) i inne.
Proces morfologicznej adaptacji niektórych anglizmów w czesz-

czyŸnie obejmuje tak¿e przejmowanie koñcówek fleksyjnych, a przez
to w³¹czanie ich do poszczególnych typów odmian w jêzyku czeskim.
I tak np. mamy w czes. cartridge [kartridû], -e, f; waterproof [votr-
prúf], -u, m; software [softver], -u, m; game [gem], -u, m; aids [ajts,
ejts], -u, m; itp. W jêzyku polskim zjawisko takie wystêpuje o wiele
rzadziej i raczej wyj¹tkowo (por. komiks -u, m).

O ile jêzyk polski nie wykazuje tak wielkich sk³onnoœci w tworze-
niu derywatów od anglizmów jak czeszczyzna, o tyle doœæ aktywnie –
zdaniem E. Siatkowskiej (1997) – rozszerza zakres semantyczny an-
gielskich zapo¿yczeñ. I tak np. wyraz fan z pierwotnym znaczeniem
‘kibic sportowy’zmienia³ je stopniowo i obecnie dominuj¹ce jest dlañ
znaczenie ‘wielbiciel’. Mo¿na byæ zatem fanem muzyki, fanem czyta-
nia, fanem Dustina Hoffmana, fanem jedzenia itd. Czeskie s³owo

fanouš (od ang. fan) wystêpuje najczêœciej z okreœleniami sportovní

lub filmový.

W obu jêzykach stosunkowo rzadko pojawiaj¹ siê te¿ kalki, por.
w slangu subkultur m³odzie¿owych pol. trawa, czes. tráva (z ang.
grass ‘marihuana’), czes. i pol. koks (z ang. slang. coke ‘kokaina’).
W jêzyku polskim karierê zrobi³o s³ówko dok³adnie z ang. exactly yes

w znaczeniu ‘tak jest, racja’.
W obydwu jêzykach po¿yczki z angielskiego pierwotnie chara-

kterystyczne tylko dla sfery terminologii (sportowej, technicznej lub
innej) przechodz¹ stopniowo do jêzyka ogólnego, co wi¹¿e siê z omó-
wionym na wstêpie procesem ich determinologizacji. Wydaje siê, ¿e
etapem poœrednim w tym procesie jest ich stosunkowo szybkie przeni-
kanie do ¿argonu m³odzie¿y i gwar œrodowiskowych. W momencie,
kiedy uda im siê tam „zadomowiæ” na tyle, ¿e trac¹ pierwotny ³adunek
ekspresywny i odbierane s¹ przez u¿ytkowników jako neutralne –
przejmowane s¹ do odmiany ogólnej. Jak pisze E. Siatkowska (1997),
w czeszczyŸnie przenikaj¹ obecnie do ¿argonu subkultur oraz margi-
nesu spo³ecznego anglizmy, wypieraj¹c stamt¹d germanizmy (chara-
kterystyczne dla odmiany okreœlanej obecná èeština). Zreszt¹ same
zapo¿yczenia pochodz¹ czêsto w³aœnie z angielskiego lub amerykañ-
skiego slangu, a nie – jak mo¿na by by³o oczekiwaæ – z angielskiego
jêzyka literackiego (por. gay ze znaczeniem ‘homoseksualista’w jêzy-
ku czeskim i polskim, a nie z pierwotnym literackim znaczeniem w jê-
zyku angielskim ‘weso³y’).

Wyrazy obcego pochodzenia przenikaj¹ najszybciej (i naj³atwiej)
do sfery terminologii, ale stamt¹d (poprzez slangi i gwary œrodowi-
skowe) zaczynaj¹ stopniowo przynale¿eæ do zasobu s³ownictwa ogól-
nego poszczególnych jêzyków, przyczyniaj¹c siê tym samym do pro-
cesu integracji jêzykowej we wspó³czesnym œwiecie (por.
Bozdìchová 1997). Wa¿n¹ rolê pe³ni¹ tutaj media i ca³a dziedzina
publicystyki, dziêki której spo³ecznoœæ poszczególnych narodów mo-
¿e szybko zapoznaæ siê z nap³ywaj¹cymi ostatnio ogromn¹ fal¹ po¿y-
czkami, wœród których dominuj¹ zapo¿yczenia z angielskiego. Ka¿da
z dziedzin komunikacji spo³ecznej wybiera z proponowanych przezeñ
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form wyrazowych g³ównie takie, które s¹ niezbêdne i wa¿ne. Dla po-
równania przedstawiamy obecnie kilka dziedzin naszego ¿ycia, które
zalewane s¹ w obu omawianych jêzykach przez angielskie zapo¿ycze-
nia:

a) reklama i handel: billboard, poster, klip, manager, leasing, hot-
-dog, hi-fi, holding, joint ventures;

b) publicystyka: speaker (czes. te¿ speakrovat), interview, newsroom,
greenpeac (czes. te¿ greenpeacové), boom, talk-show, copywriter;

c) technika komputerowa: hardware, bajt, walkman, software, CD-

-ROM (w czes. cédéromka), CD (w czes. cédéèko), pol. klikn¹æ –
czes. kliknout, IBM (czes. ajbíemko), laptop;

d) sport i zdrowie: fitness-centrum (czes. te¿ fit-centrum), fitness-klub

(czes. te¿ fit-klub), snowboard (czes. te¿ snowbordit), aids;
e) rozrywka: jazz rock, jam session, heavy metal, blues, bluesman,

rap, klip, rock-pop, komiks;
f) technika i elektronika: fax, flashing, walkman, video-, displaced

persons;
g) ogólne: weekend (czes. víkend), babysitting, time, second-hand

(czes. te¿ sekáè), cornflakes, remake.

Najczêstszym i najpowa¿niejszym argumentem przeciw u¿ywaniu
wyrazów obcego pochodzenia jest obawa, ¿e mog¹ utrudniaæ zrozu-
mienie tekstu o charakterze ogólnym (informacyjnym, popularyzator-
skim lub publicystycznym). Pozytywn¹ rolê spe³niaj¹ jednak w tek-
stach specjalistycznych, w których internacjonalizacja terminologii
wp³ywa na w³aœciwe ich zrozumienie, na ich jednoznaczny charakter.
Osobnym problemem jest forma, w jakiej przyjmuj¹ je poszczególne
jêzyki, a zatem stopieñ ich adaptacji w danym systemie jêzykowym.
Wydaje siê, ¿e sposób adaptacji anglizmów w jêzyku polskim nie od-
biega od wczeœniejszych zasad, tzn. ¿e wiêkszoœæ z nich stanowi¹ cy-
taty i formy wyrazowe nieprzekszta³cone. W jêzyku czeskim, który
musia³ prze³amaæ wielowiekowy opór w stosunku do zapo¿yczeñ, na-
pór anglizmów w ostatnim dziesiêcioleciu stanowi istotny prze³om.
Czeszczyzna adaptuje przejmowane po¿yczki angielskie do w³asnego
systemu morfologicznego, dowodz¹c tym samym, ¿e stosuje do nich

zasady charakterystyczne dla typu jêzykowego, jaki reprezentuje
wœród jêzyków s³owiañskich. Jako jêzyk bardziej „ohebný” ni¿ pol-
ski, w³¹cza anglizmy do czeskiego systemu jêzykowego, dokonuj¹c
na nich ró¿norodnych operacji fonetycznych, s³owotwórczych i fle-
ksyjnych. Zabiegi takie powoduj¹, jak siê wydaje, szybsze w³¹czanie
anglizmów do zasobu leksykalnego czeszczyzny, w którym – wypo-
sa¿one w czeskie przyrostki lub koñcówki – nie s¹ ju¿ dla przeciêtne-
go czeskiego u¿ytkownika ca³kiem obce. I to zapewne jest tak¿e istot-
nym celem owej adaptacji, zwa¿ywszy oporny przez lata stosunek
Czechów do przyjmowania zapo¿yczeñ.
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