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Badania nad teori¹ prototypu i kategoryzacji zosta³y zapocz¹tko-
wane przez psychologów amerykañskich, zw³aszcza pod kierunkiem
Eleanor Heider-Rosch (por. Rosch 1973, 1977), których wyniki zo-
sta³y przeniesione na grunt badañ lingwistycznych (por. Lakoff 1987;
Langacker 1991, Taylor 2001). Teoria prototypu i kategoryzacji, która
opiera siê na doœwiadczeniu ludzkim, tzw. eksperiencjalizmie, wcho-
dzi w zakres badañ gramatyki kognitywnej (³ac. cognitio ‘poznanie’).
Wojciech Michera, powo³uj¹c siê na pracê V. W. Turnera, stwierdza,
¿e „kolory odnosz¹ siê nie do samych obiektów (p³ynów ustrojo-
wych), lecz ³¹cz¹cych siê z nimi emocji i doœwiadczeñ” (Michera
1987, s. 98).

Na podstawie teorii prototypu i kategoryzacji (por. Kleiber 2003)
wyró¿nia siê zbiór leksykalny, którego centrum stanowi „najlepszy
egzemplarz danej kategorii tylko wtedy, gdy okazuje siê tym, który
jest najczêœciej wymieniany jako najlepszy. W wersji rozszerzonej
czêsto zapomina siê, ¿e status prototypu jest przyznawany w wersji
standardowej jedynie na podstawie wysokiej frekwencji – jedynej rê-
kojmi interpersonalnej stabilnoœci koniecznej dla jego relewancji”
(por. Kleiber 2003, s. 48). Kategorie zawieraj¹ element prototypowy,
który mo¿na wskazaæ na podstawie frekwencji, jednak wiêksze pro-
blemy stwarza okreœlenie realnych i ostrych granic zbioru leksykalne-
go, jako ¿e najczêœciej ma on charakter zbioru rozmytego (por. Langa-

cker 1991, 1995; Taylor 2001; Tabakowska 2001; Lakoff 1987; Klei-
ber 2003). Teoria kategorii zaproponowana przez Arystotelesa jest od-
rzucona przez kognitywistów (por. Taylor 2001, Kleiber 2003) jako
teoria niepe³na, która na podstawie okreœlenia warunków koniecz-
nych i wystarczaj¹cych nie oddaje charakteru ca³ej kategorii.

Teoria kategoryzacja jest stosowana w celu zbadania leksyki tzw.
uniwersaliów jêzykowych, w sk³ad których wchodz¹ tak¿e nazwy
barw. Natomiast terminami barwa ogniskowa, która stanowi najlep-
szy przyk³ad danej sfery kolorystycznej, oraz rdzeñ semantyczny, czy-
li centrum w rozwa¿aniach o znaczeniu, pos³uguj¹ siê badacze anali-
zuj¹cy leksykê barw (por. Waszakowa 2000, Tokarski 1995, Wierzbi-
cka 1999). Przyjmiemy za Waszakow¹, ¿e „za podstawowe nazwy
barw uznaje siê leksemy pozostaj¹ce w najwyraŸniejszej relacji wo-
bec wzorców prototypowych w grupie nazw barw, które z tymi proto-
typami daj¹ siê powi¹zaæ” (Waszakowa 2000a, s. 18). Zdaniem Tokar-
skiego w sk³ad takich kryteriów wchodzi tak¿e monoleksemicznoœæ
i synchroniczna niepodzielnoœæ s³owotwórcza, brak semantycznego
podporz¹dkowania innej nazwie barwy, szeroki zakres ³¹czliwoœci
oraz wyrazistoœæ psychologiczna (por. Tokarski 1995, s. 67).

Przestrzeñ barwna, na któr¹ sk³ada siê ca³a bogata leksyka od-
nosz¹ca siê do kolorów, podlega w poszczególnych kulturach po-
dzia³owi na kategorie. Eleanor Rosch (1977) wykaza³a, ¿e podstawo-
we kategorie kolorów tworz¹ siê wokó³ wyró¿nionych prototypów –
³atwych do zapamiêtania i odczytania – ogniskowych organizowanej
przestrzeni barwnej. Stanowisko to popiera tak¿e Wojciech Michera,
który uwa¿a, i¿ prototypy te maj¹ charakter archetypów, s¹ wspólne
ca³emu gatunkowi ludzkiemu (Michera 1987, s. 94).

Ma³o wa¿na jest w takim uk³adzie encyklopedyczna wiedza do-
tycz¹ca falowej teorii œwiat³a, w tym rozszczepienia œwiat³a bia³ego
na poszczególne widma, o okreœlonych d³ugoœciach przy danej bar-
wie. Wiedza naukowa tego typu jest zupe³nie niepotrzebna, jeœli inte-
resuje nas ZNACZENIE, rozumiane jako to, co LUDZIE MYŒL¥,
gdy u¿ywaj¹ danych s³ów (por. Wierzbicka 1999, s. 409), czyli, inny-
mi s³owy, interesuje nas ów archetyp w umyœle ludzkim pojawiaj¹cy
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siê na myœl o danej barwie, archetyp ukszta³towany kulturowo, bo-
wiem prototyp danej barwy mo¿e byæ w ka¿dej kulturze kojarzony
odmiennie, ale tak¿e w sposób podobny. Zatem „skrajny uniwersa-
lizm w badaniach jêzyka i œwiadomoœci jest równie nieuzasadniony
i niebezpieczny, jak skrajny relatywizm kulturowy. To, co pojawia siê
w siatkówce i w mózgu, nie odbija siê bezpoœrednio w jêzyku. [...]
Uniwersalia pojêciowe istniej¹, lecz mo¿na je odkryæ poprzez analizê
konceptualn¹” (Wierzbicka 1999, s. 411).

Jêzykowe rozumienie nazw barw – to postrzeganie barwy poprzez
kulturowo postrzegane obiekty-wzorce (por. Tokarski 1995, s. 168),
np. kolor z³oty poprzez obraz z³ota, srebrny – srebra, liliowy – lilii,
a kolor kruczy – kruka. Czêsto nazwy te pochodz¹ od nazw obiektów,
z których wytwarzano niegdyœ barwniki, np. purpurowy – wyci¹g ze
œlimaka rozkolca, daj¹cy zabarwienie od intensywnie czerwonego do
fioletowego (dok³adna analiza por. Tokarski 1995, s. 170–174). Przyj-
miemy za Waszakow¹, ¿e „za podstawowe nazwy barw uznaje siê le-
ksemy pozostaj¹ce w najwyraŸniejszej relacji wobec wzorców proto-
typowych w grupie nazw barw, które z tymi prototypami daj¹ siê po-
wi¹zaæ” (Waszakowa 2000a, s. 18).

Kanon podstawowych nazw barw opieramy na schemacie zapro-
ponowanym przez badaczy amerykañskich Berlina i Kaya, który za-
prezentowali w pracy Basic Colours Terms z 1969 r. Na schemacie
tym opiera siê tak¿e Krystyna Waszakowa, która przedstawia zestaw
podstawowych nazw barw i ich prototypowe odniesienia dla jêzyków
europejskiego obszaru kulturowego. My skupimy siê na prototypach
barw w³aœciwych dla jêzyka polskiego i czeskiego (Waszakowa
2000a, s. 23–24). W jêzyku polskim mo¿emy wyró¿niæ szeœæ prototy-
pów dla podstawowych nazw barw. Jêzyk czeski ma tych prototypów
siedem, jako ¿e dla barwy šedý prototypem jest ‘mysz’. Zdaniem To-
karskiego tam, gdzie nie mo¿na ustaliæ wzorca prototypowego, obo-
wi¹zuje inna procedura analityczna – opis semantyczny wi¹¿e siê
z obserwacj¹ stopnia zale¿noœci melan¿u barw sk³adowych (por. To-
karski 1995, s. 87).

Odwo³uj¹c siê do teorii kategoryzacji nazwy barw, klasyfikujemy
tak¿e do poszczególnych kategorii, zwracaj¹c uwagê przede wszy-
stkim na centralne, g³ówne znaczenie barwy. W ramach kategorii wy-
dzielamy dodatkowo wariant podstawowy barwy, którym jest nazwa
wystêpuj¹ca w postaci przymiotnika, bêd¹ca stricte nazw¹ barwy. Na-
tomiast wariant pochodny tworz¹ wszelkie formy maj¹ce swój
pocz¹tek w nazwie podstawowej, czyli derywowane przymiotniki,
czasowniki, imies³owy, przys³ówki, rzeczowniki itp.

Klasyfikacja nazw barw w obrêbie obiektywnie utworzonych ka-
tegorii pozwoli sklasyfikowaæ nazwy barw na podobnych p³aszczyz-
nach znaczeniowych, co u³atwi porównanie nie tylko samej struktury
pól semantycznych nazw barw, ale tak¿e referowanych przez nie zna-
czeñ (por. Waszakowa 2000a, s. 23–24).

Analiza nazw barw niepodstawowych jest wyj¹tkowo skompliko-
wana ze wzglêdu na niewyraŸne granice pomiêdzy poszczególnymi
kolorami w przestrzeni barwnej. Czêsto nazwa niepodstawowa wy-
ró¿nia siê zwi¹zkiem kategoryzacyjnym nie tylko z jedn¹ barw¹ pod-
stawow¹, ale szerszym wycinkiem spektrum barwnego obejmowa-
nym np. dwiema podstawowymi nazwami barw (por. Tokarski 1995,
s. 69). Nale¿y w tym miejscu przytoczyæ opiniê Anny Wierzbickiej,
która uwa¿a, ¿e jeœli „[...] chcemy odkryæ pojêcia zakodowane w le-
ksykonie kolorystycznym w ró¿nych jêzykach œwiata, to musimy braæ
pod uwagê zarówno ogniskowe, jak i granice barw” (Wierzbicka
1999, s. 413).

Wa¿nym elementem w opisie nazw barw s¹ tak¿e ich warianty.
Musimy zwracaæ uwagê równie¿ na perceptualne w³aœciwoœci koloru,
np. stalowy zwraca uwagê na fakturê, a tak¿e dodatkowo wywo³uje
okreœlone konotacje (Tokarski 1995, s. 67–68), które s¹ tak¿e konota-
cjami samej stali jako surowca.

Bardziej szczegó³owa analiza jest mo¿liwa poprzez stworzenie
ca³ej gamy nazw kategorii, do której przyporz¹dkowujemy poszcze-
gólne nazwy barw, w zale¿noœci od znaczenia, które tworz¹ (por. Wa-
szakowa 2000b). Dziêki temu mamy przejrzysty obraz kreowanych
znaczeñ nazwami barw. Poszczególne kategorie pozwalaj¹ tak¿e
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skonfrontowaæ materia³ leksykalny z wzorcem prototypowym i odpo-
wiedzieæ na pytanie, na ile leksyka barw w powieœci historycznej ma
charakter uniwersalny wzglêdem leksyki ogólnej. W tym celu stosuje-
my dwie metody badawcze – analizy pól semantycznych oraz metodê
analizy kognitywnej, na podstawie której tworzymy kategorie po-
szczególnych nazw barw, z modelami radialnymi i sieciowymi.
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Budowa modelu sieciowego pozwala rozszyfrowaæ wzajemne re-
lacje nazw barw i ich wzajemne warunkowanie siê w okreœlonym
kontekœcie. Ogólnie ca³a analiza leksyki barw pozwala odczytaæ nie
tylko przes³anki o charakterze stricte jêzykowym, ale tak¿e wskazaæ
na bogactwo kulturowe, które „przebija siê” przez nazwy barw. Obra-
zowanie w obu powieœciach okazuje siê w ten sposób styczne w nie-
których punktach, w innych zaœ jest bardzo rozbie¿ne.

Materia³ do analizy czerpiemy z dzie³ dwu pisarzy: Aloisa Jiráska
i Henryka Sienkiewicza. Podstawê do analizy porównawczej stano-
wi¹ dwie powieœci: Proti všem i Krzy¿acy, które ukaza³y siê w nieod-
leg³ym od siebie czasie, jak te¿ odnosz¹ siê, jako powieœci historycz-
ne, do pierwszej po³owy piêtnastego wieku i stanowi¹ tym samym
wspóln¹ tradycjê literack¹. Tzw. punkty wspólne powieœci pozwalaj¹
podj¹æ analizê porównawcz¹ i jak ju¿ wspomnieliœmy wy¿ej przed-
miotem naszych badañ jest leksyka barw wystêpuj¹ca w obu powie-
œciach, która stanowi jednorodn¹ p³aszczyznê komparatystyczn¹.

W powieœci Proti všem Aloisa Jiráska wyró¿niamy dziesiêæ nazw
podstawowych. S¹ to barwy achromatyczne: bílá, èerná i šedá oraz
barwy chromatyczne: èervená, ûlutá, modrá, zelená, hnìdá, fialová

oraz rùûová. W zakres tych¿e pól dodatkowo wchodz¹ nazwy niepod-
stawowe.

W powieœci Henryka Sienkiewicza Krzy¿acy wyró¿niamy dziesiêæ
podstawowych nazw barw, które jednoczeœnie tworz¹ nazwy pól se-
mantycznych. S¹ to nazwy achromatyczne: bia³a, czarna i szara oraz
chromatyczne: czerwona, ¿ó³ta, niebieska, zielona, fioletowa, ró¿owa

i br¹zowa.
Przedmiotem niniejszej analizy jest porównanie pól semantycz-

nych barwy zielonej w powieœci polskiej i czeskiej, jako ¿e frekwen-
cyjnie oba pola zajmuj¹ tê sam¹ pozycjê w powieœciach – siódm¹ –
w powieœci polskiej, stanowi¹c 4% leksyki wszystkich nazw barw,
a w powieœci czeskiej 3,77%.

Strukturê pól semantycznych przedstawia tabela 2, z której wyni-
ka, i¿ w obu powieœciach wystêpuj¹ tylko nazwy podstawowe, czyli te
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realizacje, które bezpoœrednio s¹ motywowane od nazwy zielony (por.
tab. 2).
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Zgodnie z sugesti¹ Krystyny Waszakowej tworzymy kategorie
ogólnie odnosz¹ce siê do nazw przedmiotów, zgodnie z zasad¹, jak¹
ludzie kategoryzuj¹ poszczególne zjawiska. St¹d wyró¿niamy (za
Waszakow¹): dwie grupy nazw przedmiotów:

1. Obiektów i zjawisk naturalnych;
2. Nazw artefaktów (przedmiotów wytworzonych przez cz³owieka).

W grupie pierwszej mo¿emy wyró¿niæ m.in. takie kategorie, jak
nazwy istot ¿ywych (cz³owiek, zwierzêta, roœliny), nazwy zjawisk
atmosferycznych, nazwy substancji naturalnych, nazwy zjawisk œwie-
tlnych itp. W grupie nazw artefaktów wyró¿niamy np. nazwy tkanin,
potraw, budowli itp.

Podzia³ zasobu leksykalnego na kategorie, który de facto zachodzi
w umyœle ludzkim, pozwala na wyodrêbnienie nazw bezpoœrednio od-
nosz¹cych siê do prototypu – dla barwy zielonej zarówno w jêzyku
polskim, jak i czeskim s¹ to „¿ywe roœliny (ich czêœci)” (por. tab.1),
czêsto mówi siê w tym kontekœcie tak¿e o m³odej roœlinnoœci. Przez
ów pryzmat najczêœciej postrzegamy kolor zielony.

W obu powieœciach wystêpuje pe³na zgodnoœæ postrzegania barwy
zielonej poprzez wzorzec prototypowy.

W powieœci czeskiej nazwa barwy zielonej pojawia siê na okreœle-
nie ró¿nych nazw roœlin – zazwyczaj s¹ to roœliny, które dopiero za-
czynaj¹ swój okres wegetacji, roœliny m³ode. Niezbitym na to dowo-
dem mog¹ byæ pojawiaj¹ce siê zwi¹zki takie, jak zelené osení czy
zelené lány. Podstawowy wariant nazwy zelený w formie przymiotni-
kowej wystêpuje ponadto w zwi¹zkach wyrazowych, maj¹cych cha-
rakter potoczny, np. zelená tráva; zelené stromy (2); zelené vinice czy
zelená pláò.

Zaznaczmy jednak, i¿ wzorzec prototypowy pola semantycznego
barwy zielonej jest wskazany w sposób najbardziej konsekwentny –
kategoria nazw roœlin liczy sobie ok. 30 realizacji, co tym samym sy-
tuuje wzorzec prototypowy w centrum pola semantycznego omawia-
nej barwy.

Odniesienie do wzorca prototypowego jest w Krzy¿akach bardzo
wyraŸne – a¿ szesnaœcie referencji barwy zielonej odnosi siê do nazw
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roœlin. Barwa zielona pojawia siê w wariancie podstawowym i po-
chodnym. W grupie pierwszej odnosi siê do takich znaczeñ, jak rucia-

ny wianuszek; jagoda; zwoje; mchy; ³¹ka oraz ruñ zbó¿.
Natomiast w wariancie pochodnym leksem zielony wystêpuje

w postaci przymiotnikowej zielonawy; czasownikowej zieleniæ siê

i zazieleniæ siê oraz w postaci rzeczownika jasna zieleñ. W zwi¹zku
z epitetem zielonawy pojawia siê morze k³osów, co pozwala s¹dziæ, i¿
zbo¿e jest jeszcze w fazie wczesnej wegetacji. Natomiast formy cza-
sownikowe wystêpuj¹ w wypowiedzeniach: mchy siê zieleni¹; nowo-

cie zieleni³y siê; zieleni³y siê ³êgi Grunwaldu oraz zazieleni³y siê zbo-

¿a. Wypowiedzenia te zarysowuj¹ obraz wiêkszej przestrzeni, co do-
datkowo wp³ywa na postrzeganie krajobrazu, ale tak¿e wyra¿enia
zwi¹zane z opisem „zieleniej¹cych zbó¿” mog¹ sugerowaæ okreœlon¹
porê roku. Rzeczownik jasna zieleñ opisuje krzew leszczyny, a fakt, i¿
nasycenie barwy zielonej jest jeszcze bardzo s³abe, œwiadczy o tym,
¿e drzewko to tak¿e jest jeszcze w fazie wczesnej wegetacji.

W powieœci czeskiej nazwa ta pojawia siê tak¿e w innych katego-
riach, ogólnej kategorii nazw obiektów i zjawisk naturalnych, przy-
k³adem mo¿e byæ zbiór nazw czêœci cia³a cz³owieka, nazw czêœci
wszechœwiata, nazw zjawisk œwietlnych i nazw ukszta³towania tere-
nu, typu krajobrazu, co w wypadku barwy zielonej nierozerwalnie
³¹czy siê z nazwami roœlin, które ten krajobraz kszta³tuj¹. Osobn¹ ka-
tegoriê tworz¹ nazwy artefaktów, wœród których barwa zielona
kszta³tuje obraz ubioru, budowli, przedmiotów codziennego u¿ytku,
a wœród nich tak¿e przedmiotów zwi¹zanych z bitw¹.

Barwa, okreœlana leksemem zelený, wystêpuje w kilku innych wa-
riantach pochodnych w kategorii nazw roœlin – s¹ to przymiotniki
z sufiksem -avý, czyli zelenavý (4), czasowniki, w których elementem
modyfikuj¹cym znaczenie jest prefiks pro- w leksemie prozelenávat

(2), czasowniki zelenat, rzeczowniki zeleò, zelenina.
Przymiotniki z sufiksem -avý oznaczaj¹ mniejszy stopieñ nasyce-

nia pigmentem danej barwy. W powieœci Proti všem znaczenie to jest
referowane przede wszystkim przez pojêcie „mech”, który pokrywa
zazwyczaj dachy domów, co ilustruj¹ przyk³ady: zelenavých od me-

chu støech; se zelenavými došky omšenymi. Zelenavý kolor dachów
pozwala zatem przypuszczaæ, ¿e by³y one pokryte mchem w wypo-
wiedzeniu: vysoké zelenavé støechy. W drugiej kolejnoœci leksem zele-

navý charakteryzuje delikatn¹, s³abo zielon¹ barwê m³odych ŸdŸbe³:
zelenavé lány mladistvého osení.

Warianty czasownikowe nazwy zelený s¹ w powieœci obecne w po-
staci form prozelenávat se, zelenat se oraz w postaci imies³owu
zelenajicí se.

Leksem prozelenávat se jest obecny w powieœci dwukrotnie: opi-
suj¹c ³any m³odych ŸdŸbe³ (lány mladého osení zivìji se prozelenava-

ly) oraz liœcie grzybienia (prozelenavaly se široké listy leknínu).
Wyraz osení pojawia siê po raz kolejny w po³¹czeniu z czasowni-

kiem zelenat se. Inne nazwy roœlin, wystêpuj¹ce w zwi¹zku z tym cza-
sownikiem to latoroœle, ogólniej nazwane wiêksze skupiska okreœlo-
nych roœlin, czyli winnice i pola chmielowe (chmelnice, vinice).
Wspomniany wy¿ej imies³ów pojawia siê w zwi¹zku z leksemem tra-

wa w przyk³adzie: zelenající se mladistvou travou.
Dosyæ zró¿nicowanym pod wzglêdem jakoœciowym jest znacze-

nie pojêcia zeleò. Wystêpuje on na okreœlenie ró¿nego stopnia inten-
sywnoœci barwy zielonej opisywanych roœlin. St¹d w powieœci zieleñ

jest okreœlana jako: svìûí (3), mladá (2), mladistvá, ztlumena, lahod-

ná, jasnìjší. Jedynie epitet jasnìjší wskazuje na okreœlony stopieñ na-
sycenia barwy. Pozosta³e nazwy wywo³uj¹ konkretne konotacje
w zwi¹zku z zieleni¹. Przede wszystkim odnosi siê ona do referencji
prototypowych, gdzie centrum pozostaje m³oda i œwie¿a roœlinnoœæ.
Autor przenosi zatem epitety zazwyczaj okreœlaj¹ce poszczególne ro-
œliny bezpoœrednio na leksem, który tak¿e pe³ni przecie¿ rolê okre-
œlaj¹c¹. Nastêpuje tu swego rodzaju substytucja: pojêcie „zieleñ” staje
siê ekwiwalentem pojêcia „roœlina”, zatem zwi¹zek mladá zeleò jest
tym samym, co okreœlenie mladá rostlina itp. Mo¿emy nawet zaryzy-
kowaæ stwierdzenie, i¿ w powieœci Jiráska zieleñ jest tym samym, co
roœlinnoœæ, czyli leksem ten nie tylko wskazuje na okreœlon¹ barwê,
ale tak¿e na obiekt, który w tym przypadku bezpoœrednio wi¹¿e siê
z teori¹ prototypow¹. S³owo zeleò wzbudza u odbiorcy nie tylko wy-
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obra¿enie koloru, ale tak¿e przedmiot, do którego ów kolor siê odnosi,
w tym przypadku jest to wyobra¿enie roœlin.

Barwa zielona najczêœciej odnosz¹ca siê do roœlin w powieœci
Alojzego Jiráska ma du¿y wp³yw na charakter kolejnej kategorii nie-
zwykle istotnej dla obrazowania przestrzeni, w której toczy siê akcja
Proti všem. Zieleñ postrzegana przez pryzmat roœlinnoœci pe³ni du¿¹
rolê w opisie krajobrazu po³udniowych Czech, okolic miasta Tábor.
St¹d obecne s¹ wypowiedzenia z u¿yciem formy podstawowej zelený:
zelené vinice a stromy; zelená pláò, jak te¿ omówionych wy¿ej form
czasownikowych: zelenaly se vinice (3); nad vinicemi a chmelnicemi,

jeû se zelenaly na svazích; zelenaly se ratolestmi.
W obrêbie kategorii nazw istot ¿ywych i ich czêœci nie zabrak³o ta-

k¿e zbioru nazw czêœci cia³a cz³owieka, które charakteryzuje kolor
zielony. Barwa ta nie wystêpuje jednak w wariancie podstawowym,
ale w postaci przymiotnika zelenavý i przys³ówka zelenavo. Piêcio-
krotnie zelenavý okreœla barwê oczu cz³owieka. Ponadto barwa ta
okreœla tak¿e zabarwienie skóry cz³owieka, dok³adnie jego twarzy.
Zelenavá tváø jest kolejnym stopniem innej barwy – bladej. Zatem
zelenavý jest tu wy¿szym stopniem bladoœci, co autor powieœci sam
jednoznacznie dokumentuje poprzez wypowiedzenie: tváø hroznì

bledá, aû do zelenava.
W grupie obiektów i zjawisk naturalnych mo¿emy wyró¿niæ do-

datkowo jeszcze trzy podkategorie, chocia¿ zakwalifikujemy do nich
tylko po jednym przyk³adzie. Pierwszym z nich jest podstawowy wa-
riant nazwy zelený, który w powieœci wystêpuje w zwi¹zku wyrazo-
wym zelené nebe, i który tworzy kategoriê nazw czêœci wszechœwiata.

Drug¹ kategori¹ jest zbiór nazw zjawisk œwietlnych, gdzie w przy-
padku Proti všem nale¿y zwi¹zek wyrazowy zelenavý pøísvit.

Trzecia kategoria tak¿e zawiera jeden zwi¹zek wyrazowy tj. blata

sytì zelené, co pozwala przyporz¹dkowaæ go do nazw substancji natu-
ralnych.

Barwa zielona w grupie nazw artefaktów jest realizowana w kate-
goriach nazw ubioru i jego czêœci, nazw budowli, przedmiotów
i przedmiotów wojennych. Wariant podstawowy omawianej barwy

jest realizowany w zwi¹zku z leksemami podšívka, humerale oraz
štola. Natomiast wariantem nazwy zelený jest przymiotnik ozna-
czaj¹cy jej nasycenie, wystêpuj¹cy w postaci nazwy tmavozelený.
W powieœci leksem ten jest realizowany w zwi¹zku z wyrazami suknì

i èaloun.
Kolor zielony pojawia siê tak¿e w kontekœcie nazw budowli. Ka¿-

dorazowo okreœla charakter dachów budowli i zosta³ ju¿ przez nas
omówiony w zbiorze nazw roœlin, dachy bowiem s¹ pokryte mchem,
który przybiera barwê okreœlan¹ leksemem zelenavý.

W¹sko rysuj¹ nam siê pozosta³e dwie kategorie: nazwy przedmio-
tów zawieraj¹ tylko jeden zwi¹zek wyrazowy, podobnie jak nazwy
przedmiotów wojennych. Do podkategorii pierwszej nale¿y zwi¹zek
zelená kamna. Grupa druga nie zawiera nazwy barwy zielonej w wa-
riancie podstawowym, wystêpuje ona w postaci przys³ówka w wypo-
wiedzeniu: peøí na slunci kovovì do zelena lesklého.

W Krzy¿akach Henryka Sienkiewicza pole semantyczne barwy
zielonej ogólnie tworzy cztery g³ówne kategorie w grupie obiektów
i zjawisk naturalnych i jedn¹ wœród nazw artefaktów. W grupie nazw
istot ¿ywych wyró¿niamy podkategorie nazw postaci, nazw czêœci
cia³a cz³owieka oraz nazwy roœlin. Pozosta³e kategorie to nazwy zja-
wisk œwietlnych, nazw substancji naturalnych i nazw ukszta³towania
terenu. Natomiast w grupie nazw artefaktów nazwa barwy zielonej
tworzy kategoriê nazw tkanin, a w niej podkategoriê nazw ubioru.

Zwi¹zki pomiêdzy poszczególnymi kategoriami przedstawia mo-
del radialno-sieciowy. Pogrubiona ramka stanowi centrum modelu ra-
dialnego, które w tym przypadku jest to¿same z prototypem. W cen-
trum pola semantycznego pozostaje kategoria nazw roœlin – œwie¿ych
i m³odych, w pocz¹tkowej fazie wegetacji. Strza³ki prowadzone lini¹
ci¹g³¹ oznaczaj¹ realne zwi¹zki barwy zielonej z poszczególnymi ka-
tegoriami, natomiast strza³ki o linii przerywanej wskazuj¹ na rozsze-
rzenie metaforyczne b¹dŸ dok³adniej metonimiczne. W nawiasach po-
dajemy liczbê referencji. Kategoria pozostaj¹ca w centrum pola se-
mantycznego wi¹¿e siê dodatkowo z tak¿e innymi kategoriami, kre-
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uj¹c okreœlony obraz barwy zielonej, ka¿dorazowo w tym przypadku
postrzegany przez pryzmat roœlinnoœci.

W powieœci Proti všem barwa zielona wp³ywa na kategorie nazw
ukszta³towania terenu, nazw czêœci budowli – tu nazw dachów, które
maj¹ zabarwienie zielone ze wzglêdu na pokrywaj¹ce je mchy. Obraz
omszonych dachów przywo³uje tym samym wizjê zniszczonych, sta-
rych, opuszczonych, chyl¹cych siê ku upadkowi domostw, a w rezul-
tacie odczucia zwi¹zane ze zgnilizn¹, rozpadem i wilgoci¹ – st¹d roz-
szerzenie metaforyczne w stosunku do owej kategorii oznaczone lini¹
przerywan¹.

W zwi¹zku z zielon¹ roœlinnoœci¹ rysuje siê tak¿e obraz broni. Po-
jawiaj¹ca siê broñ nie ma, co prawda barwy stricte zielonej, jednak jej
blask obecny jest na zielonym tle, a t³o to stanowi w³aœnie roœlinnoœæ.

Kolejn¹ kategori¹ œciœle po³¹czon¹ z nazwami roœlin jest kategoria
substancji naturalnych. Jest ona utworzona jedynie poprzez jedn¹ rea-
lizacjê w zwi¹zku wyrazowym blata sytì zelené, gdzie ewentualna
„roœlinnoœæ” ma charakter bardzo szcz¹tkowy – najprawdopodobniej
w postaci glonów, czy roœlin, które na wspomnianym pod³o¿u nie s¹
w stanie dojrzale siê rozwin¹æ i swoj¹ obecnoœæ ujawniaj¹ w³aœciwie
„brudn¹, b³otnist¹” zielon¹ barw¹. Pojawiaj¹ce siê rozszerzenie meta-
foryczne mo¿e implikowaæ asocjacje zwi¹zane z rozk³adem, rozpa-
dem, pleœni¹, chorob¹ itp.

Dosyæ liczn¹ grupê w krêgu kategorii pola semantycznego barwy
zielonej tworz¹ zwi¹zki wyrazowe zelenevé oèi (5). Mo¿emy przypu-
szczaæ, i¿ zwi¹zek ten odnotowuje faktyczny kolor oczu i nie zawiera
okreœlonych rozszerzeñ metaforycznych.

Kolejna czêœæ cia³a cz³owieka – ‘twarz’, która opisywana jest
przez pryzmat barwy zielonej stwarza konotacje negatywne. Kolor
zielony w przypadku zabarwienia skóry stanowi wy¿szy stopieñ inten-
sywnoœci barwy bladej (Vaòková 2000, s. 108–109), a ponadto wska-
zuje na jej chorobliwe zabarwienie. St¹d ponownie linia przerywana
symbolizuj¹ca chorobê.

Charakter peryferyjny w polu semantycznym barwy zielonej maj¹
kategorie zawieraj¹ce zwi¹zek wyrazowy wskazuj¹cy na zielone za-

barwienie nieba (kategoria nazw czêœci wszechœwiata) oraz zelenevý

pøísvit (kategoria nazw zjawisk œwietlnych). Trudno, bior¹c pod uwa-
gê kontekst wypowiedzi, wskazaæ na liniê interpretacji metaforycz-
nych i zwi¹zane z tym ewentualne rozszerzenia metaforyczne.

W podobny sposób jak w powieœci czeskiej, tak¿e i w powieœci
polskiej rysuje siê schemat kategorii profilowanych w polu semanty-
cznym barwy zielonej.

Barwa zielona kreuje w Krzy¿akach kategoriê nazw postaci, dziêki
zastosowanemu porównaniu dziewczyny do zielonej jagody. Docho-
dzi w kategorii tej do swoistego poszerzenia metaforycznego, gdzie
zieleñ jagody, wskazuj¹ca na jej niedojrza³oœæ, zostaje przeniesiona
na cechy wspomnianej bohaterki, czyli Jagienki. Zatem dziewczyna
jako zielona to jagoda to niedojrza³a i m³oda kobieta.

Kolejna podkategoria istniej¹ca jedynie ze wzglêdu na rozszerze-
nie metaforyczne, to kategoria nazw czêœci cia³a (cz³owieka). W gru-
pie tej pojawia siê zwi¹zek zielone oczy upiora, który de facto mo¿e
mieæ znaczenie metaforyczne. Zieleñ oczu nie jest w tym przypadku
traktowana przez autora jako naturalny przymiot cz³owieka.

Kolejne dwie kategorie, które kreuje barwa zielona, maj¹ tak¿e
specyficzny charakter, jako ¿e s¹ to nazwy zjawisk œwietlnych i nazwy
substancji naturalnych. W kategorii pierwszej narrator poprzez pryz-
mat barwy zielonej opisuje œwiat³o rysuj¹ce siê na niebie (na wscho-

dzie nieba by³o widaæ leciuchn¹ jasnoœæ, zielon¹ u góry). Charaktery-
styczne zabarwienie posiada tak¿e w opisie autora œnieg, który po³ys-

kiwa³ zielono. Mo¿na przyj¹æ, i¿ kategorie te poœrednio s¹ zesob¹
zwi¹zane, gdzie „zielone niebo” stanowi „zielone odbicie œniegu”.

Trudno uznaæ, a¿eby zielone kolory sukna, czy poszczególne czê-
œci ubioru mog³y mieæ znaczenie metaforyczne, czy symboliczne.
Wydaje siê raczej, ¿e kolor zielony zosta³ przez autora powieœci zasto-
sowany zupe³nie przypadkowo.

Ogólnie rzecz bior¹c, dominacja wzorca prototypowego w polu se-
mantycznym barwy zielonej mo¿e mieæ wa¿ne znaczenie dla ogólne-
go odbioru ca³oœci powieœci. Jak sugeruje W³adys³aw Kopaliñski
„Zieleñ wyzwalaj¹ca siê z gruntu, z p¹ków drzew na wiosnê, symboli-
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zuje rwanie wiêzów, wyzwolenie z niewoli” (por. Kopaliñski 2001,
s. 498–500), co w przypadku decyduj¹cej bitwy pod Grunwaldem
mog³o mieæ swoje wa¿ne znaczenie. Ponadto „oczekiwanie
przysz³ych ¿niw, zbiorów sprawia, ¿e zieleñ powszechnie uwa¿a siê
za symbol nadziei” (Kopaliñski 2001, s. 499).

W wyniku porównania pól semantycznych barwy zielonej w po-
wieœci polskiej i czeskiej okazuje siê, ¿e konceptualizacja barwy jest
niezwykle podobna. W obu powieœciach w polu semantycznym odno-
towujemy jedynie nazwy podstawowe barwy, przy czym w powieœci
czeskiej pojawia siê zdecydowanie wiêcej wariantów nazwy w posta-
ci innych czêœci mowy, ni¿ przymiotnik.

Kolejn¹ kwesti¹ wspóln¹ dla obu powieœci jest ca³kowita zgod-
noœæ z powszechnie przyjêtym wzorcem prototypowym. Porównuj¹c
modele radialno-sieciowe mo¿emy zauwa¿yæ, i¿ w powieœci czeskiej
autor odnosi barwê zielon¹ do wiêkszej liczby kategorii, co pozwala
przypuszczaæ, i¿ barwa ta jest bardziej powszechna ni¿ w powieœci
polskiej. Kategorie kreowane przez Sienkiewicza prezentuj¹ siê sto-
sunkowo ubogo. Jednak badaj¹c konteksty zastosowañ barwy zielo-
nej zauwa¿amy, i¿ powieœæ polska ma charakter bardziej kreatywny
i zmetaforyzowany w wyniku przesuniêæ metaforycznych i metonimi-
cznych. Natomiast w powieœci Jiráska barwa zielona tworzy stosun-
kowo proste i nieskomplikowane zwi¹zki leksykalne, kreuj¹c przede
wszystkim znaczenie realne.
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