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Abstract: Letters of Karel Havlicek (to F. Palacky, F. Kavan) from the second
half of 1851 reflect his decision to quit journalism, to stop publishing magazine
Slovan and to devote himself to farming and literary work at the rented court. In the
letters to F. Kavan and also to Havlicek’s brother FrantiSek, in addition to the
informative function (dominating the letters to F. Palacky), the conative function is
applied, in the letters to Kavan realized by the deliberate use of strategies of
politeness: the addressee’s thinking and actions (with Count Chotek about the lease of
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the court) are directed towards the fulfillment of the writer’s goal, unrealized,
probabaly, because of Havlicek’s public activity. Significant application of the
conative function in the letters to Kavan shows that Havlicek may have abandoned his
journalism, but he did not abandon the means and procedures used in the newspaper to
influence the addressee.

Abstrakt: Dopisy Karla Havlicka z 2. pol. r. 1851 (F. Palackému, F. Kavanovi)
reflektuji jeho rozhodnuti skonéit s zurnalistikou, ukonéit vydavani ¢asopisu Slovan
a na propachtovaném dvofe se vénovat hospodafeni a literarni praci. V dopisech
F. Kavanovi a také bratru FrantiSkovi se vedle informacni funkce (dominujici
dopistm F. Palackému) uplatituje funkce konativni, v dopisech Kavanovi realizovana
promyslenym uzitim strategii zdvofilosti: adresatovo smysleni a jednani (s hrabétem
Chotkem o pachtu dvora) je smérovano k naplnéni pisatelova cile, pravdépodobné
kvili Havlickové vefejné Cinnosti nerealizovaného. Dopisové vytizeni konativni
funkce svédéi o tom, ze Havlicek se sice vzdal své zurnalistiky, nevzdal se ale
v novinach uzivanych prostfedki a postupi slouzicich k ovliviiovani adresata.

Keywords: Karel Havlicek, letters from the 2nd half of 1851, the intention to rent
a court, pragmatics of letters, communication strategies, conative func-
tion in Havlicek’s journalism and letters
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dopist, komunikaéni strategie, konativni funkce v Havlickové publicis-
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Svtij timysl vzdalit se od ,,Zurnalistického lomozu* (srov. v dopise
F. Kavanovi 9.7. 1851), a tedy zakonit¢, byt donucen a s trpkosti, i od
svého davnéjsiho predsevzeti ,,v celé zemi jiné minéni vzbuzovati
a zase k lepSimu ne¢kdej$imu stavu poznenahla celou zem pfivadéti
a probuzovati‘?, reflektuje Karel Havli¢ek ve své korespondenci®

2 Srov. dopis Fany Weidenhoffrové z 24.6. 1846 (Havlicek, 2020, s. 216, dopis
¢. 372). Obdobné zaméry mél Havlicek (dle vzpominek V. Gablera publikovanych
r. 1896 v Osveté, srov. Novotny, 1940, s. 34-35) uz nekolik let predtim, v r. 1838
v dobé prichodu do Prahy: chtél se stat spisovatelem, pracovat pro ¢esky narod, po-
zvednout ho z ponizeni, povzbudit narodni védomi, ziskat pro narod slusné a dis-
tojné postaveni mezi jinymi evropskymi narody a politicka prava.

3 Havlickav listaf poprvé vydal Ladislav Quis (1903); soudasny zajem &eské
literarni védy, lingvistiky a historie o Zanr soukromého dopisu je v posledni dobé spjat
mj. i s kompletni kritickou edici Havli¢kovy korespondence podporovanou Granto-
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soustavnéji od letnich mésici roku 1851, po né¢kolikaletém Zurnalis-
tickém a politickém pulisobeni ve prospéch ceského liberalniho a de-
mokratického smysleni.

Havli¢ek — zurnalista se zacal profilovat od r. 1846 uz v Prazskych
novindach, z nichZ po uvolnéni cenzury a po cisafem slibené konstituci
odesel a zalozil vlivné Ndrodni noviny orientované na hajeni a prosa-
zovani Ceskych zajmu uvnitt rakouské monarchie. Ty vedl od dubna
1848, vyporadal se s jejich pozastavenim (nasledujicim po Havlicko-
vé& ¢lanku Slechta a Slované) a skonéil v nich poté, co byly po ¢lanku
F. Palackého O centralizaci a ndarodni rovnopravnosti v Rakousku
zakazany definitivné — posledni ¢islo vyslo 18. ledna 1850. Havli¢ek
v dusledku toho ztratil své vlivné postaveni a nepochybné tratil i fina-
néné. Zurnalistiky se ale ani po zakazu Ndrodnich novin nevzdal:
v Kutné Hote vydaval od kvétna 1850 do srpna 1851 ¢asopis Slovan.
Rozhodnuti skon¢it s zurnalistikou spada, jak ukazuje Havlickova ko-
respondence,” pravé do tohoto obdobi.

Ani vedeni Slovana totiz nebylo bez ptekazek ze strany vlady a
jejich aradu: v dopisech (F. Palackému, F. Kavanovi) z letnich mésict
roku 1851 1ze nalézt informace o sankcich, jez byly proti Havli¢kovi
v t€¢ dob¢ vedeny — o konfiskaci aktualniho Cisla Slovana, o konfiskaci
nového vydani Epistol kutnohorskych, o policejnich prohlidkach
tiskarny, mistni i postovni expedice a Havlickova bytu. Konflikty
Havlic¢ka s rakouskou vladou ovSem provazely Slovan po cely ¢as je-
ho existence — jen namatkou (podrobn¢ srov. napt. Novotny, 1940,
s. 284-291): v kvétnu 1850 byl zabaven hned prvni seSit ¢asopisu
a Havlicek byl kvuli ¢lanku Nase zemskad ustava zalovan (protoze

vou agenturou CR, srov. Havligek, 2016, 2018, 2020, 2022. Z pripravované edice
patého svazku korespondence jsou zde Havlickovy i jiné dopisy citovany. Pokud
neni u datace dopisu uveden rok, jde o dopisy z r. 1851.

* K charakteristikim korespondence, dopisu a epistoldrni komunikace a k inter-
preta¢nim pfistupim k soukromému dopisu zohlediujicim existenci dopisu v kom-
unikaci srov. uz Skwarczynska 1937, také 1975, u nas srov. napt. v pracich R. Adama,
J. Hoffmannové, J. Janackové, A. Macurové, P. Marese, L. Saicové Rimalové; k Zan-
ru soukromého dopisu srov. Macurova 2003.
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udajné hanobil ¢eskou zemskou ustavu a podnécoval nepratelstvi
Cechti viigi Németim), v &ervnu 1850 byl Slovan zakézan pro Halic,
Krakov a Bukovinu, o n€kolik dni pozdé&ji pro Prahu a okres oblezeno-
sti, v prosinci pak pro Uhry, zabavovana byla dalsi a dalsi ¢isla Slova-
na, Havlicek Celil zalobam a soudtim, vypovézen byl z Prahy, on i je-
mu blizci byli pod policejnim dohledem.” V 1ét& 1851 mu byly doru-
eny dvé vystrahy od K. Mecséryho, mistodrzitele v Cechach (prvni
z nich zadala, aby o otazkach politickych, cirkevnich a narodnich jed-
nal s v€t8i mirnosti); tfeti vystraha by znamenala tGfedni konec caso-
pisu. Neni divu, Ze v takové situaci se Havlickovo odhodlani vzdé-
lavat narod a ,,lid v politice cviciti“ lame — a Havli¢ek jesté pied
obdrzenim posledni vystrahy Casopis Slovan, perzekuci ohrozovany
a bezprostiedn& ohroZeny, zastavil z vlastniho rozhodnuti® (posledni
Cislo vyslo 14. srpna 1851). Zustal tak bez prace, bez zajisténi obzivy
pro sebe i pro manzelku a dceru.

Prvni zminku o konci Slovana a o dalSich Zivotnich planech doklada
Havli¢kova dochovana korespondence v dopise F. Palackému ze 4.7..:

rrrrr

[...] pfemyslel jsem vSelijak nad novym planem svého Zivota, kterak by se totiz
s pfiméfenou literarni ¢innosti také spojiti dala moje privatni existence [...]. Chei si
totiz néjaky vétsi dvlir pronajmouti a ekonomii se Ziviti.

V dalsim dopise Palackému (21.7.) je, pravdépodobné v reakci na
nedochovany dopis Palackého, zamér zivit se nikoli zurnalistikou, ale
ekonomii podrobnéji zargumentovan stavem Ceské Zzurnalistiky
a marnosti ,,v§elikého dal$iho opozi¢niho ¢asopisectvi‘:

> Navzdory tomu viemu byl Havlicek jesté v dubnu 1851 odhodlan ve vydavéani
Slovana pokracovat, srov. dopis F. Palackému z 27.4.: ,,A pokud v Praze nemame
Casopisu, nerad bych pfestal vydavat Slovana, stij co stdj.”

8 Srov. v dopise A.M. Pinkasovi (28.2. 1852) z Brixenu, v némz jsou i v souvislosti
se Slovanem a také s pokutnohorskym pobytem v Némeckém Brodé zpochybnovany
divody konfinace: ,,[...] (nepotiebuju totiz ani dodati, Ze jsem po druhém »Ver-
warnungu« od Mecséryho, ani na tfeti necekal, nybrz sam Slovana vydavati ptestal,
ze jsem pak ve v§i tichosti v Némeckém Brodé mezi svymi knihami sedé€l, ani se zad-
nym nemluvil, a nikomu nedopisoval, a tedy viibec ani nejmensi zdminky a pfi¢iny
ze své strany k této deportaci nezavdal) [...].
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Ale zde se nejedna o Utek, zde se jedna o to, neni-li 1épe roztlucenou jiz od
nepratel bastu opustiti a jinym zpusobem, vydatn&j$im bojovati. Za takovou
roztlu¢enou bastu musime ale jiz nyni povazovati zurnalistiku, kdezto pfece jinak
svoboda tisku jesté se udrzela.

K ,,provozovani* opozice v dopise zminéném (,,Ja alesponi si trou-
fam jinym zptisobem pii nyné&jSich okolnostech opozici na§i mnohem
vydatnéji provozovati [...]*) lze jist¢ pri¢ist dveé publikace, Duch na-
rodnich novin a Epistoly kutnohorské; ty Havli¢ek, snad i v souvislosti
s uvazovanym zanikem Slovana a s nemoznosti nadale pravideln¢
vetfejné pulsobit a prosazovat své nazory, postoje a vize, zpracoval
a vydal jesté v dobé&, kdy Slovan vychazel; obé sumarizuji to, o¢ Hav-
licek svou dosavadni novinaiskou a politickou ¢innosti usiloval.

Duch narodnich novin, ¢tenaifim rozesilany ke konci kvétna 1851,
shrnuje ,,hlavnéjsi zésady a myslenky péstované v pamatnych letech
1848, 1849 a 1850 v Ndarodnich novindach* (cit. dle Novotny, 1940,
s. 252). Publikace byla ptipsana F. Palackému; v dedikaci jsou temati-
zovany zasluhy Palackého o ,,probuzeni a zvelebeni naseho milého
narodu‘ a state¢nost, s niz Palacky bojuje ,,duchem svym o lepsi bu-
doucnost nasi vlasti.“ Souznéni Havlickovych nazorti a postoji s na-
zory a postoji Palackého bylo vSeobecné znamo; do publikace zata-
zeny Palackého ¢lanek o rakouské federaci povazoval Havli¢ek za
,.zakladni myslenku Ndrodnich Novin*, ,,za spole¢ny nas prapor (cit.
dle Novotny, 1940, s. 252-253).

O néco pozdé&ji (v Cervenci 1851) publikované Epistoly kutno-
horské jsou v dopise Palackému ze 4.7. oznaceny jako ostra pilulka
»proti hierarchicko-absolutistim a v§em Z Bozi Milosti.“ Obsahuji
v podstaté Havlickovy ¢lanky o cirkvi a naboZenstvi publikované ve
Slovanu, mj. s cilem ujasnit vztah svétského absolutismu a ,,absolutie

cirkevni®,” a to s diirazem na to, Ze ,,nelze bude ¢istolidsky a bohuliby

7 [...] musi kazdy, kdo chce ptispéti k porazeni svétského absolutismu, bojovati
napted proti cirkevnimu. Cirkevni absolutismus jest poduska svétského, jeden
s druhym stoji, jeden s druhym klesa, a kdo dovede otiasti sloupem libovile a abso-
lutie cirkevni, zboii jist¢ i politickou.” (Havlicek, b.d., s. 8).
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cit naboznosti zneuzivati za nastroj k upoutani rozumu a skrze upou-
tany rozum k utiskovéni lidu, které nechce Biih“ (Havlicek, b.d., s. 4).*
Jinak, totiz vice ,,0svétove®, explicitné a ve zkratce Havli¢ek su-
marizoval své postoje, nazory a ideje v poslednim cisle Slovana,
s presvédéenim, Ze ke ,.koneénému vitézstvi nasich zasad, k vitézstvi
narodni strany* l1ze dojit mnoha riiznymi cestami; zaroven zduraznil
nazor, vysloveny v jeho osvétové Cinnosti smérované k narodu
mnohokrat (tiebaze jinymi slovy) predtim,’ totiz Ze .,Vnitini sila
narodu [...] zalezi v jeho vzdélanosti, mohovitosti, pficinlivosti, mra-
vnosti a zachovalosti, a kazdy, kdo se o rozmnoZzovani téchto
vlastnosti u svého narodu stara, prispiva nejlépe k budouci svobodé.
S vefejnou prezentaci svych ndzorti v novinach tedy Havli¢ek po
zvazeni své situace a situace Slovana v srpnu 1851 skoncil. Jeste
v Kutné Hofte (zdrzel se tam do konce fijna) pak zacal, resp. musel
zadit feSit otazku své nové, ,,nenovinaiské” budoucnosti. O dalSim
obstaravani byti a zajiSténi existence nemohl Havlicek, zbaven
vyde€lku, neuvazovat — né&jak sebe a svou rodinu Zivit musel. A jisté
predstavy o své dalsi Zivotni cesté (srov. uz dopis F. Palackému z 4.7.)
m¢él. Podrobné se o nich rozepisuje v dopisech Frantisku Kavanovi,
znamému z doby studia na filozofii. V prvnim dopise Kavanovi
adresovaném (9.7.) ho zpravuje o imyslu ,,opustiti Zurnalistiku a cho-
piti se beletristiky a historie ve stejném sméru jako dosud.*, zlistat na
venkové'® a ,,vloziti se na ekonomii*, ktera by mu poskytla ,,zamést-

¥ K Havli¢kovym kritickym tvahdm o cirkvi a niboZenstvi, k religiozité Karla
Havlicka a k (mozné) rozdilnosti interpretaci jeho vyjadfeni k nabozenskym otaz-
kam srov. Nespor, 2011.

°Na ,,0svétu*, potiebu vzdélavat narod, kladl Havli¢ek diraz pribézné, explicitné
srov. napt. v Narodnich novinach 27. btezna 1849: ,,Kdyby nyni kazdy obc¢an jiz tak
vzdélan byl, aby rozumél vSemu, ¢eho jest nam zapotiebi, byla by to jen prava hracka
usporadati zemské fizeni tak jak toho svobodnym narodiim zapotiebi jest. Musime
tedy tento lid poucovati, a tak se vzdy pfiblizovati k Zadoucimu cili.” (cit. podle
Dolezal, 2013, s. 114).

1%V Praze pobyvat nesmél, a kdyby pozd&ji i mohl, ,,nebyla by tam prece pro mne
existence, protoze bych se vseho vetejného zivota naseho vzdalovati musel, abych
neuskodil dobré véci svou pouhou osobou, kterou tito nasi dobrodinci jiz jako zlého
ducha byli markyrovali.”
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nani tiché a skrovnou vyzivu a pfedev§im pokoj na néjaky ¢as ke svym
literarnim pracem.* V dopisech Kavanovi ale nejde ¢isté jen o infor-
mace (tak jako v dopisech Palackému), na funkci informacni se vrsi
funkce dalsi.

Neni néhodou, Ze prvni ze Ctyf dochovanych dopist Kavanovi
(9. 7.) na samém zacatku hned po osloveni poukazuje na neo¢ekava-
nost Havli¢kova dopisu i neo&ekévanost ,,predmétu [...] dopisu;"
v koresponden¢nim kontaktu s Kavanem (srov. Havli¢ek, 2016, 2018,
2020, 2022) totiz Havli¢ek od studii na filozofii ziejmé nebyl.'”
V ustrojeni prvniho dopisu je tak patrnad snaha kontakt navazat, resp.
ustavit a budovat. Pfitom je uzitecné — stejn¢ jako pfi detailn€jSim po-
pisu kazdého epistolarniho textu — mit na mysli, Ze pfistupy k soukro-
mému dopisu, které zohlednuji jeho existenci v komunikaci, v kores-
pondencnim dialogu, byvaji opfeny o piedpoklad, Ze redlni ucastnici
komunikace se do textu dopisu promitaji, resp. se v ném ztvariuji
prostfednictvim svych textovych roli, svého textového ,,ja*“ a textové-
ho ,,ty*‘; tyto vzajemné prolnuté role jsou zde dale oznacovany jako pi-
satel a osloveny adresat/adresat. V textu se ztvariuje i jejich vztah —a
také celd situace komunikace, jeji objektivni i subjektivni aspekty.'

K ustaveni kontaktu a k budovani vztahu mezi pisatelem a oslo-
venym adresatem slouzi v prvnim dopise Kavanovi kompozice dopi-
su: ,,predmét dopisu“ je totiz ujasnén (a jesté ne Uplné nejpiiméji)
a komunika¢ni zamér pisatele neo¢ekavaného dopisu je vyjeven az po
dikladném uvedeni adresata do pisatelovy aktualni zivotni situace:
v uvodnich partiich dopisu tak pisatel rekapituluje soudobé poméry

1 Nedivte se, Ze nepochybné zcela neocekdvané ode mne psani dostavate,
a nedivte se zas jesté vice pfedmétu tohoto dopisu.®

12 Této skuteénosti lze piiGist i formalni, zdvofilé vykani uzité ve viech dopisech,
také zpuisoby oslovovani adresata (Velevdzeny pane, Mily Priteli!, 9.7.; Mily Priteli!,
17.7. a 19.7.; Drahy priteli!, 12.8.) a zavére¢né formule dopist (Shbohem. H.B., 9.7.;
Vas HB., 17.7., 12.8.; Vasnosti zcela oddany H.B., 19.7.).

1 K textovym rolim souhrnng napi. Mares, 2017, k vztahovému aspektu soukro-
mého dopisu srov. Saicova Rimalova, 2005, obecné ke komunikadni situaci Kaderka,
2013.
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(potlaceni svobody tisku, ziejmé obchazeni zakont ze strany statnich
instituci, konfiskace, zbyte¢na vysetfovani), s emocemi shrnuje sviij
postoj k nim (,,moje zlu¢ v pravém smyslu toho slova vypovida mi
sluzbu®, ,,mam jiz ptili§ mnoho vzteku.*), kriticky se vyslovuje k per-
sekuénim akcim namifenym proti nému a Slovanu a naznacuje (vyse
zde uz zminéné) budouci plany — ty pritom s odkazem na svou fina-
néni situaci a nemoznost ,,néjakou ekonomii koupiti* a na sviij imysl
»pachtovati né¢jaky dvir®.

Podrobna zprava o ,,ja“ pisatele a o jeho ,,tady* (9.7. 1851) a ,,ted™
(Kutna Hora) na prvni pohled slouZzi k informovani (potencialn¢ tfeba
ne dost do detaili informovaného) adresata; v druhém planu je vSak
vytiZena, jak uz bylo naznaceno, jesté jinak: chce vzbudit adresatovu
empatii, ma ho k tomu, aby se do dan¢ situace vcitil, aby ji pochopil,
resp. aby se ztotoznil s pisatelovym smyslenim a hodnocenim, s jeho
pohledem na véc.

Az takto informovanému a ,pfipravenému‘ adresatovi, spolu-
tvlrei dopisu (Skwarczynska, 1937, 1975), je pak v navaznosti na
umysl ,,pachtovati néjaky dvur”, predlozen, a jesté oklikou, onen
predmét, resp. ptic¢ina dopisu:

Ponévadz ale tolik jméni nemam, abych si mohl n&jakou ekonomii koupiti, ktera

by stala za hospodafteni, chci si nékde pachtovati néjaky dvur. To jest vlastné pficina
mého dopisu.

Pfic¢inou navazani kontaktu s Kavanem a pfi¢inou dopisu ovsem
bylo néco jiného neZ jen ono ,,chei si [...] pachtovati“. Slo o to, aby
Kavan, tehdy ucitel hudby u hrabéte Chotka, projednal s hrabétem
moznost propachtovat Havlickovi jeden z hrabécich dvort. Jakkoliv
se jedna vlastné o prosbu, resp. zadost,'* adresatovi se pisatel nepre-
zentuje jako ten, kdo prosi pifimo. Prosba neni realizovana ani
prostiednictvim explicitni performativni formule, ani vypovédni for-

' Prosba a zadost byvaji nejéastgji rozliseny, pokud rozli§ovany jsou, na roving
pragmatické, napf. se zfetelem k mife naléhavosti, pfip. kategori¢nosti daného
komunikacniho aktu, srov. v Slovniku spisovné cestiny (1994) prosba jako pokorna
zadost (s. 314), zadost 1. pisemny n. ustni projev, kterym se néco Zadda; jako jeden
z vyznamu slovesa Zddat je pak uvedeno 2. prosit (s. 585).
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mou s imperativem, piip. doplnénym vyrazy jako laskavé apod. (Kar-
lik, Nekula a Rusinova, 1995, s. 605)." Pisatel na adresata pusobi ji-
nak: zdvofile ho sméfuje k tomu, aby jednal v pisateliv prospéch, aby
s Chotkem o véci pachtu promluvil. Takové jednani pisatel vlastné
piedpoklada, s takovym jednanim v podstaté pocita a pocita dost
mozna i s tim, ze takové jednani bude mit kyzeny efekt — a Chotek
Havli¢kovi né&jaky dvir posléze pronajme.'®

Textim zaméfenym na adresata piipisuje Jakobson (1995) funkci
konativni, a to v ndvaznosti na Biihlerem (1934) identifikovanou funk-
ci apelovou; Stich (1974 a,b) v souvislosti s publicistickym funkénim
stylem a pfimo s publicistikou Karla Havlicka uvazuje o funkci ovliv-
fiovaci'” a o apelu jako o jednom z prosttedki jeji realizace.'®

Imperativ jako ,,nejcistsi gramaticky vyraz* konativni funkce (Ja-
kobson, 1995, s. 79), je v Havli¢kovych dopisech Kavanovi uZit jen
zcela vyjimecné, a to jesté v piipadech, které s onim ,,pfedmétem do-
pisu®, resp. s jeho ,,pfi¢inou souvisi bud’ volné anebo vibec ne —
vztahuji se k ustavovani kontaktu a/nebo k aktu korespondence."
Zaméfteni na adresata, resp. ovliviiovaci funkce se zde pfifazuje jinym
prosttedkim a postuptiim, méné piimym neZ je imperativ: k ptisobeni
na adresata a k naplnéni pisatelova cile je v dopisech Kavanovi volena

5 Vyrazy prosit (ve tvaru prosim odkazujicim k pisateli), resp. prosba se
v daném kontextu nevyskytuji v zadném z dopisi, vyraz Zddat pak v jednom z dopisti
pozdéjsich (12.8.) v modaln¢ rozostfeném kontextu, srov. [...] prece se nemohu
zdrzet vSemozné Vas zadat, abyste [...] neztratil mne z mysli; k imperativu srov.
niZe.

!¢ Tak alespoit miiZe neosloveny adresat, prijimajici dopisovy text z jiného &asu
a prostoru nez adresat osloveny, rozumét vyjadieni ze o piijde v kontextu Nevite, jak
byste upokojil mou mysl, kdybyste mi mohl Fici, zZe to pijde. (9.7. 1851)

7 Terminologickou uvahu v té véci, resp. analyzu termind uZivanych jako
synonyma k ,,ovliviiovani® srov. Stich, 1974a, s. 46-51.

180 sféte Limperativnosti, apelovosti®, v niz je zamérem mluv¢iho ,,zplisobit, aby
adresat vykonal néjakou ¢innost“ (Grepl, 1979, s. 82) srov. i v souvislosti s komu-
nikaénimi funkcemi vypovédi.

' Srov. Nedivte se, Piste mi tedy (9.7.); v dalich dopisech pak Odpust'te Spatnou
formu tohoto dopisu (17.7.), Budte ubezpecen, ze... (19.7.)
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pragmaticky exponovana cesta akcentujici vztahovy aspekt nastolené
komunikace —adresatovi je vyjadfovano uznani, ohled a ucta. Vyuzity
jsou pritom uvazlivé volené principy zdvofilosti,” jez maji, spolu s li-
chotkami a omluvami,”' dosazeni komunikaéniho zdméru pisatele na-
pomoci. Stranou zde nechavame (byt’ je to pro budovani vztahu dile-
zité), ze jako zavisly na adresatovi a také hodny jeho uznéni, ohledu
a ucty se (pro adresata) prezentuje i pisatel: v tomto kontextu piipo-
mina (vedle své aktualni zivotni situace, viz vyse) svou nepokojnou
mysl, ,.ktera neobstoji bez ¢innosti a pokroku® (9.7) a zvl. své literarni
prace (,,[...] pfi svych literarnich pracich nejlépe ekonomii za postran-
ni praci i vyrazeni spolu uzivat mohu [...]%, ,,[...] pokoj n¢jaky ke svym
literarnim pracem [...]*, 9.7.), nékdy i ve spojeni se zasluhami, jichz
by se adresatovi dostalo, pokud by svym jednanim naplnil zdmér pisa-
tele (,,Ud¢lal byste si zasluhu o ¢eskou literaturu®, 9.7.).

Zcela v souladu se zvolenou komunikacni strategii respektujici
zasady zdvotilosti a opfenou o budovani kontaktu / nastoleni vztahu je
celkové ladéni (temperatura, srov. Katkowska, 1993) dopisu, zvl. po-
kud jde o zplsob podavani (platnosti) sdélovanych obsahti. Ty jsou
adresatovi vétSinou predkladany jako sice mozné, ale nejisté, (jen)
predpokladané, jako zadané, ptip. podminéné. Podili se na tom zvl.
kondicional a/nebo modalni slovesa a &astice (zvl. Eastice jistotni) >
a/nebo (pro vyjadreni nizsi miry jistoty) distance od ,,ciziho* (Slysel
Jjsem totiz, Slysel jsem jmenovite , pry 9.7. aj. jak slysim z dobrého pra-

2 Srov. napt. Lakoffova, 1973 a zasady ,,Don’t impose or Distance”, ,,Give
option or Defference”, ,,Make audience feel good or Camaraderie” nebo Leechiv
(1983) zdvorilostni princip a zdvofilostni maximy; k tomu Hirschova, 2006.

2! Napt. Ponévads tedy snad dle svého postaveni (u §tabu) nejlépe snad o iimyslech
pana hrabéte v této véci védeti miizete, osmélil jsem se obtiZiti Vas timto dopisem.
(9.7.), Kdyby [...] nebylo jinych prekazek (coz ovsem Vy vite lépe nez ja... (17.7.),
Pravi se (klep-li nebo ne, Vy lépe snad vite), ze... (12.8.), Nepral bych si, abyste snad
kviili mym zdleZitostem neprijemnosti si zpusobil [ ...] (19.7.), Nerad bych byl dotérny
a také nerad bych Vas obtezoval s mrzutymi vecmi [...] (12.8.).

2 K modalnim &asticim v Havli¢kové korespondenci srov. Martinek a Rybova,
2016.
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mene 19.7. pravi se 12.8.)* To viechno nabizi adresatovi dostate&ny
prostor k tomu, aby sdélované obsahy mohl pfip. i korigovat a ,,svo-
bodné“ se rozhodnout, zda v souladu se zamérem pisatele jednat, pisa-
teli vyhovet.

Ne ze by timto zplsobem byly adresatovi predkladany uplné
vSechny sdélované obsahy. V¢Etsi mira jistoty pisatele se prezentuje ve
spojitosti s aktualnim komunikaénim aktem (,,V mych osobnich
zalezitostech musim Vam sd¢liti*) a zvl. ve spojitosti se zalezitostmi
ekonomickymi a politickymi: [Chotek] bude muset vétsinu svych
dvori pachtovat a jsem presvédcen, Ze mu nyni lecktery tuze malo ne-
se. (12.8.), jisto jest, ze pro velikého majitele systéem pachtu jest
nejprospeésnéjsi... (9.7.), ti pani [...] budou muset casem vzit zavdek
s nécim o mnoho horsim. (12.8.).

I v téchto oblastech, pokud se cili k ptisobeni na adresata (napt. po-
skytnutim ,,doporuceni“ co délat, jak jednat, tj. ,,pohnouti hrabéte
k pachtu), se ovSem zhusta namisto nutnosti zase tematizuje jen
moznost: Ze by snad, i kdyby hrabé zrovna ten umysl nemél, néktery
dvitr nyni propachtovati, nebylo prilis tezko pohnouti jej k tomu (9.7.).

S velkou mirou jistoty je v dopise z 19.7. vyjadifovana také nutnost,
nezbytnost, potieba uskutecnit to, o¢ pisatel usiluje: musim ziistati na
venkové... (19.7.), Proto se nevyhnutelné musim chopit ekonomie
a musim tak dlouho tukat, az néco najdu. (19.7.).

Tento dopis, tfeti v poradi,** o¢ividn& reaguje na (nedochovany)
dopis Kavantv — z reakce je zfejmé, Ze Kavan vyhovél, s hrabétem ve
véci pachtu promluvil, ale Ze (pravdépodobné i v disledku postoje
hospodaiského rady Mauxe, hrabéciho tfednika) pacht nepfipada

3 Protoze v textech jsou dané prostiedky obvykle kumulovany (napf. musim
Vam sdeéliti, co zde prave slysim, totiz Ze pry snad prece hrabé Chotek nékteré
dvory by pronajal; 12.8.), uvadime piiklady bez vyraznéjsiho rozliSeni jednotli-
vych prostredkt, které se na specifickém vyjadfovani (platnosti) sdélovanych obsa-
hti podileji: pry by se velmi lehko stati mohlo, Ze by propachtoval jeden dviir (9.7.),
prdce moje darily by se mi mnohem lépe [...] kdybych zapomnél trochu na to
nynéjsi politické miserere (9.7.), aby snad pro dosti malichernou pricinu, kdyby
snad nic hlavniho neprekadzelo, miij nejmilejsi plan zkazen nebyl (17.7.).

* Dopis z 17.7., v potadi druhy, je koncipovan jako dodatek dopisu ptedchoziho:
»~havic“ je v ném podana informace, ze ptip. pacht by se uzaviel na ,,nezavadné*

359

v tvahu. Naléhavost dopisu je zde pritom podepfena i zminkami opé&t
vyvolavajicimi adresatovu empatii — o nemoznosti pisatele pobyvat
v Praze (kde by byl ,,stalym pfedmétem bicovani policie”) a o aktu-
alnich ¢ervencovych sankcich proti nému a Slovanu (popsanych ob-
dobné v dopise Palackému z 21.7., viz vyse).

K véci a k ladéni prvnich dvou dopist se vratil jesté dopis z 12.8.;
v ném pisatel reflektuje — zase jako nejisté, mozné, predpokladané,
resp. podminéné — nové skutecnosti:

V mych osobnich zalezitostech musim Vam sdéliti, co zde prave slysim, totiz ze
pry snad piece hrabé Chotek nékteré dvory by pronajal. Pravi se (klep-li, neb ne, Vy

kazdy pad se brzy né¢jaka zména stane.

O tom, jak naléhav¢ se situace pisateli jevi, svédc¢i skuteCnost, ze
(pouze) v tomto dopise je vysloveno néco, co by mohlo byt povazo-
vano za zadost (byt’ ne upIn¢ pfimo zadost o dalsi konkrétni jednani
adresata):

Nerad bych byl dotérny a také nerad bych Vas obtézoval s mrzutymi vécmi, ale
pfece se nemohu zdrzet vS§emozné Vas zadati, abyste, je-li co na tom, neztratil mne
z mysli.

Neochotu hrabéte k pachtu pficita pisatel opakované (viz i dopis ze
17.7.) své osob¢ a své diivéjsi vefejné ¢innosti:

Pro mne jest nesmirné tézko vyvésti sviij umysl a pachtovati nékde néjaky dvir:
jsou vSechny v rukou aristokracie a ti ubozi lidé mne drzi zrovna za Certa. Jiz na dvou

mistech, kde se skute¢né pachtovati chtélo a kde jsem se hlasil, feklo se vyslovng, ze
mné pry pod zadnou vyminkou!

A snad jen pro sebe si pisatel vyslovuje piani v ptfedchozich dopi-
sech v té véci nevyslovena:
[...] nemusi byt pravé dobra pida, naopak $patnéjsi je mi milejsi, ponévadz ptece da
prilezitost k néjaké spekulaci, jediné, co bych si pral, jest, aby byl o samoté, ne ve
vesnici, kdyby to mohlo byt.

jméno Havlickova tchana, protoze Havlickova osoba by mohla byt pro uzavieni
pachtu piekazkou, srov. Napadlo mi totiz, ze by snad hrabé terorizovan byti mohl
svymi stejnorodaky a zZe by se Stititi mohl kvilli nim vstoupiti s mou (Certovou)
osobou do néjakych, tieba i jen kontraktnich svazki.
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Informace podana v dopise z 12. 8. o tom, Ze ve véci pachtu bude
na Havlickovo pfani jednat s Chotkem Havlickav §vagr Jaros, se v ko-
respondenci propojuje s JaroSovym dopisem Havli¢kovi z 8.9. (k né-
mu je pfilozen opis némecky psané¢ho dopisu, ktery Jaros 6.9. poslal
Chotkovi). Navzdory tomu, ze Jaro$iv dopis nabizi jistou nadéji da-
nou zménou v nazorech hrabéciho tfednika Mauxe (,,maux [...] nam
nebude délat namitky*) a slibuje brzy oznamit ,,néco jistého®, k za-
doucimu vysledku JaroSova snaha oCividn¢é nevedla. Ani v dalSich
dnech a tydnech.

O tom svédéi 1 Havlickuv dopis adresovany bratru Frantiskovi
z 3.10. s informaci o moznosti pachtovat na Frantalsku (okoli dnes-
niho Pohledu): Pravé c¢tu v novindch ohldseni, Ze se budou na
Frantalsku pachtovat dva dvory, a sice Termeshof a Riedlhof...

Jeho ladéni se od dopisti Kavanovi vyrazn¢ lisi, dost mozna i proto,
Ze vztah pisatele a adresata je v tomto pfipadé divémy — a zdvotilosti
vlastné netfeba (srov. Nekula, 2017). Adresatovo jednani ve véci pach-
tu je zde ve velké vétsing , fizeno* imperativy (,,0 to dbej®, ,,nemar ¢as®,
»dej si zalezet™), pisatel nema nejmensi pochybu o tom, Ze adresat
vyhovi, jednani adresata je predjimano jako jisté, samoziejmé (,,Pis$ mi,
hned jak z Frantale se vratis.©). Podobn¢ imperativné je ladén (v reakci
na nedochovany dopis od bratra) dopis FrantiSkovi z 9.10, psany bez
nad¢je po ,,tolikerych nepodarenych pokusech®, napt. o mné se nyni ani
nezminuj, hned mi to oznam, nepromeskej zZadny cas, hled’ si direktora
Jakkoli pojistit, Nenech mne ale jiz dlouho v nejistoté, neb to je nejhorsi.
V tomto dopise je opét predjat mozny problém dany osobou Karla
Havli¢ka a nastinéna pfip. pristi,,realita (,,jen pro sebe vSechno vyjed-
nat musis, pak Ti vzdy svobodno jest, komu chces fizeni véci odevzda-
ti“) a je v ném zminén termin 1. listopadu, v némz ,,bude vSechno
ukonceno®. Ani Frantiskova cesta na Frantalsko a jednani s direktorem
ale k cili nevedly — k pachtu dvora a k naplnéni Havlickova ,,nej-
milejsiho planu‘ nedoslo. Na konci fijna tak Havli¢ek z Kutné Hory od-
jel do Némeckého Brodu,® kde Zil s rodinou v relativni izolaci (srov.

% Odtamtud se 12.11. dostavil na soudni fzeni v Kutné Hofe; na zékladé dvou
¢lankl (Pro¢ jsem obcanem? a Sprava zdlezitosti obecnych) publikovanych ve
Slovanu byl Havlicek obzalovan (spolu s tiskatem Slovana) z pobufovani a ruseni
vefejného pokoje; porotni soud vynesl jednohlasny osvobozujici rozsudek.
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v dopise z 5.12. Josefu Fialovi: ja zde sedim v knihdch jako v lese a ani
nevyjdu z domu jako nedvéd, kdyz cekd na jaro).”®

Necetné Havlickovy dopisy dochované z listopadového a prosin-
cového pobytu v Némeckém Brodé¢ Usili pachtovat uz nezminuji —
a dalsi osudy K. Havli¢ka dokladaji, Ze ,,se nenasel nikdo, kdo by
hromadné uctivanému, ale takeé jiz politicky poznamenanému novina-
f1 pronajal dvur, do jehoZz vedeni by mohl tficetilety energicky muz
vkladat alespon ¢ast své chuti pieménovat svét™ (Janackova, 1990, s. 163).

S Zurnalistikou Havlicek v srpnu 1851 skoncil. Vzdal se sice
vefejného pusobeni na narod, vzdal se svych novin. Prosttedkl a po-
stuptl v novinach osvojenych a uzivanych k pisobeni na adresata, k je-
ho ovliviiovani (srov. Stich, 1974 a,b; 1996) se ale nevzdaval — uplat-
nil je a vyrazn€ zarocil v textech zaméfenych k jinému (Gze osob-
nimu) cili a k jinému (totiz individualnimu) adresatovi, v dopisech
F. Kavanovi.

I v téchto dopisech je promyslené budovan vztah s adresatem, a na
jeho zaklad¢ ,,nazorova pospolitost™ (Stich, 1974a, s. 38) obou ucast-
nikti dopisového komunikacniho aktu, pisatele a adresata, i v nich je
patrnd snaha pusobit na adresatovo smysleni a jednani, resp. pifimo
»dirigovat® (Stich, 1974b, s. 75) adresatovo jednani Zadoucim sme-
rem, vyvolat akci, jez by naplnila komunikacni zamér pisatele, jeho
cil. A iv téchto dopisech se — stejné jako v publicistice Havlickové —
rysuje (poprvé v dopise z 19.7.) ,,protivnik®, , tfeti osoba [...], ktera se
také sama snazi o ziskani adresatt‘ (Stich, 1996, s. 24-25). I v dopi-
sech Kavanovi se pisatel snazi takového protivnika, zde konkrétné
hrabéciho Ufednika Mauxe, zpochybnit, diskvalifikovat, a to s rz-
nou mirou jistoty:

Rada Maux jest sice, jak sly§im z dobrého pramene, hodny muz, ale v tom ohledu
jest jisté podroben jen povéte trednické, nedrzi-li pti vétsich majitelich na pachtovni
systém (19.7.)

Ovsem Ze je Maux proti pachtu, ale zda se mi, ze Maux letos zde na Novodvorsku

hodného kozla stielil, nebot’ pry nafidil platiti jen 20.kr. v.¢. denné délniktim a za to
nikdo nechtél pracovat, a zkazilo se pry mnoho sena... (12.8.)

6 Podobnou reflexi tehdejsiho brodského pobytu srov. zde v pozn. 6.
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Havli¢kovy dopisy z druhé poloviny roku 1851 mapuji nikoli zane-
dbatelnou etapu Havlickovych zivotnich osudi, etapu, v niz §lo o hle-
dani a nalezeni nové, nevefejné, ,,nenovinarské* existence. V té dob¢
uz bylo zcela ztejmé, Ze vize narodné pravniho a statopravniho uspo-
radani pro ¢esky narod, idealy, resp. vize, které Havli¢ek prosazoval
svou novinafskou praci do r. 1851, kdy se vzdalil ,,od Zurnalistického
lomozu*, nedosly naplnéni. Realizovany ale nebyly ani Havlickovy
vize jiného druhu — plany na hospodafeni (soub&zné s literarni praci);
i ty mohly naplnit Havlickv zamér preménovat svét. Preménovat ho
jinak, jinym zplsobem a s jinym zacilenim: Ne nahodou se v dopise
Kavanovi z 12.8. pise: ja musim mit néco k reformovani, kdyz ne lidi,
alespor dobytek.
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