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Abstract

The article deals with some Czech-Polish stereotypes that are present in the
awareness of both nations until today. The origin of some of these stereotypes dates
back to the days of yore (Hussitism, Pan-Slawism). Going through vicissitudes of life,
some of them have changed while others have been continuing their existence with
the same meaning for many centuries, stirring up a great deal of emotions in the
people of both West-Slavonic nations.

Artykul omawia pokrotce niektore czesko-polskie stereotypy funkcjonujace do
dzi§ w swiadomosci obydwu narodow. Okazuje si¢ jednak, ze niektore z nich maja
swoje poczatki w zamierzchlej przesztosci (husytyzm, panslawizm). Przechodzac
zawite meandry historii, niektore z nich ulegly pewnym zmianom — inne trwaja niez-
miennie od wiekow, budzac wciaz emocje wérdd przedstawicieli obydwu tych
zachodniostowianskich nacji.

Podobno kazdy prawie stereotyp powstaje w wyniku okreslonych
doswiadczen historycznych, a zatem analizujac stereotypy funkcjo-
nujace od lat w polsko-czeskich relacjach, mozna byloby pojs¢ tym
$ladem 1 sprawdzi¢, jakie kryja si¢ tam w zamierzchtej przesztosci
niespodzianki... Tadeusz Chrzanowski pisze:

Kiedy bylem malcem, moéwiono, ze co drugi Czech to muzykant, a co trzeci
ztodziej. Pdzniej owa kretynska diagnozg zaczgly uzupelniaé pewne bardziej precy-
zyjne szczegoty: Czech to z regulty mieszczanin albo chlop, w miare zamozny, po
mieszczansku zaradny, po chtopsku skapy, cztek bez fantazji, ale solidny, cztek, jak
to si¢ mowi niskiego lotu, ale dobrze dajacy sobie rad¢ w zyciu. Cechy negatywne:
tchorzliwy, ale za to podstgpny, co z kazdym wejdzie w pakta, ale gdzie si¢ da, to tego

366



drugiego przechytrzy. A przy tym jednak muzykant, za Karpatami i Sudetami
bowiem istotnie znacznie byto wigcej Cyganéw niz u nas, za tymi gorami bowiem
ksztaltowal si¢ pewien typ muzyki popularnej i tanecznej, w miar¢ rubasznej (to¢
i sama ,,polka” stamtad rod swoj bierze), taka bowiem lekka muzyczka tatwo o zro-
bienie odpowiedniego nastroju ztozonego z pozoréw serdecznosci, sentymentalizmu,
bezbronnosci. Muzyka jako narzedzie: przytepienie czujnosci (Chrzanowski 1993,
s. 117).

Biorac pod uwage wiek autora powyzszego cytatu (1926-2006),
mozna przypuszczac, ze charakterystyka ta pochodzi z okresu mig-
dzywojennego i az dziwne jak bardzo jest krzywdzaca i negatywna.
Przy czym, jak mozna si¢ domyslac¢, nie poparta zadnymi faktami, ale
kierujaca si¢ bliskg Polakowi zasada, ze nalezy komus ,,przytozyc¢”,
aby poczu¢ si¢ lepiej. Do pewnego stopnia pocieszajace jest to, ze
sporzadzane w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach (1988-2012) ankiety
na temat postrzegania Czechow przez Polakéw (Szczepanska 2013)
prezentujg si¢ pod tym wzgledem nieco lepiej — oprocz wad (ponury,
zarozumialy, tchérzliwy, shuzalczy wobec wladzy, ulegly) wymienia-
ne sg tez rozliczne zalety naszych potudniowych sgsiadéw (wesoty,
towarzyski, fagodny, tolerancyjny, goscinny, otwarty, szczery, uczci-
wy). Na podstawie obydwu tych charakterystyk , dawniejszej i aktual-
nej, widzimy jednak, ze w jednej i w drugiej powtarza si¢ wizerunek
Czecha uleglego wobec agresora, czyli tchorzliwego...

Do pewnego stopnia utozsamia si¢ ten obraz ze znanym z najpo-
pularniejszej czeskiej powiesci bohaterem — dobrym wojakiem Szwej-
kiem. Jak twierdzi zresztg cytowany juz T. Chrzanowski, sami Czesi
przyczynili si¢ do tego, aby taki wlasnie a nie inny autoportret
uksztattowac¢ w $wiadomosci wihasnej i cudze;.

Kazdy wlasciwie narod budowat jaki$ wiasny ethos: Grecy — homerycki, Lechici
—Kmicicowy, a Czesi — Szwejkowy. W gruncie rzeczy to jedynie Anglicy zdobyli si¢
na ujawnienie poprzez Dickensa — takiego wtasnie — drobnomieszczanskiego [...]
nieco upupionego ethosu. No tak, ale oni mieli juz za sobg Szekspira. A Czesi, cokol-
wiek mieli, ginglo w pomroce dziejow, nie bylo migdzy literaturg staroczeska
a Haskiem jakiegokolwiek pomostu (Chrzanowski 1993, s. 118).

Szwejk, mimo ze budzi sprzeczne oceny i emocje, jest w pewnym
sensie wzorcowa czeska postacia, czy moze nawet (dla wielu) synoni-
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mem Czecha. Oceny tej postaci moga by¢ sprzeczne. Z jednej strony
budzi Szwejk sympati¢ i swoisty rodzaj podziwu dla obranej przez
siebie metody walki z wrogiem, ktoéra pozbawiona jest przemocy
1agresji, a przeciez jest niezwykle skuteczna. Z drugiej za$ strony mo-
zna by zarzuci¢ takiemu bohaterowi brak moralnego kregostupa, cwa-
niactwo 1 jednak — niestety — swoisty rodzaj tchorzostwa. Czesi takze
maja ze Szwejkiem spory problem. Pisze Karel Vrana:

Nikt z nas nie chciatby by¢ Szwejkiem. Protestujemy, zupetnie stusznie, gdy kto$
nazywa nas narodem Szwejkow. Uwazamy to za $miertelng obraze. I natychmiast
przypominamy wielkie, $wietlane postaci naszej narodowej historii (Vrana 1993,
s. 103).

Takim antyszwejkowskim §wietlanym czeskim bohaterem jest dla
Polakow (i chyba nie tylko dla nas) podziwiany juz od lat osiemdzie-
sigtych XX wieku jako dysydent i pdzniej jako prezydent Vaclav Ha-
vel (Bielec 2008, s. 120-122). Jako cztowiek realizujacy ideg¢ ,,zycia
w prawdzie”, Havel odmawiat konsekwentnie wykonywania rozka-
z6w wladzy komunistycznej, realizujagc w praktyce idee¢ ze stynnego
eseju Sita bezsilnych. Cena, jaka zaptacit za owe nieztomne zasady
moralne i nieugigtg postawe, stat si¢ kilkuletni areszt domowy, a na-
stepnie lata spedzone w wigzieniu. Byla to cena niezaprzeczalnie wy-
soka, ale zapewnita Havlovi moralne zwyciestwo nad przesladowca-
mi i poczucie spetnionego i sensownego zycia. Nie byt to z pewnoscia
typ szwejkowskiego bohatera, ktory za cene tzw. §wigtego spokoju
gotow byt spetni¢ kazde zyczenie dowodcow.

Zaprzeczeniem postaci Szwejka byt stynny w przesztosci Jan Hus,
ktory za wyznawane ideaty zaptacit cen¢ najwyzsza. Jak powiedziat
kiedys w wywiadzie rezyser Jifi Menzel: ,,my, Czesi, mamy jednego
Jana Husa i 100 Szwejkow”. Niektorzy historycy uwazajg zreszta, ze
to wilasnie husytyzm byt owym momentem w czesko-polskiej prze-
sztosci, kiedy nastgpito rozejscie si¢ naszych drog. Ale husytyzm
oprocz catego tadunku ideologicznego i religijnego byt tez ruchem,
ktory wypracowat §wietne jak na owe czasy i bardzo skuteczne zasady
walki. Korzystalismy z pomocy husyckiego wojska podczas bitwy
pod Grunwaldem i jak stusznie pisze Chrzanowski:
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Czesi doby husyckiej to byli jedni z najlepszych a zarazem najgrozniejszych
zohierzy europejskich: tak — zolnierzy juz, a nie rycerzy — i w niczym z pewnoscia nie
przypominali fagodnego Szwejka —,,cigzcy” dla swoich i obcych (Chrzanowski 1993,
s. 118).

Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze ten potencjal Husa tkwi
gdzies$ gleboko nadal w narodzie czeskim (por. Havel czy Palach), ale
potrzeba skutecznego impulsu, ktéry spowodowatby uruchomienie
owego potencjatu. Walka o wzniosle ideaty ma sens wtedy, kiedy si¢
w nie wierzy, a Czesi, jak si¢ zdaje, wiar¢ taka stopniowo tracili od
momentu wyroku na Jana Husa. Kosciol, ktory kilkaset lat temu zade-
cydowat o spaleniu Jana Husa (sobor w Konstancji), do dzisiaj nie od-
zyskal utraconego wowczas w oczach spoteczenstwa czeskiego auto-

rytetu.

I tutaj mozna wspomnie¢ o innym stereotypie, ktory stat si¢ nieja-
ko nastepstwem epizodu husyckiego. Znany nam Polakom stercotyp
Czecha-ateisty zapewne tam bierze swoj poczatek. Potwierdza t¢ teze
wypowiedz innego wielkiego autorytetu w Czechach, T. G. Masaryka,
ze ,,to Kosciot katolicki wykrzywit moralnie Czechoéw. Bowiem z na-
rodu dumnego, autentycznie poboznego i oddanego humanistycznym
idealom Husa stali si¢ narodem zduszonym, zakrzyczanym, ktory sta-
ra si¢ przede wszystkim przezy¢” (Szczepanska 2013, s. 292). Cytat
ten przywolany zostal w ksigzce Mariusza Szczygta Zrob sobie raj,
gdzie autor sporo miejsca poswiecit omowieniu tego zagadnienia
1 probie wyjasnienia, gdzie sg korzenie czeskiego ateizmu. Przytoczo-
na tutaj wypowiedz Masaryka w jakim$ stopniu potwierdza polskie
wyobrazenie o czeskim narodzie, ktory nie jest dzisiaj zbyt chetny do
walki o wznioste idealy, bo wskutek zasztosci historycznych stat si¢
narodem, ,,ktory stara si¢ przede wszystkim przezy¢”.

W swoich rozwazaniach na temat czeskiej niechgci do katolicyz-
mu pisze ponadto Szczygiel, ze ma ona w Czechach dlugg tradycje
1 zaczyna si¢ istotnie od spalenia Husa, ale pdzniej utrwala si¢ w cza-
sach kontrreformacji i w dobie katolickich Habsburgdw w XIX wie-
ku. Dwudziestolecie migdzywojenne i druga potowa XX wieku przy-
nosza ze sobg antyklerykalizm, a nastgpnie otwarte ataki na ksigzy
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i wierzacych ze strony komunistow. Cho¢ w tym czasie czeski Kosciot
katolicki wiele wycierpial, nie stat si¢ nigdy dla spoteczenstwa cze-
skiego takim wsparciem, jak dla Polakow, w czasach funkcjonujacego
komunistycznego rezimu .

Jednak porownujac sytuacje czeskiego i polskiego Kosciota w tam-
tych mrocznych czasach, nalezy odda¢ naszym sgsiadom sprawiedli-
wos¢. Znacznie trudniej bowiem bylo otwarcie wyznawac wiarg kato-
lickg w komunistycznej Czechostowacji i wiele na ten temat mogliby
powiedzie¢ znani skadingd w Polsce ks. Tomas Halik czy arcybiskup
Miloslav Vlk. Wierzacy czeski katolik znajdowat si¢ w pewnej izola-
cji spolecznej, grozita mu utrata pracy, szykanowanie i trudnos$ci
w kazdej dziedzinie zycia (np. wyksztatcenie dzieci). Wtasciwie sto-
pien tych trudnosci byt chyba poréwnywalny z agresja rezimu wobec
czeskich dysydentow. Moze dlatego zawigzywaly si¢ wowczas trwale
przyjaznie w kregach osob pochodzacych z obu tych srodowisk (np.
ks. Maly i V. Havel).

Z kolei przeciwstawny wobec Czecha-ateisty model Polaka-kato-
lika generalnie nie cieszyt si¢ nigdy szczegolnie wielkim szacunkiem
po czeskiej stronie granicy. Pisze o tym m.in. Jifi Karel:

Czesi nie maja zrozumienia dla polskiego katolicyzmu. Polacy wydaja si¢ im
bigotami. Wptyneta na ten poglad laicyzacja zycia czeskiego (Karel 1993, s. 116).

Taka opini¢ potwierdza rowniez w Zrob sobie raj Mariusz Szczy-
giel, uswiadamiajgc polskiemu czytelnikowi, Zze czeski ateizm ma
swoje uzasadnienie w przeszlosci. W rozdziale zatytutowanym Kro¢-
ka historia niecheci autor ksigzki wyjasnia, ze katolicyzm po prostu
zle si¢ Czechom kojarzy, bo utozsamiany jest, jak juz wspomniano, od
czasOW husytyzmu z wrogg niegdy$ Czechom ideologig.

Oczywiscie mozna niekiedy spotkaé si¢ wérod Czechow z opinig
odbiegajacg od przedstawionych powyzej ocen, ale stanowig one chy-
ba margines i nalezy je uznac raczej za wyjatki potwierdzajace regule.
A jak Czesi oceniajg wizerunek Polaka-patrioty z perspektywy histo-
rycznej? Wydaje sie, ze nasze patriotyczne zrywy z czaséw zaborow,
tzn. powstanie listopadowe i styczniowe musialy zosta¢ zauwazone
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przez brata Czecha, tym bardziej ze i on znajdowat si¢ w podobne;j sy-
tuacji politycznej zaleznosci po porazce w 1620 roku:

Nie ma wiec nic dziwnego w tym, ze heroizm polskich powstan Czechow
niepokoit lub wywotywal postawy ambiwalentne. W glebi duszy musiat im impono-
wac, jednakze draznit swa ,,zuchwaloscia”, ewokowat poczucie nizszosci, a porazki
jego byly zrodlem skrywanej satysfakcji. Tak wigc tragiczna epopeja polskich
powstan listopadowego i styczniowego wywotata w Czechach tylko marginalny i efe-
meryczny odgtos, ktory byt ograniczony do waskich kregdw mtodziezy akademickiej
(Karel 1993, s. 114).

Nalezatoby tu moze wspomnie¢ jeszcze jeden historyczny aspekt
tego zagadnienia zwigzany z budzicielskg ideologig czeskiego pansla-
wizmu. Wtedy to wlasnie, w dobie nowoczeskiej rodzi si¢ swoiste
zainteresowanie narodami stowianskimi, w tym takze narodem pol-
skim. Czesi chetnie siggajg po zapozyczenia z literatur stowianskich
(J. Jungmann i jego stownik), a polska poezja romantyczna jest zrod-
fem, ktore wyraznie odcisnie swoje pigtno na odradzajagcym si¢ cze-
skim jezyku literackim. Jednak panslawizm czeski jest, jak si¢ okaze,
tylko teorig, ktéra wykaze si¢ nieznajomoscig istniejagcych wowczas
politycznych i spotecznych realidow. Do upadku tej teorii z pewnoscia
walnie przyczynit si¢ konflikt polsko-rosyjski, ktorego Czesi nie byli
do konca $wiadomi, snujac marzenia o zjednoczonych narodach
stowianskich, ktére miatyby spelnia¢ wiodacg role w politycznych
i kulturalnych losach Europy.

Szczegolnie wyraziste tto tej sytuacji rysuje si¢ na podstawie tresci
zachowanych listow i zapiskow z tego okresu. Josef Jungmann, czoto-
wa postac czeskiego odrodzenia narodowego nawigzat w 1814 roku
kontakty z B.S. Lindem, autorem sze$ciotomowego Stownika jezyka
polskiego. Linde po wydaniu monumentalnego stownika byt dla cze-
skich budzicieli, w tym takze dla Jungmanna postacig wielce szano-
wang, tym bardziej, ze jego panslawistyczne poglady trafity w Cze-
chach na podatny grunt. W przedmowie do Stownika jezyka polskiego
autor napisal:

Laczac wszedzie Polszczyzng z Stowianszczyzna, snut mi si¢ ustawicznie przed
oczami rys niejaki$ zjednoczonego w mysli mojej powszechniejszego jezyka sto-
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wianskiego [...], poniewaz w Stowianszczyznie osobliwie, czego jednej mowie nie
dostaje, tem druga celuje (Linde 1854, s. 12).

Jednak o ile sam Linde korzystal w swoim stowniku z pozyczek
stowianskich z umiarem, poniewaz polski zasob leksykalny byt na ty-
le rozbudowany, ze nie wymagal wzbogacania czy uzupehiania, to
Jungmann wykorzystal w praktyce sugesti¢ Lindego, obficie korzy-
stajagc z polskich i innostowianskich zapozyczen w przygotowywa-
nym przez siebie stowniku.

W jego pracach naukowych i w korespondencji pojawiala si¢ po-
tem owa idea wprowadzenia ogdlnostowianskiego jezyka, wspdlnego
dla catej Stowianszczyzny. W rozwazaniach na ten temat brat pod
uwage mozliwosé, ze mogltby to by¢ jeden z jezykoéw stowianskich,
najlepiej rosyjski, ktory z powodzeniem moglby petnic¢ taka funkcje.
Dla tej idei Jungmann gotow byl nawet jezyk czeski poswigci¢ w ofie-
rze, jak to napisat w jednym z listow do swojego przyjaciela Antonina
Marka:

Roznaseji se tu s jakousi 174, ze Cechie, Morava a Polsko maji spojeny byti v jedno
kralovstvi rakouské: bodejz to pravda! Necht’ by jiz cesky neb polsky dialekt obrali za
panujici, vzdy by slovansky byl a snad by p¢kné w jeden srostl, Boze, jest to tuze
peknd myslenka! (Jungmann 1948, s. 153).

Tej nierealnej mrzonki Jungmanna nie uleczyta nawet wies¢ o upad-
ku powstania listopadowego, kiedy napisat w kolejnym liscie do przy-
jaciela:

Ja Polant lituji, ale Slovanstvu se raduji, an mu velikého nepfitele — domaciho —
ubylo. Potlacenim polStiny rozsifi se rustina a to mize byti prvni krok ku vSeobec-
nému slovanskému psacimu nareci, jezto ne jiné bude nez ruské... A tak se teSim nad
ztratou ubohych Poléki i v tom nasich vérnych bratii (Jungmann 1948, s. 185).

Taka wersja prorosyjskiego panslawizmu nie mogta oczywiscie
znalez¢ pozytywnego oddzwicku w Polsce wchodzacej wowczas
W sytuacji porozbiorowej w sktad rosyjskich wlosci.

Podobnie idylliczne panslawistyczne plany snuli zresztg takze in-
ni przedstawiciele czeskiego odrodzenia, np. J. Kollar, ktory takze wi-
dziat oczyma wyobrazni narody stowianskie ztgczone w jedng wielkg
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ogoblnostowianska wspolnote. Z polskiej perspektywy pomysty te wy-
dawaly si¢ nie przystawac do rzeczywistosci, zwlaszcza jesli chodzi
o koncepcje stosunkéw polsko-rosyjskich. Ale mozna tez byto obra-
zi¢ si¢ na rzeczywisto$¢, ktora nie przystawata do nierealistycznych
wizji czeskich budzicieli i tak si¢ chyba stato. Jak pisze J. Karel:

Tworcy nowoczeskiej kultury przyszli wkrétce do wniosku, ze Polacy — brzmi to
groteskowo — sg nie dos¢ stowianscy. Pierwotne, uniwersyteckie zainteresowania po-
lonicami gasng i przez caty wiek XIX Polacy znajduja si¢ na peryferiach zaintereso-
wan czeskich (Karel 1993, s. 114).

W XIX wieku zresztg ,,mikropolityka” czeska byta w stosunku do
domu panujacego lojalna i dlatego Polska nie mogta wowczas dostar-
czy¢ przyktadow, ktore nasi sgsiedzi mogliby i chcieli nasladowacé.
Czesi nie przyjmowali do wiadomosci, ze mogliby mie¢ z Polakami
jakiego$ wspoOlnego wroga. Nacjonalisci czescy nie byli ponadto
w stanie zrozumie¢ i przyja¢ 6wczesnych sympatii polsko-wegier-
skich (Wegrzy podporzadkowali sobie Stowakow, a Stowacy byli
przez nich uwazani za Czechéw moéwigcych dialektem) (por. Karel
1993, s. 114-115).

Trzeba tez przypomnie¢, ze czeska Swiadomos$¢ nie byta wtedy in-
spirowana romantycznymi ideatami, tak jak to mialo miejsce w pol-
skiej kulturze. Porazki polskich powstan mogly zatem po czeskiej
stronie wywotywac wlasnie satysfakcje a nie wspolczucie, poniewaz
rzeczywisto$¢ polska nie byta dla Czechow bezposrednio zrozumiata,
ksztattujac w efekcie opinie, ze ,,Polak to fanfaron, ktory gra szlachci-
ca, cho¢ go na to nie stac”. Polskie aspiracje wydawaly si¢ Czechom
woOwczas romantyczne, nierzeczywiste i cierpigce na mani¢ wielko-
sci. Jesli doda¢ do tego polski patos, ktory ewidentnie przeszkadzat
Czechom, to trudno si¢ dziwi¢, ze oni sami swoja trzezwos$¢ 1 pragma-
tyzm uwazali za walory, ktore lepiej niz romantyczne ideaty spraw-
dzajg si¢ w praktyce (Karel 1993, s. 115).

Dzis$ te dawne panslawistyczne teorie moga si¢ wydawacé nieistot-
ne i archaiczne, ale moze co$ z nich jednak pozostato, jesli wziac pod
uwage funkcjonujacy wsrod Czechow stereotyp Polaka-rusofoba.
Niecheg¢ Polakow do Rosjan w nie tak odlegtej przesztosci wyraza sig
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dzisiaj na przyktad choc¢by w duzej ilosci etnoniméw deprecjo-
nujacych (znacznie wigkszej niz w czeskim): Moskal, Ruski, Bolsze-
wik, Kacap, Sowiet, Wanka i in. (Szczepanska 2006, s. 270).

O takim niechetnym stosunku Polakoéw do Rosjan (zreszta z wza-
jemnoscia) pisal m. in. Czestaw Mitosz w ksigzce Rodzinna Europa:

Nie ma sensu udawac, ze jest si¢ wyjatkiem i ukrywac obsesj¢ wlasciwa wszy-
stkim Polakom. Przeciwnie, trzeba si¢ do niej przyznac i starac si¢ ja bada¢ w sobie
samym mozliwie beznamigtnie. Polacy i Rosjanie nie lubig si¢ albo, $cislej, maja dla
siebie wszelkie nieprzychylne uczucia, od pogardy, odrazy do nienawisci, co nie
wyklucza niejasnego wzajemnego pociagu, ale zawsze naznaczonego nieufnoscia.
Przegrode wznosi miedzy nimi, uzywajac stowa Jozefa Conrada incompatibility of
temper. By¢ moze wszystkie narody, zobaczone jako calos¢, a nie jako zespot jedno-
stek, sa odrazajace i sasiedzi odkrywaja na ich przykladzie tylko niemita prawde
o spoteczenstwach ludzkich w ogole. Nie jest wykluczone, ze Polacy wiedza o Rosja-
nach to, co Rosjanie wiedza o sobie samych, nie chcac si¢ do tego przyznac, i odwrot-
nie (cyt. za: Kepinski 1995, s. 154).

Historyczne konflikty miedzy obydwoma narodami na dobre przy-
czynily si¢ do ugruntowania tej sytuacji. Stosunek ten utrwality dodat-
kowo wladze komunistyczne, propagujagc w latach rezimu progra-
mowa przyjazn polsko-radziecka, co spowodowato tylko utozsamia-
nie przez Polakow kazdego Rosjanina z wrogim systemem ideologi-
cznym. A oporny w tym wzgledzie Polak podsumowat owa sytuacje
funkcjonujacym przez jaki$ czas przekornym powiedzeniem ,,Ja na
Ruskich to jestem straszny antysemita” (Kepinski 1995, s. 157).

Mozna by si¢ tutaj zastanawia¢, dlaczego Czesi po przezyciach
Praskiej Wiosny ustrzegli si¢ przed takim odium w stosunku do Ro-
sjan i chyba takze wobec innych panstw Uktadu Warszawskiego ucze-
stniczacych w zbrojnej interwencji w Czechostowacji w 1968 roku.

Wiek XX, jak pisze J. Karel (1993, s. 116), wystawil zar6wno pol-
ski jak i czeski nardd na probe, w ktorej zachowaty si¢ one rdznie. Ale
przez pewien czas wsrod Czechow panowato przekonanie, ze Polacy
lepiej zdali ten egzamin. Polski wrzesien 1939 i ruch oporu w czasie I1
wojny §wiatowej oraz lata powojenne w pewien sposob wymusity na
Czechach zrewidowanie stereotypu zubozatego Polaka-bigota, ktory
zgrywal szlachcica i bezskutecznie machat szabelka. Kmicicowy
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ethos, moze dla niektorych Czechow $mieszny i groteskowy potwier-
dzit si¢ w ich opinii na pewno w naszym przywigzaniu do polskosci.
Bylo tak jeszcze w latach 80-tych XX wieku, w latach powstania ru-
chu Solidarnosci i przez jakis$ czas po tym fakcie, kiedy Czesi z uzna-
niem mowili o polskim patriotyzmie.

Ten Kmicicowy ethos przeciwstawia T. Chrzanowski ethosowi
czeskomieszczanskiemu, bedgcemu niejako spuscizng po Szwejku:

Czesi nalezeli do odwiecznych i szczegdlnie upartych przeciwnikéw monarchii
habsburskiej a jednoczesnie wieki niewoli wyrobity w nich umiej¢tno$¢ mimikry.
Oni wszyscy ze Szwejkiem na czele, akceptujac strukture, zwalczali ja jej wlasna
bronig (Chrzanowski 1993, s. 118).

Siegajac w przeszto§¢ mozna lepiej zrozumie¢ takze i t¢ roznice,
chociaz do pewnego momentu nasze losy toczyty si¢ podobnymi tora-
mi. Pisze Chrzanowski (1993, s. 119), ze oba narody wyksztalcity
warstwe rycerskg i podporzadkowaty jej wladze, a swoich poczatkow
szukaty w chlopskim osiadtym i pacyfistycznym zywocie. Do pewne-
g0 momentu wszystko si¢ zgadzato — wspolna byta legenda o Lechu
i Czechu oraz paralelna rzeczywisto$¢ obu feudalnych twordéw pan-
stwowych. W pewnym sensie jednorodny byt po obu stronach nawet
rozw0j wypadkow historycznych, to znaczy fala kryzysu, rozdrobnie-
nia, ostabienia wladzy.

Kiedy zaczynaja si¢ zatem roznice? WspominaliSmy juz tutaj
o0 okresie husytyzmu jako pierwszym sygnale czy tez signum rozejscia
si¢ drog, ale jeszcze wyrazniej roznice te zaznaczyly si¢ po klgsce
biatogorskiej w 1620 roku. Jej nastepstwem byty bowiem na czeskim
gruncie radykalne zmiany: zanik rodzimej szlachty (emigracja okoto
30 tys. rodzin) oraz wprowadzana silg rekatolizacja. Czesi pozbawieni
elity szlacheckiej poddani zostali ogromnej presji germanizacyjnej
dziatajacej powoli ale skutecznie poprzez ciggly infiltracj¢ jezyka,
szkolnictwa i administracji. W nastgpstwie zaniku czeskiej szlachty
1 magnaterii powstala owszem nowa habsbursko-kosmopolityczna
arystokracja, ale pomigdzy nig a narodem czeskim nigdy nie powstato
poczucie wspolnoty i wspodlnej panstwowosci.
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Dla Polakow upadek panstwa i zabory byty na tyle silnym szo-
kiem, ze mogt on co jaki$ czas wywotywac proby odrodzenia pan-
stwowosci polskiej poprzez powstania narodowowyzwolencze, pod-
czas gdy na czeskim gruncie odrodzenie narodowe polegato na ewolu-
cyjnych i pozytywistycznych zmianach i rekonstrukcji w pierwszej
kolejnosci jezyka a nastgpnie §wiadomosci.

No i jeszcze jedna kwestia, o ktorej pisze rowniez Chrzanowski:

[...] odmiennos¢ ukierunkowan programéw politycznych. My nigdy nie zaprzestali-
$my kultywowania orientacji zachodniej, czasem nieco surrealistycznej i pogro-
bowo-napoleonskiej, gdy Czesi zorientowali si¢ na panslawizm z jego prorosyjsko-
$cig, ktora dla kraju, w wickszosci wlaczonego do wtosci cara-batiuszki, nie miata,
nie mogta mie¢ szans powodzenia (Chrzanowski 1993, s. 122).

Potwierdzaja to do pewnego stopnia funkcjonujace nadal po obu
stronach naszej potudniowej granicy stereotypy. Mimo postepujace;j
obecnie w kazdej dziedzinie zycia globalizacji, wcigz jeszcze sg one
zywe (takze dla mtodych ludzi) i moze jest to z pewnych wzgledow
dobra wiadomos$¢. Oznacza to bowiem, ze wcigz jeszcze obydwie
strony zachowaty na tyle wyraziste cechy, ze trudno je pomyli¢ z inny-
mi nacjami. By¢ moze jednak nadchodzi pora, kiedy obydwie strony
beda poniekad zmuszone, aby zrewidowac istniejace dotychczas ste-
reotypy na temat sgsiadow 1 moze pierwsze takie proby znajdujemy
wlasénie w ksigzkach Mariusza Szczygla.
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