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Abs tract
The article deals with some Czech- Polish stereo types that are present in theawareness of both nations until today. The origin of some of these stereo types dates

back to the days of yore (Hussitism, Pan- Slawism). Going through vi cis si tudes of life, some of them have changed while others have been con tinu ing their existence withthe same meaning for many centuries, stirring up a great deal of emotions in thepeople of both West- Slavonic nations.

Artykuł omawia pokrótce niektóre czesko- polskie stereo typy funk cjo nujące dodziś w świa do mości obydwu narodów. Okazuje się jednak, że niektóre z nich mająswoje początki w zamierzchłej przeszłości (husytyzm, pans lawizm). Przechodzączawiłe meandry  historii, niektóre z nich uległy pewnym zmianom – inne trwają niez -mien nie od wieków, budząc wciąż emocje wśród przed stawi cieli obydwu tychzachodniosłowiańskich nacji.

Po do b no ka ż dy pra wie ste reo typ po wsta je w wy ni ku okre ślo nych
do świa d czeń hi sto ry cz nych, a za tem ana li zując ste reo ty py fun kcjo -
nujące od lat w pol sko - cze skich re la cjach, mo ż na byłoby pójść tym
śla dem i spra w dzić, ja kie kryją się tam w za mierzchłej przeszłości
nie spo dzian ki… Ta de usz Chrza no wski pi sze: 

Kiedy byłem malcem, mówiono, że co drugi Czech to muzykant, a co trzeci
złodziej. Później ową kretyńską dia g no zę zaczęły uzupełniać pewne bardziej pre cy -
zy j ne szczegóły: Czech to z reguły mie sz cza nin albo chłop, w miarę zamożny, po
mie sz cza ń sku zaradny, po chłopsku skąpy, człek bez fantazji, ale solidny, człek, jak
to się mówi niskiego lotu, ale dobrze dający sobie radę w życiu. Cechy ne ga ty w ne:
tchó rz li wy, ale za to pod stę p ny, co z każdym wejdzie w pakta, ale gdzie się da, to tego
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drugiego prze chy trzy. A przy tym jednak muzykant, za Ka r pa ta mi i Sudetami
bowiem isto t nie znacznie było więcej Cyganów niż u nas, za tymi górami bowiem
kształtował się pewien typ muzyki po pu la r nej i ta ne cz nej, w miarę rubasznej (toć
i sama „polka” stamtąd ród swój bierze), taką bowiem lekką muzyczką łatwo o zro -
bie nie od po wied nie go nastroju złożonego z pozorów ser de cz no ści, sen ty men tali zmu, 
bez bron no ści. Muzyka jako narzędzie: przy tę pie nie czu j no ści (Chrza no wski 1993,
s. 117).

Biorąc pod uwa gę wiek au to ra po wy ższe go cy ta tu (1926–2006),
mo ż na przy pu sz czać, że cha ra kte ry styka ta po cho dzi z okre su mię -
dzy wo jen nego i aż dzi w ne jak bar dzo jest krzywdząca i ne ga tywna.
Przy czym, jak mo ż na się do my ślać, nie po pa r ta żad ny mi fa kta mi, ale
kie rująca się bliską Po la ko wi za sadą, że na le ży ko muś „przyłożyć”,
aby po czuć się le piej. Do pe w ne go sto p nia po cie szające jest to, że
sporządza ne w osta t nich kil ku dzie się ciu la tach (1988–2012) an kie ty
na te mat post rze ga nia Cze chów przez Po la ków (Szcze pa ń ska 2013)
pre zen tują się pod tym wzglę dem nie co le piej – oprócz wad (po nu ry,
za ro zu miały, tchó rz li wy, służa l czy wo bec wład zy, uległy) wy mie nia -
ne są też roz li cz ne za le ty na szych połud nio wych sąsia dów (we soły,
to wa rzy ski, łagod ny, tole ran cy j ny, go ścin ny, otwa r ty, szcze ry, ucz ci -
wy). Na pod sta wie oby d wu tych cha ra kte ry styk , da w nie j szej i aktu a l -
nej, wi dzi my jed nak, że w jed nej i w dru giej po wta rza się wi ze ru nek
Cze cha uległego wo bec agre so ra, czy li tchó rz li we go…

Do pe w ne go sto p nia uto ż sa mia się ten ob raz ze zna nym z najpo -
pular nie j szej cze skiej po wie ści bo ha te rem – do brym wo ja kiem Szwej-
 kiem. Jak twier dzi zresztą cy to wa ny już T. Chrza no wski, sa mi Cze si
przy czy ni li się do te go, aby ta ki właś nie a nie in ny au to po rtret
ukształto wać w świa do mo ści włas nej i cu dzej. 

Każdy właściwie naród budował jakiś własny ethos: Grecy – ho me ry cki, Lechici
– Kmi ci co wy, a Czesi – Szwejkowy. W gruncie rzeczy to jedynie Anglicy zdobyli się
na uja w nie nie poprzez Dickensa – takiego właśnie – drobno miesz czań skie go […]
nieco upu pio ne go ethosu. No tak, ale oni mieli już za sobą Sze kspi ra. A Czesi, co ko l -
wiek mieli, ginęło w pomroce dziejów, nie było między li te ra turą sta ro czeską
a Haškiem ja kie goko l wiek pomostu (Chrza no wski 1993, s. 118). 

Szwejk, mi mo że bu dzi sprze cz ne oce ny i emo cje, jest w pe w nym
sen sie wzo r cową czeską po sta cią, czy mo że na wet (dla wie lu) sy no ni -

mem Cze cha. Oce ny tej po sta ci mogą być sprze cz ne. Z jed nej stro ny
bu dzi Szwejk sym pa tię i swo i sty ro dzaj po dzi wu dla ob ra nej przez
sie bie me to dy wa l ki z wro giem, któ ra po zba wio na jest prze mo cy
i agre sji, a prze cież jest nie zwy kle sku te cz na. Z dru giej zaś stro ny mo -
ż na by za rzu cić ta kie mu bo ha te ro wi brak mo ra l ne go krę gosłupa, cwa -
nia c two i jed nak – nie ste ty – swo i sty ro dzaj tchó rzo stwa. Cze si ta k że
mają ze Szwe j kiem spo ry pro blem. Pi sze Ka rel Vrána:

Nikt z nas nie chciałby być Szwejkiem. Pro te stu je my, zupełnie słusznie, gdy ktoś
nazywa nas narodem Szwejków. Uważamy to za śmiertelną obrazę. I na ty ch miast
przy po mi na my wielkie, świe t la ne postaci naszej na ro do wej hi sto rii (Vrána 1993,
s. 103).

Ta kim anty szwe j ko wskim świe t la nym cze skim bo ha te rem jest dla
Po la ków (i chy ba nie ty l ko dla nas) po dzi wia ny już od lat osiem dzie -
siątych XX wie ku ja ko dy sy dent i pó ź niej ja ko pre zy dent Václav Ha -
vel (Bie lec 2008, s. 120–122). Ja ko człowiek re a li zujący ideę „ży cia
w pra wdzie”, Ha vel od ma wiał kon sek wen t nie wy ko ny wa nia roz ka -
zów wład zy komu ni sty cz nej, re a li zując w pra kty ce ideę ze słyn ne go
ese ju Siła bez si l nych. Ceną, jaką zapłacił za owe niezłom ne za sa dy
mo ra l ne i nie ugiętą po sta wę, stał się kil ku le t ni areszt do mo wy, a na -
stę p nie la ta spę dzo ne w wię zie niu. Była to ce na nieza prze cza l nie wy -
so ka, ale za pe w niła Ha v lo vi mo ra l ne zwy cię stwo nad prze śla dow ca -
mi i po czu cie spełnio ne go i sen so w ne go ży cia. Nie był to z pe w no ścią
typ szwe j ko wskie go bo ha te ra, któ ry za ce nę tzw. świę te go spo ko ju
go tów był spełnić ka ż de ży cze nie do wó d ców. 

Za prze cze niem po sta ci Szwe j ka był słyn ny w przeszłości Jan Hus,
któ ry za wy zna wa ne ideały zapłacił ce nę naj wyższą. Jak po wie dział
kie dyś w wy wia dzie re ży ser Jiří Men zel: „my, Cze si, ma my jed ne go
Ja na Hu sa i 100 Szwe j ków”. Nie któ rzy hi sto ry cy uwa żają zresztą, że
to właś nie hu sy tyzm był owym mo men tem w cze sko- po l skiej prze-
szłości, kie dy nastąpiło ro ze j ście się na szych dróg. Ale hu sy tyzm
oprócz całego ładun ku ideo logi cz ne go i re li gij ne go był też ru chem,
któ ry wy pra co wał świe t ne jak na owe cza sy i bar dzo sku te cz ne za sa dy 
wa l ki. Ko rzy sta li śmy z po mo cy hu sy c kie go wo j ska pod czas bi twy
pod Grun wa l dem i jak słusz nie pi sze Chrza no wski: 
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Czesi doby hu sy c kiej to byli jedni z naj le p szych a zarazem naj groź nie j szych
żołnierzy eu ro pe j skich: tak – żołnierzy już, a nie rycerzy – i w niczym z pewnością nie 
przy po mi na li łagodnego Szwejka – „ciężcy” dla swoich i obcych (Chrza no wski 1993, 
s. 118).

 Mo ż na nie kie dy od nieść wra że nie, że ten po ten cjał Hu sa tkwi
gdzieś głębo ko na dal w na ro dzie cze skim (por. Ha vel czy Pa lach), ale
po trze ba sku te cz ne go im pu l su, któ ry spo wo do wałby uru cho mie nie
owe go po ten cjału. Wa l ka o wzniosłe ideały ma sens wte dy, kie dy się
w nie wie rzy, a Cze si, jak się zda je, wia rę taką sto p nio wo tra ci li od
mo men tu wy ro ku na Ja na Hu sa. Ko ściół, któ ry ki l ka set lat te mu za de -
cy do wał o spa le niu Ja na Hu sa (so bór w Kon stan cji), do dzi siaj nie od -
zy skał utra co ne go wów czas w oczach społecze ń stwa cze skie go au to -
ry te tu. 

I tu taj mo ż na wspo mnieć o in nym ste reo ty pie, któ ry stał się nie ja -
ko na stę p stwem epi zo du hu sy c kie go. Zna ny nam Po la kom ste reo typ
Cze cha -ate i sty za pe w ne tam bie rze swój początek. Po twier dza tę te zę
wy po wiedź in ne go wie l kie go au to ry te tu w Cze chach, T. G. Ma sa ry ka, 
że „to Ko ściół ka to li cki wy krzy wił mo ra l nie Cze chów. Bo wiem z na -
ro du du mne go, au ten ty cz nie po bo ż ne go i od da ne go huma ni sty cz nym
ideałom Hu sa sta li się na ro dem zdu szo nym, za krzy cza nym, któ ry sta -
ra się prze de wszy stkim prze żyć” (Szcze pa ń ska 2013, s. 292). Cy tat
ten przy wołany zo stał w książce Ma riu sza Szczygła Zrób so bie raj,
gdzie au tor spo ro mie j s ca po świę cił omó wie niu te go za gad nie nia
i pró bie wy ja ś nie nia, gdzie są ko rze nie cze skie go ate i z mu. Przy to czo -
na tu taj wy po wiedź Ma sa ry ka w ja kimś sto p niu po twier dza pol skie
wy ob ra że nie o cze skim na ro dzie, któ ry nie jest dzi siaj zbyt chę t ny do
wa l ki o wzniosłe ideały, bo wsku tek zaszłości hi sto ry cz nych stał się
na ro dem, „któ ry sta ra się prze de wszy stkim prze żyć”. 

W swo ich roz wa ża niach na te mat cze skiej nie chę ci do ka to li cyz -
mu pi sze ponad to Szczy gieł, że ma ona w Cze chach długą tra dy cję
i za czy na się isto t nie od spa le nia Hu sa, ale pó ź niej utrwa la się w cza -
sach kontr refo r ma cji i w do bie ka to li c kich Hab s bu r gów w XIX wie -
ku. Dwu dzie sto le cie mię dzy wo jen ne i dru ga połowa XX wie ku przy -
noszą ze sobą anty kle ry ka lizm, a na stę p nie otwa r te ata ki na księ ży

i wierzących ze stro ny ko mu ni stów. Choć w tym cza sie cze ski Ko ściół 
ka to li cki wie le wy cie r piał, nie stał się ni g dy dla społecze ń stwa cze -
skie go ta kim wspa r ciem, jak dla Po la ków, w cza sach fun kcjo nujące go 
komu ni sty czne go re żi mu .

Jed nak po rów nując sy tu a cję cze skie go i pol skie go Ko ścioła w tam-
tych mro cz nych cza sach, na le ży od dać na szym sąsia dom spra wie d li -
wość. Zna cz nie trud niej bo wiem było otwa r cie wy zna wać wia rę ka to -
licką w komu ni sty cz nej Cze chosłowa cji i wie le na ten te mat mo gli by
po wie dzieć zna ni skądinąd w Pol sce ks. Tomáš Ha lik czy arcy bi skup
Mi lo s lav Vlk. Wierzący cze ski ka to lik zna j do wał się w pe w nej izo la -
cji społecz nej, gro ziła mu utra ta pra cy, szy ka no wa nie i trud no ści
w ka ż dej dzie dzi nie ży cia (np. wy kształce nie dzie ci). Właści wie sto -
pień tych trud no ści był chy ba po rów nywa l ny z agresją re żi mu wo bec
cze skich dy sy den tów. Mo że dla te go za wiązy wały się wów czas trwałe 
przy ja ź nie w krę gach osób po chodzących z obu tych śro do wisk (np.
ks. Malý i V. Ha vel).

Z ko lei prze ciw sta w ny wo bec Cze cha -ate i sty mo del Pola ka- kato -
li ka ge ne ra l nie nie cie szył się ni g dy szcze gó l nie wie l kim sza cun kiem
po cze skiej stro nie gra ni cy. Pi sze o tym m.in. Jiří Ka rel: 

Czesi nie mają zro zu mie nia dla pol skie go ka to li cyz mu. Polacy wydają się im
bigotami. Wpłynęła na ten pogląd la i cy za cja życia czeskiego (Karel 1993, s. 116).

Taką opi nię po twier dza rów nież w Zrób so bie raj Ma riusz Szczy -
gieł, uświa da miając pol skie mu czy tel ni ko wi, że cze ski ate izm ma
swo je uza sad nie nie w przeszłości. W roz dzia le za ty tułowa nym Kró t -
ka hi sto ria nie chę ci au tor książki wy ja ś nia, że ka to li cyzm po pro stu
źle się Cze chom ko ja rzy, bo uto ż sa mia ny jest, jak już wspo mnia no, od 
cza sów hu sy ty z mu z wrogą nie gdyś Cze chom ide o lo gią. 

Oczy wi ście mo ż na nie kie dy spo t kać się wśród Cze chów z opi nią
od bie gającą od przed sta wio nych po wy żej ocen, ale sta no wią one chy -
ba ma r gi nes i na le ży je uz nać ra czej za wyjątki po twier dzające re gułę.
A jak Cze si oce niają wi ze ru nek Pola ka- pa trio ty z per spe kty wy hi sto -
ry cz nej? Wy da je się, że na sze pa trio ty cz ne zry wy z cza sów za bo rów,
tzn. po wsta nie li sto pa do we i sty cz nio we mu siały zo stać za uwa żo ne
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przez bra ta Cze cha, tym bar dziej że i on zna j do wał się w po do bnej sy -
tu a cji po li ty cz nej za le ż no ści po po ra ż ce w 1620 ro ku: 

Nie ma więc nic dziwnego w tym, że heroizm polskich powstań Czechów
niepokoił lub wywoływał postawy ambi wa len t ne. W głębi duszy musiał im im po no -
wać, jednakże drażnił swą „zuchwałością”, ewokował po czu cie niższości, a porażki
jego były źródłem skry wa nej sa ty s fa kcji. Tak więc tra gi cz na epopeja polskich
powstań li sto pado we go i sty cz nio we go wywołała w Czechach tylko mar gi na l ny i efe -
me ry cz ny odgłos, który był ogra ni czo ny do wąskich kręgów młodzieży aka de mi c kiej 
(Karel 1993, s. 114).

Na le żałoby tu mo że wspo mnieć je sz cze je den hi sto ry cz ny aspekt
te go za gad nie nia związa ny z bu dzi cielską ide o lo gią cze skie go pan sla -
wi z mu. Wte dy to właś nie, w do bie no wo cze skiej ro dzi się swo i ste
zain tere so wa nie na ro da mi słowia ń ski mi, w tym ta k że na ro dem pol -
skim. Cze si chę t nie się gają po za po ży cze nia z li te ra tur słowia ń skich
(J. Jun g mann i je go słow nik), a pol ska po e zja ro man ty cz na jest źród-
łem, któ re wy ra ź nie od ci ś nie swo je pię t no na od ra dzającym się cze -
skim ję zy ku li te ra c kim. Jed nak pan sla wizm cze ski jest, jak się oka że,
ty l ko te o rią, któ ra wy ka że się nie zna jo mo ścią ist niejących wów czas
po li ty cz nych i społecz nych re a liów. Do upa d ku tej te o rii z pe w no ścią
wa l nie przy czy nił się kon flikt pol sko- rosy j ski, któ re go Cze si nie by li
do ko ń ca świa do mi, snując ma rze nia o zjed no czo nych na ro dach
słowia ń skich, któ re miałyby spełniać wiodącą ro lę w po li ty cz nych
i kul tu ra l nych lo sach Eu ro py. 

Szcze gó l nie wy ra zi ste tło tej sy tu a cji ry su je się na pod sta wie tre ści 
za cho wa nych li stów i za pi sków z te go okre su. Jo sef Jun g mann, czoło- 
wa po stać cze skie go od ro dze nia na ro do we go na wiązał w 1814 ro ku
kon ta kty z B.S. Lin dem, au to rem sze ścio tomo we go Słow ni ka ję zy ka
pol skie go. Lin de po wy da niu monu men tal ne go słow ni ka był dla cze -
skich bu dzi cie li, w tym ta k że dla Jun g man na po sta cią wie l ce sza no -
waną, tym bar dziej, że je go pan sla wi sty czne poglądy tra fiły w Cze -
chach na po da t ny grunt. W przed mo wie do Słow ni ka ję zy ka pol skie go
au tor na pi sał:

Łącząc wszędzie Pol szczy z nę z Słowia ń sz czyzną, snuł mi się usta wi cz nie przed
oczami rys niejakiś zjed no czo ne go w myśli mojej po wszech nie jsze go języka sło-

wiańskie go […], ponieważ w Słowia ńsz czy ź nie oso b li wie, czego jednej mowie nie
dostaje, tem druga celuje (Linde 1854, s. 12). 

Jed nak o ile sam Lin de ko rzy stał w swo im słow ni ku z po ży czek
słowia ń skich z umia rem, po nie waż pol ski za sób le ksy ka l ny był na ty -
le roz bu do wa ny, że nie wy ma gał wzbo ga ca nia czy uzu pełnia nia, to
Jun g mann wy ko rzy stał w pra kty ce su ge stię Lin de go, ob fi cie ko rzy -
stając z pol skich i in nosłowia ń skich za po ży czeń w przy goto wy wa -
nym przez sie bie słow ni ku. 

W je go pra cach na uko wych i w ko re spon den cji po ja wiała się po -
tem owa idea wpro wa dze nia ogó l nosłowia ń skie go ję zy ka, wspó l ne go 
dla całej Słowia ńsz czy z ny. W roz wa ża niach na ten te mat brał pod
uwa gę mo ż li wość, że mógłby to być je den z ję zy ków słowia ń skich,
naj le piej ro sy j ski, któ ry z po wo dze niem mógłby pełnić taką fun kcję.
Dla tej idei Jun g mann go tów był na wet ję zyk cze ski po świę cić w ofie -
rze, jak to na pi sał w jed nym z li stów do swo je go przy ja cie la An to ni na
Mar ka: 

Roznášejí se tu s jakousi lží, že Čechie, Morava a Polsko mají spojeny býti v jedno 
království rakouské: bodejž to pravda! Nechť by již český neb polský dialekt obrali za 
panující, vždy by slovanský byl a snad by pěkně w jeden srostl, Bože, jest to tuze
pěkná myšlenka! (Jungmann 1948, s. 153). 

Tej nie re a l nej mrzon ki Jun g man na nie ule czyła na wet wieść o upad- 
 ku po wsta nia li sto pado we go, kie dy na pi sał w ko le j nym li ście do przy -
ja cie la: 

Já Polanů lituji, ale Slo van st vu se raduji, an mu velikého nepřítele – domácího –
ubylo. Potlačením polštiny rozšíří se ruština a to může býti první krok ku všeobec-
nému slovanskému psacímu nářečí, ježto ne jiné bude než ruské… A tak se teším nad
ztratou ubohých Poláků i v tom naších věrných bratří (Jungmann 1948, s. 185). 

Ta ka wer sja pro rosy j skie go pan sla wi z mu nie mogła oczy wi ście
zna leźć po zy tyw ne go od dźwię ku w Pol sce wchodzącej wów czas
w sy tu a cji po roz bio ro wej w skład ro sy j skich włości.

 Po do b nie idyl li cz ne pan sla wi sty czne pla ny snu li zresztą ta k że in -
ni przed sta wi cie le cze skie go od ro dze nia, np. J. Kol lar, któ ry ta k że wi -
dział oczy ma wy ob ra ź ni na ro dy słowia ń skie złączo ne w jedną wielką
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ogó l nosłowiańską wspól no tę. Z pol skiej per spe kty wy po mysły te wy -
da wały się nie przy sta wać do rze czy wi sto ści, zwłasz cza je śli cho dzi
o kon ce pcję sto sun ków pol sko- rosy j skich. Ale mo ż na też było ob ra -
zić się na rze czy wi stość, któ ra nie przy sta wała do niere ali sty cz nych
wi zji cze skich bu dzi cie li i tak się chy ba stało. Jak pi sze J. Ka rel:

Twórcy no wo cze skiej ku l tu ry przyszli wkrótce do wniosku, że Polacy – brzmi to
gro te sko wo – są nie dość słowia ń s cy. Pie r wo t ne, uni wer syte c kie zain tere so wa nia po -
lo ni ca mi gasną i przez cały wiek XIX Polacy znajdują się na pe ry fe riach zain te re so -
wań czeskich (Karel 1993, s. 114).

 W XIX wie ku zresztą „mi kro poli ty ka” cze ska była w sto sun ku do
do mu pa nujące go lo ja l na i dla te go Pol ska nie mogła wów czas do sta r -
czyć przykładów, któ re na si sąsie dzi mo gli by i chcie li na śla do wać.
Cze si nie przy j mo wa li do wia do mo ści, że mo gli by mieć z Po la ka mi
ja kie goś wspó l ne go wro ga. Na cjo na li ści cze s cy nie by li ponad to
w sta nie zro zu mieć i przyjąć ów cze s nych sym pa tii pol sko- węgie r -
skich (Wę grzy pod porządko wa li so bie Słowa ków, a Słowa cy by li
przez nich uwa ża ni za Cze chów mó wiących dia le ktem) (por. Ka rel
1993, s. 114–115).

Trze ba też przy po mnieć, że cze ska świa do mość nie była wte dy in -
spi ro wa na ro man tycz ny mi ideałami, tak jak to miało mie j s ce w pol -
skiej ku l tu rze. Po ra ż ki pol skich po wstań mogły za tem po cze skiej
stro nie wy woływać właś nie sa ty s fa kcję a nie współczu cie, po nie waż
rze czy wi stość pol ska nie była dla Cze chów bez po śred nio zro zu miała,
kształtując w efe kcie opi nie, że „Po lak to fan fa ron, któ ry gra szla ch ci -
ca, choć go na to nie stać”. Pol skie aspi ra cje wy da wały się Cze chom
wów czas ro man ty cz ne, nie rze czy wi ste i cie r piące na ma nię wie l ko -
ści. Je śli do dać do te go pol ski pa tos, któ ry ewi den t nie prze szka dzał
Cze chom, to trud no się dzi wić, że oni sa mi swoją trze źwość i pra gma -
tyzm uwa ża li za wa lo ry, któ re le piej niż ro man ty cz ne ideały spra w -
dzają się w pra kty ce (Ka rel 1993, s. 115).

Dziś te da w ne pan sla wi sty czne te o rie mogą się wy da wać nie isto t -
ne i ar cha i cz ne, ale mo że coś z nich jed nak po zo stało, je śli wziąć pod
uwa gę fun kcjo nujący wśród Cze chów ste reo typ Pola ka- ruso fo ba.
Nie chęć Po la ków do Ro sjan w nie tak od ległej przeszłości wy ra ża się

dzi siaj na przykład cho ć by w du żej ilo ści et no ni mów de pre cjo -
nujących (zna cz nie wię kszej niż w cze skim): Mo skal, Ru ski, Bo l sze -
wik, Ka cap, So wiet, Wa ń ka i in. (Szcze pa ń ska 2006, s. 270).

O ta kim nie chę t nym sto sun ku Po la ków do Ro sjan (zresztą z wza -
je mno ścią) pi sał m. in. Czesław Miłosz w książce Ro dzin na Eu ro pa: 

Nie ma sensu udawać, że jest się wyjątkiem i ukrywać obsesję właściwą wszy -
stkim Polakom. Prze ciw nie, trzeba się do niej przyznać i starać się ją badać w sobie
samym możliwie bez na mię t nie. Polacy i Rosjanie nie lubią się albo, ściślej, mają dla
siebie wszelkie nie przy chy l ne uczucia, od pogardy, odrazy do nie na wi ści, co nie
wyklucza nie ja s ne go wza je mne go pociągu, ale zawsze na zna czo ne go nie uf no ścią.
Prze gro dę wznosi między nimi, używając słowa Józefa Conrada inco mpa tibi li ty of
temper. Być może wszy stkie narody, zo ba czo ne jako całość, a nie jako zespół jed no -
stek, są odrażające i sąsiedzi od kry wają na ich przykładzie tylko niemiłą prawdę
o społecze ń stwach ludzkich w ogóle. Nie jest wy klu czo ne, że Polacy wiedzą o Ro sja -
nach to, co Rosjanie wiedzą o sobie samych, nie chcąc się do tego przyznać, i od wro t -
nie (cyt. za: Kępiński 1995, s. 154).

Hi sto ry cz ne kon fli kty mię dzy oby d wo ma na ro da mi na do bre przy -
czy niły się do ugrun to wa nia tej sy tu a cji. Sto su nek ten utrwa liły do da t -
ko wo wład ze komu ni sty cz ne, pro pa gując w la tach re żi mu pro gra -
mową przy jaźń pol sko - ra dziecką, co spo wo do wało ty l ko uto ż sa mia -
nie przez Po la ków ka ż de go Ro sja ni na z wro gim sy ste mem ideo lo gi -
cz nym. A opo r ny w tym wzglę dzie Po lak pod su mo wał ową sy tu a cję
fun kcjo nującym przez ja kiś czas prze ko r nym po wie dze niem „Ja na
Ru skich to je stem stra sz ny anty se mi ta” (Kę pi ń ski 1995, s. 157).

Mo ż na by się tu taj za sta na wiać, dla cze go Cze si po prze ży ciach
Pra skiej Wio s ny ustrze gli się przed ta kim odium w sto sun ku do Ro -
sjan i chy ba ta k że wo bec in nych państw Układu Wa r sza wskie go ucze -
st niczących w zbro j nej in ter we ncji w Cze chosłowa cji w 1968 ro ku. 

Wiek XX, jak pi sze J. Ka rel (1993, s. 116), wy sta wił za rów no pol -
ski jak i cze ski na ród na pró bę, w któ rej za cho wały się one ró ż nie. Ale
przez pe wien czas wśród Cze chów pa no wało prze ko na nie, że Po la cy
le piej zda li ten eg za min. Pol ski wrze sień 1939 i ruch opo ru w cza sie II 
wo j ny świa to wej oraz la ta po wo jen ne w pe wien spo sób wy mu siły na
Cze chach zre wi do wa nie ste reo ty pu zu bo żałego Pola ka- bi go ta, któ ry
zgry wał szla ch ci ca i bez sku te cz nie ma chał sza belką. Kmi ci co wy
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ethos, mo że dla nie któ rych Cze chów śmie sz ny i gro te sko wy po twier -
dził się w ich opi nii na pe w no w na szym przy wiąza niu do pol sko ści.
Było tak je sz cze w la tach 80- tych XX wie ku, w la tach po wsta nia ru -
chu Soli da r no ści i przez ja kiś czas po tym fa kcie, kie dy Cze si z uz na -
niem mó wi li o pol skim pa trio ty z mie. 

Ten Kmi ci co wy et hos prze ciw sta wia T. Chrza no wski et ho so wi
czesko miesz czań skie mu, będące mu nie ja ko spu ścizną po Szwe j ku: 

Czesi należeli do od wie cz nych i szcze gó l nie upartych prze ciw ni ków mo na r chii
hab s bu r skiej a jed no cze ś nie wieki niewoli wyrobiły w nich umie ję t ność mimikry.
Oni wszyscy ze Szwejkiem na czele, akce p tując stru ktu rę, zwa l cza li ją jej własną
bronią (Chrza no wski 1993, s. 118).

Się gając w przeszłość mo ż na le piej zro zu mieć ta k że i tę ró ż ni cę,
cho ciaż do pe w ne go mo men tu na sze lo sy to czyły się po do bny mi to ra -
mi. Pi sze Chrza no wski (1993, s. 119), że oba na ro dy wy kształciły
warstwę ry cerską i pod porządko wały jej wład zę, a swo ich początków
szu kały w chłop skim osiadłym i pacy fi sty cz nym ży wo cie. Do pe w ne -
go mo men tu wszy stko się zga dzało – wspó l na była le gen da o Le chu
i Cze chu oraz pa ra le l na rze czy wi stość obu fe u da l nych two rów pa ń -
stwo wych. W pe w nym sen sie jed no rod ny był po obu stro nach na wet
roz wój wy pa d ków hi sto ry cz nych, to zna czy fa la kry zy su, roz dro b nie -
nia, osłabie nia wład zy.

Kie dy za czy nają się za tem ró ż ni ce? Wspo mi na li śmy już tu taj
o okresie hu sy ty z mu ja ko pie r wszym sy g na le czy też si g num ro ze j ścia 
się dróg, ale je sz cze wy ra ź niej ró ż ni ce te za zna czyły się po klę s ce
białogó r skiej w 1620 ro ku. Jej na stę p stwem były bo wiem na cze skim
grun cie ra dy ka l ne zmia ny: za nik ro dzi mej szla ch ty (emi gra cja około
30 tys. ro dzin) oraz wpro wa dza na siłą reka to li za cja. Cze si po zba wie ni 
eli ty szla che c kiej pod da ni zo sta li ogro mnej pre sji ger mani zacy j nej
działającej po wo li ale sku te cz nie po przez ciągłą in fi l tra cję ję zy ka,
szko l ni c twa i ad mi ni stra cji. W na stę p stwie za ni ku cze skiej szla ch ty
i ma g na te rii po wstała owszem no wa habsbur sko-kos mopoli tycz na
ary sto kra cja, ale po mię dzy nią a na ro dem cze skim ni g dy nie po wstało
po czu cie wspól no ty i wspó l nej pa ń stwo wo ści.

Dla Po la ków upa dek pa ń stwa i za bo ry były na ty le si l nym szo -
kiem, że mógł on co ja kiś czas wy woływać pró by od ro dze nia pa ń -
stwo wo ści pol skiej po przez po wsta nia naro dowo wyzwo leń cze, pod -
czas gdy na cze skim grun cie od ro dze nie na ro do we po le gało na ewo lu -
cy j nych i pozy tywi sty cz nych zmia nach i re kon stru kcji w pie r wszej
ko le j no ści ję zy ka a na stę p nie świa do mo ści. 

No i je sz cze jed na kwe stia, o któ rej pi sze rów nież Chrza no wski:
[…] od mien ność ukie run ko wań pro gra mów po li ty cz nych. My nigdy nie za prze sta li -
śmy kul ty wo wa nia orien ta cji za chod niej, czasem nieco surre ali sty cz nej i pogro -
bowo- napole oń skiej, gdy Czesi zo rien to wa li się na pan sla wizm z jego pro rosy j sko -
ścią, która dla kraju, w wię kszo ści włączonego do włości cara -ba tiu sz ki, nie miała,
nie mogła mieć szans po wo dze nia (Chrza no wski 1993, s. 122).

Po twier dzają to do pe w ne go sto p nia fun kcjo nujące na dal po obu
stro nach na szej połud nio wej gra ni cy ste reo ty py. Mi mo po stę pującej
obe c nie w ka ż dej dzie dzi nie ży cia glo ba li za cji, wciąż je sz cze są one
ży we (ta k że dla młodych lu dzi) i mo że jest to z pe w nych wzglę dów
do bra wia do mość. Oz na cza to bo wiem, że wciąż je sz cze oby d wie
stro ny za cho wały na ty le wy ra zi ste ce chy, że trud no je po my lić z in ny -
mi na cja mi. Być mo że jed nak nad cho dzi po ra, kie dy oby d wie stro ny
będą po niekąd zmu szo ne, aby zre wi do wać ist niejące do ty ch czas ste -
reo ty py na te mat sąsia dów i mo że pie r wsze ta kie pró by zna j du je my
właś nie w książkach Ma riu sza Szczygła. 
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