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Jak je „udìlána” Èepova Polní tráva

z hlediska zobrazení literární krajiny a prostoru

1. Psát o literárním zobrazení krajiny u Jana Èepa se vlastnì nabízí
samo od sebe. To, ûe krajina zde tvoøí jedno z dominantních témat, by
bylo nejspíš zbyteèné znovu opakovat1. Naším úkolem není zhodno-
cení funkce tohoto toposu v celku Èepovy tvorby, která, jak je známo,
osciluje mezi literární tvorbou a esejistikou, ale zábìr, jenû si klade
otázku po povaze literárního obrazu krajiny v konkrétním textu. Pro
tyto úèely volíme prózu Polní tráva.

2. Jako výchozí pøedpoklad následující analýzy si dovolíme citovat
poznatek Eduarda Petrù, jenû se vztahuje i k naší problematice2:

Èep sice nepodceòuje vazbu umìleckého díla (pro nìj pøedev�ím díla slovesného)
k empirické zku�enosti, na toto téma napsal dokonce rozsáhlou úvahu Empirická
skuteènost a umìlecký tvar, ale nespokojuje se s mimetickým vymezením umìlec-
kého zobrazení, poûaduje, aby literatura pøiná�ela �ucelené vidìní èlovìka a svìta�,
které je zdrojem poznání, jeû �se li�í od poznání vìdeckého a filozofického tím, ûe je
ho úèasten celý èlovìk, s du�í i s tìlem, se svým ûivotem intelektuálním, morálním,
citovým i smyslovým. Odtud jeho veliká sugestivní síla, a ov�em také jeho veliká
odpovìdnost� (Petrù 1999, s. 10�11).

Petrù zde z našeho hlediska de facto tematizuje jednu dùleûitou
skuteènost, a to ûe literárnìumìlecký text utváøí nejen sám pro sebe,
ale i pro vlastního autora a ètenáøe autonomní svìt, jenû je v mnoha
aspektech analogický ke svìtu tzv. aktuálnímu s tím, ûe tuto analogii
nelze chápat jako prosté pøipodobnìní èi opisování. (Lze zvaûovat
rùznou míru podobnosti mezi fiktivním svìtem a svìtem aktuálním,
nicménì vûdy bude platit, ûe fikèní svìty se v tomto pomìru jeví nutnì
jako svìty neúplné.)

K funkci krajiny u Èepa se vyjádøil napø. i Jiøí Svoboda ve svém
pøíspìvku do sborníku Konference o díle Jana Èepa (viz bibliografie):

Èep své ètenáøe èasto klame tím, ûe krystalickou èistotou svých obrazù se nejen
zmocòuje skuteènosti, ale souèasnì dokládá své hlubinné zabydlení v krajinì, která
v jeho díle není jen pozadím pøíbìhu, ale stává se jeho organickou souèástí. [�] Jedna
z jistot, na kterých stavìl od poèátku, byla rodná krajina; uchovával si tak v sobì obraz
�své� krajiny, kterou si pøisvojil jiû v dìtství, i obrazy krajin, které do jeho ûivota vstu-
povaly pozdìji. Mùûeme proto hovoøit o dvou krajinách, o té minulé, spjaté s pøed-
chozí zku�eností autora i s jeho rodovou tradicí, a o té pøítomné, vtìlované do autoro-
vých pøíbìhù. Trvalou platnost v�ak má jeho idea krajiny, která se klene nad promìnami
èasu a vychází z dùvìrného básníkova poznání rodové tradice (Svoboda 1999, s. 13).

První citace ze studie Eduarda Petrù Literárnìvìdná relevance Èe-
pových esejù odkazuje k problematice tvárné jako instanci generující
a sugerující význam. (Petrù se ve svém textu snaûí o hermeneutické
uchopení základních myšlenkových cest Èepovy tvorby.) Naopak
Svoboda se spíše pøiklání k pojetí, které by problematiku Èepovy kra-
jiny traktovalo jako interferenèní vazbu mezi rovinami autor – dílo.
Krajina se v tomto pojetí bude jevit jako jakási invariantní hodnota,
která nabývá u Svobody významu ideje. Tato idea potom zahrnuje
konkrétní významy literárního zobrazení krajiny. V tuto chvíli zùstává
otázkou, jak lze tuto ideu rekonstruovat. Konkrétnìji se k prostoru
u Èepa vyjádøil František Valouch ve svém pøíspìvku do jmenované-
ho sborníku:

Stejnì jako prostor si podøizuje svou existenci toliko v èase, tak i èas je u Èepa
pomìøitelný pouze prostorem. A tento prostor vykazuje v�echny parametry vesnické-
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1 Eduard Petrù kupø. zdùraznil vliv Bergsonovy filozofie na Èepovo pojetí
èasového plynutí a zdùraznil vícekrát opakovanou skuteènost Èepova èasoprostoru,
který se realizuje v projektu dvojího domova (viz Petrù 1999, s. 9�12).

2 Citovaná pasáû E. Petrù, jakoû i citace dal�ích zde zmínìných badatelù sice
nepøedstavují námi sledovanou metodologickou strategii, pøesto se domníváme, ûe
závaûnost jejich sdìlení je zde na místì.
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ho prostøedí, je ohranièen lány polí, køivkou letícího ptáka, vìncem chalup rozmístì-
ných kolem dominanty kostelní vìûe � výseèí, která je viditelná právì jen z jednoho
urèitého místa. Èepùv prostor není cizí, nezmìøitelné kontinuum, ale vûdy zmìøitelná
�kontinuita�, osudové spolubytí èlovìka a krajiny, je to prostor utváøený v posloupno-
sti mnoha generací pøedkù, v dùvìrnì známém místì zaplnìném konkrétními
lidskými osudy (Valouch 1999, s. 21).

Valouchùv pøístup je mnohem konkrétnìjší, navíc se pokouší vy-
kládat problematiku prostoru i z dalších aspektù neû pouze výètem re-
levantních významových prvkù topografického charakteru (napø.
køivka letícího ptáka). Valouchùv pøístup evokuje stanovisko R. Bar-
these, který negoval èasoprostorovou kategorii ve fikci jako vnìjší in-
stanci. Naopak zdùraznil její strukturní podmínìnost vycházející
z konstrukèních vlastností textury (srov. Barthes 2002, s. 9–43). Èas a
prostor je tak dle Barthese strukturním konstruktem textu na sloûitì se
prostupujících osách roviny jazykové, kompozièní, narativní èi pøí-
bìhu.

3. Pøistupme nyní detailnìji k problematice výstavby krajinného
toposu v Èepovì jmenované próze. Krajina je v Èepovì povídce Polní
tráva dùmyslnì budována nìkolika základními aspekty, které dohro-
mady utváøí homogenní celek nejen prostoru geografického, ale sou-
èasnì prostoru, jenû význam pouhé geografie pøekraèuje smìrem
k transcendenci. V následujícím výkladu a analýze se pokusíme na
nìkolika vybraných pøíkladech dokumentovat tento stav3:

(A) Tomá� Suchomel sedìl na lavièce u plotu, ve stínu vrb, nad bublajícím poto-
kem. Pøed ním se tøpytilo v podveèerním slunci mlynáøovo ûito, skøivánek je�tì zpí-
val, z kterési polní cesty popraskával vùz. [�] (B) Tomá� Suchomelmìl uû údy tìûké,
kdeûto jeho staøenka se je�tì vrtìla celý den a nosila kozám uzly trávy. ¦ili uû léta
sami. Dceru mìli jedinou, a ta se provdala do vsi pøes pole, na skok odtud. Za mlada
byl Tomá� Suchomel tkalcem, tak jako jeho otec a dìd. Kdyû potom musel øemesla
nechat, pøikoupil si pole a také s koníèky trochu povoznièil. Ale je tomu uû deset let,
co druhého koníka prodal a pole postoupil zeÙovi (Èep 1946, s. 7).

Toto je vstupní èást povídky. Na první pohled se mùûe zdát nepro-
blematická. Evokace venkovské krajiny svým rozmìrem, uspoøáda-
ností a koneènì i ohranièeností vybízí k úvaze o idylické krajinì a pro-
storu. Podstatou idylického prostoru – jak bylo jiû nejednou konstato-
váno (viz napø. Hodrová 1989, s. 48–52) – je jeho charakter nemìn-
nosti, nekomplikovanosti a danosti. Takový prostor je budován jako
místo pøehledné, topograficky uspoøádané, kde i konkrétní vztahy me-
zi postvami podléhají povaze tohoto místa, tzn. jejich motivace jsou
nezastøené, charaktery prùhledné a modální dispozice povìtšinou
konstantní:

Postavy se v idylickém prostoru pohybují dvojím zpùsobem: vstupují do nìj a pak
se pohybují toliko v nìm, pøitom po drahách, které rovnìû uû patøí k tomuto místu
a které bychom mohli pøirovnat k drahám figurek po herní desce (Hodrová 1989,
s. 49; srov. rovnìû: Bachtin 1980).

V pøípadì prostorových souøadnic a vlastní syûetové linie ústøední
postavy (Tomáše Suchomela) prózy Polní tráva se situace jeví ponì-
kud komplikovanìji. Krajina, prostor a èlovìk zde tvoøí jeden celek,
jak bylo jiû také vícekrát zdùraznìno, a tento celek, i kdyû v koneèném
významovém stupni ústí v koncepci vzájemné harmonie, je dùmyslnì
budován kontrapunktem mezi subjektem a vnìjším prostorem. Tento
kontrapunkt bychom rovnìû mohli opsat jako vztah mezi dvojím pro-
storem: vnìjším, topografickým, a vnitøním, jenû krystalizuje z aktu
proûívání, zakoušení pobytu v prostoru, na zemi.

Podíváme-li se na výše uvedenou citaci, potom je hned zprvu ná-
padná její kompozièní skladba. Pøedevším je tu rozdíl v oblasti refe-
renèního rádiusu. Èást A vymezuje osobní prostor, prostor dùvìrný
a známý, zatímco èást B má tendenci ke komplexitì. Tato divergence
je dána promìnou hlediska vypravìèe. V oddílu A je situace prostoro-
vých vztahù øešena optikou ústøední postavy, kterou sdílí spolu s touto
postavou i vypravìè. V textu jsou toho dokladem modalitní vztahy, jeû

se vztahují k hlavní postavì a projevující se rovnìû na ose prostoro-
vých vzdáleností. Krajina a její prostorové úbìûníky tak podléhají
pouze tomu, co je v moûnosti hlavní postavy. Aèkoli se v textu vysky-
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3 Citace jsme pro snaz�í orientaci rozdìlili do nìkolika èástí, které oddìlují velká
tuèná písmena v závorce.



tuje nepersonální vypravìè, pøesto si všimneme napø. toho, ûe blíûe
nespecifikuje blíûící se vùz. Pouze je slyšet jeho zvuk, avšak jeho
pøesnìjší urèení není známo, aèkoli, vzhledem k èásti B, má vypravìè
zcela jistì kompetence tento objekt pøesnì oznaèit. Rovnìû atributy
krajiny (lavièka, plot, vrby, skøivan, ûito, pole, polní cesta) jsou voleny
tak, aby odpovídaly modalitì hlavní postavy, tj. její moûnosti reálnì
tyto prvky reflektovat.

V oddíle B se hovoøí o minulosti ústøední postavy. Tato retrospekti-
va má rovnìû konstituèní funkci, která smìøuje k vypravìèi. Její hod-
notou je mj. i to, ûe recipientovi podává informaci o vypravìèi, o kte-
rém øíká nejen to, ûe je vševìdoucí, ale souèasnì (právì proto, ûe je
vševìdoucí), ûe je demiurgem pøíbìhu. Z tohoto pohledu se potom od-
díl A nutnì jeví jako rezultát B, a to nikoli pouze na úrovni hlavní po-
stavy, ale souèasnì na rovinì prostoru, resp. prostoru, krajiny, která je
touto postavou vnímána. A jiû zde, v popisu krajiny, ve zpùsobu její
uspoøádanosti, v evokovaných vzdálenostech je zøejmé, ûe tato kraji-
na, její sémantika vzhledem k ostatním fikèním událostem povýšená
er-formovým narátorem na objektivní status, není pouze kulisou,
Arkádií, idylickým prostorem, ale krajinou, jeû se úzce vztahuje
k osudu èlovìka. V referenci vypravìèe se jeví jako spojnice mezi mi-
nulostí a pøítomností lidského ûivota.

Význam takového prostoru pak nespoèívá pouze na geografické
danosti, ale jeho význam je obohacen, nasycen o kauzalitu ûivotních
peripetií. Nicménì tento význam, aèkoli je ve vstupní èásti povídky
pøítomen de facto celý, musí být teprve v prùbìhu recepce budován.
Na významu prostoru prostoupeného transcendentnem se tak nepodílí
pouze imanentní strukturní mechanizmy, o kterých bude dále øeè, ale
i strategie recipienta, jenû je nucen z pøirozené povahy kódu postupo-
vat lineárnì ke konci povídky, a tak na základì textové strategie budo-
vat samotný význam transcendentního prostoru, jenû je – jak jsme jiû
uvedli – v pásmu hlavní postavy, které se vlastnì tento proûitek týká
bezprostøednì, pøítomen jiû na samém zaèátku prózy.

Na výše citované ukázce si všimnìme ještì jedné skuteènosti. Uû

zde je naznaèen jeden aspekt významové strategie povídky, a to vèle-
nìnost èlovìka do prostoru. Tato inkorporace má tu podstatnou vlast-
nost, ûe mezi sférou personického pole (dìjù) a krajinou, prostorem je
rovnováha. V èásti A je toho docíleno jednak syntaktickou parataxí
a souèasnì statusem vypravìèe, který dovoluje v rámci výètu vedle se-
be postavit objekty nepersonické povahy a postavu. Výsledný celek
této èásti zakládá i sémantickou ekvipolenci: èlovìk – krajina/prostor.
Tuto vazbu ovšem nemùûeme chápat pouze ve smyslu subjektivní re-
flexe krajiny a prostoru, tzn. vnímáním prostøednictvím ústøední po-
stavy. Jmenovaný rys je sice v povídce dùleûitý, ale není koneèný.
Tomáš Suchomel, hlavní postava povídky, sice proûívá a zakouší pro-
stor, jenû se postupnì v Tomášovì vìdomí stává prostorem, krajinou
nasycenou významem transcendence, zejména v závìru povídky.
Avšak tento význam pøerùstá souèasnì hlavní postavu a stává se pro
celý fikèní svìt povídky významem fundamentálním, tzn. je pøítomen
dávno pøed tím, neû si jej hlavní postava plnì uvìdomí. Na druhé
stranì i tak je velmi úzce spojen právì s ústøední postavou, neboÙ
proûitek transcendence se úzce váûe právì na subjekt. Na tomto aspek-
tu se podílí i konfrontaèní princip mezi povahou vypravìèe a modali-
tou hlavní postavy. Øeèeno jinými slovy: povaha vypravìèe zde osci-
luje mezi dvìma hledisky, personickým (Tomášovým) a vypravìè-
ským (viz i další ukázka). Konfrontaèní princip je potom jedním ze
základních stavebních postupù povídky4. V rovinì vypravìèe a posta-
vy je konfrontace realizována nikoli formou analogie, soubìûných li-
nií, ale konfúzí, obapolním prolínáním, jak je zøetelné i na této ukázce:

(C) za plotem hrèel potok, odná�eje s sebou útrûky minulých ûivotù, lehèí neû
pápìøí pampeli�ky. Staøec poslouchal jeho nepøetrûitý hovor � tu hlasitìj�í, tu
tlumenìj�í � jako hlas vlastních vzpomínek, a události, které kdysi bolívaly, se omíla-
ly jeho proudem ze svých hrotù a hran. Hlas potoka mu mìnil vlastní ûivot v píseò
a v pøelud, v látku, která se vzná�ela nad zemí nehmotnì jako sen. (D) Bylo to
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4 O metodì kontrapunktu jako o jednom z ústøedních postupù v tvorbì Jana
Èepa hovoøí napø. Bedøich Fuèík (viz Fuèík 1994).



v prvních letech po válce zvané svìtové. Jizvy rozdrásané zemì se pomalu stahovaly,
aspoò na povrchu, podoby neboûtíkù bledly v pamìti a jejich propadlé hroby zataho-
val pluh. Neklidné lidstvo, neznající je�tì hloubku své rány, se uû zase chystalo do
nových dobrodruûství. Obloha se v�ak klenula modrá nad èervnovým dnem, prá�ícím
se rozkvetlými travami, a starý Tomá� Suchomel se cítil uná�en kamsi do neznámé
zemì, stejnì daleko od minulosti jako od pøítomnosti. (E) Na cestì bylo sly�et kroky,
nìkdo lehce pøebìhl pøes potok po dvou tøech vyènìlých kamenech a rozhrnul vrbové
vìtve. [�] Student si sedl vedle starce a na chvíli byl také omámen tichem tohomísta,
�umìním vody a døímavým �elestem stromù (Èep 1946, s. 7).

I zde lze sledovat to, co bylo øeèeno výše o povaze vzdáleností ve
fikèním prostoru povídky. Celý citovaný komplex je budován podob-
nì, jako tomu je v první ukázce. Vypravìè pøechází z roviny, která je
v modální dispozici postavy (blízké, vidìné a slyšené) k širšímu rámci
krajiny a opìt, ve chvíli pøíchodu studenta, se navrací pùvodní motiv.

4. V povídce se obecné prostupuje s individuálním. Toho je docilo-
váno nìkolika postupy. Vlastní rámcová kompozice výše citované
èásti je formálnì vystavìna tak, ûe individuální prostor rámcuje širší
prostorový rádius, ovšem sémanticky je tomu pøesnì naopak. Slovo
zem subsumuje sémantiku slov potok, pampelišky, vìtve, voda, stromy
atd. Tento postup odpovídá konfúzi, protnutí individuálního rámce
a obecného, obejktivizovaného rámce, jehoû garantem je vypravìè.
Totéû se dìje i na úrovni èasu. V bloku D je pøímo jmenováno období,
ve kterém se dìj povídky odehrává. Tento obecný èasový rámec je
opìt sémanticky nadøazen individuálnímu èasu postavy. Nicménì vol-
ba formálního øazení motivù, které jsou v této ukázce spjaty s obrazem
krajiny, zdùrazòuje hlavní syûetovou linii, která je retardována právì

onìmi digresemi obecnìjšího rázu, a zasazuje hlavní postavu do èaso-
vého, dìjinného toku, který tuto postavu konkretizuje ve smyslu její
historicity, jeû je významotvorná vzhledem k sepìtí hlavní postavy
a krajiny, v obecné rovinì potom zemì.

Z hlediska celkové kompozièní struktury povídky a vzhledem
k toposu krajiny lze hovoøit o uplatnìní dvojího základního postupu:
formálnì se jedná o støídání motivù ústøedního syûetu a vypravìè-
ských digresí. Sémanticky se potom krajina transponuje v obecnìjší
význam ûitého a zakoušeného prostoru s metafyzickým rozmìrem.
Tato skuteènost je rámcující vzhledem k dílèím dìjovým sekvencím.

Zamìøíme-li se na funkci vypravìèe v této ukázce, opìt lze sledo-
vat jeho konfúzní charakter. Napø. vìta: Staøec poslouchal jeho ne-
pøetrûitý hovor – tu hlasitìjší, tu tlumenìjší – jako hlas vlastních
vzpomínek… Je realizována formálnì z pozice vypravìèe, ovšem fo-
kusem, jenû je vlastní hlavní postavì, èemuû odpovídá personifikace
pøírodního ûivlu, který se tak mùûe jevit pouze urèitému subjektivní-
mu vìdomí (hlas potoka mu mìnil vlastní ûivot v píseò atd.). Toto
vìdomí patøí Tomáši Suchomelovi, ovšem je traktováno z pozice vy-
právìjícího hlasu, a tedy svým zpùsobem objektivizováno. Tento ply-
nulý pøechod lze dobøe sledovat v èásti C a v oslabené intenzitì
i v èásti E, kde si takøka posvátnou velebnost pøírody uvìdomuje i stu-
dent, ovšem ten, coby mladík, nemá zkušenost starého Tomáše, proto
je v tuto chvíli tato významová intenzita oslabena.

Moment chlapcova pøíchodu má dùleûitou funkci vzhledem k sy-
ûetu povídky. Chlapec svými dotazy smìøovanými k Tomášovì minu-
losti de facto pøedjímá a pøipravuje vypravìèovu strategii spoèívající
v retrospektivním postupu. Ten je rekonstrukcí Suchomelova celého
ûivota a významnì se podílí v závìru povídky na sémantice krajiny
a prostoru, jak o tom bude ještì øeè. Z hlediska makrokompozice je tak
povídka stavìna na dvou kompozièních postupech, rámcování a retro-
spektivì. Schematicky znázornìno, by tento kompozièní plán povídky
vypadal následovnì:
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Vysvìtlivky:
T èas
F vývojová fáze
mod modalita postavy, stavová situace

5. Vìnujme nyní pozornost tomu, jak se takto strukturovaný syûet
podílí na evokaci literární krajiny a prostoru. Oba krajní body jsou
hodnotami, které rámcují retrospektivní vyprávìní a vzpomínání To-
máše Suchomela. Odehrávají se v konkrétním èase (Bylo to v prv- ních
letech po válce zvané svìtové) a prostoru. Zajímavé na této skuteènosti
je to, ûe v rámci fikèního svìta povídky se jedná o entity konkrétní
a objektivní. To ostatnì odpovídá i celkovému významu krajiny a pro-
storu v povídce, jak se o tom ještì pøesvìdèíme. Tyto krajní body jsou
i urèitou ûivotní fází hlavní postavy, která se ocitá na sklonku ûivota.

Èas, který jsme oznaèili jako To a který odpovídá fázi F1, má ovšem
mnohem komplikovanìjší význam neû pouhého distinktivního vyme-
zení vùèi ostatním èasovým fázím. Rozdíl je znatelný v jeho sémanti-
ce. S touto sémantikou potom bude úzce korespondovat i obraz kraji-
ny a význam prostoru. Døíve neûli se k této problematice dostaneme,
vìnujme pozornost nìkterým dílèím aspketùm, nikoli však zanedba-
telným.

Pøedevším ono motivické støídání dvou prostorových rámcù, které
se v povídce pøedpokládají navzájem (obecného a individuálního),
vytváøí jistý rytmus na rovinì motivù. To platí i pro verbální plán tex-
tu. Pøevládají parataktické vazby s pravidelnou intonací:

U Suchomelù bylo dìtí jako smetí; Tomá� byl nejstar�í a vyuèil se u otce tkalcem.
Matka se vdávala mladièká, sedmnáctiletá. Pozdìji, kdyû její mnohé dìti dorostly
a ona uû byla babièkou, vypravovávala èasto se smíchem pøíbìh svých vdavkù. Její
tatínek byl panským koèím v Ch. Dìtí mìl také plnou o�atku, a skoro samé dcery. [�]
Pro nejstar�í Tonku na�el tedy zavèas ûenicha kdesi v horách u Konice, a ten pátek
pøed tøetí ohlá�kou se vypravil do mìsta, nakoupit je�tì cosi na svatbu. V hospodì se
se�el se starým kamarádem Matou�em Suchomelem. Zavdali si ètvrÙák a povzpomí-
nali na staré lep�í èasy. Za øeèi vy�lo najevo, ûe panský koèí vdává dceru.

�Jejej, a za koho?�
�Ale za jednoho z Vojtìchova.�
�A proè za toho z Vojtìchova? Proè by si nemohla vzít va�e Tonka na�eho

Ondøeje? Právì se vrátil z Vídnì, byl tam patnáct let. Hleï, Matou�i, bude mít øemes-
lo a domek� Dej svou Tonku radìj na�emu Ondøejovi.�

Øukli si, a vìc byla zpeèetìna. Cestou z mìsta se zastavili na faøe, starou svatbu
�svalili� a ohlásili novou (Èep 1946, s. 12�13).

Tento pravidelný rytmus se projevuje i ve sféøe vypravìèe, jak
ukazuje plynulý pøechod do promluvové sféry postav (pøímá øeè) nebo
zmìna hlediska.

Tato ukázka je jiû souèástí oné retrospektivní øady a spadá v námi
naèrtnutém schématu do skupiny F2, kterou tvoøí sled dílèích sekven-
cí. Tyto sekvence (ûivotní události Tomáše Suchomela) se opìt svým
poøadím podílí na rytmické výstavbì textu a vèleòují topos krajiny do
dalších významových korelací. Krajina je konfrontována s atributy
transcen9dentního prostoru, hudbou a Bohem:
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(F) Pro chlapce byl svátek, kdyû ho pan rechtor vzal nìkdy odpoledne po �kole
s sebou do prázdného kostela, sedl k varhanám a zaèal preludovat. Tomá�ek stál
v koutku u zábradlí a tajil dech. �iroké slavnostní zvuky se vlnily jako pøívaly vod;
potom se jejich hukot pomalu ti�il a z prùzraèného dna vyrùstaly kmeny ohromného
lesa, dotýkající se vysokánské oblohy; a z hloubi tajemného pøítmí se najednou vznesl
lahodný a sytý hlas, plný pokory, radosti a díkù, hlas v�eho stvoøení, promìnìný
v píseò a navazující rozhovor s Tvùrcem ûivota. �Hudba je nejvìt�í dar, který pone-
chal Bùh èlovìku, kdyû ho vyhnal z ráje�, øíkal chlapci rechtor Matocha; �bez nìho
bychom neunesli tíhu a smutek svého vyhnanství. Nespou�tìj se jí nikdy. I kdybys byl
tím nejchud�ím a nejbídnìj�ím èlovìkem na svìtì, nezahyne�, dokud ti bude ona znít
v srdci.� (G) Chlapec vìdìl, co je to �znít v srdci�. Znìla mu ustaviènì, pøehlu�ujíc
svi�tìní otcova stavu, pláè malého Toníèka a Rózièky. Propùjèovala hlas v�em
vìcem: stromùm ve vìtru a sluneènímu svìtlu na kvetoucích lukách, proudu temné
Moravy mezi travami a rákosím, bìlavé cestì klikatící se k modrým horám na obzoru
(Èep 1946, s. 14�15).

Znaky, které pøímo denotují význam pøírody, krajiny nebo jejich
èásti nabývají v povídce dvojího smyslu. Jednak odkazují k fikèním
entitám s vlastností materiální, skuteènostní (viz výše uvedené ukáz-
ky), jednak k nemateriální oblasti spojené s pøedstavou mladého chlap-
ce, který podléhá kouzlu hudby a sní svoji krajinu. Zde mají zprvu slo-
va jako voda, dno, kmen, les apod. jiný neû materiální význam. Jedná
se o sugesci neskuteèné, snové krajiny, která se z této oblasti na konci
povídky promítne do prostoru skuteèného a zduchovní jej závìreèným
Tomášovým poznáním, doslova prozøením, ûe on sám je nedílnou
a nutnou souèástí zemì a jakéhosi vyššího plánu, který pøesahuje a sou-
èasnì absorbuje jeho samého. Toto zduchovìní prostoru je v povídce
moûné opìt pomocí kontrapunktu mezi dvìma prostory, krajinami –
duchovní, vnitøní, jeû se pozvolna, v prùbìhu ûivota hlavní postavy
utváøí, a vnìjší, krajinou skuteènou, topografickou, jeû na sebe bere
rozmìry vnitøní krajiny. To je ovšem pozvolna pøipravováno v prùbì-
hu celé povídky, resp. její retrospektivní èásti F2. V oddíle G je potom
tento pomìr pøehozen. Jestliûe v èásti F je tematizován transcendentní
prostor rovnìû pomocí výše jmenovaných lexémù, v èásti G je tema-
tizován rámec topografické krajiny, krajiny jiû skuteèné, ovšem jiû na
významovém pozadí transcendentna, které se v tuto chvíli pomalu

stává rezultátem chlapcovy rostoucí ûivotní zkušenosti. Dochází zde
k sémantické subverzi obrazu krajin na základì konotace. Na úrovni
oné první reference, která je vyjádøením snìní malého Tomáše, se
akcentuje oblast významového pole konotace, zatímco v topograficky
reálném prostoru, v èásti G, se akcentuje rovina výrazu konotaèní
struktury. Tyto pøechody od jedné roviny k druhé jsou zpùsobeny
zmìnami narativních hledisek, která jsou ovšem generována na
základì èasového horizontu. V èásti F pøebírá vypravìè èásteènì mod
hlavní postavy, coû se projevuje èasem teï a nyní. Událost jakoby se
dìje právì v tuto chvíli, tak, jak ji hlavní postava proûívala právì
v onen moment úûasu. Zatímco v èásti G vypravìè smìøuje opìt
k obecnìjšímu èasoprostorovému rámci. V závìru je pak onen rozpor
øešen konfúzí, støetnutím obou rovin, resp. splynutím tìchto rovin
v nový význam krajiny, jeû se jeví jako prostor transcendentní. Tento
význam je implicitnì pøítomen jiû ve vstupní èásti povídky, jak lze re-
konstruovat na základì našeho schématu, kde stav poèáteèní odpovídá
koneènému, ovšem tento význam bude pochopitelný právì aû ze
závìreèné Tomášovy katarze.

Tuto snovost, která je jedním z dominantních charakteristických
rysù hlavní postavy, mùûeme rovnìû chápat v širším kontextu roman-
tické tradice, stejnì jako opakované Tomášovy snové i skuteèné od-
chody z rodné krajiny za neznámými a vzdálenými cíli a zemìmi:

Ale jak dorùstal, bývala mu hudba zdrojem nepokoje a tesknoty, kterou vûdycky
sama neléèila. Bylo mu trudno sedìt celý èas u stavu, aÙ venku svítilo slunce nebo se
lil dé�Ù nebo mráz �típal krovy. Chlapec snil za svi�tìní èlunkù o cestách pod �irým
svobodným nebem, o modrých obzorech v dálce. Chtìlo se mu ucítit v tváøi mìkké
údery vìtru, usly�et �umot neznámých lesù a øek, ruch nového ûivota, sotva tu�eného.
Sám nerozumìl té touze, která se mu hýbala v srdci a dìlala ho støídavì �Ùastným
i ne�Ùastným. [�] Tomá�e hrouûil osud strýce Dódora do tesklivých snù. Zaèal si
pohrávat s pøedstavou, ûe také uteèe z domova, kdo ví, snad na nìho èeká ve svìtì také
nìjaké dobrodruûství. Z pìny jeho kouzelného snìní vystupovala obèas postava
krásné mladé ûeny, obleèené jako princezna na obrázku v kníûce pohádek, a z jeho
srdce se øinula vstøíc té neznámé sladká melodie, jako mìkké pianissimo houslí.
Stával se je�tì roztrûitìj�ím, èlunek mu vyklouzával z ruky, a otec se zlobil [�] (Èep
1946, s. 20, 21�22).
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V závìru povídky se motiv cesty a poutnictví, který významovì
„promìøuje” prostor a krajinu opakuje:

Kdyby mìl vypravovat, co bylo v jeho ûivotì nejdùleûitìj�í� [�] Musel by
zejména mluvit o svém vytrvalém pocitu, ûe je na zemi poutníkem, který prochází
mezi lidmi jako stín a zasnubuje se s nimi jaksi pøíli� zlehka, jako motýl nebo paprsek
slunce s kvìtinou. A musel by se, stárnoucí �edivý muû, s rozpaky pøiznat, ûe ûije
ustaviènì v jakémsi oèekávání, jako by se pøed ním mìl den co den rozevøít obzor
nìjaké nové krajiny, jako by se mìl je�tì setkat s nìkým drahým a vzácným, kdo
koneènì vyplní zející mezeru (Èep 1946, s. 81).

Romantický charakter, který coby jedna z motivací charakterizuje
hlavní postavu a koneènì se promítá i do krajiny, která se tak obohacu-
je o typické romantické atributy do dálky a do výšky, se ovšem nestává
koneèným úèelem sémantické strategie textu. Romantizmus místy vy-
mezil takøka nesluèitelný rozpor mezi subjektem a prostorem. Pro
Èepa ovšem v tutu chvíli platí, ûe tento aspekt je ve výsledku pøekoná-
ván v obapolní harmonii. To je moûné nejen ideovým vývojem ústøed-
ní postavy, ale souèasnì garancí onoho typu vypravìèe, s jakým se
setkáváme v Polní trávì, tj. vypravìèem, jenû je garantem objektiv-
ního statusu fikèního univerza povídky.

U Èepa je tedy koneèné poznání subjektu jiné, diametrálnì odliš-
né, neû s jakým se lze setkat v romantickém diskurzu. Nekonèí v onom
romantickém poznání, ûe zemì není místem k pøebývání, ale naopak,
ûe zemì je ústøední osou existence. Ovšem toto poznání je v Polní
trávì pøedstaveno formou zrodu tohoto vìdomí. Azcela zásadní struk-
turující vliv na této skuteènosti má rytmizace prózy, která – jak by-
lo øeèeno – se realizuje ve všech rovinách strukturálnì-sémantické
výstavby textu, poèínaje plánem jazykovým, pøes plán tematický,
kompozièní, narativní a fikcionální. Tento harmonizovaný vztah pa-
nuje i mezi rovinou diskurzu5 a fikèním univerzem. Diskurzivní rovi-
na manifestovaná verbálním aspektem prózy a kompozièním rámcem

vykazuje pravidelnou uspoøádanost a hierarchii (viz schéma na s. 9).
Fikèní prostor je rozèlenìn do rytmizovaného celku, který manifestuje
cyklus lidského ûivota. Na jeho konci potom ûivotní zkušenost subje-
ktu graduje poznáním, které mu dává celistvý smysl:

Jednou za rok, pøed zaèátkem ûní, chodíval Tomá� Suchomel procesím na pouÙ na
Hostýn. [�] Procesí stoupalo pomalu do lesnatého svahu, shora mu zadunìly vstøíc
vzne�ené zvony. Píseò poutníkù se zajíkala pláèem. �iroké schody k chrámu se pøed
nimi rozevøely jako brána ráje. [�] Tomá� Suchomel se cítil podivnì lehký a jakoby
prostupný. Procházely jím v�ecky tváøe, které vidìl okolo sebe, muûské i ûenské, staré
i mladé, a bolestná rýha, kterou byly poznamenány, se snoubila s rýhou jeho vlastního
osudu. [�] �edivìjící muû se tesknì usmívá. Stalo se, co se stalo, a pozdní lítost
pozbývá v tichém odpoledním slunci své trpkosti. Dne�ní stav je mu zku�eností zcela
novou a vzácnou. Zdá se mu, jako by vnímal sám sebe mimo sebe, aniû se v nìm
pøetrhává pouto pamìti, které je páteøí na�eho vìdomí. Vidí vzdálenost, která ho dìlí
od uplynulých událostí jeho ûivota, a pøestává být pøekvapen, ûe dne�ní chvíle pøi�la
tak brzo. [�] Poutník se sesouvá na kolena. Jak se pøed ní objeví on, který nikdy tuze
neshromaûïoval, za nièím tuze nespìchal, nièemu se tuze nebránil. Je pravda, ûe hnìv
a závist nebývaly domovem v jeho srdci a ûe vìdomky neza�lápl ani mravence
a nezamáèkl vosu. Postaèí to, aby byl ospravedlnìn? Boûe mùj, nebyl jsem nic víc neû
polní tráva, která roste na pokraji na�ich zaprá�ených cest. Z jara se zazelená, rozkve-
te, zavoní takøka neznatelnì, kdyû na ni padne rosa, a potom uschne v ûáru a je po�la-
pána. Nech mì rozpuèet je�tì jednou na svých vìèných mezích, nìkde v koutku,
a vtiskni do mne svou �lépìj. Ty, který nalomeného stébla nedolomí� [�] (Èep 1946,
s. 82).

I toto závìreèné uvìdomìní bytostné spøíznìnosti se zemí a Bohem
se nedìje náhlým zvratem, ale je pøipravováno po celou dobu vyprá-
vìní, aÙ jiû explicitní tematizací tohoto svazku (viz poslední vìta
následující ukázky) nebo celkovou kompozièní èi narativní strategií6:

6 Výstiûnì tuto skuteènost charakterizoval Eduard Petrù: �Tak jako Èepovo
vidìní svìta a èlovìka v nìm je vzácnì koherentní, zcela systémové a prostým a zá-
roveò hlubokým zpùsobem dokáûe odhalit základní rysy existence svìta a èlovìka,
také jeho pojetí formy je zaloûeno na prostotì, jasnosti a pøehlednosti, tedy na vlast-
nostech umìleckého textu, které nejlépe mohou reflektovat øád svìta øádem díla
a dosáhnout souznìní v ètenáøské konkretizaci� (Petrù 1999, s. 11).

5 Pojem diskurz zde chápeme ve smyslu, jak o nìm hovoøí napø. Tzvetan
Todorov, tj. jako verbální rovinu textu.
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Bylo to skoro neuvìøitelné: je�tì nedávno ma�íroval v ètyøstupu po silnicích,
s pu�kou a s tornistrou, napøimoval se pøi povelech, stál pøi mìsíèku na stráûi za stodo-
lou; je�tì nedávno vidìl vybuchovat obláèky kouøe a hvízdat kulky; a teï chodí za
pluhem, sleduje váhavý krok dobytèat, která pokyvují hlavami. Hlína, kterou obrací,
tady byla celou tu dobu, co jím pohazoval vítr, a teï odpovídá prastarým zpùsobem
jeho prastarému gestu (Èep 1946, s. 35).

6. Analýza Èepovy povídky Polní tráva je úèelovì zamìøena
k problematice literární krajiny a obecnì k prostoru ve fikèním svìtì.
V prùbìhu výkladu jsme se snaûili o odkrytí nìkterých základních
mechanismù textové výstavby, které se podílí na výrazné evokaèní
síle krajinných a prostorových aspektù povídky. V prvé øadì má zde
dùleûitou funkci rytmus prózy, který chápeme jako komplexní jev,
dominantní strukturující princip výstavby textu. Jeho dílèími sloûka-
mi je nejen rovina jazyková, syntaktická, motivická, tematická, ale
souèasnì napø. plán kompozièní èi narativní v podobì pøechodu mezi
hledisky vypravìèe. Rytmus je vyuûíván nejen jako jednotící stylový
prostøedek, ale souèasnì jako výrazný strukturnì-sémantický poten-
ciál jednotlivých rovin textové výstavby.
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Summary
Author describes a way of construction of literary space in the short story of J. Èep

entitled Polní tráva. He emphasizes meaning of prose rhythm described by a writer.
Rhythm is the most important component of construction, not only stylistic, but above
all of structural and semantic construction of described text. Author is especially
looking at scenery, which is a dominating topic of J. Èep�s short story.
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