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Jak je ,,udélana” Cepova Polni triva
z hlediska zobrazeni literarni krajiny a prostoru

1. Psét o literarnim zobrazeni krajiny u Jana Cepa se vlastné nabizi
samo od sebe. To, ze krajina zde tvoii jedno z dominantnich témat, by
bylo nejspi§ zbytené znovu opakovat'. Nagim ukolem neni zhodno-
ceni funkce tohoto toposu v celku Cepovy tvorby, kterd, jak je znamo,
osciluje mezi literarni tvorbou a esejistikou, ale zabér, jenz si klade
otazku po povaze literarniho obrazu krajiny v konkrétnim textu. Pro
tyto ucely volime prozu Polni trava.

2. Jako vychozi predpoklad nasledujici analyzy si dovolime citovat
poznatek Eduarda Petrt, jenz se vztahuje i k nasi problematice®:

Cep sice nepodceiiuje vazbu uméleckého dila (pro n&j pedeviim dila slovesného)
k empirické zkuSenosti, na toto téma napsal dokonce rozsahlou uvahu Empiricka
skutecnost a umélecky tvar, ale nespokojuje se s mimetickym vymezenim umélec-
kého zobrazeni, pozaduje, aby literatura ptinasela ,,ucelené vidéni ¢lovéka a svéta”,
které je zdrojem poznani, jez ,,se 1isi od poznani védeckého a filozofického tim, Ze je
ho ucasten cely Clovek, s dusi i s télem, se svym zivotem intelektualnim, moralnim,
citovym i smyslovym. Odtud jeho velika sugestivni sila, a oviem také jeho velika
odpovédnost™ (Petrti 1999, s. 10—-11).

' Eduard Petrii kupf. zdiraznil vliv Bergsonovy filozofie na Cepovo pojeti
¢asového plynuti a zdiraznil vicekrat opakovanou skute¢nost Cepova ¢asoprostoru,
ktery se realizuje v projektu dvojiho domova (viz Petri 1999, s. 9-12).

% Citovana pasaz E. Petru, jakoZ i citace daldich zde zmin&nych badatelu sice
nepiedstavuji nami sledovanou metodologickou strategii, presto se domnivame, 7e
zévaznost jejich sdéleni je zde na misté.
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Petrti zde z naseho hlediska de facto tematizuje jednu dulezitou
skutecnost, a to ze literdrnéumélecky text utvaii nejen sam pro sebe,
ale i pro vlastniho autora a ¢tenafe autonomni svét, jenz je v mnoha
aspektech analogicky ke svétu tzv. aktualnimu s tim, ze tuto analogii
nelze chapat jako prosté pripodobnéni ¢i opisovani. (Lze zvazovat
rtiznou miru podobnosti mezi fiktivnim svétem a svétem aktualnim,
nicméné vzdy bude platit, Ze fikéni svéty se v tomto pomeéru jevi nutné
jako svéty neuplné.)

K funkci krajiny u Cepa se vyjadtil napk. i Jiti Svoboda ve svém
ptispévku do sborniku Konference o dile Jana Cepa (viz bibliografie):

Cep své Ctenafe Gasto klame tim, Ze krystalickou Gistotou svych obrazi se nejen
zmociiuje skute¢nosti, ale sou¢asné doklada své hlubinné zabydleni v krajiné, ktera
v jeho dile neni jen pozadim piib¢hu, ale stava se jeho organickou soucasti. |...| Jedna
7 jistot, na kterych stavél od pocatku, byla rodna krajina: uchovaval si tak v sob¢ obraz

povaly pozdéji. MiZeme proto hovotit o dvou krajinach, o té minulé, spjaté s pted-
chozi zkuSenosti autora i s jeho rodovou tradici, a o té piitomné, vtélované do autoro-
vych piib&hi. Trvalou platnost v8ak ma jeho idea krajiny, ktera se klene nad proménami
Casu a vychazi z divérného basnikova poznani rodové tradice (Svoboda 1999, s. 13).

Prvni citace ze studie Eduarda Petri Literdrnévédnd relevance Ce-
povych esejii odkazuje k problematice tvarné jako instanci generujici
a sugerujici vyznam. (Petrl se ve svém textu snazi o hermeneutické
uchopeni zakladnich myslenkovych cest Cepovy tvorby.) Naopak
Svoboda se spise priklani k pojeti, které by problematiku Cepovy kra-
jiny traktovalo jako interferencni vazbu mezi rovinami autor — dilo.
Krajina se v tomto pojeti bude jevit jako jakasi invariantni hodnota,
ktera nabyva u Svobody vyznamu ideje. Tato idea potom zahrnuje
konkrétni vyznamy literarniho zobrazeni krajiny. V tuto chvili zistava
otazkou, jak lze tuto ideu rekonstruovat. Konkrétnéji se k prostoru
u Cepa vyjadiil Frantisek Valouch ve svém piispévku do jmenované-
ho sborniku:

Stejné jako prostor si podfizuje svou existenci toliko v ase, tak i &as je u Cepa
poméfitelny pouze prostorem. A tento prostor vykazuje vSechny parametry vesnické-
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ho prostiedi, je ohrani¢en lany poli, ki'ivkou leticiho ptaka, véncem chalup rozmisté-
nych kolem dominanty kostelni véze — vyseci, ktera je viditelna pravé jen z jednoho
uré&itého mista. Cepiiv prostor nenf cizi, nezméfitelné kontinuum, ale vzdy zméfitelna
L.kontinuita”, osudové spolubyti ¢lovéka a krajiny, je to prostor utvaieny v posloupno-
sti mnoha generaci piedkd, v diuvérné znamém misté¢ zaplnéném konkrétnimi
lidskymi osudy (Valouch 1999, s. 21).

Valouchiiv pfistup je mnohem konkrétné€jsi, navic se pokousi vy-
kladat problematiku prostoru i z dal$ich aspektti nez pouze vyctem re-
levantnich vyznamovych prvkt topografického charakteru (napf.
ktivka leticiho ptaka). Valouchuv ptistup evokuje stanovisko R. Bar-
these, ktery negoval casoprostorovou kategorii ve fikci jako vnéjsi in-
stanci. Naopak zdiraznil jeji strukturni podminénost vychazejici
z konstruké&nich vlastnosti textury (srov. Barthes 2002, s. 9—43). Cas a
prostor je tak dle Barthese strukturnim konstruktem textu na slozité se
prostupujicich osach roviny jazykové, kompozicni, narativni ¢i pfi-
béhu.

3. Prlstupme nyni detailnéji k problematice Vystabe krajinného
toposu v Cepové jmenované proze. Krajina je v Cepové povidce Polni
trava dimyslné budovana nékolika zakladnimi aspekty, které dohro-
mady utvari homogenni celek nejen prostoru geografického, ale sou-
Casné prostoru, jenz vyznam pouhé geografie piekracuje smérem
k transcendenci. V nasledujicim vykladu a analyze se pokusime na
nékolika vybranych ptikladech dokumentovat tento stav’:

(A) Tomas Suchomel sed¢l na lavic¢ee u plotu, ve stinu vrb, nad bublajicim poto-
kem. Pfed nim se t¥pytilo v podvecernim slunci mlynatovo Zito, skiivanek jesté zpi-
val, z kterési polni cesty popraskaval viz. [...] (B) Tomas$ Suchomel mél uz udy t€zké,
kdezto jeho stafenka se jedts vrtdla cely den a nosila kozam uzly travy. Zili uz léta
sami. Dceru méli jedinou, a ta se provdala do vsi pies pole, na skok odtud. Za mlada
byl Tomas Suchomel tkalcem, tak jako jeho otec a déd. KdyZ potom musel femesla
nechat, ptikoupil si pole a také s koni¢ky trochu povoznicil. Ale je tomu uz deset let,
co druhého konika prodal a pole postoupil zetovi (Cep 1946, s. 7).

3 . v . T « . W . Y .
Citace jsme pro snazsi orientaci rozd¢lili do n¢kolika ¢asti, které oddéluji velka
tuénd pismena v zavorce.
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Toto je vstupni ¢ast povidky. Na prvni pohled se mtze zdat nepro-
blematicka. Evokace venkovské krajiny svym rozmérem, usporada-
nosti a kone¢né i ohrani¢enosti vybizi k ivaze o idylické krajin€ a pro-
storu. Podstatou idylického prostoru — jak bylo jiz nejednou konstato-
vano (viz napi. Hodrova 1989, s. 48-52) — je jeho charakter nemén-
nosti, nekomplikovanosti a danosti. Takovy prostor je budovan jako
misto pfehledné, topograficky usporadané, kde i konkrétni vztahy me-
zi postvami podléhaji povaze tohoto mista, tzn. jejich motivace jsou
nezastfené, charaktery priihledné a modalni dispozice povétSinou
konstantni:

Postavy se v idylickém prostoru pohybuji dvojim zpisobem: vstupuji do néj a pak
se pohybuji toliko v ném, ptitom po drahach, které rovnéz uz patii k tomuto mistu
a které bychom mohli ptirovnat k draham figurek po herni desce (Hodrova 1989,
s. 49; srov. rovnéz: Bachtin 1980).

V ptipad¢ prostorovych soutadnic a vlastni syzetové linie Gstfedni
postavy (Tomase Suchomela) prézy Polni trava se situace jevi poné-
kud komplikovangji. Krajina, prostor a ¢lovek zde tvoii jeden celek,
jak bylo jiz také vicekrat zdiraznéno, a tento celek, i kdyZ v koneéném
vyznamovém stupni usti v koncepci vzdjemné harmonie, je dimysIné
budovan kontrapunktem mezi subjektem a vnéjSim prostorem. Tento
kontrapunkt bychom rovnéz mohli opsat jako vztah mezi dvojim pro-
storem: vnéj$im, topografickym, a vnitinim, jenz krystalizuje z aktu
prozivani, zakouseni pobytu v prostoru, na zemi.

Podivame-li se na vyse uvedenou citaci, potom je hned zprvu na-
padna jeji kompoziéni skladba. Pfedevsim je tu rozdil v oblasti refe-
ren¢niho radiusu. Cast A vymezuje osobni prostor, prostor diivérny
a znamy, zatimco ¢ast B ma tendenci ke komplexité. Tato divergence
je dana proménou hlediska vypravéce. V oddilu A je situace prostoro-
vych vztaht feSena optikou ustiedni postavy, kterou sdili spolu s touto
postavou i vypravee. V textu jsou toho dokladem modalitni vztahy, jez
se vztahuji k hlavni postaveé a projevujici se rovnéz na ose prostoro-
vych vzdalenosti. Krajina a jeji prostorové ubézniky tak podléhaji
pouze tomu, co je v moznosti hlavni postavy. Ac¢koli se v textu vysky-
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tuje nepersonalni vypravee, presto si vSimneme napft. toho, Ze blize
nespecifikuje blizici se viiz. Pouze je slySet jeho zvuk, avsSak jeho
presnéjsi ureni neni znamo, ackoli, vzhledem k ¢asti B, ma vypravec
zcela jist€ kompetence tento objekt presné oznacit. Rovnéz atributy
krajiny (lavicka, plot, vrby, skiivan, Zito, pole, polni cesta) jsou voleny
tak, aby odpovidaly modalité hlavni postavy, tj. jeji moznosti realné
tyto prvky reflektovat.

V oddile B se hovoii o minulosti ustfedni postavy. Tato retrospekti-
va ma rovnéz konstituéni funkei, kterda smétuje k vypravééi. Jeji hod-
notou je mj. i to, Ze recipientovi podava informaci o vypraveéci, o kte-
rém tika nejen to, Ze je vSevédouci, ale soucasné (prave proto, ze je
vsevédouci), ze je demiurgem pribehu. Z tohoto pohledu se potom od-
dil A nutné jevi jako rezultat B, a to nikoli pouze na tirovni hlavni po-
stavy, ale soucasné€ na roving prostoru, resp. prostoru, krajiny, ktera je
touto postavou vnimana. A jiz zde, v popisu krajiny, ve zptsobu jeji
usporadanosti, v evokovanych vzdalenostech je zfejmé, ze tato kraji-
na, jeji sémantika vzhledem k ostatnim fikénim udélostem povysena
er-formovym naratorem na objektivni status, neni pouze kulisou,
Arkadii, idylickym prostorem, ale krajinou, jez se Uzce vztahuje
k osudu ¢lovéka. V referenci vypravéce se jevi jako spojnice mezi mi-
nulosti a pfitomnosti lidského zivota.

Vyznam takového prostoru pak nespociva pouze na geografické
danosti, ale jeho vyznam je obohacen, nasycen o kauzalitu zivotnich
peripetii. Nicméné tento vyznam, ackoli je ve vstupni ¢asti povidky
pritomen de facto cely, musi byt teprve v pribéhu recepce budovan.
Na vyznamu prostoru prostoupencho transcendentnem se tak nepodili
pouze imanentni strukturni mechanizmy, o kterych bude dale fec, ale
1 strategie recipienta, jenz je nucen z piirozené povahy koédu postupo-
vat linearné ke konci povidky, a tak na zaklad¢ textové strategie budo-
vat samotny vyznam transcendentniho prostoru, jenz je — jak jsme jiz
uvedli — v pasmu hlavni postavy, které se vlastné tento prozitek tyka
bezprostiedné, pfitomen jiz na samém zacatku prozy.
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Na vyse citované ukazce si v§imnéme jeste jedné skutecnosti. Uz
zde je naznacen jeden aspekt vyznamové strategie povidky, a to véle-
nénost ¢loveéka do prostoru. Tato inkorporace ma tu podstatnou vlast-
nost, ze mezi sférou personického pole (d€jit) a krajinou, prostorem je
rovnovaha. V ¢asti A je toho docileno jednak syntaktickou parataxi
a soucasné statusem vypravéce, ktery dovoluje v ramei vyétu vedle se-
be postavit objekty nepersonické povahy a postavu. Vysledny celek
této Casti zaklada i sémantickou ekvipolenci: ¢lovek — krajina/prostor.
Tuto vazbu ovSem nemutizeme chapat pouze ve smyslu subjektivni re-
flexe krajiny a prostoru, tzn. vnimanim prostfednictvim usttedni po-
stavy. Jmenovany rys je sice v povidce diilezity, ale neni konecny.
Tomas Suchomel, hlavni postava povidky, sice proziva a zakousi pro-
stor, jenz se postupné v Tomasoveé védomi stava prostorem, krajinou
nasycenou vyznamem transcendence, zejména v zavéru povidky.
Avsak tento vyznam prertista souc¢asné hlavni postavu a stava se pro
cely fikéni svét povidky vyznamem fundamentalnim, tzn. je ptitomen
davno pred tim, nez si jej hlavni postava pln¢ uvédomi. Na druhé
stran¢ i tak je velmi tzce spojen pravé s ustiedni postavou, nebot
prozitek transcendence se Uizce vaze prave na subjekt. Na tomto aspek-
tu se podili i konfrontac¢ni princip mezi povahou vypravéce a modali-
tou hlavni postavy. Re¢eno jinymi slovy: povaha vypravéce zde osci-
luje mezi dvéma hledisky, personickym (TomaSovym) a vypravec-
skym (viz i dal$i ukazka). Konfronta¢ni princip je potom jednim ze
zékladnich stavebnich postupt povidky”. V roving vypravéde a posta-
vy je konfrontace realizovana nikoli formou analogie, soubéznych li-
nii, ale konfuzi, obapolnim prolinanim, jak je zfetelné i na této ukazce:

(C) za plotem hréel potok, odnaseje s sebou utrzky minulych Zivoti, lehéi nez
pap¢ii pampelisky. Stafec poslouchal jeho nepfetrzity hovor — tu hlasitéjsi, tu
tlumeng;jsi — jako hlas vlastnich vzpominek, a udalosti, které kdysi bolivaly, se omila-
ly jeho proudem ze svych hrott a hran. Hlas potoka mu ménil vlastni Zivot v pisert
a v prelud, v latku, ktera se vznasela nad zemi nehmotné jako sen. (D) Bylo to

4 O metod& kontrapunktu jako o jednom z ustiednich postupii v tvorb& Jana
Cepa hovoti napf. Bediich Fucik (viz Fucik 1994).
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v prvnich letech po vélce zvané svétové. Jizvy rozdrasané zem¢ se pomalu stahovaly,
aspof na povrchu, podoby neboztikt bledly v paméti a jejich propadlé hroby zataho-
val pluh. Neklidné lidstvo, neznajici jesté hloubku své rany, se uz zase chystalo do
novych dobrodruzstvi. Obloha se viak klenula modra nad ¢ervnovym dnem, pragicim
se rozkvetlymi travami, a stary Toma$ Suchomel se citil unasen kamsi do neznamé
zemé, stejné daleko od minulosti jako od ptitomnosti. (E) Na cesté bylo slySet kroky,
nékdo lehce ptebeéhl pies potok po dvou tfech vyénélych kamenech a rozhrnul vrbové
vétve. [...| Student si sedl vedle starce a na chvili byl také omémen tichem toho mista,
Suménim vody a diimavym Selestem stromi (Cep 1946, s. 7).

I zde 1ze sledovat to, co bylo fe¢eno vySe o povaze vzdalenosti ve
fikénim prostoru povidky. Cely citovany komplex je budovan podob-
n¢, jako tomu je v prvni ukazce. Vypraveé¢ prechazi z roviny, ktera je
v modalni dispozici postavy (blizké, vidéné a slySené) k Sir§imu ramci
krajiny a opét, ve chvili pfichodu studenta, se navraci piivodni motiv.

C D c

4.V povidce se obecné prostupuje s individualnim. Toho je docilo-
vano nekolika postupy. Vlastni ramcova kompozice vyse citované
casti je formaln¢ vystavéna tak, Ze individualni prostor rdmcuje Sirsi
prostorovy radius, ovSem sémanticky je tomu pfesn¢ naopak. Slovo
zem subsumuje sémantiku slov potok, pampelisky, vétve, voda, stromy
atd. Tento postup odpovida konfazi, protnuti individualniho ramce
a obecného, obejktivizovaného ramce, jehoz garantem je vypraved.
Totéz se d€je i na Grovni ¢asu. V bloku D je pfimo jmenovano obdobi,
ve kterém se d¢j povidky odehrava. Tento obecny Casovy ramec je
opét sémanticky nadiazen individualnimu ¢asu postavy. Nicméné vol-
ba formalniho fazeni motivii, které jsou v této ukazce spjaty s obrazem
krajiny, zdaraziuje hlavni syZetovou linii, ktera je retardovana praveé
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onémi digresemi obecnéjsiho razu, a zasazuje hlavni postavu do ¢aso-
vého, déjinného toku, ktery tuto postavu konkretizuje ve smyslu jeji
historicity, jez je vyznamotvornd vzhledem k sepéti hlavni postavy
a krajiny, v obecné roviné potom zem¢.

Z hlediska celkové kompozicni struktury povidky a vzhledem
k toposu krajiny lze hovofit o uplatnéni dvojiho zékladniho postupu:
formaln€ se jednd o stfidani motivl ustfedniho syZetu a vypravec-
skych digresi. Sémanticky se potom krajina transponuje v obecnéjsi
vyznam zitého a zakouseného prostoru s metafyzickym rozmérem.
Tato skutecnost je ramcujici vzhledem k dil¢im déjovym sekvencim.

Zamétime-li se na funkci vypravéce v této ukazce, opét 1ze sledo-
vat jeho konfuzni charakter. Napt. véta: Starec poslouchal jeho ne-
pretrzity hovor — tu hlasitéjsi, tu tlumenéjsi — jako hlas viastnich
vzpominek... Je realizovana formaln¢ z pozice vypravéce, ovsem fo-
kusem, jenz je vlastni hlavni postaveé, cemuz odpovida personifikace
ptirodniho Zivlu, ktery se tak mize jevit pouze urcitému subjektivni-
mu védomi (hlas potoka mu ménil viastni Zivot v pisern atd.). Toto
védomi patii Tomasi Suchomelovi, ov§em je traktovano z pozice vy-
pravéjiciho hlasu, a tedy svym zptisobem objektivizovano. Tento ply-
nuly prechod lze dobie sledovat v ¢asti C a v oslabené intenzité
iv Casti E, kde si takika posvatnou velebnost ptirody uvédomuje i stu-
dent, ovSem ten, coby mladik, nema zkusenost starého Tomase, proto
je v tuto chvili tato vyznamova intenzita oslabena.

Moment chlapcova ptichodu ma dilezitou funkci vzhledem k sy-
zetu povidky. Chlapec svymi dotazy sméfovanymi k Tomasoveé minu-
losti de facto ptedjima a pripravuje vypravétovu strategii spocivajici
v retrospektivnim postupu. Ten je rekonstrukei Suchomelova celého
zivota a vyznamné se podili v zavéru povidky na sémantice krajiny
aprostoru, jak o tom bude jesté fe¢. Z hlediska makrokompozice je tak
povidka stavéna na dvou kompozi¢nich postupech, ramcovani a retro-
spektivé. Schematicky znazornéno, by tento kompoziéni plan povidky
vypadal nasledovné:

104



mod A mod A

Ty
T>
/ "
/ b
T
—— \ .y J ——
F] F2 Fl
Vysvétlivky:
T Cas
F vyvojova faze
mod modalita postavy, stavova situace

5. Vénujme nyni pozornost tomu, jak se takto strukturovany syzet
podili na evokaci literarni krajiny a prostoru. Oba krajni body jsou
hodnotami, které ramcuji retrospektivni vypravéni a vzpominani To-
mase Suchomela. Odehravaji se v konkrétnim ¢ase (Bylo to v prv- nich
letech po valce zvané svétové) a prostoru. Zajimavé na této skute¢nosti
je to, ze v ramci fikéniho svéta povidky se jedna o entity konkrétni
a objektivni. To ostatné odpovida i celkovému vyznamu krajiny a pro-
storu v povidce, jak se o tom jesté presvédcime. Tyto krajni body jsou
1 ur¢itou zivotni fazi hlavni postavy, ktera se ocitd na sklonku zivota.
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Cas, ktery jsme ozna¢ili jako T, a ktery odpovida fazi F;, ma ovem
mnohem komplikovangjsi vyznam nez pouhého distinktivniho vyme-
zeni vici ostatnim ¢asovym fazim. Rozdil je znatelny v jeho sémanti-
ce. S touto sémantikou potom bude tzce korespondovat i obraz kraji-
ny a vyznam prostoru. Diive nezli se k této problematice dostaneme,
vénujme pozornost nékterym dil¢im aspkettim, nikoli v§ak zanedba-
telnym.

Predevsim ono motivické stfidani dvou prostorovych ramci, které
se v povidce predpokladaji navzajem (obecného a individualniho),
vytvari jisty rytmus na rovin€ motivu. To plati i pro verbalni plan tex-
tu. Prevladaji parataktické vazby s pravidelnou intonaci:

U Suchomelt bylo déti jako smeti; Tomas byl nejstarsi a vyucil se u otce tkalcem.
Matka se vdavala mladic¢kd, sedmnactiletd. Pozdéji, kdyz jeji mnohé déti dorostly
a ona uz byla babickou, vypravovavala ¢asto se smichem piibéh svych vdavku. Jeji
tatinek byl panskym ko¢im v Ch. Déti mél také plnou o$atku, a skoro samé dcery. |... |
Pro nejstarsi Tonku nasel tedy zav€as Zenicha kdesi v horach u Konice, a ten patek
pred tfeti ohlaSkou se vypravil do mésta, nakoupit jesté cosi na svatbu. V hospod¢ se
sesel se starym kamaradem MatouSem Suchomelem. Zavdali si ¢tvrtak a povzpomi-
nali na staré lepsi ¢asy. Za feci vySlo najevo, Ze pansky ko¢i vdava dceru.

.Jejej, a za koho?”

.Ale za jednoho z Vojtéchova.”

A pro¢ za toho z Vojtéchova? Pro¢ by si nemohla vzit vase Tonka naSeho
Ondfeje? Pravée se vratil z Vidné, byl tam patnact let. Hled’, Matousi, bude mit femes-
lo a domek... Dej svou Tonku rad€j naSemu Ondiejovi.”

Tukli si, a véc byla zpeteténa. Cestou z mésta se zastavili na fafe, starou svatbu
..svalili” a ohlasili novou (Cep 1946, s. 12—13).

Tento pravidelny rytmus se projevuje i ve sféfe vypravéce, jak
ukazuje plynuly pfechod do promluvové sféry postav (pfima fe¢) nebo
zmeéna hlediska.

Tato ukazka je jiz soucasti oné retrospektivni fady a spadd v nami
nacrtnutém schématu do skupiny F», kterou tvoii sled dil¢ich sekven-
ci. Tyto sekvence (zivotni udalosti Tomase Suchomela) se opét svym
poradim podili na rytmické vystavbé textu a v¢lenuji topos krajiny do
dalsich Y}’fznamOV}'fch korelaci. Krajina je konfrontovana s atributy
transcen ldentniho prostoru, hudbou a Bohem:
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(F) Pro chlapce byl svatek, kdyz ho pan rechtor vzal nékdy odpoledne po Skole
s sebou do prazdného kostela, sedl k varhandm a zacal preludovat. Tomasek stél
v koutku u zabradli a tajil dech. Siroké slavnostni zvuky se vinily jako piivaly vod;
potom se jejich hukot pomalu tisil a z prizraéného dna vyriastaly kmeny ohromného
lesa, dotykajici se vysokanské oblohy; a z hloubi tajemného ptitmi se najednou vznesl
lahodny a syty hlas, plny pokory, radosti a dikt, hlas vSeho stvofeni, proménény
v piseni a navazujici rozhovor s Tvlrcem zivota. ,,Hudba je nejvétsi dar, ktery pone-
chal Buh ¢loveéku, kdyz ho vyhnal z raje”, fikal chlapci rechtor Matocha; ,,bez ného
bychom neunesli tihu a smutek svého vyhnanstvi. Nespoustéj se ji nikdy. [ kdybys byl
tim nejchuds$im a nejbidnéjsim ¢lovékem na svéte, nezahynes, dokud ti bude ona znit
v srdci.” (G) Chlapec védél, co je to ,.znit v srdci”. Znéla mu ustaviéné, piehlusujic
svisténi otcova stavu, pla¢ malého Toni¢ka a Rdézi¢ky. Proptjcovala hlas viem
vécem: stromim ve vétru a slune¢nimu svétlu na kvetoucich lukach, proudu temné
Moravy mezi travami a rakosim, bélavé cesté klikatici se k modrym hordm na obzoru
(Cep 1946, s. 14-15).

Znaky, které pfimo denotuji vyznam ptirody, krajiny nebo jejich
¢asti nabyvaji v povidce dvojiho smyslu. Jednak odkazuji k fikénim
entitam s vlastnosti materialni, skute¢nostni (viz vyse uvedené ukaz-
ky), jednak k nematerialni oblasti spojené s pfedstavou mladého chlap-
ce, ktery podléha kouzlu hudby a sni svoji krajinu. Zde maji zprvu slo-
va jako voda, dno, kmen, les apod. jiny neZ materialni vyznam. Jedna
se o sugesci neskutecné, snové krajiny, ktera se z této oblasti na konci
povidky promitne do prostoru skute¢ného a zduchovni jej zavéreénym
TomaSovym poznanim, doslova prozienim, Ze on sam je nedilnou
anutnou soucasti zemé a jakéhosi vyS$siho planu, ktery presahuje a sou-
Casné absorbuje jeho samého. Toto zduchovéni prostoru je v povidce
mozné opét pomoci kontrapunktu mezi dvéma prostory, krajinami —
duchovni, vnitini, jez se pozvolna, v pribéhu zivota hlavni postavy
utvari, a vnéjsi, krajinou skute¢nou, topografickou, jez na sebe bere
rozméry vnitini krajiny. To je ovS§em pozvolna pfipravovano v pribé-
hu celé povidky, resp. jeji retrospektivni ¢asti F». V oddile G je potom
tento pomér piehozen. Jestlize v ¢asti F je tematizovan transcendentni
prostor rovnéz pomoci vySe jmenovanych lexémd, v ¢asti G je tema-
tizovan ramec topografické krajiny, krajiny jiz skutecné, ovSem jiz na
vyznamovém pozadi transcendentna, které se v tuto chvili pomalu

107

stava rezultatem chlapcovy rostouci zivotni zkuSenosti. Dochazi zde
k sémantické subverzi obrazu krajin na zaklad¢ konotace. Na tirovni
oné prvni reference, kterd je vyjadfenim snéni malého Tomase, se
akcentuje oblast vyznamového pole konotace, zatimco v topograficky
realném prostoru, v ¢asti G, se akcentuje rovina vyrazu konotac¢ni
struktury. Tyto pfechody od jedné roviny k druhé jsou zpusobeny
zménami narativnich hledisek, ktera jsou ovSem generovana na
zéaklade¢ ¢asového horizontu. V ¢asti F piebira vypravéc ¢asteéné mod
hlavni postavy, coz se projevuje casem ted’ a nyni. Udalost jakoby se
déje pravé v tuto chvili, tak, jak ji hlavni postava prozivala praveé
v onen moment Uzasu. Zatimco v ¢asti G vypraveC smétuje opét
k obecnéjsimu casoprostorovému ramei. V zavéru je pak onen rozpor
feSen konfuzi, stfetnutim obou rovin, resp. splynutim téchto rovin
v novy vyznam krajiny, jez se jevi jako prostor transcendentni. Tento
vyznam je implicitné pfitomen jiz ve vstupni ¢asti povidky, jak 1ze re-
konstruovat na zakladé naseho schématu, kde stav po¢ate¢ni odpovida
kone¢nému, ovSem tento vyznam bude pochopitelny pravé az ze
zaveérecné Tomasovy katarze.

Tuto snovost, ktera je jednim z dominantnich charakteristickych
ryst hlavni postavy, mtizeme rovnéz chapat v Sir§im kontextu roman-
tické tradice, stejné jako opakované TomaSovy snové i skuteéné od-
chody z rodné krajiny za nezndmymi a vzdalenymi cili a zemémi:

Ale jak dorustal, byvala mu hudba zdrojem nepokoje a tesknoty, kterou vzdycky
sama nelécila. Bylo mu trudno sedét cely ¢as u stavu, at’ venku svitilo slunce nebo se
lil dést nebo mraz $tipal krovy. Chlapec snil za svisténi ¢lunkt o cestach pod Sirym
svobodnym nebem, o modrych obzorech v délce. Chtélo se mu ucitit v tvaii mekké
udery vétru, uslySet Sumot neznamych lest a fek, ruch nového zivota, sotva tuSeného.
Sam nerozumél té touze, kterd se mu hybala v srdci a délala ho sttidavé Stastnym
i neStastnym. [...| TomaSe hrouZil osud stryce Dodora do tesklivych sni. Zacal si
pohrévat s pfedstavou, Ze také utece z domova, kdo vi, snad na n¢ho ¢ekd ve svéteé také
néjaké dobrodruzstvi. Z pény jeho kouzelného snéni vystupovala obcas postava
krasné mladé Zeny, oblecené jako princezna na obrazku v kniZce pohadek, a z jeho
srdce se finula vstiic t¢ neznamé sladkd melodie, jako mékké pianissimo housli.

1946, s. 20, 21-22).
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V zavéru povidky se motiv cesty a poutnictvi, ktery vyznamove
~prométuje” prostor a krajinu opakuje:

zejména mluvit o svém vytrvalém pocitu, Ze je na zemi poutnikem, ktery prochazi
mezi lidmi jako stin a zasnubuje se s nimi jaksi ptili$ zlehka, jako motyl nebo paprsek
slunce s kvétinou. A musel by se, starnouci Sedivy muz, s rozpaky ptiznat, 7e Zije
ustaviéné v jakémsi o¢ekavani, jako by se pted nim mél den co den rozeviit obzor
néjaké nové krajiny, jako by se mél jesté setkat s nékym drahym a vzacnym, kdo
kone¢nd vyplni zejici mezeru (Cep 1946, s. 81).

Romanticky charakter, ktery coby jedna z motivaci charakterizuje
hlavni postavu a konecné¢ se promita i do krajiny, ktera se tak obohacu-
je o typické romantické atributy do dalky a do vysky, se ov§em nestava
kone¢nym ucelem sémantické strategie textu. Romantizmus misty vy-
mezil taktka neslucitelny rozpor mezi subjektem a prostorem. Pro
Cepa oviem v tutu chvili plati, Ze tento aspekt je ve vysledku piekona-
van v obapolni harmonii. To je mozné nejen ideovym vyvojem Ustied-
ni postavy, ale soucasn¢ garanci onoho typu vypravéce, s jakym se
setkavame v Polni trave, tj. vypravéfem, jenz je garantem objektiv-
niho statusu fikéniho univerza povidky.

U Cepa je tedy koneéné poznani subjektu jiné, diametralné odlis-
né, nez s jakym se lze setkat v romantickém diskurzu. Nekon¢i v onom
romantickém poznani, ze zem¢ neni mistem k piebyvani, ale naopak,
ze zeme je Ustfedni osou existence. OvSem toto poznani je v Polni
trave predstaveno formou zrodu tohoto védomi. A zcela zasadni struk-
turujici vliv na této skutecnosti ma rytmizace prozy, ktera — jak by-
lo feCeno — se realizuje ve vSech rovinach strukturdlné-sémantické
vystavby textu, pocinaje planem jazykovym, pfes plan tematicky,
kompozi¢ni, narativni a fikcionalni. Tento harmonizovany vztah pa-
nuje i mezi rovinou diskurzu’ a fikénim univerzem. Diskurzivni rovi-
na manifestovana verbalnim aspektem prézy a kompozi¢nim ramcem

> Pojem diskurz zde chapeme ve smyslu, jak o ném hovoii napf. Tzvetan
Todorov, tj. jako verbalni rovinu textu.
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vykazuje pravidelnou usporadanost a hierarchii (viz schéma na s. 9).
Fikeni prostor je roz¢lenén do rytmizovaného celku, ktery manifestuje
cyklus lidského zivota. Na jeho konci potom Zivotni zkuSenost subje-
ktu graduje poznanim, které mu dava celistvy smysl:

Jednou za rok, pted zac¢atkem zni, chodival Tomas Suchomel procesim na pout’ na
Hostyn. [...] Procesi stoupalo pomalu do lesnatého svahu, shora mu zadunély vstiic
vznegené zvony. Piseii poutnikil se zajikala platem. Siroké schody k chramu se pred
nimi rozeviely jako brana raje. [...] Tomas§ Suchomel se citil podivné lehky a jakoby
prostupny. Prochazely jim vSecky tvate, které vidél okolo sebe, muzské i zenské, staré
imladé, a bolestna ryha, kterou byly poznamenany, se snoubila s ryhou jeho vlastniho
osudu. [...] Sediv&jici muz se teskn& usmiva. Stalo se, co se stalo, a pozdni litost
pozbyva v tichém odpolednim slunci své trpkosti. Dne$ni stav je mu zkuSenosti zcela
novou a vzacnou. Zda se mu, jako by vnimal sam sebe mimo sebe, aniz se v ném
pretrhava pouto paméti, které je patefi naseho védomi. Vidi vzdalenost, ktera ho déli
od uplynulych udalosti jeho Zivota, a ptestava byt pickvapen, Ze dnesni chvile ptisla
tak brzo. [...] Poutnik se sesouva na kolena. Jak se pfed ni objevi on, ktery nikdy tuze
neshromazd’oval, za ni¢im tuze nespéchal, ni¢emu se tuze nebranil. Je pravda, ze hnév
a zavist nebyvaly domovem v jeho srdci a Ze védomky nezaSlapl ani mravence
anezamackl vosu. Postaci to, aby byl ospravedinén? Boze mij, nebyl jsem nic vic nez
polni trava, ktera roste na pokraji naSich zaprasenych cest. 7 jara se zazelena, rozkve-
te, zavoni takika neznatelné, kdyz na ni padne rosa, a potom uschne v Zaru a je posla-
pana. Nech mé rozpucet jesté jednou na svych véénych mezich, nékde v koutku,
a vtiskni do mne svou §1épgj. Ty, ktery nalomeného stébla nedolomis [...] (Cep 1946,
s. 82).

I toto z&averecné uvédomeni bytostné spiiznénosti se zemi a Bohem
se nedéje nahlym zvratem, ale je ptipravovano po celou dobu vypra-
véni, at’ jiz explicitni tematizaci tohoto svazku (viz posledni véta
nasledujici ukazky) nebo celkovou kompoziéni &i narativni strategii’:

® Vystizng tuto skutecnost charakterizoval Eduard Petra: ,,Tak jako Cepovo
vidéni svéta a ¢loveéka v ném je vzacné koherentni, zcela systémové a prostym a za-
roven hlubokym zptisobem dokaze odhalit zakladni rysy existence svéta a ¢lovéka,
také jeho pojeti formy je zalozeno na prostoté, jasnosti a piehlednosti, tedy na vlast-
nostech uméleckého textu, které nejlépe mohou reflektovat ¥ad svéta fadem dila
a dosahnout souznéni v ¢tenaiské konkretizaci” (Petrd 1999, s. 11).
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Bylo to skoro neuvétitelné: jesté nedavno masiroval v Etyfstupu po silnicich,
s puskou a s tornistrou, naptimoval se pii povelech, stal pii mésicku na strazi za stodo-
lou; jesté nedavno vidél vybuchovat oblacky koute a hvizdat kulky; a ted” chodi za
pluhem, sleduje vahavy krok dobytcat, kterd pokyvuji hlavami. Hlina, kterou obraci,
tady byla celou tu dobu, co jim pohazoval vitr, a ted” odpovida prastarym zptisobem
jeho prastarému gestu (Cep 1946, s. 35).

6. Analyza Cepovy povidky Polni trdva je ugelové zaméfena
k problematice literarni krajiny a obecné k prostoru ve fikénim svéte.
V pribéhu vykladu jsme se snazili o odkryti nekterych zakladnich
mechanismil textové vystavby, které se podili na vyrazné evokacni
sile krajinnych a prostorovych aspektti povidky. V prvé fadé¢ ma zde
dilezitou funkci rytmus prozy, ktery chapeme jako komplexni jev,
dominantni strukturujici princip vystavby textu. Jeho dil¢imi slozka-
mi je nejen rovina jazykova, syntakticka, motivicka, tematicka, ale
soucasné napt. plan kompozi¢ni ¢i narativni v podobé piechodu mezi
hledisky vypravéce. Rytmus je vyuzivan nejen jako jednotici stylovy
prostfedek, ale soucasné jako vyrazny strukturné-sémanticky poten-
cial jednotlivych rovin textové vystavby.
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Summary

Author describes a way of construction of literary space in the short story of J. Cep
entitled Polni trdva. He emphasizes meaning of prose rhythm described by a writer.
Rhythm is the most important component of construction, not only stylistic, but above
all of structural and semantic construction of described text. Author is especially
looking at scenery, which is a dominating topic of J. Cep’s short story.
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