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Abstract

Kulturní a jazykové vztahy mezi Èechy a Slováky existovaly ještì pøed vznikem
spoleèného státu. V rámci Èeskoslovenska (od r. 1918) se zaèaly vyvíjet na
kvalitativnì jiné úrovni: teorie èechoslovakismu (tj. jednoho èeskoslovenského
národa a jednoho èeskoslovenského jazyka ve dvou znìních – èeském a slovenském)
prostøednictvím jazykového zákona (1920) napomáhala konvergenci obou jazykù.
Teprve Ústava 9. kvìtna deklarovala rovnoprávnost obou národù a zrušila jazykový
zákon z r. 1920.

Pro komunikaci Èechù a Slovákù je typická dvojjazykovost, která je umoûnìna
extrémní genetickou blízkostí obou jazykù. Ani rozdìlení státu (1992), kdy byly
pøímé i nepøímé kontakty zredukovány a nastala tak oèekávaná divergence èeštiny
a slovenštiny, nevznikla mezi obìma jazyky výrazná komunikaèní bariéra. Tuto
skuteènost dokazují také sociolingvistické výzkumy zamìøené na nìkteré aspekty
èesko-slovenských (nejen) jazykových vztahù.

Cultural and linguistic relations between Czechs and Slovaks had already existed
before establishment of joined State. In Czechoslovakia (since 1918), these relations
started to evolve on a qualitatively different basis: theory of czechoslovakism (i.e.
One Czechoslovak nation and one Czechoslovak language in two versions – Czech
and Slovak) through the 1920 Language Act helped to converge both languages. It
was only the Constitution from May 9 that declared equal rights for both of nations
and terminated 1920 Language Act.

The communication of Czechs and Slovaks is characterised by „di-lingualism”,
which is possible due to an extreme genetic vicinity of both languages. Even after the

State secession (1993), accompanied by the reduction of direct and indirect contacts
resulting in expected divergence of Czech and Slovak languages, a substantial barrier
in communication between the two languages has not occurred. This fact is also
proved by socio-linguistic researches focusing on some aspects of Czech-Slovak (not
only) linguistic relations.

Èeština a slovenština jsou navzájem geneticky, typologicky i geo-
graficky nejbliûší jazyky v západoslovanské skupinì, v níû tvoøí èes-
ko-slovenskou podskupinu, a mají mezi sebou pásmo moravsko-slo-
venských náøeèí s pøesahujícími izoglosami jevù.

Jazykové a kulturní kontakty mezi Èechy a Slováky trvaly nepøetr-
ûitì, i kdyû v rùzných historických obdobích podléhaly mnoha promì-
nám, podmínìným èasto politicky, a mìnila se také jejich forma a in-
tenzita; nezøídka byly tyto vztahy pomìrnì komplikované a nìkdy
nabývaly aû konfliktního charakteru, zvláštì v zaèátcích fungování
v jednom státním útvaru.

1. Vztah èeštiny a slovenštiny v letech 1918–1992

Pøed vznikem spoleèného státu Èechù a Slovákù (v r. 1918) se
èeština a slovenština dlouhou dobu vyvíjely v odlišných jazykovì
politických podmínkách národnostnì smíšeného Rakouska – Uher-
ska. Do rakouské èásti patøily Èeské zemì a k Uhrám náleûelo dnešní
území Slovenska. I kdyû v Rakousku byla oficiálním jazykem nìmèi-
na, mohla se èeština vedle ní rozvíjet bez vìtších omezení: vycházely
èeské knihy a èeština byla také v Èechách a na Moravì jazykem
vyuèovacím na všech stupních škol. Naproti tomu slovenština byla
v severním Uhersku realizována pøedevším v mluvené podobì, v rám-
ci soukromé komunikace; oficiálním jazykem byla maïarština a lati-
na. Po vzniku Èeskoslovenska se tedy oba jazyky nacházely v odliš-
ných východiskových podmínkách: na rozdíl od funkènì a stylisticky
diferencované èeštiny nebyla slovenština v takovém rozsahu pøipra-
vena plnit nové úkoly na ni kladené v oblasti ekonomické, technické
a øídící. Tato „komunikaèní vzdálenost” (dalo by se hovoøit o konfli-
ktu) se ještì více prohlubovala v dùsledku prosazení teorie jednoho
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èesko-slovenského národa1 a jednoho èeskoslovenského jazyka ve
dvou znìních – èeském a slovenském. Tento jazykový zákon z r. 1920
stanovil èeskoslovenštinu jako vìtšinový jazyk státu s vymezením
podmínek závaznosti jeho uûívání ve všech oblastech ûivota státního
spoleèenství.2 Legislativní úprava mìla mimo jiné napomáhat konver-
genci obou jazykù. Snaha maximálnì pøiblíûit slovenštinu èeštinì se
stala politickou záleûitostí. Zámìrné oddalování slovenštiny od èešti-
ny podporoval èasopis „Slovenská reè”, zaloûený v r. 1932. Umìlé
stírání rozdílù mezi obìma jazyky ve prospìch èeštiny se projevilo
také pøi tvorbì nových pravidel slovenského pravopisu, která v Matici
slovenské v Martinì pøipravoval tým specialistù pod vedením èeského
filologa V. Váûného: tam, kde ke slovenskému lexému existoval èeský
ekvivalent, dávala se pøednost výrazu èeskému. Vydání Pravidel
slovenského pravopisu (1931) vyvolalo negativní ohlas slovenských
jazykovìdcù; po pøerušení pøímého kontaktu èeštiny se slovenštinou v
souvislosti se vznikem Slovenského štátu v r. 1939 se projevil jejich
puristický postoj pøi koncipování nových Pravidel (1940), v nichû za-
se umìle zbavovali slovenštinu mnoûství kontaktových prostøedkù
bez ohledu na jejich funkènost.3

Jazyková politika státu se odrazila také ve školství: vyuèovacím ja-
zykem byl ustanoven jazyk èeskoslovenský ve dvou znìních, èeském

a slovenském; v rámci výuky mateøskému jazyku bylo cyklicky zaøa-
zeno pouèení o rozdílech mezi obìma jazyky, v èítankách byly uvá-
dìny ukázky z literatury druhého jazyka v originále, zvýšená pozor-
nost byla vìnována vztahùm obou národù také v zemìpise a dìjepise.
Tento stav trval po celé meziváleèné období. Kromì pøechodného
období rozbití Èeskoslovenska (1939–1945). prolínala myšlenka
èesko-slovenské vzájemnosti všemi dalšími (dílèími) úpravami osnov
aû do vzniku autonomních státù – Èeské republiky a Slovenské repub-
liky – k 31.12.1992.

Obnovení èeskoslovenského státu v r. 1945 pøineslo v otázce èes-
ko-slovenských vztahù nové øešení: postupnì byla opouštìna teorie
èechoslovakismu a prostøednictvím nových ústavních zákonù (bìhem
let 1948–1968) byla formulována ustanovení vztahující se k souûití ve
vícenárodnostním státì (vèetnì menšin). Ústava 9. kvìtna 1948 dekla-
rovala rovnoprávnost èeského a slovenského národa a zrušila jazyko-
vý zákon z r. 1920. Nejexplicitnìji vyjádøila rovnoprávnost obou náro-
dù a jejich jazykù aû ústava z r. 1968, ustanovující èeskoslovenskou
federaci (ÈSFR).

V nové situaci po 2. svìtové válce vzrostly pøímé jazykové konta-
kty Èechù a Slovákù. Zásluhu na tom mìly zejména tyto faktory: smí-
šené pracovní prostøedí, intenzivní kontakty kulturní, sportovní, re-
kreaèní a turistické, prostøedí vysokých škol, spoleèná vojenská sluû-
ba (oba jazyky byly zároveò sluûebními i velícími), zvýšené procento
smíšených manûelství apod.

Intenzita nepøímých jazykových kontaktù se postupnì prohlubo-
vala s technickým rozvojem masových komunikaèních prostøedkù;
dvojjazykové vysílání masmédií s celostátní pùsobností (v pomìru
60% : 40%) programovì podporovalo perceptivní bilingvismus Èec-
hù a Slovákù. Nejvíce se dvojjazykovost uplatòovala v zábavných,
sportovních a publicistických relacích, v nichû se pravidelnì støídali
èeští a slovenští moderátoøi. Dalším zdrojem kontaktù obou jazykù
bylo vzájemné pøebírání èeské a slovenské divadelní, televizní a fil-
mové tvorby pro dospìlé i pro dìti.
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1 V mnohonárodnostní ÈSR byl poèet Èechù a Slovákù uveden spoleènì – tvoøili
65% obyvatelstva (Èeši – pøes 6 mil., Slováci – asi 2,2 mil.); poèetnou národnostní
menšinu tvoøili na území Èech a Moravy Nìmci (pøes 3 mil.), na Slovensku
pøedevším Maïaøi (pøes 700 osob), srov. Zeman 1995, s. 523.

2 Formulací o èeskoslovenském jazyku nemìl zákonodárce v úmyslu øešit filologi-
ckou otázku, zda èeština a slovenština jsou, èi nejsou jedním jazykem, ale pouûil tento
termín jako právní fikci pro jazyk coby symbol státní svrchovanosti. Èecholova-
kismus první republiky (1918–1938) se však stal na Slovensku zdrojem obav
o národní a jazykovou identitu (Rychlík 1997, s. 81; Koøenský 1998, s. 20; Stich
1995).

3 M. Sokolová (1991) provedla analýzu vývoje èeských kontaktových výrazù
násilnì vèlenìných do Pravidel z r. 1931, ale umìle oznaèovaných v Pravidlech z roku
1940 za nesprávné. Z 925 lexémù sice 625 ztratilo svou komunikaèní funkci, 270
lexémù se však zachovalo do souèasnosti.



Ponìkud menší vliv mìly na rozvoj dvojjazykovosti texty psané,
zvláštì pokud jde o umìleckou literaturu. Zatímco léta 1918–1938 by-
la ve znamení podpory èeskoslovenského literárního kontextu (vychá-
zela Kniûnice èeskoslovenská) a èeská a slovenská literatura se vydá-
vala a také hojnì èetla v originále, postupem èasu se pøedevším èeští
ètenáøi seznamovali s literaturou druhého národa v její zprostøedko-
vané, pøeloûené podobì: v roce 1963 byla pøibliûnì kaûdá pátá kniha
na Slovensku v jazyce èeském, v Èechách však pouze kaûdá tøicátá
v jazyce slovenském (srov. Charouz 1965).4

Motivací pro pøijímání psaných slovenských textù byla na èeské
stranì moûnost získat ve slovenském pøekladu svìtovou literaturu
umìleckou i odbornou; èeské pøeklady nìkterých titulù totiû nebyly
z rùzných dùvodù ani realizovány.

Jak uû bylo zmínìno, program rozvíjení perceptivního bilingvismu
mìla ve svých osnovách také základní a støední škola. Druhý jazyk byl
zastoupen pøedevším v literární sloûce mateøského jazyka. Škola
pìstovala dovednost èíst texty druhého jazyka a schopnost rozumìt
textùm mluveným i psaným. Cílem však nikdy nebylo aktivní zvlád-
nutí èeského/slovenského jazyka. S tím souvisí také skuteènost, ûe
v pøípadì zmìny školy (z dùvodu pøestìhování do druhé èásti republi-
ky) nedìlali ûáci jazykovou zkoušku.

Specifická byla situace na støedních vojenských školách s celo-
republikovou platností. V pøedmìtu „mateøský jazyk”se studenti uèili
podle národnosti buï èeštinì, nebo slovenštinì; ostatní pøedmìty byly
vyuèovány v mateøském jazyce vyuèujícího. Stejnì tak na všech ty-
pech vysokých škol bylo moûno pøednášet èesky nebo slovensky bez
ohledu na region. Výjimku tvoøili studenti bohemistiky v ÈR a studen-
ti slovakistiky v SR – ti absolvovali kurz druhého jazyka formou kon-
frontaèní charakteristiky jednotlivých jazykových plánù èeštiny a slo-

venštiny. Ne všechny vysokoškolské uèebnice vycházely v obou
mutacích, èasto byly vydávány pouze v jednom jazyce (Zeman 1995).

Vzájemná srozumitelnost èeštiny a slovenštiny je dána extrémní
blízkostí tìchto jazykù ve všech jazykových plánech; rozdíly mezi
obìma jazyky jsou menší neû rozdíly mezi spisovnou èeštinou a napø.
slezským náøeèím, tj. na severní Moravì blízko hranic s Polskem
(Sochová 1991). Mezi 500 nejfrekventovanìjšími lexémy v obou ja-
zycích je jich 46% zcela shodných (napø. èes. i slov. tvarohový jaho-
dový krém, s jeho matkou, k nám; Jana uû chodí do školy. apod.),
30,8% èásteènì shodných (napø. èes. èlovìk – slov. èlovek, èes. lék –
slov. liek, èes. mává – slov. máva apod.) a pouze 23,2% úplnì odliš-
ných (napø èes. snídanì – slov. raòajky, èes. ûelva – slov. korytnaèka),
srov. Sokolová 1991.

V obou èástech republiky se poèítalo s pøinejmenším pasivní/per-
ceptivní znalostí druhého jazyka, proto nikdy nebylo tøeba tlumoèení
z èeštiny do slovenštiny (a naopak), a to ani na nejvyšší oficiální
úrovni. Tato specifická jazyková situace byla oznaèována jako semi-
komunikace: uplatòoval se model, v nìmû kaûdý komunikant pouûívá
svùj mateøský jazyk, tedy vysílá zprávu v mateøském jazyce a pøijímá
ji v druhém jazyce. Z toho dùvodu rovnìû nevznikla slovakistika
v Èechách a bohemistika na Slovensku. Tyto obory se zaèaly vytváøet
aû po rozpadu federace.

Intenzivní kontakty takto blízkých jazykù se prohlubovaly ve spo-
leèných sociálních, politicko-ekonomických a kulturních podmínkách
a daly vzniknout mnohým kontaktovým jazykovým jevùm s rùzným
stupnìm komunikaèní funkènosti. Kontaktové jevy vznikaly pøede-
vším ve slovní zásobì, ménì v hláskosloví, tvarosloví a slovotvorbì.
Více se jich vyskytuje ve slovenštinì, protoûe z dùvodù historických
a spoleèensko-politických se èeština nacházela vùèi slovenštinì v po-
zici „silnìjšího jazyka”. Aèkoliv pøijímající jazyk si vìtšinu pøejíma-
ných lexémù hláskoslovnì upraví, nìkterá slova se pouûívají v pù-
vodní podobì, a pøitom nemusí jít vûdy o výrazy citátové; takový stav
byl typický právì pro slovenštinu ve vztahu k bohemismùm: mnohé
pøejímky vykazovaly (a dodnes vykazují) vysokou míru funkènosti
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4 Tato asymetrie „ètenáøských pomìrù“ má koøeny v dávné minulosti: v rùzných
obdobích (pøibliûnì od 15. století) byla na Slovensku spontánnì pøijímána spisovná
èeština coby komunikaèní prostøedek v kulturní a duchovní sféøe.



i pøesto, ûe jsou ve slovenštinì nesystémové, napø. klid místo k¾ud,
díky místo vïaka, víèko místo vieèko (srov. sociolingvistický výzkum
M. Sokolové 1991, 1995; rozsahem srovnatelný výzkum slovakismù
v èeštinì v období spoleèného státu nebyl proveden).

Jazykovìdný výzkum èeštiny a slovenštiny zaloûený na konfronta-
ci obou jazykù navazoval po 2. svìtové válce na tradici bádání ling-
vistù shromáûdìných v meziváleèném období kolem Praûského ling-
vistického krouûku. Kromì porovnávání jevù systémových byla v 50.
a 60. létech vìnována znaèná pozornost aplikaci výzkumu. Po zave-
dení výuky slovenského jazyka na bohemistických oborech v Èe-
chách a èeského jazyka na slovakistice na Slovensku byly ve spolu-
práci èeských a slovenských jazykovìdcù zpracovány první vyso-
koškolské uèebnice (Bìliè a kol. 1957, 1964; Pauliny a kol. 1972).
Výsledkem lexikologického srovnávacího bádání bylo pøedevším
vydání menšího konfrontaèního Slovensko-èeského slovníku v r. 1967
a prvního rozsáhlejšího Èesko-slovenského slovníku o 70 000 heslech
v r. 1979. Jeho slovensko-èeská podoba však nebyla dosud zpra-
cována.

Do popøedí se dostávaly rovnìû otázky jazykové politiky
spoleèného státu.

Vztah obou jazykù, zejména se zøetelem ke konvergentním tendencím a se zøením
k racionalizaci jejich fungování v rámci státního spoleèenství, se dostával i na poøad
celostátních jazykovìdných konferencí; jejich výsledky nebyly obvykle na slovenské
stranì vnímány pozitivnì (Koøenský 1998, s. 31).

Výzkum zaloûený na sociolongvistických metodách se zaèal roz-
víjet v 80. letech, a to v souvislosti s mapováním bilingvismu v etnic-
ky smíšených regionech. První výsledky zkoumání komunikace Èec-
hù a Slovákù pøináší studie O. Müllerové a J. Hoffmannové (1992)
zamìøená na jazykové chování Slovákù v èeském prostøedí.

Teprve rozdìlení státu bylo impulsem pro rozsáhlejší socioling-
vistický výzkum v této oblasti vztahù, napø. v rámci mezinárodního
projektu Souèasné èesko-slovenské a slovensko-èeské kontakty. Vý-
zkum pasivního bilingvismu, jehoû iniciátory v r. 1997 byli pracovníci

bohemistických a slovakistických pracoviš� Univerzity Palackého
v Olomouci a Prešovské univerzity na Slovensku.

2. Èesko-slovenské vztahy po r. 1992

Zánik federace si vynutil oprávnìní obou republik na vytvoøení
smluv o úpravì vzájemných pomìrù s platností od. 1.01.1993, které
by oficiální cestou zabezpeèovaly propojenost Èeské a Slovenské re-
publiky v oblasti osobních, rodinných, majetkových, hospodáøských,
kulturních a sociálních vztahù (napø. smlouva o rovném pøístupu ke
vzdìlání na všech stupních škol v obou republikách, o vzájemném
uznávání vìdeckých titulù a dokladù o vzdìlání apod.).

Podle dobového tisku byl názor na rozdìlení státu rozpaèitý v obou
zemích; na podzim r. 1993 hodnotily tento krok pozitivnì pouze dvì
pìtiny Èechù a na Slovensku to byla necelá tøetina obyvatel. Zvláštì
negativnì byl z obou stran vnímán vznik hranièních pøechodù (v ro-
ce 1996) se všemi dùsledky ztíûené mobility obèanù (citelnì se toto
opatøení dotklo napø. lidí zamìstnaných na opaèné stranì hranice).

Ani vznik státních hranic však zásadním zpùsobem nenarušil
spolupráci Èechù a Slovákù zaloûenou na døívìjších vzájemných sty-
cích; platilo to pro vìtšinu orgánù státní správy, pro celní unii, pro ob-
last kultury a pøedevším pro mezilidské vztahy. Prùbìûná sociologic-
ká šetøení èeského Centra pro výzkum veøejného mínìní z let 1991–
–2003 dokládají, ûe jsou u nás sympatie ke Slovákùm od rozdìlení fe-
derace kaûdým rokem vyšší (jako pozitivní oznaèilo v r. 2003 svùj
vztah osm Èechù z deseti). Zajímavý je v tomto kontextu také spoleè-
ný èesko-slovenský sociologický výzkum spoleènosti RCA Research
z r. 2001 (www. rca-research.com): vìtšina populace v obou zemích
povaûuje druhý jazyk stále za natolik srozumitelný, ûe nesouhlasí
s dabingem èeských/slovenských filmù; pøípadný vznik èesko-slo-
venských médií vèetnì tisku by uvítalo 76% Slovákù a 62% Èechù;
souhlas s vytváøením spoleèných èesko-slovenských vojenských jed-
notek pro mezinárodní mírové mise vyjádøilo 50% èeských a 38%
slovenských respondentù (jedna pìtina respondentù nedokázala odpo-
vìdìt). Podobné kladné postoje potvrzují i naše výzkumy.
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S oèekávanými státoprávním zmìnami se zaèala v obou republi-
kách formovat obèanská sdruûení, spolky a kluby s programem zacho-
vání kulturnì spoleèenské kontinuity obou národù. Vedle nich vznika-
ly krajanské spolky, zvláštì v Èeské republice, kde ûilo pøibliûnì 300
tisíc Slovákù. Ve spoleèném státì se Slováci necítili být menšinou. (To
se projevovalo mimo jiné i tím, ûe v podstatì nemìli zájem na
vytváøení slovenských základních a støedních škol.)5

Zmìny mezi Slováky ûijícími v Èechách nastaly po r. 1989, s de-
mokratizací spoleènosti a v souvislosti s pøípravou vzniku dvou samo-
statných státù. Nìkteøí se vrátili na Slovensko, jiní zùstali v ÈR, zvláš-
tì v Praze, kde jich nyní ûije pøibliûnì 23 tisíc; jedni se rozhodli stát se
národnostní menšinou se všemi dùsledky, jako je úsilí o prosazení
národnostního menšinového školství, boj s asimilací apod., druzí,
a tìch je vìtšina, se za menšinu nepovaûují: prosazují èesko-sloven-
skou vzájemnost a nadstandardní vztahy mezi obìma republikami,
vyhledávají a èasto také organizují kulturní poøady a podporují èes-
ko-slovenské projekty (srov. Nosková 2001).

K prosazování spoleèných zájmù obou státù, pøedevším v oblasti
kulturní a vìdecké, pøispìlo velkou mìrou zaloûení Èesko-slovenské
duchovní federativní republiky a jejího duchovního parlamentu na po-
dzim r. 1993, jehoû èleny se staly osobnosti z rùzných oblastí veøej-
ného ûivota; jejich zásluhou vzniklo dvojjazyèné periodikum Mosty,
zabývající se kulturními, politickými a morální otázkami souèasnosti.
Od r. 1996 pracuje. obèanské sdruûení Slovensko-èeský klub s po-
dobným zamìøením, které navíc podporuje prohlubování identity
slovenské menšiny v ÈR a vydává mìsíèník „Slovenské dotyky”,

„Magazín Slovákù v ÈR”. K aktivitám tohoto klubu patøí poøádání
Dnù slovenské kultury v ÈR, organizace výstav, odborných semináøù a
konferencí, podpora Èesko-slovenské scény, tj. projektu na uvádìní
spoleèných (dvojjazyèných) pøedstavení èeských a slovenských her-
cù, spolupoøádání nejvìtší vìdomostní soutìûe pro dìti a mládeû v ÈR
a v SR Eurorébus atd. V Praze sídlí také Slovenský institut, kulturnì –
informaèní instituce prezentující Slovensko v zahranièí: organizuje
distribuci slovenské literatury a slovenského tisku, informuje o spolu-
práci s krajany, vydává programy chystaných èesko-slovenských kul-
turních akcí, vytváøí prostor pro obchodnì-ekonomické kontakty mezi
republikami.

V Èeské republice vzniklo (a dodnes funguje) nesrovnatelnì více
organizací a periodik podporujících naše vzájemné vztahy; s rozvo-
jem Internetu mnohé existují také v elektronické podobì, napø. jiû vzpo-
mínané Mosty (www.mosty.sk) a Dotyky (www. czsk.net/dotyky), od
r. 2001 je pøístupný dennì aktualizovaný publicistický server pro kra-
jany s názvem Èeský a slovenský svìt (www.czsk.net/svet). Na Slo-
vensku vyvíjí èinnost napø. Èeské centrum se sídlem v Bratislavì, Kruh
priate¾ov èeskej kultúry, vychází krajanský mìsíèník Èeská beseda.

Rozdìlení republiky se nejvíce dotklo jazykových vztahù. Zásad-
ním zpùsobem byla redukována dvojjazyènost médií; kontakt obou
jazykù v nich pøetrvával pouze v pravidelných publicistických vstu-
pech a ve sporadických relacích kulturního a diskusního charakteru,
v nichû vystupovali slovenští nebo èeští hosté. Rovnìû distribuce tisku
byla velmi omezena. Tato situace platila zvláštì na èeské stranì. Z os-
nov základních a støedních škol témìø vymizely informace o druhém
jazyce a na vysokých školách se z èeštiny/slovenštiny postupnì staly
nepovinnì volitelné disciplíny.

Toto „vzdalování” je spojeno také se vznikem Zákona o státním ja-
zyku Slovenské republiky (1995), který byl iniciován urèitými puristic-
kými tendencemi èásti slovenské (i odborné) veøejnosti.6 Podle nìho
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5 Centrem slovenských vzdìlávacích aktivit byla Karviná (sever Moravy), kde
ûila poèetná skupina Slovákù; zde vznikla v r. 1956 první slovenská základní škola,
druhá byla zaloûena v r. 1969. Pokraèování asimilace slovenské populace v èeských
zemích se projevila i v poklesu zájmu o výuku ve slovenském jazyce; jedna z tìchto
škol fungovala ještì do r. 2000, ale pro nedostatek ûákù (28 dìtí) její èinnost skon-
èila. Ani další pøíliv Slovákù do Èech po vzniku èesko-slovenské federace v letech
1969–1970, kdy jejich poèet vzrostl na 359 370 (k r. 1980), nevyvolal mezi nimi
potøebu zøízení slovenských základních a støedních škol (Nosková 2001, s. 12–13).

6 Na vìdecké konferenci o jazykové kultuøe slovenštiny v r. 1994 se objevuje
otázka ohroûení jazykové identity slovenského jazyka (Sborník referátù Spisovná
slovenèina a jazyková kultúra. Veda. SAV Bratislava 1995).



napø. veškerá pøevzatá umìlecká tvorba (tedy i èeská) – zvláštì ta,
která je urèena dìtem do 12 let – musí být dabována, pøípadnì opatøe-
na slovenskými titulky.

Rozdìlení federace se promítlo také do sféry obchodní; bylo nutno
respektovat vznik nových státních útvarù (s jejich jazyky) a tomu
pøizpùsobit obchodní pøedpisy a zákonná ustanovení. Praktickým
dùsledkem byl vznik paralelních èesko-slovenských a slovensko-èes-
kých textù na výrobcích. Vznik tohoto jazykového jevu byl na obou
stranách vnímán jako nìco zvláštního, neobvyklého a pøedevším
nadbyteèného (Nábìlková 1996, Rangelová 1997).

Zmìnìnou jazykovì sociální a politickou situaci reflektovaly
mnohé jazykovìdné studie obsaûené ve sbornících s pøíznaènými
názvy jako Brnìnská slovakistika a èesko-slovenské vztahy (1998),
Pøíspìvky k dìjinám slovakistiky na FF UK (1998), Slovakistika
v èeské slavistice (1999), Èesko-slovenská vzájemnost a nevzájemnost
(2000), Èesko-slovenské vztahy v slovanských a støedoevropských
souvislostech (2003), Èesko-slovenská súèasnos� a èeská slovakistika
(2006). Èeština a slovenština: vzájemné vztahy (2007), zvláštní èíslo
„Jazykovìdných aktualit” (2007) aj. Soustavnou pozornost èesko-slo-
venským vztahùm po r. 1993 vìnuje M. Nábìlková (napø. 1996,
1999a, 1999b, 2000, 2000a, 2000b, 2003).

Pøes všechna omezení na zaèátku 90. let daná legislativou nenasta-
la mezi Èechy a Slováky výrazná kulturní a jazyková bariéra. Od
poèáteèního „vzdalování” se od poloviny 90. let projevuje postupné
„pøibliûování”, zintenzivòování vzájemné komunikace v rùzných ob-
lastech – a dnes, deset let od rozdìlení republiky, mùûeme konstato-
vat, ûe úroveò našich vztahù je nejlepší od dob federace, protoûe nejs-
me nuceni øešit vzájemné politicko-ekonomické ani jiné problémy.
Tzv. „teèku za federací” uèinili premiéøi obou zemí v kvìtnu r. 2000
podpisem prohlášení, ûe nemají vùèi sobì navzájem nároky týkajícího
se federálního majetku, a jako projev posílení èesko-slovenské vzá-
jemnosti uvedli v tomto prohlášení pasáû, v níû se oba státy hlásí k tra-
dici Èeskoslovenské republiky z r. 1918 jako spoleènému dìdictví.

Kontinuita spolupráce Èechù a Slovákù je nejvíce patrná v kultur-
ních a odborných kruzích: dodnes nìkteré vìdecké spoleènosti a od-
borná (pøedevším èasopisecká) literatura zùstaly „federální”, napø.
Èeskoslovenská spoleènost historická, Èeskoslovenská vìdeckotech-
nická spoleènost, periodika Èeská a slovenská psychiatrie, Èesko-
slovenský èasopis pro fyziku aj. a vznikají i nové spoleènosti a proje-
kty s adjektivem „èesko-slovenský”.

V posledních letech je kulturní výmìna mezi obìma státy mnohem
intenzivnìjší. Na úrovni oficiální i ménì oficiální se konají výstavy,
koncerty, divadelní a filmové pøehlídky; k tìm „tradièním” patøí napø.
divadelní festival Setkání/Stretnutie (letos se konal jiû 8. roèník).

Èeští a slovenští herci se setkávají nejen ve spoleèných divadel-
ních pøedstaveních, ale také v koprodukèních èesko-slovenských fil-
mech (od r. 1993 jich vzniklo 21). Z iniciativy ministerstev kultury
obou státù byl v r. 2001 vyhlášen øíjen Mìsícem èesko-slovenské
vzájemnosti; zámìrem tohoto projektu je obsáhnout všechny úrovnì
umìleckých aktivit a pokrýt co moûná nejširší prostor i z hlediska
regionù.

Na rozvíjení kontaktu s druhým jazykem mìla v období spoleè-
ného státu nezanedbatelný vliv populární hudba. Návrat slovenské
hudební produkce do èeského prostøedí má proto velký význam –
zvláštì pro nejmladší generaci, u níû prokazatelnì klesá úroveò
porozumìní slovenštinì.

V další èásti pøíspìvku se opíráme kromì jiných zdrojù pøedevším
o výsledky sociolingvistického výzkumu v rámci našeho jiû zmiòova-
ného projektu Èesko-slovenské a slovensko-èeské jazykové kontakty.
Výzkum pasivního bilingvismu.7

Cílem je sledování vývojových tendencí v komunikaci Èechù
a Slovákù po rozdìlení státu.

Sociolingvistický prùzkumu prùbìûnì mapuje úroveò perceptivní
kompetence mladých Èechù a Slovákù ve vztahu k druhému jazyku,

7 Od záøí 1998 do bøezna 2000 byl podporován Sorosovou grantovou nadací
RSS, è. úkolu 118/1998.
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názory na moûnosti kontaktu s druhým jazykem v bìûném ûivotì, ná-
zory na vhodnost (potøebnost) pøípadného vèlenìní struèných infor-
mací o èeštinì/slovenštinì do osnov základních a støedních škol,
subjektivní hodnocení vlastní komunikaèní kompetence ve vztahu
k druhému jazyku, názory na rozdìlení státu apod., dále je zamìøen
také na jazykovou asimilaci Slovákù v èeském a Èechù ve sloven-
ském prostøedí a na funkènost kontaktových jevù v obou jazycích.
Výzkum je dosud realizován pøeváûnì v Èeské republice. Z dùvodù
rozsahu tohoto pøíspìvku uvedeme pouze nìkteré dílèí výsledky.

3. Porovnání perceptivní kompetence mladých Èechù a Slovákù

Rozsáhlejší komparace prostøednictvím standardizovaného ano-
nymního dotazníku byla provedena v letech 1997–1999 (Musilová
2000). Sociolingvistický výzkum zahrnoval respondenty mladé èeské
a slovenské generace ve vìku 15–25 let, která ještì aktivnì zaûila sou-
ûití ve spoleèném státì. Výbìr respondentù byl podøízen pomìrnému
zastoupení jednotlivých regionù. Podskupiny tvoøili ûáci základní
školy (ZŠ), støedoškoláci (SŠ) a vysokoškoláci (VŠ). V r. 1997 pro-
bìhlo šetøení pouze v ÈR (tzv. „pøedvýzkum”), v letech následujících
i na Slovensku. Graf è. 1 ukazuje úspìšnost jednotlivých skupin re-
spondentù ve vztahu k maximálnímu moûnému poètu dosaûených
bodù (max. 30 bodù).

Tabulka 1. Poèet respondentù v Èeské republice a v Slovenské republice

ROK Èeská republika Slovenská republika

1997 5 35 respondentù ––––––

1998 1108 respondentù 290 respondentù

1999 1294 respondentù 352 respondentù

Výsledky statistické analýzy potvrdily, ûe (tradiènì) lépe rozumí
Slováci èeštinì neû Èeši slovenštinì. Na rozdíl od slovenských re-
spondentù byl u èeského vzorku zjištìn (mírný) pokles úrovnì poro-

zumìní slovenštinì. Tento stav byl do jisté míry pøedvídatelný vzhle-
dem k vnìjším faktorùm. Na Slovensku jsou i po rozdìlení státu bìûnì
k dostání èeská nebo èesky psaná periodika, dvojjazyèné tiskoviny
(napø. „Mosty”, vydávané od r. 1992 do r. 2007; „Dotyky” a také øada
èasopisù pro teenagery), slovenská knihkupectví nabízejí pùvodní
èeskou tvorbu, vìtšina dováûených videokazet je dabována èesky
(pøestoûe jazykový zákon to nedoporuèuje), dostupná je také èeská
hudební produkce a èeský televizní signál pokrývá témìø všechny
slovenské regiony. Èeši nemají zdaleka tolik moûností kontaktu se
slovenštinou: distribuce slovenského nebo dvojjazyèného tisku není
nijak rozsáhlá, slovensky psaná literatura se témìø nevyskytuje
a kvalitní pøíjem slovenského televizního signálu je omezen na oblast
Moravy a východní èást Èech. (Teprve v posled- ních dvou letech se
situace v ÈR zaèíná mìnit k lepšímu; pøeváûná èást šetøení však
probíhala pøed tímto obdobím.)

Graf è. 1. Úspìšnost jednotlivých skupin respondentù ve vztahu k maximálnímu
moûnému poètu dosaûených bodù
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Nebyla prokázána významná statistická závislost mezi dosaûenou
úrovní perceptivní kompetence a promìnnými jako napø. Komunikaè-
ní kód v rodivì, region, nebylo rozhodující ani to, zda vysokoškoláci
absolvovali/neabsolvovali kurz druhého jazyka.

Výzkum zámìrný na niûší vìkové kategorie (5–9, 10–14 let),
realizovaný vìtšinou formou diplomových úkolù8 , pracuje s menšími
skupinami formou jiných exploataèních metod. Výsledky šetøení z let
1999 aû 2003 rovnìû potvrzují lepší úroveò porozumìní u sloven-
ských dìtí. Ve skupinách èeských respondentù dosahují nejlepších
výsledkù ti, kteøí mají pøíbuzné na Slovensku, pøípadnì pravidelnì
sledují slovenské televizní vysílání.

Pøestoûe nìkterým výrazùm dìti nerozumí, jsou schopny pochopit
základní význam souvislého textu, pointu pøíbìhu apod. Z anket
v uvedeném období vyplynulo, ûe dìti se nespokojují s pouhým posle-
chem, ale chtìjí také rozumìt. Tyto výsledky do urèité míry vyvracejí
názor prezentovaný v médiích, ûe dìti, zvláštì èeské, uû druhému ja-
zyku nerozumí. (Musilová, 2003a)

4. Jazyková asimilace Slovákù v ÈR a Èechù v SR

V období spoleèného státu jsme se sice všichni pohybovali
v dvojjazykovém prostøedí, ale v pøípadì dlouhodobìjšího nebo stálé-
ho pobytu na území „druhého jazyka” musel Èech nebo Slovák refle-
ktovat vztah obou jazykù a musel také rozhodnout o svém jazykovém
chování (srov. Müllerová, Hoffmannová 1993). Soustavnìjší výzkum
tohoto fenoménu se soustøeïoval pouze na místa zvýšené koncentrace
Slovákù: G. Sokolová (1991) prokázala svými výzkumy na severu
Èech a Moravy postupný pøechod Slovákù od mateøského jazyka
k èeštinì, a to jak v rámci komunikace profesní (pracovní), tak rodin-
né; napø. 20% Slovákù ze severních Èech uvedlo, ûe v rodinì mluví
pøeváûnì èesky, 63% èesky i slovensky a pouze 10,4% pøeváûnì slo-
vensky. V souvislosti s analýzou nepøipravených mluvených projevù

se touto problematikou zabývají rovnìû O. Müllerová a J. Hoffman-
nová v citované publikaci z r. 1993, zamìøují se však spíše na kontak-
tové a interferenèní jazykové jevy.

Náš sociolingvistický výzkum navazuje na uvedená sledování
dvojjazykové komunikace v tom smyslu, ûe se snaûí zachytit vliv ja-
zykového prostøedí na Slováky v ÈR a na Èechy v SR a s tím souvi-
sející míru jejich jazykové asimilace po rozdìlení ÈSFR, tedy v situa-
ci, kdy se Slováci ûijící v Èechách a Èeši na Slovensku nacházejí na
území „cizího” státu, a dá se tedy (teoreticky) pøedpokládat, ûe na
rozdíl od let døívìjších postupnì poroste tlak na jejich jazykovou inte-
graci.

První výsledky pøinášejí výzkumy I. Šmídové (2002) a J. Šèepáno-
vé (2003). I. Šmídová sledovala v r. 2001 formou dotazníkového še-
tøení znaènì rùznorodý vzorek èeských (74) a slovenských (109) re-
spondentù ûijících trvale na území „druhého státu”; nebyla omezena
horní vìková hranice (sonda zahrnovala roèníky 1916–1987), ne-
rozhodovalo ani vzdìlání, délka pobytu, region, sociální postavení
apod. Na úroveò aktivní znalosti vìtšinového jazyka (zde správnost
pøekladu psaného textu) mìla vliv pouze promìnná „délka pobytu”,
ale aû od hodnoty „25 let a déle”. V celkovém hodnocení úrovnì
pøekladu však nikdo nedosáhl plného poètu bodù. Pøíèinou mùûe být
bezproblémová komunikace s uûivateli vìtšinového jazyka, kdy
mluvèí pouûívají kaûdý svùj mateøský jazyk; tuto domnìnku podporu-
je také zjištìní, ûe pøibliûnì 70% dotazovaných z obou skupin nepo-
vaûuje za nutné zaøazovat pouèení o èeštinì/slovenštinì do osnov
základních a støedních škol, a to pro velkou vzájemnou blízkost obou
jazykù.

Cílovou skupinou sociolingvistického výzkumu J. Šèepánové
(2003) byla skupina mladých lidí – Slovákù studujících v akademic-
kém roce 2001–2002 na Univerzitì Palackého v Olomouci; celkem
150 náhodnì vybraných respondentù z rùzných fakult poskytlo poûa-
dované údaje jak v dotazníkovém šetøení, tak i v rozhovorech s auto-
rkou dotazníku. (Z dùvodù nízkého poètu Èechù studujících na Slo-
vensku se nepodaøilo sestavit reciproèní skupinu èeských respon-

8 Diplomové práce vznikají na pracovišti Katedry èeského jazyka a literatury
Ped. fakulty UP v Olomouci, zde jsou také archivovány.
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dentù.) Vzhledem k jejich vìku (18–26 let) pøedstavují tito Slováci
vzorek populace, která zaûila jak existenci spoleèného státu, tak také
jeho rozdìlení. Statistické vyhodnocení dotazníku ukázalo, ûe porozu-
mìní èeštinì (mluvené i psané) jim neèiní problémy – 79% ète èeskou
literaturu v originále, zvláštì pak studijní, 92% povaûuje pøeklad
èeské literatury do slovenštiny (a ze slovenštiny do èeštiny) za zby-
teèný a 99% odmítá dabing a titulkování èeských/slovenských filmù.

Studenti v podstatì nejsou nuceni pouûívat vìtšinový jazyk ani
v bìûném komunikaèním styku ani ve výuce (mnozí vyuèující sloven-
štinu naopak vítají), psané texty vèetnì závìreèných prací mohou
pøedkládat ve slovenštinì. Do svých promluv vkládají studenti èeské
výrazy pøedevším v pøípadì, ûe by mohlo dojít k nedorozumìní zapøí-
èinìné napø. „zrádnými slovy”; takto zámìrnì (a pravidelnì) pouûívá
èeských výrazù 82% dotazovaných, ostatní podle situace.

Analýza nepøipravených mluvených projevù slovenských studentù
s jejich èeskými kolegy prokázala, ûe aèkoli hovoøí v èeském prostøedí
slovensky, podléhají alespoò èásteènì pøirozené jazykové asimilaci –
objevuje se u nich (v neoficiální komunikaci) sklon k vyjadøování
v „èesko-slovenštinì”; motivací bývá nìkdy snaha o aktualizaci vy-
jadøování, o recesi apod. Tuto formu vyjadøování ještì posiluje u nìk-
terých z nich (63% respondentù) zapisování èeských pøednášek
„smíšenou formou”. Dokonce 54% rodièù slovenských studentù si
uvìdomuje zmìnu jejich jazykového projevu právì vlivem pobytu
v èeském prostøedí. Všechny tyto „odchylky” od slovenštiny mùûeme
chápat jako potenciální kontaktové jevy.

5. Funkènost èesko-slovenských kontaktových jevù

Sociolingvistický výzkum v r. 2002 byl zamìøen na komunikaèní
funkènost slovakismù v èeštinì 10 let po rozdìlení státu (Musilová,
Sokolová 2003). Prostøednictvím standardizovaného dotazníku byl na
jazykovém materiálu zjiš�ován reálný stav pouûívání a hodnocení
kontaktových prostøedkù a jejich nekontaktových variant samotnými
uûivateli.

Dotazníkové šetøení zahrnovalo široké spektrum (pøeváûnì laické)
veøejnosti – 910 respondentù; výbìr tohoto vzorku byl limitován po-
uze místem bydlištì, a to v tom smyslu, aby bylo zachováno pomìrné
zastoupení regionù Èech (467 respondentù) i Moravy (443). Dotazo-
vaní tvoøili tøi vìkové skupiny: 11–15 let (273 respondentù), 16–19 let
(378 respondentù), nad 19 let–horní vìková hranice nebyla stanovena
(234 respondentù).

Do textu byly zámìrnì zaøazeny ty kontaktové jevy, které nebyly
kodifikovány, avšak pouûívají se v projevech mluvených i psaných;
mnohé se vyskytují v médiích a v tisku. Výsledky statistické analýzy
ukázaly, ûe ne všechny slovakismy, které mají oporu v systému pøijí-
majícího jazyka, pøípadnì v nìm zaplòují „prázdná místa”, mají
oèekávanou frekvenci uûití (napø. substantiva bitkaø, hrozno, dovolen-
ka nebo adjektivum dovolenkový). Graf è. 2 znázoròuje pomìr kon-
taktových a nekontaktových jevù ve vztahu k jejich uûívání v celém
souboru 910 respondentù. (V grafu je na prvním místì vûdy uvedena
nekontaktová varianta, o øádek níûe kontaktová varianta – slovakis-
mus.) Je zøejmé, ûe nìkteré slovakismy, zvláštì citátového charakteru,
jsou na ústupu: jejich uûití se zde pohybuje v rozmezí 4,1%–20%; jiné
kontaktové a nekontaktové varianty si v rùzné míøe konkurují, napø.
rozluèkový veèírek x veèírek na rozlouèenou, nad ránem x kránu
apod. Kontaktová varianta psychiatrièka dokonce vytlaèila svùj ne-
kontaktový protìjšek psychiatrynì (v pomìru 77,6% : 7,3%, podobnì
akuzativní vazba slovesa vyuûívat (co) pøevládla nad vazbou genitivní
(èeho) – v pomìru 86,1% : 76,8%.

Hodnocení jednotlivých výrazù a vazeb samými respondenty
v rozmezí „bìûné” – „nespisovné (nesprávné)” – „umìlé (nenáleûité)”
kopíruje frekvenci uûívání tìchto jazykových prostøedkù (viz graf
è. 2). S narùstajícími procenty uûití logicky pøibývá hodnocení „po-
vaûuji za bìûné” (i kdyû tøeba zároveò „nespisovné”). U dvou kon-
taktových jevù (psychiatrièka a vyuûívat co (4. pád) mùûeme jiû mlu-
vit o vývojové tendenci, kdy uûivatelé jazyka poci�ují uûití expandu-
jícího kontaktového jevu za bezpøíznakové.
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Podle oèekávání pouûívá slovakismy, zvláštì slova a spojení citá-
tová, èastìji støední a starší generace. Zato místo bydlištì respondentù
(Èechy, Morava) se neprokázalo jako statisticky významná promìn-

ná. Vzhledem k teritoriální blízkosti Moravy se v této oblasti dala
pøedpokládat mnohem vyšší frekvence sledovaných jazykových jevù;
rozdíly mezi regiony však nebyly velké: naopak slovakismus hrozno
(mající oporu v dialektu na pomezí Moravy a Slovenska) se uûívá více
v Èechách (Èechy 8,5% : Morava 4,1%).

Na základì uvedeného dotazníkového šetøení mùûeme nyní pouze
konstatovat urèitý stav v uûívání nìkterých kontaktových a nekon-
taktových jazykových jevù v èeštinì. Teprve delší èasový odstup uká-
ûe, jestli vzhledem k divergentnímu vývoji obou jazykù po rozdìlení
federace budou slovakismy ustupovat, anebo nìkteré z nich zùstanou
souèástí èeského lexika (srov. vysokou frekvenci uûití nìkterých slov
a vazeb).

Není však vylouèen ani vznik nových èesko-slovenských kon-
taktových jevù, a to s ohledem na skuteènost, ûe v ÈR nachází pracov-
ní uplatnìní stále více Slovákù a také na vysokých školách jich studuje
rok od roku více.

V r. 2000 nastoupilo na vysoké školy v ÈR 2200 Slovákù, èímû byl
pøekonán jejich poèet z dob federace, a v letošním akademickém roce
2002/2003 se jejich poèet ztrojnásobil na 6800. Z toho 641 jich studu-
je na Univerzitì Palackého v Olomouci, kde probíhal náš výzkum.

Slovenští studenti se nijak neuzavírají pøed èeským prostøedím. To
dokazují i následující údaje získané od zkoumaného vzorku 150
Slovákù (Šèepánová 2003). Pouze 20% studentù uvedlo, ûe se ve
volném èase stýká více se svými krajany. Vìtšina z nich (71%) se
zajímá o èeskou kulturu a navštìvuje kulturní akce nejen v místì stu-
dia. Po absolutoriu chce zùstat v Èeské republice 21% studentù, 20%
studentù se chce vrátit zpìt na Slovensko a 59% ještì není rozhodnuto.

6. Nìkteré další aspekty komunikace Èechù a Slovákù
v souèasnosti

Po rozdìlení federace byla na rùzných úrovních èasto diskutována
otázka výuky druhého jazyka na základních a støedních školách. Také
naše výzkumy mapovaly pøístup k tomuto dosud nevyøešenému pro-
blému v øadách širší odborné i laické veøejnosti. Od r. 1997 se názory
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respondentù pøíliš nezmìnily. Vìtšina (vèetnì dìtí a studentù) by
struèné seznámení s druhým jazykem uvítala. Ti, kteøí by tento jazyk
do výuky nezaøazovali, argumentovali èasto tím, ûe „je to zbyteè- né,
protoûe slovensky/èesky rozumí kaûdý”, jiní upozoròovali na
pøetíûenost osnov, další uvádìli jako dùvod to, ûe slovenština/èeština
není svìtový jazyk. (Musilová 2000; Musilová, Sokolová 2003; ;
Kopecký, 2004). Podle našeho názoru by bylo uûiteèné v rámci multi-
kulturní výchovy pod- poøit percepèní kompetenci mladé generace ve
vztahu k druhému jazyku, dokud je na co navazovat.

Ki dìdictví spoleèného státu patøí rodinné a pøátelské vazby. Podle
našeho výzkumu (Musilová, Sokolová 2003) má pøíbuzné na Sloven-
sku 32,1% respondentù z Èech a 45, 6% respondentù z Moravy. Té-
mìø všichni dotazovaní reagovali na otázku „Co vás napadne, kdyû se
øekne Slovensko?” Mladší jmenovali pøedevším zpìváky, hudební
skupiny a sportovce. Mnozí respondenti uvádìli turistické oblasti Slo-
venska, pøipomínali, také blízkost obou jazykù, existenci a rozpad
spoleèného státu; èasto hodnotili tento akt jako zbyteèný – se zdùvod-
nìním „stejnì se sejdeme v Evropské unii”.

Kontakt s druhým jazykem zprostøedkovaný médii, literaturou
a tiskem stále ještì nedosahuje v Èeské republice takového rozsahu
jako na Slovensku. Zvláštní postavení v této souvislosti zaujímají
„mikrotexty” na výrobcích denní spotøeby. Je zajímavé, kolik respon-
dentù ète jejich slovenské mutace (viz graf è. 3).

Otázka nutnosti versus nadbyteènosti pøekladu vyvolávala polemi-
ky (nejen) mezi odborníky po celou dobu existence vztahu èeštiny a
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slovenštiny. Zatímco pøeklad slovenské umìlecké literatury povaûuje
vìtšina z 910 respondentù za zbyteèný a rušivý, na pøeklad odborné li-
teratury mají dotazovaní jiný názor (viz grafy è. 4 a 5).

Graf è. 6 ukazuje, ûe dabing slovenských filmù je preferován pøe-
váûnì pøíslušníky mladší generace.

Se vztahem k pøekladùm souvisí úzce také subjektivní hodnocení
vlastní komunikaèní kompetence (viz graf è. 7); závislost mezi tìmito
promìnnými a vìkem je zcela zøejmá.

Kaûdé dotazníkové šetøení s sebou pøináší urèité zjednodušení.
Jakkoli však nemùûeme pøikládat uvedeným statistickým údajùm
význam absolutní, pøece jen tyto výsledky uû teï naznaèují urèité ten-
dence ve èesko – slovenských vztahù. Vyšší informaèní hodnoty na-
budou teprve v komparaci s dalšími sociolingvistickými výzkumy.

7. Závìr

Vztahy Èechù a Slovákù prošly rùznými etapami vývoje ve spo-
leèném státì i po jeho rozdìlení. Vzhledem k pøirozené kulturní a ja-
zykové blízkosti Èechù a Slovákù nikdy mezi nimi nedošlo k tako-
vému „odcizení”, které by zásadním zpùsobem narušilo komunikaci
tìchto dvou národù. Pøestoûe jiû 10 let existují dva autonomní státy,
spojuje nás spoleèný geopolitický prostor a øada spoleèných kontextù,
které jsou zvláštì v posledních dvou letech posilovány pøímými i ne-
pøímými jazykovými a kulturními kontakty. V této souvislosti se
naskýtá otázka, jestli bude tento pozitivní trend pokraèovat. Budouc-
nost vztahù bezesporu záleûí na mnoha faktorech. Jedním z nich je po-
stoj mladé generace k druhému jazyku; pokud u ní pøetrvá motivace
„vstupovat do kulturního prostoru druhého, sousedního spoleèenství”
(Nábìlková 2002, 2003), není pravdìpodobné, ûe by vznikla mezi
Èechy a Slováky komunikaèní bariéra. S ohledem na prokazatelný po-
kles úrovnì porozumìní druhému jazyku, pøedevším v populaci mla-
dých Èechù, by bylo vhodné podporovat perceptivní kompetenci mla-
dé generace k nejbliûšímu slovanskému jazyku v rámci multikulturní
výchovy jiû bìhem školní docházky.
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