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Abstract

Kulturni a jazykové vztahy mezi Cechy a Slovaky existovaly jesté pred vznikem
spole¢ného statu. V ramci Ceskoslovenska (od r. 1918) se zacaly vyvijet na
kvalitativné jiné Urovni: teorie Cechoslovakismu (tj. jednoho Eeskoslovenského
naroda a jednoho ¢eskoslovenského jazyka ve dvou znénich — ¢eském a slovenském)
prostiednictvim jazykového zakona (1920) napomahala konvergenci obou jazyku.
Teprve Ustava 9. kvétna deklarovala rovnopravnost obou narodi a zruila jazykovy
zakon z 1. 1920.

Pro komunikaci Cechil a Slovaki je typicka dvojjazykovost, ktera je umoznéna
extrémni genetickou blizkosti obou jazykii. Ani rozdéleni statu (1992), kdy byly
piimé i nepiimé kontakty zredukovany a nastala tak oekavana divergence CeStiny
a slovenstiny, nevznikla mezi obéma jazyky vyrazna komunikacni bariéra. Tuto
skutecnost dokazuji také sociolingvistické vyzkumy zaméfené na nekteré aspekty
¢esko-slovenskych (nejen) jazykovych vztaht.

Cultural and linguistic relations between Czechs and Slovaks had already existed
before establishment of joined State. In Czechoslovakia (since 1918), these relations
started to evolve on a qualitatively different basis: theory of czechoslovakism (i.e.
One Czechoslovak nation and one Czechoslovak language in two versions — Czech
and Slovak) through the 1920 Language Act helped to converge both languages. It
was only the Constitution from May 9 that declared equal rights for both of nations
and terminated 1920 Language Act.

The communication of Czechs and Slovaks is characterised by ,,di-lingualism”,
which is possible due to an extreme genetic vicinity of both languages. Even after the
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State secession (1993), accompanied by the reduction of direct and indirect contacts
resulting in expected divergence of Czech and Slovak languages, a substantial barrier
in communication between the two languages has not occurred. This fact is also
proved by socio-linguistic researches focusing on some aspects of Czech-Slovak (not
only) linguistic relations.

Cestina a slovenstina jsou navzajem geneticky, typologicky i geo-
ko-slovenskou podskupinu, a maji mezi sebou pasmo moravsko-slo-
venskych nafeci s presahujicimi izoglosami jevi.

Jazykové a kulturni kontakty mezi Cechy a Slovaky trvaly nepfetr-
zité, 1 kdyz v riznych historickych obdobich podléhaly mnoha prome-
nam, podminénym ¢asto politicky, a ménila se také jejich forma a in-
tenzita; neziidka byly tyto vztahy pomémé komplikované a n¢kdy
nabyvaly az konfliktniho charakteru, zvlast¢ v zacatcich fungovani
v jednom statnim utvaru.

1. Vztah ¢eStiny a slovenStiny v letech 1918-1992

Pied vznikem spole¢ného statu Cechii a Slovakd (v r. 1918) se
Cestina a slovenstina dlouhou dobu vyvijely v odlisnych jazykoveé
politickych podminkach narodnostné smiseného Rakouska — Uher-
ska. Do rakouské &asti pattily Ceské zemé a k Uhram naleZelo dnesni
uzemi Slovenska. [ kdyz v Rakousku byla oficidlnim jazykem némci-
na, mohla se ¢estina vedle ni rozvijet bez vétsich omezeni: vychazely
eské knihy a Gestina byla také v Cechach a na Moravé jazykem
vyucovacim na vSech stupnich $kol. Naproti tomu slovenstina byla
v severnim Uhersku realizovana predev§im v mluvené podobé¢, v ram-
ci soukromé komunikace; oficialnim jazykem byla mad’arstina a lati-
na. Po vzniku Ceskoslovenska se tedy oba jazyky nachazely v odli3-
nych vychodiskovych podminkach: na rozdil od funkéné a stylisticky
diferencované cestiny nebyla slovenstina v takovém rozsahu pfipra-
vena plnit nové ukoly na ni kladené v oblasti ekonomické, technické
a fidici. Tato ,,komunika¢ni vzdalenost” (dalo by se hovotit o konfli-
ktu) se jesté vice prohlubovala v disledku prosazeni teorie jednoho
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esko-slovenského naroda' a jednoho &eskoslovenského jazyka ve
dvou znénich — ceském a slovenském. Tento jazykovy zakon z 1. 1920
stanovil Ceskoslovenstinu jako vétSinovy jazyk statu s vymezenim
podminek zavaznosti jeho uzivani ve vSech oblastech Zivota statniho
spolegenstvi.” Legislativni iprava méla mimo jiné napomahat konver-
genci obou jazykil. Snaha maximalné pfiblizit slovenstinu cestin¢ se
stala politickou zalezitosti. Za&mérné oddalovani slovenstiny od cesti-
ny podporoval ¢asopis ,,Slovenska re¢”, zalozeny v r. 1932. Um¢lé
stirdni rozdilli mezi obéma jazyky ve prospéch cestiny se projevilo
také pti tvorbé novych pravidel slovenského pravopisu, ktera v Matici
slovenské v Martiné pripravoval tym specialistti pod vedenim ceského
filologa V. Vazného: tam, kde ke slovenskému lexému existoval ¢esky
ekvivalent, davala se ptrednost vyrazu Ceskému. Vydani Pravidel
slovenského pravopisu (1931) vyvolalo negativni ohlas slovenskych
jazykovédcii; po preruseni primého kontaktu cestiny se slovenstinou v
souvislosti se vznikem Slovenského statu v r. 1939 se projevil jejich
puristicky postoj pti koncipovani novych Pravidel (1940), v nichz za-
se uméle zbavovali slovenstinu mnozstvi kontaktovych prostfedk
bez ohledu na jejich funké&nost.?

Jazykova politika statu se odrazila také ve skolstvi: vyucovacim ja-
zykem byl ustanoven jazyk ceskoslovensky ve dvou znénich, ¢eském

'V mnohonarodnostni CSR byl pocet Cechii a Slovaki uveden spoleéné — tvorili
65% obyvatelstva (Cesi — pies 6 mil., Slovaci — asi 2,2 mil.); po&etnou narodnostni
mensinu tvofili na uzemi Cech a Moravy Némci (pfes 3 mil), na Slovensku
predevsim Mad’aii (ptes 700 osob), srov. Zeman 1995, s. 523.

% Formulaci o Geskoslovenském jazyku nemél zakonodarce v imyslu fesit filologi-
ckou otazku, zda ¢estina a slovenstina jsou, ¢i nejsou jednim jazykem, ale pouzil tento
termin jako pravni fikci pro jazyk coby symbol statni svrchovanosti. Cecholova-
kismus prvni republiky (1918-1938) se vSak stal na Slovensku zdrojem obav
o narodni a jazykovou identitu (Rychlik 1997, s. 81; Kotensky 1998, s. 20; Stich
1995).

> M. Sokolova (1991) provedla analyzu vyvoje &eskych kontaktovych vyrazi
nasilné v€lenénych do Pravidel zt. 1931, ale uméle ozna¢ovanych v Pravidlech z roku
1940 za nespravné. Z 925 lexémi sice 625 ztratilo svou komunikaéni funkci, 270
lexému se vSak zachovalo do soucasnosti.
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a slovenském; v ramci vyuky matefskému jazyku bylo cyklicky zafa-
zeno pouceni o rozdilech mezi obéma jazyky, v ¢itankach byly uva-
dény ukazky z literatury druhého jazyka v originale, zvySena pozor-
nost byla vénovana vztahim obou narodu také v zemépise a d¢jepise.
Tento stav trval po celé mezivalecné obdobi. Kromé prechodného
obdobi rozbiti Ceskoslovenska (1939-1945). prolinala myslenka
cesko-slovenské vzajemnosti v§emi dal$imi (dil¢imi) Gpravami osnov
az do vzniku autonomnich statii — Ceské republiky a Slovenské repub-
liky —k 31.12.1992.

Obnoveni Ceskoslovenského statu v r. 1945 ptineslo v otazce Ces-
ko-slovenskych vztahti nové feSeni: postupné byla opousténa teorie
¢echoslovakismu a prostfednictvim novych tstavnich zékont (b¢hem
let 1948—-1968) byla formulovana ustanoveni vztahujici se k souziti ve
vicenarodnostnim staté (véetné mensin). Ustava 9. kvétna 1948 dekla-
rovala rovnopravnost ¢eského a slovenského naroda a zrusila jazyko-
vy zakon z 1. 1920. Nejexplicitnéji vyjadiila rovnopravnost obou néro-
du a jejich jazykl az ustava z r. 1968, ustanovujici ¢eskoslovenskou
federaci (CSFR).

V nové situaci po 2. svétové valce vzrostly piimé jazykové konta-
kty Cechii a Slovakii. Zasluhu na tom mé&ly zejména tyto faktory: smi-
Sené pracovni prostfedi, intenzivni kontakty kulturni, sportovni, re-
kreacni a turistické, prosttedi vysokych skol, spole¢na vojenska sluz-
ba (oba jazyky byly zaroven sluzebnimi i velicimi), zvySené procento
smiSenych manzelstvi apod.

Intenzita nepfimych jazykovych kontaktl se postupné prohlubo-
vala s technickym rozvojem masovych komunikacnich prostiedki;
dvojjazykové vysilani masmédii s celostatni ptisobnosti (v poméru
60% : 40%) programové podporovalo perceptivni bilingvismus Cec-
ht a Slovakd. Nejvice se dvojjazykovost uplatiiovala v zabavnych,
sportovnich a publicistickych relacich, v nichz se pravidelné sttidali
cesti a slovens$ti moderatofi. Dal§im zdrojem kontaktli obou jazyku
bylo vzajemné piebirani ¢eské a slovenské divadelni, televizni a fil-
mové tvorby pro dospélé i pro déti.
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Ponékud mensi vliv mély na rozvoj dvojjazykovosti texty psané,
zvlasté pokud jde o uméleckou literaturu. Zatimco 1éta 1918—1938 by-
la ve znameni podpory ¢eskoslovenského literarniho kontextu (vycha-
zela Kniznice ceskoslovenska) a Ceska a slovenska literatura se vyda-
vala a také hojn¢ Cetla v originale, postupem casu se predevsim cesti
Ctenafi seznamovali s literaturou druhého naroda v jeji zprostredko-
vané, pielozené podobé: v roce 1963 byla piiblizné kazda pata kniha
na Slovensku v jazyce ¢eském, v Cechach viak pouze kazda t¥icata
v jazyce slovenském (srov. Charouz 1965)."

Motivaci pro pfijimani psanych slovenskych textli byla na ¢eské
strané moznost ziskat ve slovenském piekladu svétovou literaturu
uméleckou i odbornou; ceské preklady nékterych titull totiz nebyly
z riznych divodl ani realizovany.

Jak uz bylo zminéno, program rozvijeni perceptivniho bilingvismu
méla ve svych osnovach také zakladni a stfedni §kola. Druhy jazyk byl
zastoupen predeviim v literdrni slozce mateiského jazyka. Skola
péstovala dovednost ¢ist texty druhého jazyka a schopnost rozumét
textim mluvenym i psanym. Cilem vsak nikdy nebylo aktivni zvlad-
nuti ¢eského/slovenského jazyka. S tim souvisi také skutenost, Ze
v ptipadé zmény Skoly (z divodu prestéhovani do druhé ¢asti republi-
ky) nedélali zaci jazykovou zkousku.

Specificka byla situace na stfednich vojenskych skolach s celo-
republikovou platnosti. V pfedmétu ,,matef'sky jazyk”’se studenti ucili
podle narodnosti bud’ ¢esting, nebo slovensting; ostatni predméty byly
vyucovany v mateiském jazyce vyucujiciho. Stejné tak na vsech ty-
pech vysokych skol bylo mozno prednaset cesky nebo slovensky bez
ohledu na region. Vyjimku tvotili studenti bohemistiky v CR a studen-
ti slovakistiky v SR — ti absolvovali kurz druhého jazyka formou kon-
frontacni charakteristiky jednotlivych jazykovych plant ¢estiny a slo-

* Tato asymetrie ,,étenafskych poméra™ ma kofeny v davné minulosti: v riznych
obdobich (piiblizné od 15. stoleti) byla na Slovensku spontdnné piijimana spisovna
Cestina coby komunikacni prostiedek v kulturni a duchovni sféfe.
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vens$tiny. Ne vSechny vysokoSkolské ucebnice vychazely v obou
mutacich, ¢asto byly vydavany pouze v jednom jazyce (Zeman 1995).

Vzijemna srozumitelnost cestiny a slovenstiny je ddna extrémni
blizkosti téchto jazykt ve vSech jazykovych planech; rozdily mezi
obéma jazyky jsou mensi nez rozdily mezi spisovnou ¢estinou a napf.
slezskym nare¢im, tj. na severni Morave blizko hranic s Polskem
(Sochova 1991). Mezi 500 nejfrekventovanéjsimi lexémy v obou ja-
zycich je jich 46% zcela shodnych (napft. Ces. i slov. tvarohovy jaho-
dovy krém, s jeho matkou, k nam; Jana uz chodi do skoly. apod.),
30,8% castecné shodnych (napt. Ces. ¢lovéek — slov. clovek, Ces. lék —
slov. liek, ¢es. mava — slov. mdva apod.) a pouze 23,2% uplné odlis-
nych (napt ¢es. snidané — slov. ranajky, Ces. zelva — slov. korytnacka),
srov. Sokolova 1991.

V obou ¢astech republiky se pocitalo s pfinejmensim pasivni/per-
ceptivni znalosti druhého jazyka, proto nikdy nebylo tfeba tlumoceni
z Cestiny do slovensStiny (a naopak), a to ani na nejvyssi oficidlni
urovni. Tato specificka jazykova situace byla oznacovana jako semi-
komunikace: uplatiioval se model, v némz kazdy komunikant pouziva
svij matefsky jazyk, tedy vysila zpravu v matefském jazyce a piijima
ji v druhém jazyce. Z toho divodu rovnéZ nevznikla slovakistika
v Cechéch a bohemistika na Slovensku. Tyto obory se zagaly vytvaiet
az po rozpadu federace.

Intenzivni kontakty takto blizkych jazyku se prohlubovaly ve spo-
le¢nych socialnich, politicko-ekonomickych a kulturnich podminkach
a daly vzniknout mnohym kontaktovym jazykovym jeviim s riznym
stupném komunikacni funkcnosti. Kontaktové jevy vznikaly piede-
vS§im ve slovni zasob€, méné v hlaskoslovi, tvaroslovi a slovotvorbé.
Vice se jich vyskytuje ve slovensting, protoze z ditvodi historickych
a spolecensko-politickych se ¢estina nachazela vici slovensting v po-
zici ,,silngjsiho jazyka”. Ackoliv pfijimajici jazyk si vétSinu piejima-
nych lexémd hlaskoslovné upravi, néktera slova se pouzivaji v pa-
vodni podobé, a ptfitom nemusi jit vzdy o vyrazy citdtové; takovy stav
byl typicky pravé pro slovenstinu ve vztahu k bohemismim: mnohé
prejimky vykazovaly (a dodnes vykazuji) vysokou miru funkénosti
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i pfesto, ze jsou ve slovenstiné nesystémové, napt. klid misto klud,
diky misto vdaka, vicko misto viecko (srov. sociolingvisticky vyzkum
M. Sokolové 1991, 1995; rozsahem srovnatelny vyzkum slovakismii
v Cestin€ v obdobi spole¢ného statu nebyl proveden).

Jazykovédny vyzkum Cestiny a slovenstiny zalozeny na konfronta-
ci obou jazykl navazoval po 2. svétové valce na tradici badani ling-
vistl shromazdénych v mezivaleéném obdobi kolem Prazského ling-
vistického krouzku. Kromé porovnavani jevi systémovych byla v 50.
a 60. létech vénovana zna¢na pozornost aplikaci vyzkumu. Po zave-
deni vyuky slovenského jazyka na bohemistickych oborech v Ce-
chach a Ceského jazyka na slovakistice na Slovensku byly ve spolu-
praci Ceskych a slovenskych jazykovédel zpracovany prvni vyso-
koskolské ucebnice (BéEli¢ a kol. 1957, 1964; Pauliny a kol. 1972).
Vysledkem lexikologického srovnavaciho badani bylo pfedevsim
vydani mensiho konfrontacniho Slovensko-ceského slovniku v r. 1967
a prvniho rozsahlejsiho Cesko-slovenského slovniku o 70 000 heslech
v 1. 1979. Jeho slovensko-Ceskd podoba vSak nebyla dosud zpra-
covana.

Do poptedi se dostavaly rovnéz otazky jazykové politiky
spolec¢ného statu.

Vztah obou jazyki, zejména se zfetelem ke konvergentnim tendencim a se zienim
k racionalizaci jejich fungovani v ramci statniho spolecenstvi, se dostaval i na potad
celostatnich jazykovédnych konferenci; jejich vysledky nebyly obvykle na slovenské
stran¢ vnimany pozitivné (Kotensky 1998, s. 31).

Vyzkum zaloZeny na sociolongvistickych metodach se zacal roz-
vijet v 80. letech, a to v souvislosti s mapovanim bilingvismu v etnic-
ky smiSenych regionech. Prvni vysledky zkouméani komunikace Cec-
hti a Slovakt piinasi studie O. Miillerové a J. Hoffmannové (1992)
zaméfena na jazykové chovani Slovaki v ¢eském prostiedi.

Teprve rozdeleni statu bylo impulsem pro rozsahlejsi socioling-
visticky vyzkum v této oblasti vztahdl, napf. v ramci mezinarodniho
projektu Soucasné cesko-slovenské a slovensko-ceské kontakty. Vy-
zkum pasivniho bilingvismu, jehoz iniciatory v r. 1997 byli pracovnici
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bohemistickych a slovakistickych pracovist Univerzity Palackého
v Olomouci a Presovské univerzity na Slovensku.

2. Cesko-slovenské vztahy po r. 1992

Zanik federace si vynutil opravnéni obou republik na vytvoteni
smluv o Upraveé vzajemnych pomeéra s platnosti od. 1.01.1993, které
by oficialni cestou zabezpetovaly propojenost Ceské a Slovenské re-
publiky v oblasti osobnich, rodinnych, majetkovych, hospodaiskych,
kulturnich a socialnich vztaht (napf. smlouva o rovném piistupu ke
vzdélani na vSech stupnich kol v obou republikach, o vzajemném
uznavani védeckych tituli a dokladti o vzdélani apod.).

Podle dobového tisku byl nazor na rozdéleni statu rozpacity v obou
zemich; na podzim r. 1993 hodnotily tento krok pozitivné pouze dvé
pétiny Cechii a na Slovensku to byla necela tietina obyvatel. Zv1aste
negativné byl z obou stran vniman vznik hrani¢nich ptechodt (v ro-
ce 1996) se vsemi dusledky ztizené mobility ob¢ant (citelné se toto
opatteni dotklo napft. lidi zaméstnanych na opa¢né stran¢ hranice).

Ani vznik statnich hranic vSak zdsadnim zplisobem nenarusil
cich; platilo to pro vétSinu organt statni spravy, pro celni unii, pro ob-
last kultury a predev§im pro mezilidské vztahy. Priibézna sociologic-
ka Setfeni ¢eského Centra pro vyzkum veiejného minéni z let 1991—
—2003 dokladaji, ze jsou u nds sympatie ke Slovakiim od rozd¢leni fe-
derace kazdym rokem vyssi (jako pozitivni oznacilo v r. 2003 svtij
vztah osm Cechi z deseti). Zajimavy je v tomto kontextu také spoled-
ny ¢esko-slovensky sociologicky vyzkum spole¢nosti RCA Research
z 1. 2001 (www. rca-research.com): vétSina populace v obou zemich
povazuje druhy jazyk stdle za natolik srozumitelny, Ze nesouhlasi
s dabingem ceskych/slovenskych filmt; pfipadny vznik cesko-slo-
venskych médii véetné tisku by uvitalo 76% Slovaki a 62% Cechi;
souhlas s vytvafenim spole¢nych ¢esko-slovenskych vojenskych jed-
notek pro mezinarodni mirové mise vyjadrilo 50% ceskych a 38%
slovenskych respondentii (jedna pétina respondenti nedokazala odpo-
veédet). Podobné kladné postoje potvrzuji i nase vyzkumy.
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S ocekavanymi statopravnim zménami se zacala v obou republi-
kach formovat obcanska sdruzeni, spolky a kluby s programem zacho-
vani kulturné spolecenské kontinuity obou narodt. Vedle nich vznika-
ly krajanské spolky, zv14sté v Ceské republice, kde Zilo p¥iblizné 300
tisic Slovaku. Ve spole¢ném staté se Slovaci necitili byt mensinou. (To
se projevovalo mimo jiné i tim, ze v podstaté neméli zajem na
vytvéieni slovenskych zakladnich a stfednich §kol.)’

Zmény mezi Slovéky Zijicimi v Cechach nastaly po r. 1989, s de-
mokratizaci spole¢nosti a v souvislosti s ptipravou vzniku dvou samo-
statnych stati. N&kteii se vratili na Slovensko, jini ziistali v CR, zv143-
té v Praze, kde jich nyni Zije ptiblizné 23 tisic; jedni se rozhodli stat se
narodnostni mensSinou se vSemi dusledky, jako je Usili o prosazeni
narodnostniho mensinového Skolstvi, boj s asimilaci apod., druzi,
a téch je vétsina, se za menSinu nepovazuji: prosazuji ¢esko-sloven-
skou vzajemnost a nadstandardni vztahy mezi obéma republikami,
vyhledavaji a Casto také organizuji kulturni potady a podporuji Ces-
ko-slovenské projekty (srov. Noskova 2001).

K prosazovani spolecnych zajmu obou statd, predevsim v oblasti
kulturni a védecké, piispélo velkou mérou zalozeni Cesko-slovenské
duchovni federativni republiky a jejiho duchovniho parlamentu na po-
dzim r. 1993, jehoz Cleny se staly osobnosti z riznych oblasti veiej-
ného Zivota; jejich zasluhou vzniklo dvojjazy¢né periodikum Mosty,
zabyvajici se kulturnimi, politickymi a moralni otazkami soucasnosti.
Od r. 1996 pracuje. obcanské sdruzeni Slovensko-cesky klub s po-
dobnym zaméfenim, které navic podporuje prohlubovani identity
slovenské mensiny v CR a vydava mési¢nik ,,Slovenské dotyky”,

> Centrem slovenskych vzdélavacich aktivit byla Karvina (sever Moravy), kde
zila pocetnd skupina Slovaki; zde vznikla v r. 1956 prvni slovenska zakladni $kola,
druha byla zaloZena v r. 1969. Pokracovani asimilace slovenské populace v ceskych
zemich se projevila i v poklesu zajmu o vyuku ve slovenském jazyce; jedna z téchto
kol fungovala jesté do r. 2000, ale pro nedostatek zakd (28 déti) jeji ¢innost skon-
¢ila. Ani dalii piiliv Slovaki do Cech po vzniku esko-slovenské federace v letech
1969-1970, kdy jejich pocet vzrostl na 359 370 (k r. 1980), nevyvolal mezi nimi
potiebu zfizeni slovenskych zakladnich a stiednich $kol (Noskova 2001, s. 12—13).
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,Magazin Slovaki v CR”. K aktivitim tohoto klubu patii potadani
Dnii slovenské kultury v CR, organizace vystav, odbornych seminafa a
konferenci, podpora Cesko-slovenské scény, tj. projektu na uvadéni
spolec¢nych (dvojjazy¢nych) predstaveni ¢eskych a slovenskych her-
¢, spolupoiadani nejvétsi védomostni soutéZe pro déti a mladez v CR
av SR Eurorébus atd. V Praze sidli také Slovensky institut, kulturné —
informacni instituce prezentujici Slovensko v zahranii: organizuje
distribuci slovenské literatury a slovenského tisku, informuje o spolu-
praci s krajany, vydava programy chystanych ¢esko-slovenskych kul-
turnich akci, vytvaii prostor pro obchodné-ekonomické kontakty mezi
republikami.

V Ceské republice vzniklo (a dodnes funguje) nesrovnatelné vice
organizaci a periodik podporujicich nase vzajemné vztahy; s rozvo-
jem Internetu mnohé existuji také v elektronické podob¢, napt. jiz vzpo-
minané Mosty (www.mosty.sk) a Dotyky (www. czsk.net/dotyky), od
1. 2001 je ptistupny denn¢ aktualizovany publicisticky server pro kra-
jany s ndzvem Cesky a slovensky svét (www.czsk.net/svet). Na Slo-
vensku vyviji &innost napt. Ceské centrum se sidlem v Bratislavé, Kruh
priatelov ceskej kultiry, vychazi krajansky mésiénik Ceskd beseda.

Rozdéleni republiky se nejvice dotklo jazykovych vztaht. Zasad-
nim zptsobem byla redukovana dvojjazycnost médii; kontakt obou
jazyka v nich pretrvaval pouze v pravidelnych publicistickych vstu-
pech a ve sporadickych relacich kulturniho a diskusniho charakteru,
v nichz vystupovali slovensti nebo ¢esti hosté. Rovnéz distribuce tisku
byla velmi omezena. Tato situace platila zvlasté na ¢eské stran€. Z os-
nov zékladnich a stiednich Skol téméf vymizely informace o druhém
jazyce a na vysokych skolach se z ¢estiny/slovenstiny postupné staly
nepovinné volitelné discipliny.

Toto ,,vzdalovani” je spojeno také se vznikem Zdkona o statnim ja-
zyku Slovenské republiky (1995), ktery byl iniciovan ur¢itymi puristic-
kymi tendencemi &asti slovenské (i odborné) veiejnosti.® Podle ngho

® Na védecké konferenci o jazykové kultufe slovenstiny v r. 1994 se objevuje
otazka ohrozeni jazykové identity slovenského jazyka (Sbornik referatd Spisovna
slovencina a jazykova kultura. Veda. SAV Bratislava 1995).
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napt. veSkera prevzata umélecka tvorba (tedy i1 Ceskd) — zvlasté ta,
ktera je urcena détem do 12 let — musi byt dabovana, ptipadn¢ opatie-
na slovenskymi titulky.

Rozd¢leni federace se promitlo také do sféry obchodni; bylo nutno
respektovat vznik novych statnich utvard (s jejich jazyky) a tomu
pfizptsobit obchodni predpisy a zdkonna ustanoveni. Praktickym
disledkem byl vznik paralelnich ¢esko-slovenskych a slovensko-Ces-
kych texti na vyrobeich. Vznik tohoto jazykového jevu byl na obou
stranach vniman jako néco zvlastniho, neobvyklého a predevsim
nadbyte¢ného (Nabélkova 1996, Rangelova 1997).

Zménénou jazykové socialni a politickou situaci reflektovaly
mnohé jazykovédné studie obsazené ve sbornicich s pifizna¢nymi
nazvy jako Brnénskd slovakistika a cesko-slovenské vztahy (1998),
Prispevky k déjinam slovakistiky na FF UK (1998), Slovakistika
v Ceské slavistice (1999), Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost
(2000), Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stiedoevropskych
souvislostech (2003), Cesko-slovenskd siicasnost a ceskd slovakistika
(2006). Cestina a slovenstina: vzdajemné vztahy (2007), zvlastni &islo
,Jazykovédnych aktualit” (2007) aj. Soustavnou pozornost ¢esko-slo-
venskym vztahtm po r. 1993 vénuje M. Nabé¢lkova (napt. 1996,
1999a, 1999b, 2000, 2000a, 2000b, 2003).

Ptes vSechna omezeni na zacatku 90. let dana legislativou nenasta-
la mezi Cechy a Slovaky vyrazna kulturni a jazykova bariéra. Od
pocatecniho ,,vzdalovani” se od poloviny 90. let projevuje postupné
»priblizovani”, zintenziviiovani vzajemné komunikace v riznych ob-
lastech — a dnes, deset let od rozdéleni republiky, mizeme konstato-
vat, ze Groverti nasich vztaht je nejlepsi od dob federace, protoze nejs-
me nuceni fesit vzajemné politicko-ekonomické ani jiné problémy.
Tzv. ,tecku za federaci” ucinili premiéti obou zemi v kvétnu r. 2000
podpisem prohlaseni, Ze nemaji vii¢i sobé navzajem naroky tykajiciho
se federalniho majetku, a jako projev posileni ¢esko-slovenské vza-
jemnosti uvedli v tomto prohlaSeni pasaz, v niz se oba staty hlasi k tra-
dici Ceskoslovenské republiky z r. 1918 jako spole¢nému dédictvi.
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Kontinuita spoluprace Cechii a Slovak je nejvice patrna v kultur-
nich a odbornych kruzich: dodnes nékteré védecke spolecnosti a od-
borna (ptfedevsim Casopiseckd) literatura zistaly ,,federalni”, napft.
Ceskoslovenskd spolecnost historicka, Ceskoslovenska védeckotech-
nickd spolecnost, periodika Ceskd a slovenska psychiatrie, Cesko-
slovensky casopis pro fyziku aj. a vznikaji i nové spolecnosti a proje-
kty s adjektivem ,,cesko-slovensky”.

V poslednich letech je kulturni vyména mezi obéma staty mnohem
intenzivngj$i. Na urovni oficialni i méné oficidlni se konaji vystavy,
koncerty, divadelni a filmové prehlidky; k tém ,,tradi¢nim” patii napf.
divadelni festival Setkdani/Stretnutie (letos se konal jiz 8. ro¢nik).

Ceiti a slovensti herci se setkavaji nejen ve spoleénych divadel-
nich pfedstavenich, ale také v koprodukénich ¢esko-slovenskych fil-
mech (od r. 1993 jich vzniklo 21). Z iniciativy ministerstev kultury
obou statl byl v r. 2001 vyhlasen fijen Mésicem cesko-slovenské
vzdajemnosti; zamérem tohoto projektu je obsahnout vSechny tirovné
regiond.

Na rozvijeni kontaktu s druhym jazykem méla v obdobi spolec-
ného statu nezanedbatelny vliv popularni hudba. Navrat slovenské
hudebni produkce do ceského prostiedi ma proto velky vyznam —
zvlasté pro nejmladSi generaci, u niz prokazateln¢ klesa uroven
porozumeéni slovensting.

V dalsi ¢asti ptispévku se opirame kromé jinych zdroji predevsim
o vysledky sociolingvistického vyzkumu v ramci naseho jiz zminova-
ného projektu Cesko-slovenské a slovensko-ceské jazykové kontakty.
Vyzkum pasivniho bilingvismu.’

Cilem je sledovani vyvojovych tendenci v komunikaci Cechil
a Slovaki po rozdéleni statu.

Sociolingvisticky prizkumu pribézné mapuje Groven perceptivni
kompetence mladych Cechii a Slovakii ve vztahu k druhému jazyku,

7 0d zati 1998 do biezna 2000 byl podporovan Sorosovou grantovou nadaci
RSS, ¢&. ukolu 118/1998.
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nazory na moznosti kontaktu s druhym jazykem v bézném zivoté, na-
zory na vhodnost (potfebnost) piipadného v¢lenéni stru¢nych infor-
maci o ¢estiné/slovenstiné do osnov zakladnich a stfednich $kol,
subjektivni hodnoceni vlastni komunikacni kompetence ve vztahu
k druhému jazyku, nazory na rozdé€leni statu apod., dale je zameéten
také na jazykovou asimilaci Slovéki v Geském a Cechii ve sloven-
ském prostiedi a na funkénost kontaktovych jevl v obou jazycich.
Vyzkum je dosud realizovan prevazné v Ceské republice. Z davodi
rozsahu tohoto ptispévku uvedeme pouze nékteré diléi vysledky.

3. Porovnani perceptivni kompetence mladych Cechii a Slovakii

Rozsahlejsi komparace prostfednictvim standardizovaného ano-
nymniho dotazniku byla provedena v letech 1997-1999 (Musilova
2000). Sociolingvisticky vyzkum zahrnoval respondenty mladé¢ ceské
a slovenské generace ve véku 15-25 let, ktera jeste aktivné zazila sou-
ziti ve spole¢ném staté. Vybér respondentt byl podiizen pomérnému
zastoupeni jednotlivych regiont. Podskupiny tvofili zaci zakladni
skoly (ZS), stiedoskolaci (SS) a vysokoskolaci (VS). V r. 1997 pro-
béhlo Setieni pouze v CR (tzv. ,,piedvyzkum”), v letech nasledujicich
i na Slovensku. Graf ¢. 1 ukazuje Gspésnost jednotlivych skupin re-
spondentll ve vztahu k maximalnimu moznému poctu dosazenych
bodi (max. 30 bodi).

Tabulka 1. Poget respondentil v Ceské republice a v Slovenské republice

ROK Ceska republika Slovenska republika
1997 5 35 respondenti e

1998 1108 respondenttt 290 respondentt
1999 1294 respondentti 352 respondentt

Vysledky statistické analyzy potvrdily, Ze (tradi¢ng) lépe rozumi
Slovaci cestiné nez Cesi slovensting. Na rozdil od slovenskych re-
spondent byl u ¢eského vzorku zjistén (mirny) pokles tirovné poro-
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zuméni slovensting. Tento stav byl do jisté miry predvidatelny vzhle-
dem k vné&j$im faktorim. Na Slovensku jsou i po rozdéleni statu bézné
k dostani ¢eska nebo Cesky psana periodika, dvojjazycné tiskoviny
(napt. ,,Mosty”, vydavané od r. 1992 do r. 2007; ,,Dotyky” a také fada
Casopisil pro teenagery), slovenska knihkupectvi nabizeji ptivodni
Ceskou tvorbu, vétSina dovazenych videokazet je dabovana Cesky
(pfestoze jazykovy zakon to nedoporucuje), dostupna je také Ceska
hudebni produkce a cesky televizni signal pokryva témér vSechny
slovenské regiony. Cesi nemaji zdaleka tolik moznosti kontaktu se
slovenstinou: distribuce slovenského nebo dvojjazycného tisku neni
nijak rozsahla, slovensky psand literatura se témét nevyskytuje
a kvalitni pfijem slovenského televizniho signalu je omezen na oblast
Moravy a vychodni &ast Cech. (Teprve v posled- nich dvou letech se
situace v CR zaGind ménit k lep§imu; pievazna &ast etfeni viak
probihala pied timto obdobim.)

SROVNANI ZNALOSTI
M zakladni £koly = stiedni £koly [ | vysoké skaly M celkem

dosaieng -
primémeé .~
hody" |~

300
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Graf ¢&. 1. Usp&nost jednotlivych skupin respondentii ve vztahu k maximalnimu
moznému poctu dosazenych bodu
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Nebyla prokazana vyznamna statisticka zavislost mezi dosazenou
urovni perceptivni kompetence a proménnymi jako napi. Komunikac-
ni kod v rodivé, region, nebylo rozhodujici ani to, zda vysokoskolaci
absolvovali/neabsolvovali kurz druhého jazyka.

Vyzkum zamémy na niz§i veékové kategorie (5-9, 10-14 let),
realizovany vétsinou formou diplomovych ukolt® , pracuje s mensimi
skupinami formou jinych exploata¢nich metod. Vysledky Setieni z let
1999 az 2003 rovnéz potvrzuji lepsi uroven porozumeéni u sloven-
skych déti. Ve skupindch ceskych respondentli dosahuji nejlepsich
vysledkt ti, ktefl maji ptibuzné na Slovensku, ptipadné pravidelné
sleduji slovenské televizni vysilani.

Prestoze nékterym vyraziim déti nerozumi, jsou schopny pochopit
zékladni vyznam souvislého textu, pointu ptibéhu apod. Z anket
v uvedeném obdobi vyplynulo, Ze déti se nespokojuji s pouhym posle-
chem, ale chtéji také rozumét. Tyto vysledky do urcité miry vyvraceji
nazor prezentovany v médiich, ze déti, zvlasté ceské, uz druhému ja-
zyku nerozumi. (Musilova, 2003a)

4. Jazykova asimilace Slovaki v CR a Cechii v SR

V obdobi spolecného statu jsme se sice vSichni pohybovali
v dvojjazykovém prostiedi, ale v ptipadé dlouhodobéjsiho nebo stalé-
ho pobytu na tzemi ,,druhého jazyka” musel Cech nebo Slovék refle-
ktovat vztah obou jazyki a musel také rozhodnout o svém jazykovém
chovani (srov. Miillerova, Hoffmannova 1993). Soustavngjsi vyzkum
tohoto fenoménu se soustied’oval pouze na mista zvySené koncentrace
Slovaka: G. Sokolova (1991) prokazala svymi vyzkumy na severu
Cech a Moravy postupny prechod Slovaki od matefského jazyka
k ¢esting, a to jak v ramci komunikace profesni (pracovni), tak rodin-
né; napt. 20% Slovéka ze severnich Cech uvedlo, e v roding mluvi
prevazné Cesky, 63% cesky i slovensky a pouze 10,4% pirevazné slo-
vensky. V souvislosti s analyzou nepfipravenych mluvenych projevi

¥ Diplomové prace vznikaji na pracoviiti Katedry Ceského jazyka a literatury
Ped. fakulty UP v Olomouci, zde jsou také archivovany.
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se touto problematikou zabyvaji rovnéz O. Miillerova a J. Hoffman-
nova v citované publikaci z r. 1993, zam¢étuji se vSak spiSe na kontak-
tové a interferencni jazykové jevy.

Nas sociolingvisticky vyzkum navazuje na uvedena sledovani
dvojjazykové komunikace v tom smyslu, Ze se snazi zachytit vliv ja-
zykového prostiedi na Slovaky v CR a na Cechy v SR a s tim souvi-
sejici miru jejich jazykové asimilace po rozdéleni CSFR, tedy v situa-
ci, kdy se Slovaci zijici v Cechach a Cesi na Slovensku nachézeji na
uzemi ,,cmho statu, a da se tedy (teoretlcky) predpokladat ze na

vvvvvv

graci.

Prvni vysledky pfinaseji vyzkumy I. Smidové (2002) a J. Séepano-
vé (2003). I. Smidova sledovala v r. 2001 formou dotaznikového Se-
tfeni znacné rtiznorody vzorek Ceskych (74) a slovenskych (109) re-
spondentd zijicich trvale na tzemi ,,druhého statu”; nebyla omezena
horni vékova hranice (sonda zahrnovala ro¢niky 1916-1987), ne-
rozhodovalo ani vzdélani, délka pobytu, region, socialni postaveni
apod. Na uroven aktivni znalosti vét§inového jazyka (zde spravnost
prekladu psaného textu) méla vliv pouze proménna ,,délka pobytu”,
ale az od hodnoty ,,25 let a déle”. V celkovém hodnoceni tirovné
prekladu vSak nikdo nedosahl pIného poc¢tu bodu. Pri¢inou mtze byt
bezproblémova komunikace s uZzivateli vétSinového jazyka, kdy
mluv¢i pouzivaji kazdy svlij matetsky jazyk; tuto domnénku podporu-
je také zjisténi, ze piiblizné¢ 70% dotazovanych z obou skupin nepo-
vazuje za nutné zafazovat pouceni o Cestiné/slovenstiné do osnov
zakladnich a stfednich Skol, a to pro velkou vzajemnou blizkost obou
jazykd.

Cilovou skupinou sociolingvistického vyzkumu J. Séepanové
(2003) byla skupina mladych lidi — Slovaki studujicich v akademic-
kém roce 2001-2002 na Univerzité¢ Palackého v Olomouci; celkem
150 nahodné vybranych respondenti z riznych fakult poskytlo poza-
dované udaje jak v dotaznikovém Setieni, tak 1 v rozhovorech s auto-
rkou dotazniku. (Z diivodi nizkého poétu Cechi studujicich na Slo-
vensku se nepodafilo sestavit recipro¢ni skupinu ceskych respon-
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dentli.) Vzhledem k jejich veéku (18-26 let) predstavuji tito Slovaci
vzorek populace, kterd zazila jak existenci spolecného statu, tak také
jeho rozdéleni. Statistické vyhodnoceni dotazniku ukézalo, Ze porozu-
meni cestiné (mluvené i psané) jim necini problémy — 79% cte Ceskou
literaturu v originéle, zvlast¢ pak studijni, 92% povazuje pieklad
Ceské literatury do slovenstiny (a ze slovenstiny do ¢eStiny) za zby-
tecny a 99% odmita dabing a titulkovani ¢eskych/slovenskych filmt.

Studenti v podstaté nejsou nuceni pouzivat vétSinovy jazyk ani
v bézném komunika¢nim styku ani ve vyuce (mnozi vyucujici sloven-
Stinu naopak vitaji), psané texty v€etn¢ zdvérecnych praci mohou
predkladat ve slovenstin€. Do svych promluv vkladaji studenti ceské
vyrazy piedevs§im v piipad¢, Zze by mohlo dojit k nedorozuméni zapfi-
¢inéné napft. ,,zradnymi slovy”; takto zamérné (a pravideln¢) pouziva
Ceskych vyrazi 82% dotazovanych, ostatni podle situace.

Analyza neptipravenych mluvenych projevii slovenskych studentti
s jejich ¢eskymi kolegy prokazala, ze ackoli hovoti v ¢eském prostiedi
slovensky, podléhaji alesponi ¢astecné prirozené jazykové asimilaci —
objevuje se u nich (v neoficialni komunikaci) sklon k vyjadfovani
v ,,Cesko-slovensting”; motivaci byva nékdy snaha o aktualizaci vy-
jadfovani, o recesi apod. Tuto formu vyjadfovani jesté posiluje u nék-
terych z nich (63% respondentd) zapisovani Ceskych prednasek
»smisenou formou”. Dokonce 54% rodict slovenskych studentt si
uvédomuje zménu jejich jazykového projevu pravé vlivem pobytu
v ¢eském prostiedi. VSechny tyto ,,odchylky” od slovenstiny mizeme
chapat jako potencialni kontaktové jevy.

5. Funkénost ¢esko-slovenskych kontaktovych jevi

Sociolingvisticky vyzkum v r. 2002 byl zaméfen na komunikacni
funk¢nost slovakismi v ¢esting 10 let po rozdéleni statu (Musilova,
Sokolova 2003). Prostfednictvim standardizovaného dotazniku byl na
jazykovém materialu zjistovan realny stav pouzivani a hodnoceni
kontaktovych prostredki a jejich nekontaktovych variant samotnymi
uzivateli.
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Dotaznikové Setieni zahrnovalo §iroké spektrum (pfevazné laické)
vetejnosti — 910 respondentil; vybér tohoto vzorku byl limitovan po-
uze mistem bydlisté, a to v tom smyslu, aby bylo zachovano pomérné
zastoupeni regionti Cech (467 respondenttt) i Moravy (443). Dotazo-
vani tvotili tfi vékové skupiny: 11-15 let (273 respondentit), 16—19 let
(378 respondentit), nad 19 let-horni vékova hranice nebyla stanovena
(234 respondentt).

Do textu byly zdmérné zatazeny ty kontaktové jevy, které nebyly
kodifikovany, avSak pouzivaji se v projevech mluvenych i psanych;
mnohé¢ se vyskytuji v médiich a v tisku. Vysledky statistické analyzy
ukazaly, Ze ne vSechny slovakismy, které maji oporu v systému pfiji-
majiciho jazyka, pfipadné¢ v ném zapliuji ,,prazdna mista”, maji
ocekavanou frekvenci uziti (napi. substantiva bitkar, hrozno, dovolen-
ka nebo adjektivum dovolenkovy). Graf ¢. 2 znazoriiuje pomér kon-
taktovych a nekontaktovych jevl ve vztahu k jejich uzivani v celém
souboru 910 respondentt. (V grafu je na prvnim misté vzdy uvedena
nekontaktova varianta, o fadek nize kontaktova varianta — slovakis-
mus.) Je ziejmé, ze nékteré slovakismy, zv1asteé citatového charakteru,
jsou na ustupu: jejich uZziti se zde pohybuje v rozmezi 4,1%—20%; jiné
kontaktové a nekontaktové varianty si v rizné mite konkuruji, napft.
rozluckovy velirek x velirek na rozloucenou, nad ranem x krdnu
apod. Kontaktova varianta psychiatricka dokonce vytlacila svij ne-
kontaktovy protéjsek psychiatryné (v poméru 77,6% : 7,3%, podobné
akuzativni vazba slovesa vyuzivat (co) prevladla nad vazbou genitivni
(¢eho) — v poméru 86,1% : 76,8%.

Hodnoceni jednotlivych vyrazi a vazeb samymi respondenty
v rozmezi ,,bézné” —,,nespisovné (nespravne)” —,,umelé (nenalezité)”
kopiruje frekvenci uzivani téchto jazykovych prostfedkl (viz graf
¢. 2). S nartstajicimi procenty uziti logicky ptibyva hodnoceni ,,po-
vazuji za bézné” (i kdyz tieba zaroven ,,nespisovné”). U dvou kon-
taktovych jevl (psychiatricka a vyuzivat co (4. pad) miizeme jiz mlu-
vit o vyvojove tendenci, kdy uzivatelé jazyka pocit'uji uziti expandu-
jiciho kontaktového jevu za bezptiznakoveé.

52



Podle o¢ekavani pouziva slovakismy, zvlasté slova a spojeni cita-
tova, Castéji stiedni a starSi generace. Zato misto bydlis§té respondentt
(Cechy, Morava) se neprokdzalo jako statisticky vyznamna promén-
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na. Vzhledem k teritorialni blizkosti Moravy se v této oblasti dala
predpokladat mnohem vyssi frekvence sledovanych jazykovych jevi;
rozdily mezi regiony vSak nebyly velké: naopak slovakismus hrozno
(majici oporu v dialektu na pomezi Moravy a Slovenska) se uziva vice
v Cechéch (Cechy 8,5% : Morava 4,1%).

Na zaklad¢ uvedeného dotaznikového Setfeni mizeme nyni pouze
konstatovat urcity stav v uzivani nékterych kontaktovych a nekon-
taktovych jazykovych jevi v ¢esting. Teprve del$i ¢asovy odstup uka-
7e, jestli vzhledem k divergentnimu vyvoji obou jazyki po rozdéleni
federace budou slovakismy ustupovat, anebo nékteré z nich zlistanou
soucasti ceského lexika (srov. vysokou frekvenci uziti nékterych slov
a vazeb).

Neni v8ak vyloucen ani vznik novych cesko-slovenskych kon-
taktovych jevi, a to s ohledem na skutenost, ze v CR nachazi pracov-
ni uplatnéni stale vice Slovaku a také na vysokych skolach jich studuje
rok od roku vice.

V 1. 2000 nastoupilo na vysoké skoly v CR 2200 Slovaki, &imz byl
prekonan jejich pocet z dob federace, a v letosnim akademickém roce
2002/2003 se jejich pocet ztrojnasobil na 6800. Z toho 641 jich studu-
je na Univerzité Palackého v Olomouci, kde probihal nas vyzkum.

Slovensti studenti se nijak neuzaviraji pied ceskym prostiedim. To
dokazuji i nasledujici udaje ziskané od zkoumaného vzorku 150
Slovaki (Séepanova 2003). Pouze 20% studentd uvedlo, Ze se ve
volném case styka vice se svymi krajany. VétSina z nich (71%) se
zajima o ¢eskou kulturu a navstévuje kulturni akce nejen v misté stu-
dia. Po absolutoriu chce zistat v Ceské republice 21% studentd, 20%
studentli se chce vratit zpét na Slovensko a 59% jesté neni rozhodnuto.

6. N&které dalii aspekty komunikace Cechii a Slovakii
v soucasnosti

Po rozdéleni federace byla na riiznych urovnich casto diskutovana
otazka vyuky druhého jazyka na zakladnich a stiednich skolach. Také
naSe vyzkumy mapovaly pfistup k tomuto dosud nevyieSenému pro-
blému v fadach Sirsi odborné i laické vetejnosti. Od r. 1997 se nazory
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respondentd prfili§ nezménily. Vétsina (véetné déti a studentdl) by
struéné seznameni s druhym jazykem uvitala. Ti, ktefi by tento jazyk
do vyuky nezatazovali, argumentovali Casto tim, Ze ,,je to zbytec- né,
protoze slovensky/Cesky rozumi kazdy”, jini upozoriiovali na
pretizenost osnov, dal$i uvadéli jako divod to, Ze slovenstina/Cestina
neni svétovy jazyk. (Musilova 2000; Musilova, Sokolova 2003; ;
Kopecky, 2004). Podle naseho nazoru by bylo uzite¢né v ramci multi-
kulturni vychovy pod- pofit percepéni kompetenci mladé generace ve
vztahu k druhému jazyku, dokud je na co navazovat.

Ki dédictvi spolecného statu patii rodinné a pratelské vazby. Podle
naseho vyzkumu (Musilova, Sokolova 2003) ma piibuzné na Sloven-
sku 32,1% respondentt z Cech a 45, 6% respondentt z Moravy. Té-
m¢éf vSichni dotazovani reagovali na otazku ,,Co vas napadne, kdyZz se
tekne Slovensko?” Mladsi jmenovali pfedevsim zpévaky, hudebni
skupiny a sportovce. Mnozi respondenti uvadéli turistické oblasti Slo-
venska, pfipominali, také blizkost obou jazykt, existenci a rozpad
spole¢ného statu; casto hodnotili tento akt jako zbytecny — se zdivod-
nénim ,,stejné se sejdeme v Evropské unii”.
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MORAVA 73,1
EECHY 83,7
<16 let 80,6
16-19 let 80,4
>19 let 73,1

Graf ¢. 3. Dotaznik - ¢teni slovenskych textti na vyrobcich (%)
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Kontakt s druhym jazykem zprostiedkovany médii, literaturou
a tiskem stéle jesté nedosahuje v Ceské republice takového rozsahu
jako na Slovensku. Zvlastni postaveni v této souvislosti zaujimaji
~mikrotexty” na vyrobcich denni spotfeby. Je zajimavé, kolik respon-
dentt Cte jejich slovenské mutace (viz graf €. 3).

Otazka nutnosti versus nadbytecnosti piekladu vyvolavala polemi-
ky (nejen) mezi odborniky po celou dobu existence vztahu ¢estiny a
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Graf ¢. 4. Dotaznik — pieklad slovenské umélecké literatury do cestiny (%)
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Graf ¢. 5. Dotaznik — pieklad slovenské odborné literatury do cestiny (%)
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slovenstiny. Zatimco pteklad slovenské umélecké literatury povazuje
vétSina z 910 respondentil za zbytecny a rusivy, na pieklad odborné li-
teratury maji dotazovani jiny nazor (viz grafy ¢. 4 a 5).

Graf €. 6 ukazuje, Ze dabing slovenskych filmt je preferovan pte-
vazné prislusniky mladsi generace.
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Graf ¢. 6. Dotaznik — dabing slovenskych filmu do ¢estiny (%)
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Se vztahem k ptekladim souvisi Gzce také subjektivni hodnoceni
vlastni komunikac¢ni kompetence (viz graf €. 7); zavislost mezi témito
proménnymi a vékem je zcela zfejma.

Kazdé dotaznikové Setfeni s sebou piinasi urcité zjednodusSeni.
Jakkoli vSak nemtizeme ptikladat uvedenym statistickym udajim
vyznam absolutni, pfece jen tyto vysledky uz ted’ naznacuji urcité ten-
dence ve Cesko — slovenskych vztahd. Vyssi informacni hodnoty na-
budou teprve v komparaci s dal$imi sociolingvistickymi vyzkumy.

7. Zavér

Vztahy Cechi a Slovakt prosly riiznymi etapami vyvoje ve spo-
le¢ném state i po jeho rozdéleni. Vzhledem k ptirozené kulturni a ja-
zykové blizkosti Cechii a Slovaki nikdy mezi nimi nedoslo k tako-
vému ,,odcizeni”, které by zadsadnim zpisobem narusilo komunikaci
téchto dvou narodi. Prestoze jiz 10 let existuji dva autonomni staty,
spojuje nas spole¢ny geopoliticky prostor a fada spole¢nych kontextt,
které jsou zvlasté v poslednich dvou letech posilovany pfimymi i ne-
pfimymi jazykovymi a kulturnimi kontakty. V této souvislosti se
naskyta otazka, jestli bude tento pozitivni trend pokracovat. Budouc-
nost vztahd bezesporu zalezi na mnoha faktorech. Jednim z nich je po-
stoj mladé generace k druhému jazyku; pokud u ni pfetrva motivace
,»vstupovat do kulturniho prostoru druhého, sousedniho spolec¢enstvi”
(Nabéelkova 2002, 2003), neni pravdépodobné, Ze by vznikla mezi
Cechy a Slovaky komunika&ni bariéra. S ohledem na prokazatelny po-
kles urovné porozuméni druhému jazyku, pfedevsim v populaci mla-
dych Cechi, by bylo vhodné podporovat perceptivni kompetenci mla-
dé generace k nejbliz§imu slovanskému jazyku v ramci multikulturni
vychovy jiz béhem §kolni dochazky.
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