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Narodni specifika apelace v CeStiné

Kazdy narod béhem svého dlouhodobého vyvoje vytvaii vlast-
ni specifické jazykové prostredky, jejichz specialni funkei je nava-
zovani a udrzovani verbalni komunikace mezi nositeli ptislusného
jazyka. Takové jednotky a konstrukce, jez tyto jazykové prostied-
ky vytvateji, nazyvame prosttedky apelace (termin K. Biillera;
Bromutep 1993). K nim patii vokativ a osobni zajmena pro 2. osobu
sg. a pl. jako substantivni formy apelace, a také imperativ jako slo-
vesna forma apelace. Kromé toho jako specifické vystupuji i syn-
taktické konstrukce, jimiz se apelace vyjadfuje. V tomto clanku
jsme chtéli popsat narodni specifiku ¢eskych jazykovych prostied-
kt a syntaktickych konstrukci apelace. Délame to z pohledu sou-
¢asného ukrajinského jazyka. Z tohoto hlediska ma ¢eStina a ukra-
jinstina mnoho spolecného. Jak spravné napsal polsky lingvista
A. Sieczkowski:

Najpelniej — i to nie tylko na gruncie jezykéw zachodniostowianskich, ale
w calej tej rodzinie jgzykowej — reprezentowany jest wotacz w jezyku czeskim
(Sieczkowski 1964, s. 254).

Nicméng, co se ty¢e vychodoslovanskych jazykt tento pad za-
chovala v nejvétsi mife ukrajinstina.

Pro ¢estinu, stejné jako i pro ukrajinstinu, jsou platné tytéz ten-
dence rozvoje danych gramatickych forem. Napiiklad, v obou
jazycich jsou znama mnoha fakta pouzivani forem nominativu ve
funkci vokativu. V. Mathesius tento proces popsal nasledovne:

Nahrazovani vokativu nominativem ukazuje zfejmé vliv némecky. Ale podle
rizné tendence u maskulin a feminin myslim, Ze to nebyl vliv jediny. Alespoi

trochu mohly pusobit i vlivy jiné. Slusi vzpomenouti toho, Ze u zpodstatnélych
adjektiv se vokativ sdm sebou rovna nominativu. Pane icetni, pane poklasny,
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pane Novotny jsou konstrukce zcela stejné formaln¢ s vyrazy pane ucitel!, pane
Novdk! Na rozdil mezi prostymi jmény muzskymi a Zenskymi mohl miti vliv
vlastné i ten fakt, Ze se sice uziva ve vokativu hojné zpodstatnélého adjektivu
zenska!, ale malokdy analogického adjektiva muzsky! (Mathesius 1924, s. 140).

Tedy, podle naseho nazoru, narodni specifiku apelace v daném
jazyce, v tomto piipadé v Cesting, reprezentuji:

1. existence specifickych gramatickych forem vokativu, morfolo-
gicky odlisnych od nominativu, a také syntetickych tvar impe-
rativu (exkluzivu i inkluzivu);

2. ptitomnost specifickych syntaktickych konstrukci;

. kombinace pouzivanych v tomto jazyce zptisobi apelace;

W

4. zvlastnosti lexikalniho vyznamu gramatickych forem, kterymi se
vyjadiuje apelace, pfedevsim forem vokativu nebo tzv. osloveni.

Ve vztahu k jednotlivym boddim je téeba, dle naseho nazoru,
zdiiraznit predevsim tyto jazykové jevy. Jak jsme jiz uvedli, cesti-
na ma specifické formy vokativu, jichz se pouziva v riznych sty-
lech a pragmatickych situacich. Stejné jako i v jinych slovanskych
jazycich maji specialni koncovky vokativu jména podstatnd muz-
ského a zenského rodu jednotného ¢isla. Kromé toho gramaticky
vyznam vokativu se vyjadiuje rovnéZ pomoci intonace, coz
znamena, ze dokonce kdyz jméno podstatné ma koncovku nomina-
tivu, mize byt z hlediska své funkce chapano jako forma vokativu,
ktera je homonymni s formou nominativu. Lze tedy fici, Ze zcela
neexistuje nominativ misto vokativu, pouze existuji formy vokati-
vu, které maji koncovky homonymni s koncovkami nominativu.

Tendence pouziti téchto forem v Cestiné a ukrajin$tin€ jsou
stejné. Jednak se pouzivaji pouze v mluveném jazyce (nikdy ne
v jazyce spisovném), jednak se Casto tvary vokativu, jez jsou
homonymni s tvary nominativu, pouzivaji také ve slozenych
nominacich osob, kterd zahrnuji pfijmeni, napiiklad v nominacich
typu pane Novdk apod. V. Smilauer tento jev popisuje takto:

[...] v jednotném ¢isle rodu muzského a Zenského se vokativ nahrazuje nominati-
vem, zvlasté po pane (nikdy ne po soudruhu, priteli, bratie) a pii ptivlastku.
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Tento tvar je expresivni, a to v rizném smyslu. Svou neosobnosti vyjadiuje nékdy
tctu a zdvofilost, jindy povyS$enost a strohost” (Smilauer 1969, s.107).

Podle V. Smilauera maji nékterd podstatnd jména vlastnosti
specifické:

Jiné rozliSeni je u slova kmotra; normalni vokativ je ,.kmotra” [...] podoba
_kmotro” je pejorativni (Smilauer 1969, 5.107).

Rovnéz je tfeba podotknout, ze Cestina, stejné jako i ukrajin-
Stina, v danych nominacich nerada méni vychozi tvar piijmeni.
H. Bélicova uvadi:

Spisovna ¢estina uziva vokativ diisledné. V hovorové ¢estin€ se u piijmeni ve
spojeni s pane uziva nominativ: pane Novak, pane Krupicka a podobné. BéZné je

osloveni holka, ac¢koli jinak se u feminin pevné drzi vokativ: Majo, Evo (Béli¢ova
1998, s. 13).

V Cesting, stejné jako i v ukrajinstin€ a jinych jazycich se
ziidka pouziva osloveni prezentované pouze zajmenem £y nebo vy:

Omezené funguji ve funkci osloveni zajmena ty, vy. Jsou vzdy intonaéné
zdiraznéna, funguji v neoficialnim prostiedi [...]. Vi¢i neznamému adresatovi
(mluvéi mu vykd) se osloveni zdjmenem povazuje za zdvofilostni prohieSek”
(bronnep 1993, c. 78).

V obou jazycich existuji specialni syntetické formy imperativu
1. osoby mnozného Cisla, tj. inkluzivu. Témito tvary oznacujeme
¢innost, kterou bude konat spolecné adresat 1 adresant feci.

Jelikoz je Cestina jazyk zapadoslovansky (zapadoslovanské ja-
zyky zachovaly rozliSeni osoby nejen u sloves pfitomného, ale také
budouciho a minulého ¢asu, a rovnéz zpusobu podminiovaciho), je
pro ni vynechavani tvar zajmen osobnich typictéjsi nez pro ukra-
jinstinu. Tim se v ¢estiné zdtvodnuje ¢astéjsi uziti forem vokativu
jmen podstatnych a jejich funkénich ekvivalentl jako nazvii adre-
sata feci, a rovnéz nazvl potencialniho subjektu déje, o némz mlu-
vime. Zajmena osobni se uzivaji za specialnich podminek stylistic-
kych nebo pragmatickych, kdy osoba adresata odporuje jinym
osobam: Jd budu psat, a ty (vy) budes (budete) cist. Vy, a ne on
musite to udelat atd.
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Soucasny Cesky lingvista A. Jurman pise:

Verbalni komunikace obsahuje prostfedky, které vyjadiuji vztahy a postoje
mluvcich k jejich komunika¢nim partnerim. Neni pochyb o tom, Ze uzivani
jazyka je Gizce svazano s jistymi aspekty socialnich struktur. Volbou ur¢ité formy
osloveni, at’ uz jde o osloveni zajmenné, ¢i jmenné, davame najevo svij vztah ke
komunikaénimu partnerovi (soundleZitost, moc, vzdalenost, respekt, divérnost
atd.) a zaroven (ne) respektujeme panujici spolecenské konvence, jinymi slovy
dodrZujeme, nebo poruSujeme pravidla zdvotilosti. Bez ohledu na odli§né tempo
vyvoje oslovovacich systémt v jednotlivych jazycich, specifiénost struktury
a funkéniho vyuziti jednotlivych prvka systému v jeho konkrétnim vyvojovém
stadiu, se zda byt jisté, Ze v jazyce vZdy zustavaji zachovany minimalng dvé va-
rianty osloveni, umoziiujici vyjadieni proménlivé miry socialni vzdalenosti mezi
komunika¢nimi partnery (Jurman 2001, s. 185).

Na rozdil od A. Jurmana chapeme nazvané projevy apelace ja-
ko jednotky komplexni a ne jako pronominalni, nebot’ zacleiiuji ne
jenom zajmena osobni, ale také formy slovesné; kromé toho v za-
vislosti na tvaru zajmena osobniho mluvéi vybira vlastni jméno
podstatné. Proto oznacujeme tzv. ,,tykani”, ,,vykani” atd. jako zpi-
soby apelace a stavime je do protikladu k prostfedkim apelace ja-
ko konkrétnim gramatickym formam jmen a slovesa.

Muizeme fict, Ze z tohoto pohledu apelace ma Cestina také svou
vyraznou specifiku. Jde pfedev§im o vyjadiovani tzv. vykani. Na
rozdil od jinych jazykd, v nichZ tento jev existuje, v ¢estin€ ve vé-
tach se slovesy zpusobu oznamovaciho a podmiriovaciho for-
malné rozliSujeme osloveni s vy (jedné osoby) jako jejiho hodno-
ceni, a osloveni nékolika osob s vy —jako tvaru, z hlediska stylistic-
kého a z hlediska uzudlniho pouziti komunikativnich modeli — ja-
ko neutralni.

Naptiklad ve vétach rozkazovacich typu Pane (jedna osoba),
posadte se a Panové (mnoho: dvé nebo vic osob), posadte se slo-
vesné formy jsou stejné. Podobny stav je také v jinych slovanskych
jazycich, naptiklad v ukrajinsting: Ilane, cioauime 1 Ilanose,
cioaiime. Vykani jedné osobg je ptiznakové v téchto ptipadech a je
vyjadfeno gramatickym tvarem substantiva.
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Ve vétach tazacich se slovesy oznamovaciho a také podmi-
novaciho zpisobu v ¢estiné je situace odli$nd ve srovnani s jinymi
slovanskymi jazyky: ukr. Ilane (jedna osoba), 6 yiu 6 Ilpasi?
a Ilanose (mnoho: dvé nebo vic osob), 6 yau ¢ Ilpasi? i Ces. Pa-
ne, byl jste v Praze? a Panové, byli jste v Praze? nebo
ukr. [lane (jedna osoba), xominu 6u eiogioamu Ilpacy?
a Ilanose (mnoho: dvé nebo vic osob), xominru 6 u siosioamu
Ilpaey? a Ces. Pane, chtél byste navstivit Prahu? a Panove,
chtéli byste navstivit Prahu?

Kromé¢ zakladnich zpiisobt apelace jako tykani a vykani jsou
v ¢esting také jiné, které se uzivaji zfidka, a to onkani, onikani.
P. Eisner v knize Chram i tvrz popisuje také i ,,onikovykani” nebo
,,onikani vykaci”:

[...] mame v €esting tykani, vykani, onkani, onikani. K tomu je$t¢ mame onikani
vykaci, jez zalezi v tom, Ze sice vim, Ze se v ¢estin€ ma vykat, ale ¢lovék, na néhoz

se obracim, je v tak obla¢nych vy$ich nade mnou |...], Ze vykéni opravdu nestaci
(Eisner 1992, s. 229).

Jesté jednim charakteristickym rysem ¢eského systému apelace
je velice intensivni pouzivani titulatur (Eisner 1992, s. 468—473).
Z jinych jazyktl slovanskych je titulovani aktivnim prostfedkem
nominace osoby a jejiho osloveni také v polstin€. V jazycich
vychodoslovanskych titulovani v 20. stoleti postupné zaniklo; a je-
stlize presto existuje je vyrazng stylisticky omezeno. Je Casto za-
stoupeno vlastnim jménem a jménem po otci, coz je specifickym
rysem vychodoslovanského systému apelace.

Stejné jako v kazdém jazyce, i v €estiné jsou specifické lexikal-
ni prosttedky (slova), jichz se pouziva pouze pro apelaci. Nejzna-
m¢éj$im je hovorové osloveni vole, které se velice ¢asto popisuje
v jazykovédnych pracich (Styblik 1998-1999).

Cestina stejné jako jiny jazyk béhem svého vyvoje vytvofila
svij systém apelace, jehoz nejhlavnéj$imi rysy jsou, dle naseho na-
zoru, specifické gramatické formy (vokativu a imperativu), exi-
stence specifickych syntaktickych konstrukci, kombinace pouzi-
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vanych zplisobi apelace v tomto jazyce, a také zvlastnosti lexikal-

niho vyznamu gramatickych tvart, jimiz se apelace vyjadiuje.
Doufame, ze navrhovany zptisob popisu narodni specifiky ape-

lace je mozno pouZit i pfi popisu jinych jazyku (pfedevsim slovan-

skych).
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