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Svár poezie s ideologií

(K básnickému vývoji Josefa Hory)

Hned na poèátku mého referátu se pøímo vnucuje otázka: proè spo-
juji témata jako „poezie a ideologie” s tvorbou pøedního èeského
básníka dvacátého století, jakým Josef Hora nespornì je. Podle názvu
dalo by se èekat, ûe se chci vìnovat úvaze spíše filozofického chara-
kteru a ûe zamìøím pozornost na otázky vyslovované v souvislosti
s tímto tématem v posledních letech u nás. Mùj zájem smìøuje
pøedevším k problému tvùrèí osobnosti, tedy ke kontextùm a vlivùm,
které ji za urèitých podmínek utváøejí. A protoûe ideologické vlivy po-
znamenaly èeskou literaturu ve dvacátém století velmi silnì a zane-
chaly v ní zøetelné stopy, zaujal mì básník, jehoû ûivot i tvorba je
typická pro umìleckou a duchovní situaci meziváleèného období. Jde
o básníka, který pùsobil v centru èeského literárního dìní, byl s ním
mnoha vlákny organicky spojen, pøitom ale usiloval dùslednì o vlast-
ní cestu. Mám na mysli tvùrèí problém Josefa Hory v konkrétním
historickém èase, pøedevším jeho vývoj v období od poèátku první
války aû k válce druhé a bìhem ní.

Hora nejen rokem narození (1894), ale také vstupem do literatury
pøedstavuje typický zjev mezigeneraèní. Nelze ho ovšem spojovat
bezvýhradnì s pøedchozími generacemi, napøíklad s generací Neu-
mannovou, i kdyû zpoèátku vstøebává její vitalistickou a potom civili-
zaèní vlnu. Horova poetika poèáteèního období se neomezuje na jeden
model. Zaèteme-li se pozornìji do jeho prvních básní, zjistíme dozní-
vající echa lumírovská a zøetelnou stopu poezie Sovovy i Bøezinovy.
Chceme-li se však spolehlivì orientovat, musíme hledat také v dokla-

dech spojených pøímo s osobností básníka. V dopise milostného ladì-
ní z té doby najdeme výrok významný nejen pro nìho samotného, ale
i pro další jeho tvùrèí dráhu. Hora si v nìm klade tyto otázky:
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A zanedlouho v dalším dopise se vyslovuje takto:
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Zde se pøekvapivì zjevuje pøed námi takøka uû „celý” Hora;
nestaèí mu zaujetí poezií, chce vìdìt, odkud a kam smìøuje, je fasci-

nován krásou a souèasnì zneklidnìn proûitkem krásy. Toto kladení
otázek, tak typické pro básnì v podstatì ve všech jeho vývojových
etapách, vyvìrá z nutnosti dobrat se smyslu vlastní existence. Obje-

vujeme tu v zárodcích motivaci, rozvinutou a bohatì èlenìnou aû

v pozdìjší tvorbì. Motiv èasu vnímaný jako nepøetrûité dìní, duali-
stické pojetí svìta, vyznaèující se citlivostí pro hmotné i duchovní je-

vy, úzkost z „prchajícího okamûiku” a touha pøekonat jeho pomíjivost.
Odtud polarizace radostných a tragických pocitù, vypovídající o vìè-

nì nenaplòované tuûbì („A poezie? Je to zlo, bolest a nespokojenost a

touha po krásnu pøíliš velkém, neû aby mohlo být štìstím”).
Nedejme se však mýlit tìmito subjektivnì vyhrocenými reflexemi.

Hora nebyl uzavøen výluènì do sebe. Naléhavost otázek, které kladl,
vyvìrala z pøímého kontaktu s dobou. Byla to válka, která zasáhla

citelnì do jeho vývoje; od ryze duchovních problémù, v nichû nalez-
neme zøetelné stopy idealistické filozofie, ho odvedla pøímo na „pro-
tìjší” bøeh, k èasovým otázkám sociálním a politickým. Tyto skuteè-

nosti nemálo pøispìly k tomu, ûe zaèal pìstovat publicistiku, která ho

bezprostøednì spojovala s kaûdodenními událostmi a otevøela mu ce-
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stu k levicovým názorùm znaèné èásti literárního ûivota u nás. Odtud
smìøovala jeho tvorba k proletáøské poezii, šlo o vývoj velmi rychlý,
skoro bychom mohli øíci pøekotný. Hora se otevøel cele revoluèním

teoriím a v jejich duchu se snaûil budovat své dílo. Uû v roce 1915

píše, ûe celá „sociální a mravní struktura Evropy chystá se vlíti do

nové formace a vkroèiti do nových cest.” Brzy nato je zasaûen ideou
revoluèní promìny svìta a spontánnì se vyznává: „duše davu tì strhu-
je…jda a jda s nimi, cítíš jistotu, jsi jí nabit.” Za tìchto okolností se mu

„kaûdá myšlenka…stává se èímsi revoluèním” a pod jejím vlivem
chce „vyjádøit novou krásu a øád svìta teprve vznikajícího”. Rozhodu-
jící sílu pøedstavuje pro nìho kolektivní hnutí, Hamlet „byl by malým,

ubohým, kdyby ûil v dnešní dobì”, protoûe „revoluce vzaly myšlen-

ky velkých muûù a uèinily je neodolatelnými tím, ûe daly je všem”.
Znepokojují ho také sociální rozdíly mezi lidmi, je odmítavý

k tìm, kteøí „dezertují k armádì zlata”. Argumentuje, ûe v Èechách se

pouze teoretizuje o dramatu, zatímco „Rusové ûijí své drama. Mají
pøed sebou nesmírné svìtlo. Za sebou nesmírný stín”. Krajní výkyv na
této cestì pøedstavuje jeho kniha Kultura a tøídní vìdomí (1922), která
je ve skuteènosti pøetlumoèením a kompilací ideologických tezí pro-
dukovaných v tehdejším sovìtském Rusku. Hora se dostal do názoro-
vé blízkosti St. K. Neumanna a ocitl se na podobných pozicích jako je-
ho mladší druhové z Devìtsilu. Vše v této chvíli, celé jeho názorové
spektrum, bylo podøízeno jako by jediné dominantní tezi. Platí to
hlavnì o publicistice literární i politické, v jejím myšlenkovém rámci

si ojedinìle uvìdomoval, ûe „vìøiti v revoluci je tìûké bøímì a balvan

tìûší neû balvan zlata a starých tradicí”, a došel k poznání, ûe „rys fa-
natismu je cosi, bez èeho si nedovede pøedstavit ruskou revoluci”.
Musíme zde rozlišovat. Jako novináø pracoval v pøímém kontaktu

s kaûdodenním dìním, byl pod jeho bezprostøedním vlivem a chápal
literaturu jako souèást politických procesù. Jako básník se však ne-

mohl trvale pohybovat v prostoru, jehoû hranice byly dopøedu urèo-

vány, i kdyû ideály, s nimiû spojoval svou tvorbu, otevíraly pøed ním
lákavý utopistický obraz.

Polarizace mezi revoluèním názorem a básnickým ztvárnìním ne-
byla pro Horu jednoduchou záleûitostí. To, co se mu zdálo jednoznaè-
né a co spontánnì pøijímal jako své pøesvìdèení, naráûelo v tvùrèím
procesu na øadu zneklidòujících problémù. V podtextu básní se mu
stále vracejí otázky vyslovené na poèátku dráhy a ptají se znovu po
smyslu lidské existence. Jako autor se nespokojil jen s publicistikou
nebo s poezií, vnímavost pro konfliktnost svìta i lidských osudù
vykazují také jeho povídky a novely. Téma sociálního utrpení rezonu-
je v jeho básních po celé období proletáøské poezie a proniká s rùznou
intenzitou do prozaické tvorby, sbírky povídek Probuzení (1925)
a románu Socialistická nadìje (1922), kde jako dùleûitý stavební pr-
vek se objevuje autobiografická motivace. V jednotlivých protagoni-
stech románu, situovaném do politických pomìrù na poèátku dvacá-
tých let, moûno rozeznat pod krycími jmény skuteèné politiky a novi-
náøe. Podle role, kterou jim urèil, moûno uvaûovat o míøe jeho ztotoû-
nìní se socialistickým hnutím. Podobnì v románu Hladový rok (1926)
vykreslil dopad váleèných pomìrù na morálku èeského malomìst-
ského ûivota a na jejím pozadí zachytil procesy, které sehrály podstat-
nou úlohu v pováleèném politickém dìní. Tyto „pøestupy” z publici-
stiky do prózy i do poezie svìdèí pøi nejmenším o zvláštním proûívání
událostí pováleèné doby a o potøebì znovu se k nim vracet a konfron-
tovat se s nimi.

Klíèová role v tomto tvùrèím hledání naleûela pøedevším Horovì
poezii; díky ní se rozvinula její proletáøská etapa a vytvoøily se
pøedpoklady, které umoûnily pøekonávat limity ideové orientace.
Básníkovo „já” bylo pohlceno zástupem a ûilo pøedevším sociálními
otázkami. Revoluèní dìní ovládlo Horovo myšlení, pod jeho vlivem
vystupoval jako jeden z aktérù pøevratných událostí („sám èástice
pøíboje | jsem spolu také støed jevù | jsem podmìt i pøedmìt, jsem
køídlo i let”). Takto vidìný svìt nebyl tenkrát nìèím zcela novým.
Zpùsob, jak byl uchopen a vyjádøen, potvrzoval pøetrvávající vliv
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civilizaèní poezie; nìkdejší oslnìní technickými objevy a vynálezy
obohatili mnozí básníci té doby o ideu „spoleèné duše”, pochopenou
jako projev obecné vùle k promìnì spoleènosti. Hora tuto vizi sociál-
ního osvobození chápal v širším významu, spatøoval v ní nezbytný
krok k dosaûení duchovního obohacení ûivota. Do sloûitìjší situace se
dostával, kdyû revoluèní ideály, jím pøijaté, zaèaly potlaèovat duali-
stickou koncepci jeho tvorby a nastolovaly pøímoèaøe platnost jediné
pravdy, staèí citovat („pod èelem jasný sen, | tøídní boj v krvi”). Tomu
odpovídala také tezovitost („všude mraveništì, zápasištì | tøídního bo-
je”) nebo metaforiènost zatíûená ideovým zámìrem („divý rychlík re-
voluce”; „ûací stroj kapitalismu”, „mechanická obluda øádu”). Tyto
vlivy sice mobilizovaly básníkovu tvorbu, ve skuteènosti však omezo-
valy její svobodný rozvoj. Hora je však dovedl vyuûít k vystupòování
dìjového napìtí v polemicky pojatých básních, jako je Západ a vý-
chod nebo Ivan a Lenin. Jeho tvorbu tak cele ovládlo vidìní svìta, ve
kterém „spravedlnost je krví opilá” a v hladových oèích „šperky
rouhají se”. Na této motivaci zaloûil mnoûství emociálnì úèinných
básní. Neudivovalo pøitom, ûe jejich sociálnì revoluèní vyznìní opíral
nezøídka o biblické motivy (Dìlnická madona); v tom mìl blízko
k ostatním pøedstavitelùm proletáøské poezie, napø. k Jaroslavu Seife-
rtovi nebo Jiøímu Wolkrovi. V závìreèné její etapì se však tato poetika
vyèerpala, byla silnì oslabena tezovitostí a didaktièností; potvrzuje to
mimo jiné Václavkova kritická reflexe na sbírku Bouølivé jaro, ale
i kritiky další (napø. Šalda, Götz aj.)..

Obratem v Horovì vývoji, který nastal rychle a znamenal „osvobo-
zení” z dosavadního zajetí, se stala sbírka Itálie (1924). Nešlo jen
o zmìnu klimatu, i kdyû novým dojmùm zde otevøel všechny svoje
smysly. Z jeho vìdomí nezmizela „kvetoucí jabloò tam daleko doma”,
ani sociální konflikty; jejich stopy ostatnì nacházel také v jiûní kraji-
nì. Horova obraznost se uvolnila, získala na barevnosti a pøiblíûila se
poetistické hravosti. Byl to krok nezbytný pøed skuteèným pøedìlem,
který znamenaly Struny ve vìtru (1927). Motiv èasu v nich získal
dominantní postavení, básnì této sbírky byly nejen dùvìrnì lidské, ale

mìly souèasnì kosmický rozmìr. Hora tak vstoupil do ovzduší èeské

poezie na konci dvacátých let, naplnìné tragickými ûivotními pocity.

A ještì neû se nechal ovládnout novou tvùrèí situací, musel se na

okamûik zastavit. Rok 1929, kdy se rozešel s komunistickým hnutím,
postavil pøed nìho osudové dilema: znovu musel volit mezi ideologií

a poezií. Sbírka Deset let (1929) o tomto sloûitém procesu vypovídá
vše podstatné. Hora nepøestal být básníkem lidských témat, nebyl ale

jiû vyznavaèem jednoznaèných pravd. Osvobodil se od jejich ideolo-

gické tíhy; vidiny rájù, „jeû zmámily hlasy všech chudých”, se rozply-
nuly a jeho obraznost se obrátila k „svìtu prostých skuteèností”. Be-

døich Václavek pochopil, ûe se vzdaluje svým východiskùm, a hovoøil

o zlomu, který zasáhl „aû do koøenù Horovy osobnosti”.
Tuto orientaci plnì potvrdila sbírka Tvùj hlas (1930), v jejím

hodnocení A. M. Píša (1921) konstatoval, ûe Hora se „odvrátil od
sociální tváøe skuteènosti” a objevil „kouzlo chvíle” naplnìné „chvìj-
nou a støíbøitou køehkostí”. Pro Horu se nyní poezie „stala nejemnìj-
ším ukazatelem stavu lidské duše”, své pùvodní zaujetí revoluèními
ideály nezapøel, ale chápal je na poèátku tøicátých let jako uzavøenou

etapu. Poezie se stala pro nìho nejen zdrojem nových tvùrèích moû-

ností, ale i vírou „ve vìènì se obnovující svìûest ducha”. Odtud

pramení jeho poznání vyjádøené s pøekvapivou jistotou: „ûivot bez po-

ezie je ûivot bez tajemství.” Jeho tvorba dokazuje, ûe ovládl suve-

rénnì svoji obraznost, opojení krásou vyvìralo mu nejen z proûitku ra-
dosti, ale provázely ho také pocity smutku. Bergsonovo dìní, urèené
protikladem prostoru a èasu, a intuitivní tvoøení promlouvalo tu napl-

no. Dospìl k dokonalé syntéze obrazu a ideje, zaloûené na myšlence
ryzího lidství. Jde o sbírky Tonoucí stíny (1933), Dvì minuty ticha

(1933) a Tiché poselství (1936). Idea spoleèenství není jiû urèována

sociálními vazbami, ale zakládá se na proûitku lidské sounáleûitosti
(„Koberec bolesti, utkaný mnou i vámi, | zazáøí v ornamentu svém |

jak písmo spoleèné, jeû vysvìtlení dá mi, | kam jdem”). Poezie pøed-
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stavuje pro nìho symbol „duchového øádu” a její úlohu spatøuje v obo-
hacení èlovìka o nový duchovní rozmìr.

Tento proces pokraèoval pøirozenì v Máchovských variacích (1936);
nemalou úlohu v nìm sehrála vùle proniknout k tajemství samotné
tvorby. „Je v samé podstatì poezie, ûe je v ní nìco iracionálního. ûe
zámysl básníkùv se èasto nekryje s dílem,” èteme v Horovì úvaze z té
doby. Hlavním aktérem Máchovských variací stal se nutnì tvùrce to-
hoto tajemství, básník. Horovy verše ûijí z napìtí mezi zemí a kos-
mem, vypovídají nejen o „vìzení lásky”, ale také o „vìzení slova,
rozbité výkøikem hrùzy, bleskem krásy”; od nich smìøuje cesta pøes
sbírku Domov (1938) ke skladbám jako Jan houslista (1939) a Zahra-

da Popelèina (1940), kterou tvoøí vlastnì skladby dvì, Rekviem a Po-

pelka pøebírá hrách. Hora v tomto stadiu se koncentroval k otázkám
nadèasové povahy, jeho poezie podle Václava Èerného se stala „zpì-
vem duše”, byl však bezprostøednì zasaûen událostmi z konce tøicá-
tých let. Jeho pøístup k tvorbì je poznamenán i nyní autobiografic-
kými tendencemi. V románu Dech na skle (1938), který výpovìdí
ponìkud vyboèuje ze stávající Horovy tvorby, vrací se do vlastní
levicové minulosti a hrdinu pøíbìhu Jana Trázníka konfrontuje s reali-
tou procesù v sovìtském Rusku.

V Janu houslistovi se ocitáme v podstatnì vyšším patøe Horovy
tvorby: Janùv návrat z ciziny po mnoha letech, stejnì jako jeho umìní
je vìènou tuûbou po dosaûení tajemství, které nás provokuje svou ne-
dosaûitelností („Kdo hledá Boha, nalezne ho | v svých melodiích
závìjích? | Nalezne, ztratí. Jako sníh, | jenû skryje marná pole písku”).
Horùv Mácha, onen zajatec neklidu a úzkosti, našel v Janovi, jenû

„v svùj druhý domov pluje”, další lidský i umìlecký osud. Jan housli-
sta v tìchto polohách zrcadlí pøesnì èas svého vzniku, rok 1939; motiv
zemì pøibliûuje ho k Zpìvu rodné zemi (ze sbírky Domov). Hora,
stejnì jak vìtšina èeských básníkù, chápal v té dobì poezii jako z cestu
k zachránìní národních hodnot. V Rekviem konstatuje:
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V Popelce vyslovuje odhodlání pøekonat tuto skuteènost a pohád-
kovì ji promìnit, „abychom nezvykli hrobùm” a „vstali chudí, ale
celí”. Základem tohoto osudového zápasu není nic jiného neû básní-
kem znovu objevena idea lidství, formuluje to pøesnì:„abychom byli
tím, co jsme, | svobodné duše v tìle ûivém”. Tento postoj je typický
pro celé jeho závìreèné období. Probleskuje v alegorické skladbì
ûivot a dílo básníka Aneliho (1945), zaznívá zøetelnì v Zápiscích z ne-

moci (1945). Hora ví, ûe konec války je na dosah a chce „Být svìdkem
svìta, který vzroste | z tolika zla, z tolika sil”. Zdálo by se, ûe opìt ho
pøitahuje jako pøed mnoha lety nová historická realita. Je tu však jeden
podstatný rozdíl: Hora uû není oslnìn utopickým obrazem svìta, jak
tomu byla v závìru první svìtlové války. Poznání, k nìmuû dospìl
nyní, je osudovì spojeno s humanismem bez ideologického zabarvení
a hesel. Moûno øíci, ûe jako básník vytvoøil ve svém vývoji impozant-
ní oblouk: dokázal se vrátit k pùvodnímu východisku a znovu ho pro
sebe objevit. Jen onen platonský ideál krásy, po nìmû na poèátku tolik
touûil, dostal nový a konkrétnìjší  rozmìr.
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