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Abstract

Professor Teresa Zofia Orto$‘s unfinished article has become a stimulus to write
this paper on polite forms in the Czech language. The polite forms onkdni and onikdni
were mainly used in Czech in the 18" century. During the Czech Revival they were
not included in the literary norm (the 2™ person pl., i.e. vykdni is used), however, in
everyday communication they have appeared for a long period of time. Today onikdni
is used as an element expressing irony or parody. In literature it is used as a means of
stylization of heroes’ description, particularly characterizing ,.simple™ people or Jews
(e.g. in Jewish anecdotes). The lack of onkdni and onikdni in contemporary Czech
shows that the norm of polite forms undergoes changes. It is not given for good.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat form grzecznos$ciowych w jezyku czes-
kim stat si¢ niedokonczony artykut Pani Profesor Teresy Zofii Ortos. Onkdni i onikdni
jako formy grzecznosciowe uzywane byty w czeszczyznie przede wszystkim w X VIII
wieku. W okresie odrodzenia narodowego nie zostaty one wtaczone do normy literac-
kiej (w tej funkcji uzywa si¢ 2.0s. Imn., czyli tzw. vykdni), ale w codziennej komuni-
kacji werbalnej pojawialy si¢ jeszcze dtugo. Dzi$ onikdani uzywa si¢ jako elementu
pozwalajacego wyrazi¢ ironi¢, parodi¢. W literaturze wykorzystywane bywa jako
srodek stylizacji czy charakterystyki bohaterdw; przede wszystkim jako element
charakteryzujacy osoby proste lub Zydow (np. w zydowskich anegdotach). Brak form
onkanti i onikdni we wspoOlczesnej czeszcezyznie pokazuje, ze norma grzecznosciowa
si¢ zmienia. Nie jest ona dana raz na zawsze.

Wprowadzenie

W tym roku, 11 listopada, przypada pigta rocznica $mierci Profe-
sor Teresy Zofii Ortos. Pani Profesor przez cale swoje zycie naukowe
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byla niezwykle aktywna, o czym $wiadczy Jej kariera uniwersytecka
i zwigzane z nig liczne i cenne prace (ponad 170 publikacji). Profesor
Teresa Zofia Orto$ doskonale potrafita taczy¢ aktywnos¢ naukowo-
badawcza z dziatalnoscia dydaktyczno-wychowawcza. Pod koniec
swojej pracy w Instytucie Filologii Stowianskiej UJ, a takze juz po
przejsciu na emeryture kierowata zespotem grantowym, w ktéorym
skupita i mobilizowata do pracy swoich wspdtpracownikéw z Kate-
dry. Wynikiem tej zmudnej pracy sa trzy publikacje: Czesko-polski
stownik zdradliwych wyrazow i putapek frazeologicznych (Krakow
2003), Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Materialy po-
mocnicze dla studentow, polskich bohemistow i czeskich polonistow
(Krakow 2004) oraz Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny
(Krakow 2009). Wydania tej ostatniej publikacji Pani Profesor, nie-
stety, nie doczekata. Zdazyta jednak przygotowac ostateczna wersje
stownika i do konca, rowniez w czasie choroby, czuwata nad jego wy-
daniem.

Porzadkujac materialty naukowe po $mierci Pani Profesor, natra-
fitam na niekompletny wykaz Jej publikacji. Brakowalo w nim prac
naukowych publikowanych w ostatnim czasie. Postanowitam uzu-
petnic¢ te liste. W wykazie znalaztam m.in. adnotacje o artykule przy-
gotowywanym do ksiegi pamigtkowej dedykowanej prof. Marii Brze-
zinowej. Praca nie ukazata si¢ jednak w tej ksiedze. Zaczetam wiec jej
poszukiwaé. Przypomniatam sobie, ze Pani Profesor Orlos pracowata
nad jakims$ artykutem, ktéry pozniej przekazata komus do dokoncze-
nia, wiedzac, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie bedzie mogta zrobi¢
tego sama. W czasie poszukiwan kontaktowatam si¢ m.in. z prof.
Leszkiem Bednarczukiem. Okazato si¢, ze to wlasnie Pan Profesor
jest osoba, ktorej Pani Profesor Ortos przekazata niedokonczony tekst
artykutu. Pan Profesor przyznal, ze nie uzupehit pracy, poniewaz —
jak si¢ wyrazit —,ta tematyka jest mu obca”. Przekazat wigc artykut —
wraz z zadaniem jego dokonczenia — mnie.

Nie chcac naruszac tekstu, postanowitam zaprezentowac go w ory-
ginale, a nastepnie dopisa¢ uzupetnienie i podsumowanie. Ograni-
czytam si¢ jedynie do najpotrzebniejszej korekty, uzupetienia biblio-
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grafii oraz kilku przypisow i komentarzy (w nawiasach kwadra-
towych [ ]). I w takiej formie prezentuje¢ go ponizej.

Czeskie onkdni i onikani

Podobnie jak w jezyku polskim relacje miedzy osoba mowiaca
a odbiorcg wyrazane sg w czeszczyznie na kilka sposobow. Czesi
zwracajg sie do siebie ,,per ty” — tzw. tykdni, ,,per vy’ — tzw. vykdni,
oraz rzadko przez trzecig osobg 1.poj. — tzw. onkdni lub trzecig osobe
L.mn. — tzw. onikani. ,,Per ty” lub po imieniu, podobnie jak na gruncie
polskim, zwracajg si¢ do siebie krewni oraz osoby bliskie i zaprzy-
jaznione, a takze mtodziez, uzywajac 2. os. L.poj. (por. czes.: kdy pri-
jdes? — pol. kiedy przyjdziesz?; Radko, kdy prijdes? — pol. Radko,
kiedy przyjdziesz?) lub 2. os. l.mn. w wypadku, kiedy zwracamy si¢ do
dwu albo wigkszej ilosci 0sob bliskich, dzieci itp. (por. czes. kdy prije-
dete —pol. kiedy przyjedziecie?). Przez ,,vy”, czyli drugg osobe liczby
mnogiej, zwracajg si¢ do siebie pozostate osoby. W jezyku polskim
obowigzuje w takim wypadku zwracanie sie do odbiorcy ,,per pan'/
pani/panstwo” w trzeciej osobie 1.poj. lub L. mn. (por. czes. kdy prije-
dete — pol. kiedy pan/pani przyjedzie? / kiedy panstwo przyjadg?).
Czesi, zwracajac si¢ do drugiej osoby, czesto postuguja si¢ jej nazwis-
kiem (por. czes. pane Novdku, kdy prijedete?) lub — podobnie jak
w polszczyznie — imieniem (por. czes. pane Jendo / Jendo, kdy prije-
dete?; pani/slecno Marto, kdy prijedete? —pol. panie Jasiu, kiedy pan
przyjedzie?; pani/panno Marto, kiedy pani przyjedzie?). W jezyku
polskim form pan/pani z imieniem w zasadzie nie uzywa si¢ w rozmo-
wie z osobami starszymi, wyzej usytuowanymi w hierarchii spotecz-
nej. Tego typu polaczenia — zdaniem Agnieszki Rosinskiej-Mamej
(2007a, s. 47) — ,,stuza odoficjalnieniu i zmniejszeniu dystansu mig-
dzy rozmowcami”. Wedtug Jadwigi Kowalikowej (2005, s. 467)
czasami jednak ,,zatracaja o nietakt [...] i budza watpliwosci nawet

' Forma pan jako tytul grzecznosciowy potoczny wypiera staropolskie gospo-
dzin dopiero w XVI w. (Bankowski 2000, s. 491). Forma pan istnieje wylacznie
u Stowian zachodnich, obca jest za$ na Rusi i na Batkanach (Briickner 1989, s. 393).
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u zwolennikow jezykowej demokratyzacji”. [Nalezy tu zaznaczy¢, iz
Kowalikowa (s. 467—468) ma na mysli konkretne sytuacje, np. kiedy
dziennikarz lub redaktor zwraca si¢ w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej do duzo starszych od siebie gosci, dodatkowo cieszacych si¢ sza-
cunkiem ze wzgledu na wybitne zastugi i osiagniecia. Ten zwyczaj
zwracania si¢ do rozmowcy przejeli réwniez pozyskujacy klientow
przedstawiciele rdznych firm, bankow itp., ktérzy na podstawie posia-
danych danych osobowych juz podczas pierwszej rozmowy telefo-
nicznej zwracaja si¢ do nieznanego rozmowcy per panie Janie czy pa-
ni Mario. Niewatpliwie chodzi tu o skrdcenie dystansu z romowca
i ocieplenie kontaktu, ale — jak stusznie zauwaza Kowalikowa — sku-
tek moze by¢ rézny. Rosinska-Mamej (2007a, s. 47-48) zwraca nato-
miast uwage na fakt, ze dzis formy pan/pani z imieniem pojawiaja si¢
nie tylko w prosbach kierowanych do znajomych czy wspotpracow-
nikow, ale uzywaja ich rowniez osoby mtodsze w odniesieniu do 0séb
starszych, przy czym coraz czestsze we wspodlczesnej polszczyznie
staje si¢ stosowanie spieszczonych form imion (réwniez w sytuacjach
oficjalnych), np. pani Marysiu, panie Waldku. Formy tego typu trakto-
wane sg, przynajmniej przez czgs¢ spoteczenstwa, jako oznaka sym-
patii czy akceptacji.]

W sytuacjach bardziej oficjalnych w polszczyznie zwracamy si¢
do rozmowcy stowami prosze pana/pani. W jezyku czeskim w sytua-
cjach oficjalnych uzywa¢ mozemy form z tytulem: pane profesore/
/doktore / pani profesorko/doktorko oraz 2.0s. .mn. czasownika lub
polaczenia: pane/pani + wotacz nazwiska. Formy typu pani/slecno
Marto, Marticko z 2. os. 1. mn. stosujemy w takich przypadkach, kiedy
w jezyku polskim zwracamy si¢ do drugiej osoby, uzywajac formy pa-
ni Marto.

Mowienie ,,per wy” w wielu jezykach jest przejawem grzecznosci
jezykowej, ale na co slusznie zwracajg uwage Alexandr Rosen i Zyg-
munt Saloni (2006, s. 36), ,,Konkrétni podoba vykani se vSak v riz-
nych jazycich li§i”. Dotyczy to m.in. polszczyzny i czeszczyzny. W je-
zyku polskim, gdzie jeszcze w czasach komunistycznych ,,per wy”
zwracali si¢ do siebie towarzysze partyjni, rowniez forma czasow-

206



nikowa byta w L.mn. (por. pol. towarzyszu, napisaliscie juz podanie?),
natomiast w jezyku czeskim forma ,,per vy” w zwracaniu si¢ do dru-
giej osoby taczy sie z czasownikiem w L.poj. (por. czes. soudruhu,
napsal jste jiz Zadost?). [W istocie chodzi tutaj o konstrukcje¢ hybry-
dalng. W liczbie mnogiej wystepuje jedynie czasownik finitywny,
oznaczajacy osobe, wszystkie pozostate formy wystepuja w liczbie
pojedynczej — zob. Rosen i Saloni (2006, s. 37).]

Jak shusznie zauwaza Jadwiga Kowalikowa (2005, s. 463), w cza-
sach komunistycznych w Polsce ,,probowano tez z komunikacji
oficjalnej, np. z jezyka urzedowego, usunac okreslenia pan, pani jako
konserwujace nierowno$¢ spoteczna i niedemokratyczne relikty.
Majace je zastgpi¢ odpowiedniki obywatel, obywatelka, ktore na-
wigzywaly do tradycji rewolucji francuskiej 1789 roku jednak si¢ nie
przyjety”. Inaczej byto w Czechostowacji. Tam uzycie wyrazu sou-
druh przyjeto si¢ powszechnie i zastapito wyraz pan zar6wno w zyciu
oficjalnym, jak i w pracy, w korespondencji (adres na kopercie) itp.
W szkotach dzieci zwracaly si¢ do nauczycieli soudruhu uciteli / sou-
druzko ucitelko, a w przedszkolach soudruzko vychovatelko. 1 nagle
z dnia na dzien po aksamitnej rewolucji powrocita forma pdn, por.
pane Novdku, pane profesore. |[Warto tu zaznaczy¢, iz w polszczyznie
form drugiej osoby liczy mnogiej uzywa si¢ tez w czgsci gwar w sto-
sunku do o0sdb starszych (Pianka 2010, s. 163).]

Rosen i Saloni (2006, s. 38) do form grzeczno$ciowych zaliczaja
jeszcze pluralis modestiae (autorsky plural)?, np. chceme se zabyvat
novymi fakty, zustavajice verni osvédcéenym metoddam (autor o sobie),

2 Jest to tzw. mykdni, stosowane w celu przyblizenia si¢ do odbiorcy. Nazywane
inaczej plurdl skromnosti, poniewaz uwazany jest wlasnie za oznak¢ skromnosci.
Uzywane bywa w stylu naukowym (por. Http://www.strojka.opava.cz/UserFiles/
File/sablony/CJ III/VY 32 INOVACE D-11-13.pdf). Cechova (2009, s. 184—185)
zwraca uwage na fakt, ze autorski plural w stylu naukowym moze sugerowac czy-
telnikowi lub stluchaczowi, ze wszyscy wyznaja poglad autora. Jej zdaniem stusznie
stosuje si¢ go w celu wilaczenia czytelnika lub stuchacza do prowadzonego toku
myslenia (np. Predpoklddejme, Ze..., PFipustme, Ze...) oraz. przy powolywaniu si¢ na
znane fakty (np. Jak vime / Jak jsme uvedli...).
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pluralis majestaticus (kralovsky plural)’, np. My, krdl cesky, jsme vel-
mi zarmoucen a cela zemé s nami, a takze interesujgce nas onkdni
1 onikani.

Onkani, podobnie jak onikdni, jest dzi§ archaizmem. Spotkac si¢
z tymi formami mozna przede wszystkim w czeskiej literaturze
picknej XIX wieku i pierwszej potowy wieku XX, obecnie tez w opo-
wiadanych anegdotach. Veronika Kredbova konstatuje:

[...] dnes uz si asi dovedeme jen tézko predstavit situaci, v niz bychom se uchylili
k onkéni ¢i onikani, aniZ bychom tim nehodlali pobavit bujarou spole¢nost — ale
piesto je povédomi o tom, co se v t¢é které situaci ,,slusi a patii”, velmi silné. Kazdé
vyboceni za ramec obvyklé praxe byva zdrojem tu pobaveni, tu posméchu, nejednou
také rozhotceni (http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-986).

Na maturze z gramatyki jezyka czeskiego zdarzajg si¢ jeszcze py-
tania dotyczace onkani i onikani. Mimo to mtodsze i $rednie pokole-
nie Czechow nie potrafi nic na ten temat powiedzie¢. Spotkatam si¢
W czasie zagranicznego pobytu wakacyjnego z grupa dziesigciu czes-
kich turystow. Osiem 0so6b w ogole o onkdni i onikdni nie styszato.
Dwie z nich (jedna w wieku srednim, druga starsza) jedynie stwier-
dzity, ze na formy onkani 1 onikdani natrafi¢ mozna w starszej litera-
turze czeskiej, np. w powiesci Babicka Bozeny Némcovej.

Pavel Plavina twierdzi:

Jesté na zacatku 20. stoleti se druha osoba vyjadtovala formou 3. osoby sg. nebo
pl., tzv. onkéani a onikani (pt.: Sel sem, Pepiku. [pol. Chod? tu, Pepiku — przyp.
T.7.0.]; Na mé si neprijdou. [pol. Mnie pan / pani nie wykiwa — przyp. 1.7.0.] aj.)
(http://www.cestina.com/test5.php) .

Natomiast wedhug Marii Cechovej:

V dne$nim dorozumivani se uz neuziva tzv. onkdni (3. os. j. ¢.) pti oslovovani
(misto 2. osoby); byvalo. vyhrazeno oslovovani déti nebo osob podiizenych, vyjadio-
valo tedy mensi Uctu k aderesatovi, jemuz mluvéi nechtél uz tykat ani jesté vykat
(napt. Co dnes déla, Anicko? [pol. Co dzis porabiasz, Aniu? —przyp. T.Z.0.], Co bude

3 Uzywany przez wladeow w celu podkreslenia swojej whadzy i znaczenia.
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délat...? [pol. Co bedziesz robié¢...? — przyp. T.2.0.], Kde byl Frantisku? |pol. Gdzie
byle$ Franciszku? — przyp. T.Z.0.] (Cechova 1996, s. 148).

Przypatrzmy si¢ najpierw onkdni, czyli uzywaniu 3. os. l. poj., za-
miast 2. osoby. Spotykamy si¢ z tym sposobem zwracania si¢ do od-
biorcy, jesli osoba méwigca jest dorosta i zwraca (zwracala) si¢ w ten
sposob do dziecka, nastolatka albo osoby stojacej nizej w hierarchii
spotecznej, np. lokaja, stuzacej, dozorcy, sekretarki itp. Zdaniem
Travnicka jest to

[...] vyrazovy prostiedek citového poméru mluveiho k oslovené osob¢ uprostied mezi
pomérem divérnym, vyjadfovanym tykénim, a mezi pomérem zdvoftilym, vyjadio-
vanym vykanim. Za jistych okolnosti vyjadiuje onkani vztah mirné¢ daverny, srde¢ny
nebo nékdy ponékud blahosklonny (Travnicek 1951, s. 1052).

Obecnie taki sposob zwracania si¢ do drugiej osoby jest juz histo-
ryzmem. Spotkalam si¢ z nim osobiscie w latach szkolnych w Pradze.
Form takich uzywala pochodzaca ze wsi stara niania, mieszkajaca
u moich krewnych. Do kuzyna, starszego ode mnie, ktorym si¢ opie-
kowata w dziecinstwie, zwracata si¢ ,,per ty”, do cioci i wuja ,,per
oni”, a do mnie ,,per ona”. Czesto zapominata w swoim pokoiku na
pictrze okularéw i wtedy prosita mnie o przyniesienie ich, mowiac:
Sla na horu, prinesla mi brejle a dostala bonbon ‘idz na gére, przynies
mi okulary, to dostaniesz czekoladke’ (wtedy byly jeszcze na kartki).

Inne przyktady onkdni z Internetu’:

a) z czasem przesztym: Sel domii a trochu se vyspal —pol. idz do domu
i troche sie przespij; tak se u nds posadila a povédeéla mi, jak se ma —
pol. no, siadaj u nas i powiedz, co u ciebie; Anko, dosla pro mléko —
pol. Aniu, idz po mleko; sla sem a utiela to —pol. chodz tu i wytrzyj
to / prosze tu przyjs¢ i wytrzec to.

Formy czasu przeszlego w onkdni petnia na ogot funkcje trybu
rozkazujacego, por. Sel uz nakoupit — pol. idz juz na zakupy. W tego

* Odnotowane przez Panig Profesor przyktady onkdni i onikdni pochodza
z umieszczonych w Internecie artykutow dotyczacych form grzecznosciowych czy
apelatywnych w jezyku czeskim.
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typu wezwaniach do wykonania jakiej$ czynno$ci nie uzywa sig
partykuty at’ ‘niech’.

b) z czasem terazniejszym: jak se dnes md, slecno? —pol. jak si¢ dzis
miewasz, moja panno?’; Anicka, jde sem a prinese mi noviny — pol.
Aniu, chod? tu i przynies mi gazetg;

¢) z czasem przysztym: bude tak laskav a ziistane? — pol. czy bedziesz
tak dobry i zostaniesz? / czy bedzie pan tak uprzejmy i zostanie?.

Inne przyktady na onikani z Internetu:

a/ z czasem przeszlym: brak przyktadow uzycia czasu przesztego w
funkcji trybu rozkazujacego, jak w onkdni’. (Pamigtam, ze w cza-
sach powojennych niania u moich krewnych zwracata si¢ do cioci:
milostpani, jdou uz nakoupit — pol. prosze pani (dostownie: pani
dobrodziejko), prosze juz is¢ na zakupy’.)

b/ z czasem terazniejszym: oni jsou moc velky dobrdk — pol. z pana to
poczciwiec z krwi i koSci; oni jsou skutecny muz — pol. z pana to
prawdziwy mezczyzna, prominou, pane rado — pol. przepraszam,
panie radco / prosze wybaczy¢, panie radco; co rdceji poroucet? —
pol. co panstwo zamowiq / co panstwo raczg zamowic? (Taka
forma do dzi$ postuguja sie czasem kelnerzy w obu krajach.)

¢/ z czasem przysztym: budou tak laskav a ziistanou — pol. czy bedzie
pan tak uprzejmy i zostanie / czy mogtby pan by¢ tak uprzejmy i zos-
tac.

Tyle Pani Profesor Ortos. Jesli chodzi o formg grzecznosciowa wy-
razong trzecig osoba liczby pojedynczej, czyli onkdni, to warto tu pod-
kresli¢, ze ma (miata) ona rowniez inne zastosowanie. Pavel Eisner
(1992, s. 227) zwraca uwage na wystepowanie onkdani w jezyku zako-
chanych, kiedy ona méwi do niego: Jakou to ma dnes kravatu? — Jaki

> Tego typu formy pojawiaja si¢ w czeskich dialektach, np. w pozdrowieniach
typu: Zdravi dosli/dojeli/..., cho¢ dzi$ juz zastgpuja je formy trybu rozkazujacego:
Zdravi dojete/dojedte/... (Jantak 1955).
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masz dzis krawat? albo on do niej: Nesla by v nedéli se mnou na vylet?
— Nie poszlabys ze mng w niedziele na wycieczke? Takze w imperaty-
wie, gdzie w funkcji rozkazujacej uzywa si¢ czasu przesztego: Sel mé
doprovodit! — Odprowadz mnie! Przejgcie przez zakochanych form,
jakich uzywa si¢ w stosunku do dzieci, ma zdaniem Eisnera uza-
sadnienie psychologiczne: chodzi o rodzaj zabawy, gry, flirtu.

Onkdni moze tez by¢ formg kompensacji tytutu, np. Preje si pan
reditel neco? Miize pan chvili pockat? (Panie dyrektorze, zyczy pan
sobie czegos? Czy mogtby pan chwilg poczekac?) — zamiast: Pane re-
diteli, pral byste si néco? Mohl byste, pane, chvili pockat? (http://cs.
wikipedia.org/wiki/Onk%C3%A 1n%C3%AD).

W jezyku polskim formy grzeczno$ciowe w trzeciej osobie liczby
pojedynczej pojawiaja sie¢ we wspomnianych juz konstrukcjach
z pan/pani (rdbwniez w potaczeniach z imieniem lub tytutem), np. Czy
moze pan mi powiedzie¢, gdzie...?, Pani Anno, czy zechcialaby pa-
ni...?, Panie dyrektorze, napije sie pan kawy? itp. Forma trzeciej oso-
by uzywana byta (jest) w polszczyznie rowniez jako zwrot grzecznos-
ciowy w obrebie rodziny (np. Czy tatus napije si¢ herbatki?, Moze
mamusia chciataby sie¢ polozy¢ i odpoczqgé?). Ponadto zdarza sig, ze
stosuja ja osoby starsze w stosunku do mtodziezy, np. Niech mi skasu-
je bilet. Kiedy$ uzywana byla rowniez przez mieszczanstwo w sto-
sunku do stuzby (Pianka 2010, s. 163).

Czeskie onmikani to forma grzeczno$ciowa wyrazona w trzeciej
osobie liczby mnogiej i uzywana — jak podaje Gebauer (1929, s. 143)
—juz w czasach Jana Blahoslava (np. jsau-li pan doma? — czy pan jest
w domu?). Pojawia si¢ tez w imperatywie jako grzeczne polecenie
(np. posadeji se — prosze usigs¢). Gebauer pisze, ze w Czechach forma
ta stala si¢ powszechna wsrdd mieszczanstwa, jednak z poczatkiem
piSmiennictwa nowoczeskiego powraca vykdni, onikani za$ utrzymu-
je sie wyltacznie w nizszych warstwach miejskich. Forma onikdni byta
uzywana w stosunku do 0sdb starszych, o wyzszym statusie spotecz-
nym oraz 0séb, ktérym nalezy sie szacunek (Cechovéa 1996, s. 148).
W ten sposob wyrazano rowniez szacunek do Boga i $wigtych (np. jak
Pambii daju, tak nech je — jak Pan Bog daje, tak niech bedzie), chol
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w tej funkcji pojawia si¢ tez 2 osoba liczby mnogiej, czyli vykdni (np.
Sv. Marija, proste za nds za hiisné — Sw. Maryjo, pros$ za nami grzesz-
nymi) (Gebauer 1929, s. 143).

Travnicek (1951, s. 1052) uwaza, ze onikdni jest jezykowym $rod-
kiem ludowej grzecznosci, uzywanym w stosunku do 0séb starszych,
paralelnym z vykanim. Eisner (1992, s. 226-227) za$ dodaje, ze formy
tej uzywa czeski lud, ale cz¢sciej kobiety niz me¢zczyzni. Opisuje on
swoje obserwacje z praskich placow targowych, na ktorych handlarki
bez problemu odréznialy dame od prostej kobiety i bez najmniejszego
zawahania zadawaty dwa formalnie rézne pytania: Co byste rdcily,
milostpani? — dost. Czego sobie pani zyczy, dobrodziejko? oraz Co
byste rada, mlada pani — Czego sobie pani zyczy?

W polszczyznie formy trzeciej osoby liczby mnogiej uzywa si¢
w czesci gwar, mowiac do osdb lub o osobach najstarszych i szanowa-
nych, np. synowa o tesciowej: Oni wyzeng krowy i zaraz przyjdg
(Pianka 2010, s. 163).

Pavel Eisner (1992, s. 229) zwraca tez uwagg na istnienie w cze-
szczyznie jeszcze jednej formy grzecznosciowej, ktorg okresla jako
onikovykani lub onikani vykaci, czyli rownoczesne uzycie form trze-
ciej 1 drugiej osoby liczby mnogiej. Zdaniem Eisnera polega to na
tym, ,,Ze sice vim, Ze se ma v ¢estiné vykat, ale clovék, na néhoz se
obracim, je v tak obla¢nych vysich nade mnou [...], ze vykani opravdu
nestaci [...]”. Jako przyklad przytacza list (s. 228), ktéry Bozena
Némcova wystata 26 marca 1855 roku do swojego wydawcy, pana Po-
spisila:

Velevazeny Pane!

Jestli Vasnosti libo, mohli byste mi rukopis ,,babi¢ky” poslat, abych opravila ty
drobnosti, co ste mi fekli, a co sama je$té rada bych ptipsala. —

Prosila bych také Vasnosti, jestli byste mi mohli jesté€ néco na honorar dat, kdyZ ne
vic, alespont 10 f. Mam néco k oplaceni, a nerada bych si penize kde ptjcovala. —

S Gctou zustadvam Vasnostina sluzebnice
BOZENA NEMCOVA

Dzi$ onikadni jest juz historyzmem. Uzywa si¢ go jako elementu
pozwalajacego wyrazi¢ ironi¢, parodie. W literaturze wykorzystywa-
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ne bywa jako Srodek stylizacji czy charakterystyki bohaterow, przede
wszystkim jako element charakteryzujacy osoby proste lub Zydow
(np. w zydowskich anegdotach). Jako zabieg stylistyczny onikdni po-
jawia si¢ w utworach J. Nerudy, K.M. Capka-Choda, K. Capka, J. Vos-
kovca i J. Wericha, a takze w kryminatach J. Skvoreckiego i J. Zabra-
ny (Hoffmannova 2002, s. 75).

Onkdani 1 onikani jako formy grzecznosciowe uzywane byty w cze-
szczyznie przede wszystkim w XVIII wieku. W okresie odrodzenia
narodowego nie zostaly one wlaczone do normy literackiej (jak juz
wspomniano, w tej funkcji powraca vykdni), ale w codziennej komu-
nikacji werbalnej pojawiaty si¢ jeszcze dtugo (Hoffmannova 2002,
s. 74-75). Fiala i Sobotkova (2009, s. 45) uwazaja, ze degradacj¢ tych
form w XIX wieku spowodowata ich, wowczas niepozadana, ,,nie-
mieckos¢”. Jednakze jak pokazuja, opierajac si¢ o Owczesne pismien-
nictwo, pod koniec XIX wieku podwladni zwracali si¢ do swoich
przetozonych per wy, a ci odpowiadali im per oni, czyli onikaniem.

Podsumowanie

Stwierdzi¢ wypada, iz brak form onkdni i onikdani we wspotczesnej
czeszczyznie pokazuje, ze norma grzecznosciowa si¢ zmienia. Nie
jest ona dana raz na zawsze. W jezyku czeskim obserwuje si¢ na
przyktad zmiany w uzyciu zwrotow grzecznosciowych, w sytuacjach
oficjalnych w stosunku do przetozonych i nauczycieli. Z badan (Chej-
nova 2013, s. 25) wynika, ze obecnie zamiast zwrotow pane/pani +
tytul czegsciej uzywa si¢ form pane/pani + nazwisko, co ttumaczy si¢
checig zmniejszenia dystansu z rozmowca.

Istotne zmiany w tym zakresie zaszty rowniez w uzyciu form grze-
cznosciowych w obrebie rodziny, na przyktad przy zwracaniu si¢ do
rodzicow, gdzie preferowane sa formy neutralne mami/tati, co inter-
pretuje si¢ jako dazenie do zmniejszenia miary emocji (Chejnova
2013, s. 24). Podobne zjawiska dotycza rowniez polszczyzny. Zwraca
na to uwagge Jadwiga Kowalikowa (2005, s. 468), ktora wymienia tu
m.in. brak dzi§ wsrod zwrotéw adresatywnych takich form jak, np.
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Dajcie ojcze zgode. Czemu si¢ matko trapicie? Ojciec wrocq wieczo-
rem. Czy babcia wczesniej widziata? Niech ojciec to wypije, oraz ta-
kich wyktadnikéw szacunku jak, np. Pani Matko, Panie Ojcze. Dzi$
powszechne sg formy wolacza z czasownikiem w drugiej osobie
liczby pojedynczej, np. Mamusiu! kup mi... Ewolucja w tym zakresie
trwa nadal, coraz czgstsze sg przypadki zwracania si¢ do rodzicow,
a nawet dziadkow po imieniu.

Dzi$ wiele uwagi poswieca sie grzecznosci jezykowej z perspekty-
wy jej miejsca wsrdd wartosci 1 obyczajow spotecznych, a takze funk-
c¢jinorm grzecznosciowych. Okazuje si¢, ze ludzie akceptujg obyczaje
grupy nie tylko dlatego, aby czu¢ si¢ bezpiecznie, ale tez dlatego, ze
zapewnia im to wiele korzysci (por. Rosinska-Mamej 2007b, s. 275).
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