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Abstract
Professor Teresa Zofia Or³o��s unfinished article has become a stimulus to write

this paper on polite forms in the Czech language. The polite forms onkání and onikání
were mainly used in Czech in the 18th century. During the Czech Revival they were
not included in the literary norm (the 2nd person pl., i.e. vykání is used), however, in
everyday communication they have appeared for a long period of time. Today onikání
is used as an element expressing irony or parody. In literature it is used as a means of
stylization of heroes� description, particularly characterizing �simple� people or Jews
(e.g. in Jewish anecdotes). The lack of onkání and onikání in contemporary Czech
shows that the norm of polite forms undergoes changes. It is not given for good.

Punktem wyj�cia do rozwa¿añ na temat form grzeczno�ciowych w jêzyku czes-
kim sta³ siê niedokoñczony artyku³ Pani Profesor Teresy Zofii Or³o�.Onkání i onikání
jako formy grzeczno�ciowe u¿ywane by³y w czeszczy�nie przedewszystkimwXVIII
wieku.W okresie odrodzenia narodowego nie zosta³y one w³¹czone do normy literac-
kiej (w tej funkcji u¿ywa siê 2.os. lmn., czyli tzw. vykání), ale w codziennej komuni-
kacji werbalnej pojawia³y siê jeszcze d³ugo. Dzi� onikání u¿ywa siê jako elementu
pozwalaj¹cego wyraziæ ironiê, parodiê. W literaturze wykorzystywane bywa jako
�rodek stylizacji czy charakterystyki bohaterów; przede wszystkim jako element
charakteryzuj¹cy osoby proste lub ¯ydów (np. w ¿ydowskich anegdotach). Brak form
onkání i onikání we wspó³czesnej czeszczy�nie pokazuje, ¿e norma grzeczno�ciowa
siê zmienia. Nie jest ona dana raz na zawsze.

Wprowadzenie

W tym roku, 11 listopada, przypada pi¹ta rocznica œmierci Profe-
sor Teresy Zofii Or³oœ. Pani Profesor przez ca³e swoje ¿ycie naukowe

by³a niezwykle aktywna, o czym œwiadczy Jej kariera uniwersytecka
i zwi¹zane z ni¹ liczne i cenne prace (ponad 170 publikacji). Profesor
Teresa Zofia Or³oœ doskonale potrafi³a ³¹czyæ aktywnoœæ naukowo-
badawcz¹ z dzia³alnoœci¹ dydaktyczno-wychowawcz¹. Pod koniec
swojej pracy w Instytucie Filologii S³owiañskiej UJ, a tak¿e ju¿ po
przejœciu na emeryturê kierowa³a zespo³em grantowym, w którym
skupi³a i mobilizowa³a do pracy swoich wspó³pracowników z Kate-
dry. Wynikiem tej ¿mudnej pracy s¹ trzy publikacje: Czesko-polski
s³ownik zdradliwych wyrazów i pu³apek frazeologicznych (Kraków
2003), Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jêzykowa. Materia³y po-
mocnicze dla studentów, polskich bohemistów i czeskich polonistów
(Kraków 2004) oraz Wielki czesko-polski s³ownik frazeologiczny
(Kraków 2009). Wydania tej ostatniej publikacji Pani Profesor, nie-
stety, nie doczeka³a. Zd¹¿y³a jednak przygotowaæ ostateczn¹ wersjê
s³ownika i do koñca, równie¿ w czasie choroby, czuwa³a nad jego wy-
daniem.

Porz¹dkuj¹c materia³y naukowe po œmierci Pani Profesor, natra-
fi³am na niekompletny wykaz Jej publikacji. Brakowa³o w nim prac
naukowych publikowanych w ostatnim czasie. Postanowi³am uzu-
pe³niæ tê listê. W wykazie znalaz³am m.in. adnotacjê o artykule przy-
gotowywanym do ksiêgi pami¹tkowej dedykowanej prof. Marii Brze-
zinowej. Praca nie ukaza³a siê jednak w tej ksiêdze. Zaczê³am wiêc jej
poszukiwaæ. Przypomnia³am sobie, ¿e Pani Profesor Or³oœ pracowa³a
nad jakimœ artyku³em, który póŸniej przekaza³a komuœ do dokoñcze-
nia, wiedz¹c, ¿e ze wzglêdu na stan zdrowia nie bêdzie mog³a zrobiæ
tego sama. W czasie poszukiwañ kontaktowa³am siê m.in. z prof.
Leszkiem Bednarczukiem. Okaza³o siê, ¿e to w³aœnie Pan Profesor
jest osob¹, której Pani Profesor Or³oœ przekaza³a niedokoñczony tekst
artyku³u. Pan Profesor przyzna³, ¿e nie uzupe³ni³ pracy, poniewa¿ –
jak siê wyrazi³ – „ta tematyka jest mu obca”. Przekaza³ wiêc artyku³ –
wraz z zadaniem jego dokoñczenia – mnie.

Nie chc¹c naruszaæ tekstu, postanowi³am zaprezentowaæ go w ory-
ginale, a nastêpnie dopisaæ uzupe³nienie i podsumowanie. Ograni-
czy³am siê jedynie do najpotrzebniejszej korekty, uzupe³nienia biblio-
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grafii oraz kilku przypisów i komentarzy (w nawiasach kwadra-
towych [ ]). I w takiej formie prezentujê go poni¿ej.

Czeskie onkání i onikání

Podobnie jak w jêzyku polskim relacje miêdzy osob¹ mówi¹c¹
a odbiorc¹ wyra¿ane s¹ w czeszczyŸnie na kilka sposobów. Czesi
zwracaj¹ sie do siebie „per ty” – tzw. tykání, „per vy” – tzw. vykání,
oraz rzadko przez trzeci¹ osobê l.poj. – tzw. onkání lub trzeci¹ osobê
l.mn. – tzw. onikání. „Per ty” lub po imieniu, podobnie jak na gruncie
polskim, zwracaj¹ siê do siebie krewni oraz osoby bliskie i zaprzy-
jaŸnione, a tak¿e m³odzie¿, u¿ywaj¹c 2. os. l.poj. (por. czes.: kdy pøi-
jdeš? – pol. kiedy przyjdziesz?; Radko, kdy pøijdeš? – pol. Radko,
kiedy przyjdziesz?) lub 2. os. l.mn. w wypadku, kiedy zwracamy siê do
dwu albo wiêkszej iloœci osób bliskich, dzieci itp. (por. czes. kdy pøije-
dete – pol. kiedy przyjedziecie?). Przez „vy”, czyli drug¹ osobê liczby
mnogiej, zwracaj¹ siê do siebie pozosta³e osoby. W jêzyku polskim
obowi¹zuje w takim wypadku zwracanie siê do odbiorcy „per pan1/
pani/pañstwo” w trzeciej osobie l.poj. lub l.mn. (por. czes. kdy pøije-
dete – pol. kiedy pan/pani przyjedzie? / kiedy pañstwo przyjad¹?).
Czesi, zwracaj¹c siê do drugiej osoby, czêsto pos³uguj¹ siê jej nazwis-
kiem (por. czes. pane Nováku, kdy pøijedete?) lub – podobnie jak
w polszczyŸnie – imieniem (por. czes. pane Jendo / Jendo, kdy pøije-
dete?; paní/sleèno Marto, kdy pøijedete? – pol. panie Jasiu, kiedy pan
przyjedzie?; pani/panno Marto, kiedy pani przyjedzie?). W jêzyku
polskim form pan/pani z imieniem w zasadzie nie u¿ywa siê w rozmo-
wie z osobami starszymi, wy¿ej usytuowanymi w hierarchii spo³ecz-
nej. Tego typu po³¹czenia – zdaniem Agnieszki Rosiñskiej-Mamej
(2007a, s. 47) – „s³u¿¹ odoficjalnieniu i zmniejszeniu dystansu miê-
dzy rozmówcami”. Wed³ug Jadwigi Kowalikowej (2005, s. 467)
czasami jednak „zatr¹caj¹ o nietakt [...] i budz¹ w¹tpliwoœci nawet

u zwolenników jêzykowej demokratyzacji”. [Nale¿y tu zaznaczyæ, i¿
Kowalikowa (s. 467–468) ma na myœli konkretne sytuacje, np. kiedy
dziennikarz lub redaktor zwraca siê w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej do du¿o starszych od siebie goœci, dodatkowo ciesz¹cych siê sza-
cunkiem ze wzglêdu na wybitne zas³ugi i osi¹gniêcia. Ten zwyczaj
zwracania siê do rozmówcy przejêli równie¿ pozyskuj¹cy klientów
przedstawiciele ró¿nych firm, banków itp., którzy na podstawie posia-
danych danych osobowych ju¿ podczas pierwszej rozmowy telefo-
nicznej zwracaj¹ siê do nieznanego rozmówcy per panie Janie czy pa-
ni Mario. Niew¹tpliwie chodzi tu o skrócenie dystansu z romówc¹
i ocieplenie kontaktu, ale – jak s³usznie zauwa¿a Kowalikowa – sku-
tek mo¿e byæ ró¿ny. Rosiñska-Mamej (2007a, s. 47–48) zwraca nato-
miast uwagê na fakt, ¿e dziœ formy pan/pani z imieniem pojawiaj¹ siê
nie tylko w proœbach kierowanych do znajomych czy wspó³pracow-
ników, ale u¿ywaj¹ ich równie¿ osoby m³odsze w odniesieniu do osób
starszych, przy czym coraz czêstsze we wspó³czesnej polszczyŸnie
staje siê stosowanie spieszczonych form imion (równie¿ w sytuacjach
oficjalnych), np. pani Marysiu, panie Waldku. Formy tego typu trakto-
wane s¹, przynajmniej przez czêœæ spo³eczeñstwa, jako oznaka sym-
patii czy akceptacji.]

W sytuacjach bardziej oficjalnych w polszczyŸnie zwracamy siê
do rozmówcy s³owami proszê pana/pani. W jêzyku czeskim w sytua-
cjach oficjalnych u¿ywaæ mo¿emy form z tytu³em: pane profesore/
/doktore / paní profesorko/doktorko oraz 2.os. l.mn. czasownika lub
po³¹czenia: pane/paní + wo³acz nazwiska. Formy typu paní/sleèno
Marto, Martièko z 2. os. l. mn. stosujemy w takich przypadkach, kiedy
w jêzyku polskim zwracamy siê do drugiej osoby, u¿ywaj¹c formy pa-
ni Marto.

Mówienie „per wy” w wielu jêzykach jest przejawem grzecznoœci
jêzykowej, ale na co s³usznie zwracaj¹ uwagê Alexandr Rosen i Zyg-
munt Saloni (2006, s. 36), „Konkrétní podoba vykání se však v rùz-
ných jazycích liší”. Dotyczy to m.in. polszczyzny i czeszczyzny. W jê-
zyku polskim, gdzie jeszcze w czasach komunistycznych „per wy”
zwracali siê do siebie towarzysze partyjni, równie¿ forma czasow-
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1 Forma pan jako tytu³ grzeczno�ciowy potoczny wypiera staropolskie gospo-
dzin dopiero w XVI w. (Bañkowski 2000, s. 491). Forma pan istnieje wy³¹cznie
u S³owian zachodnich, obca jest za� na Rusi i na Ba³kanach (Brückner 1989, s. 393).



nikowa by³a w l.mn. (por. pol. towarzyszu, napisaliœcie ju¿ podanie?),
natomiast w jêzyku czeskim forma „per vy” w zwracaniu siê do dru-
giej osoby ³¹czy siê z czasownikiem w l.poj. (por. czes. soudruhu,
napsal jste jiû ûádost?). [W istocie chodzi tutaj o konstrukcjê hybry-
daln¹. W liczbie mnogiej wystêpuje jedynie czasownik finitywny,
oznaczaj¹cy osobê, wszystkie pozosta³e formy wystêpuj¹ w liczbie
pojedynczej – zob. Rosen i Saloni (2006, s. 37).]

Jak s³usznie zauwa¿a Jadwiga Kowalikowa (2005, s. 463), w cza-
sach komunistycznych w Polsce „próbowano te¿ z komunikacji
oficjalnej, np. z jêzyka urzêdowego, usun¹æ okreœlenia pan, pani jako
konserwuj¹ce nierównoœæ spo³eczn¹ i niedemokratyczne relikty.
Maj¹ce je zast¹piæ odpowiedniki obywatel, obywatelka, które na-
wi¹zywa³y do tradycji rewolucji francuskiej 1789 roku jednak siê nie
przyjê³y”. Inaczej by³o w Czechos³owacji. Tam u¿ycie wyrazu sou-
druh przyjê³o siê powszechnie i zast¹pi³o wyraz pán zarówno w ¿yciu
oficjalnym, jak i w pracy, w korespondencji (adres na kopercie) itp.
W szko³ach dzieci zwraca³y siê do nauczycieli soudruhu uèiteli / sou-
druûko uèitelko, a w przedszkolach soudruûko vychovatelko. I nagle
z dnia na dzieñ po aksamitnej rewolucji powróci³a forma pán, por.
pane Nováku, pane profesore. [Warto tu zaznaczyæ, i¿ w polszczyŸnie
form drugiej osoby liczy mnogiej u¿ywa siê te¿ w czêœci gwar w sto-
sunku do osób starszych (Pianka 2010, s. 163).]

Rosen i Saloni (2006, s. 38) do form grzecznoœciowych zaliczaj¹
jeszcze pluralis modestiae (autorský plurál)2, np. chceme se zabývat
novými fakty, zùstávajíce vìrni osvìdèeným metodám (autor o sobie),

pluralis majestaticus (královský plurál)3, np. My, král èeský, jsme vel-
mi zarmoucen a celá zemì s námi, a tak¿e interesuj¹ce nas onkání
i onikání.

Onkání, podobnie jak onikání, jest dziœ archaizmem. Spotkaæ siê
z tymi formami mo¿na przede wszystkim w czeskiej literaturze
piêknej XIX wieku i pierwszej po³owy wieku XX, obecnie te¿ w opo-
wiadanych anegdotach. Veronika Kredbová konstatuje:

[�] dnes u� si asi dovedeme jen tì�ko pøedstavit situaci, v ní� bychom se uchýlili
k onkání èi onikání, ani� bychom tím nehodlali pobavit bujarou spoleènost � ale
pøesto je povìdomí o tom, co se v té které situaci �slu�í a patøí�, velmi silné. Ka�dé
vyboèení za rámec obvyklé praxe bývá zdrojem tu pobavení, tu posmìchu, nejednou
také rozhoøèení (http://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-986).

Na maturze z gramatyki jêzyka czeskiego zdarzaj¹ siê jeszcze py-
tania dotycz¹ce onkání i onikání. Mimo to m³odsze i œrednie pokole-
nie Czechów nie potrafi nic na ten temat powiedzieæ. Spotka³am siê
w czasie zagranicznego pobytu wakacyjnego z grup¹ dziesiêciu czes-
kich turystów. Osiem osób w ogóle o onkání i onikání nie s³ysza³o.
Dwie z nich (jedna w wieku œrednim, druga starsza) jedynie stwier-
dzi³y, ¿e na formy onkání i onikání natrafiæ mo¿na w starszej litera-
turze czeskiej, np. w powieœci Babièka Boûeny Nìmcovej.

Pavel Plavina twierdzi:

Je�tì na zaèátku 20. století se druhá osoba vyjadøovala formou 3. osoby sg. nebo
pl., tzv. onkání a onikání (pø.: �el sem, Pepíku. [pol. Chod� tu, Pepiku � przyp.
T.Z.O.]; Na mì si nepøijdou. [pol. Mnie pan / pani nie wykiwa � przyp. T.Z.O.] aj.)
(http://www.cestina.com/test5.php) .

Natomiast wed³ug Marii Èechovej:

V dne�ním dorozumívání se u� neu�ívá tzv. onkání (3. os. j. è.) pøi oslovování
(místo 2. osoby); bývalo. vyhrazeno oslovování dìtí nebo osob podøízených, vyjadøo-
valo tedy men�í úctu k aderesátovi, jemu� mluvèí nechtìl u� tykat ani je�tì vykat
(napø.Co dnes dìlá, Anièko? [pol.Co dzi� porabiasz, Aniu? � przyp. T.Z.O.],Co bude
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3 U¿ywany przez w³adców w celu podkre�lenia swojej w³adzy i znaczenia.

2 Jest to tzw. mykání, stosowane w celu przybli¿enia siê do odbiorcy. Nazywane
inaczej plurál skromnosti, poniewa¿ uwa¿any jest w³a�nie za oznakê skromno�ci.
U¿ywane bywa w stylu naukowym (por. Http://www.strojka.opava.cz/UserFiles/
File/sablony/CJ_III/VY_32_INOVACE_D-11-13.pdf). Èechová (2009, s. 184�185)
zwraca uwagê na fakt, ¿e autorski plural w stylu naukowym mo¿e sugerowaæ czy-
telnikowi lub s³uchaczowi, ¿e wszyscy wyznaj¹ pogl¹d autora. Jej zdaniem s³usznie
stosuje siê go w celu w³¹czenia czytelnika lub s³uchacza do prowadzonego toku
my�lenia (np. Pøedpokládejme, �e..., Pøipus�me, �e...) oraz przy powo³ywaniu siê na
znane fakty (np. Jak víme / Jak jsme uvedli...).



dìlat...? [pol. Co bêdziesz robiæ...? � przyp. T.Z.O.], Kde byl Franti�ku? [pol. Gdzie
by³e� Franciszku? � przyp. T.Z.O.] (Èechová 1996, s. 148).

Przypatrzmy siê najpierw onkání, czyli u¿ywaniu 3. os. l. poj., za-
miast 2. osoby. Spotykamy siê z tym sposobem zwracania siê do od-
biorcy, jeœli osoba mówi¹ca jest doros³a i zwraca (zwraca³a) siê w ten
sposób do dziecka, nastolatka albo osoby stoj¹cej ni¿ej w hierarchii
spo³ecznej, np. lokaja, s³u¿¹cej, dozorcy, sekretarki itp. Zdaniem
Trávníèka jest to

[...] výrazový prostøedek citového pomìru mluvèího k oslovené osobì uprostøed mezi
pomìrem dùvìrným, vyjadøovaným tykáním, a mezi pomìrem zdvoøilým, vyjadøo-
vaným vykáním. Za jistých okolností vyjadøuje onkání vztah mírnì dùverný, srdeèný
nebo nìkdy ponìkud blahosklonný (Trávníèek 1951, s. 1052).

Obecnie taki sposób zwracania siê do drugiej osoby jest ju¿ histo-
ryzmem. Spotka³am siê z nim osobiœcie w latach szkolnych w Pradze.
Form takich u¿ywa³a pochodz¹ca ze wsi stara niania, mieszkaj¹ca
u moich krewnych. Do kuzyna, starszego ode mnie, którym siê opie-
kowa³a w dzieciñstwie, zwraca³a siê „per ty”, do cioci i wuja „per
oni”, a do mnie „per ona”. Czêsto zapomina³a w swoim pokoiku na
piêtrze okularów i wtedy prosi³a mnie o przyniesienie ich, mówi¹c:
šla na horu, pøinesla mi brejle a dostala bonbon ‘idŸ na górê, przynieœ
mi okulary, to dostaniesz czekoladkê’(wtedy by³y jeszcze na kartki).

Inne przyk³ady onkáni z Internetu4:
a) z czasem przesz³ym: šel domù a trochu se vyspal – pol. idŸ do domu

i trochê siê przeœpij; tak se u nás posadila a povìdìla mi, jak se má –
pol. no, siadaj u nas i powiedz, co u ciebie; Anko, došla pro mléko –
pol. Aniu, idŸ po mleko; šla sem a utøela to – pol. chodŸ tu i wytrzyj
to / proszê tu przyjœæ i wytrzeæ to.

Formy czasu przesz³ego w onkání pe³ni¹ na ogó³ funkcjê trybu
rozkazuj¹cego, por. šel uû nakoupit – pol. idŸ ju¿ na zakupy. W tego

typu wezwaniach do wykonania jakiejœ czynnoœci nie u¿ywa siê
partyku³y aÙ ‘niech’.

b) z czasem teraŸniejszym: jak se dnes má, sleèno? – pol. jak siê dziœ
miewasz, moja panno?’; Anièka, jde sem a pøinese mi noviny – pol.
Aniu, chodŸ tu i przynieœ mi gazetê;

c) z czasem przysz³ym: bude tak laskav a zùstane? – pol. czy bêdziesz
tak dobry i zostaniesz? / czy bêdzie pan tak uprzejmy i zostanie?.
Inne przyk³ady na onikání z Internetu:

a/ z czasem przesz³ym: brak przyk³adów u¿ycia czasu przesz³ego w
funkcji trybu rozkazuj¹cego, jak w onkáni5. (Pamiêtam, ¿e w cza-
sach powojennych niania u moich krewnych zwraca³a siê do cioci:
milostpaní, jdou uû nakoupit – pol. proszê pani (dos³ownie: pani
dobrodziejko), proszê ju¿ iœæ na zakupy’.)

b/ z czasem teraŸniejszym: oni jsou moc velký dobrák – pol. z pana to
poczciwiec z krwi i koœci; oni jsou skuteèný muû – pol. z pana to
prawdziwy mê¿czyzna; prominou, pane rado – pol. przepraszam,
panie radco / proszê wybaczyæ, panie radco; co ráèejí porouèet? –
pol. co pañstwo zamówi¹ / co pañstwo racz¹ zamówiæ? (Tak¹
form¹ do dziœ pos³uguj¹ siê czasem kelnerzy w obu krajach.)

c/ z czasem przysz³ym: budou tak laskav a zùstanou – pol. czy bêdzie
pan tak uprzejmy i zostanie / czy móg³by pan byæ tak uprzejmy i zos-
taæ.

* * *

Tyle Pani Profesor Or³oœ. Jeœli chodzi o formê grzecznoœciow¹ wy-
ra¿on¹ trzeci¹ osob¹ liczby pojedynczej, czyli onkání, to warto tu pod-
kreœliæ, ¿e ma (mia³a) ona równie¿ inne zastosowanie. Pavel Eisner
(1992, s. 227) zwraca uwagê na wystêpowanie onkání w jêzyku zako-
chanych, kiedy ona mówi do niego: Jakou to má dnes kravatu? – Jaki
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5 Tego typu formy pojawiaj¹ siê w czeskich dialektach, np. w pozdrowieniach
typu: Zdrávi do�li/dojeli/�, choæ dzi� ju¿ zastêpuj¹ je formy trybu rozkazuj¹cego:
Zdrávi dojête/dojeïte/� (Janèák 1955).

4 Odnotowane przez Pani¹ Profesor przyk³ady onkání i onikání pochodz¹
z umieszczonych w Internecie artyku³ów dotycz¹cych form grzeczno�ciowych czy
apelatywnych w jêzyku czeskim.



masz dziœ krawat? albo on do niej: Nešla by v nedìli se mnou na výlet?
– Nie posz³abyœ ze mn¹ w niedzielê na wycieczkê? Tak¿e w imperaty-
wie, gdzie w funkcji rozkazuj¹cej u¿ywa siê czasu przesz³ego: Šel mì
doprovodit! – OdprowadŸ mnie! Przejêcie przez zakochanych form,
jakich u¿ywa siê w stosunku do dzieci, ma zdaniem Eisnera uza-
sadnienie psychologiczne: chodzi o rodzaj zabawy, gry, flirtu.

Onkání mo¿e te¿ byæ form¹ kompensacji tytu³u, np. Pøeje si pan
øeditel nìco? Mùûe pán chvíli poèkat? (Panie dyrektorze, ¿yczy pan
sobie czegoœ? Czy móg³by pan chwilê poczekaæ?) – zamiast: Pane øe-
diteli, pøál byste si nìco? Mohl byste, pane, chvíli poèkat? (http://cs.
wikipedia.org/wiki/Onk%C3%A1n%C3%AD).

W jêzyku polskim formy grzecznoœciowe w trzeciej osobie liczby
pojedynczej pojawiaj¹ siê we wspomnianych ju¿ konstrukcjach
z pan/pani (równie¿ w po³¹czeniach z imieniem lub tytu³em), np. Czy
mo¿e pan mi powiedzieæ, gdzie...?, Pani Anno, czy zechcia³aby pa-
ni...?, Panie dyrektorze, napije siê pan kawy? itp. Forma trzeciej oso-
by u¿ywana by³a (jest) w polszczyŸnie równie¿ jako zwrot grzecznoœ-
ciowy w obrêbie rodziny (np. Czy tatuœ napije siê herbatki?, Mo¿e
mamusia chcia³aby siê po³o¿yæ i odpocz¹æ?). Ponadto zdarza siê, ¿e
stosuj¹ j¹ osoby starsze w stosunku do m³odzie¿y, np. Niech mi skasu-
je bilet. Kiedyœ u¿ywana by³a równie¿ przez mieszczañstwo w sto-
sunku do s³u¿by (Pianka 2010, s. 163).

Czeskie onikání to forma grzecznoœciowa wyra¿ona w trzeciej
osobie liczby mnogiej i u¿ywana – jak podaje Gebauer (1929, s. 143)
– ju¿ w czasach Jana Blahoslava (np. jsau-li pán doma? – czy pan jest
w domu?). Pojawia siê te¿ w imperatywie jako grzeczne polecenie
(np. posadìjí se – proszê usi¹œæ). Gebauer pisze, ¿e w Czechach forma
ta sta³a siê powszechna wœród mieszczañstwa, jednak z pocz¹tkiem
piœmiennictwa nowoczeskiego powraca vykání, onikání zaœ utrzymu-
je siê wy³¹cznie w ni¿szych warstwach miejskich. Forma onikání by³a
u¿ywana w stosunku do osób starszych, o wy¿szym statusie spo³ecz-
nym oraz osób, którym nale¿y siê szacunek (Èechová 1996, s. 148).
W ten sposób wyra¿ano równie¿ szacunek do Boga i œwiêtych (np. jak
Pámbù dajú, tak nech je – jak Pan Bóg daje, tak niech bêdzie), choæ

w tej funkcji pojawia siê te¿ 2 osoba liczby mnogiej, czyli vykání (np.
Sv. Marija, proste za nás za høíšné – Œw. Maryjo, proœ za nami grzesz-
nymi) (Gebauer 1929, s. 143).

Trávníèek (1951, s. 1052) uwa¿a, ¿e onikání jest jêzykowym œrod-
kiem ludowej grzecznoœci, u¿ywanym w stosunku do osób starszych,
paralelnym z vykáním. Eisner (1992, s. 226–227) zaœ dodaje, ¿e formy
tej u¿ywa czeski lud, ale czêœciej kobiety ni¿ mê¿czyŸni. Opisuje on
swoje obserwacje z praskich placów targowych, na których handlarki
bez problemu odró¿nia³y damê od prostej kobiety i bez najmniejszego
zawahania zadawa³y dwa formalnie ró¿ne pytania: Co byste ráèily,
milostpaní? – dos³. Czego sobie pani ¿yczy, dobrodziejko? oraz Co
byste ráda, mladá paní – Czego sobie pani ¿yczy?

W polszczyŸnie formy trzeciej osoby liczby mnogiej u¿ywa siê
w czêœci gwar, mówi¹c do osób lub o osobach najstarszych i szanowa-
nych, np. synowa o teœciowej: Oni wy¿en¹ krowy i zaraz przyjd¹
(Pianka 2010, s. 163).

Pavel Eisner (1992, s. 229) zwraca te¿ uwagê na istnienie w cze-
szczyŸnie jeszcze jednej formy grzecznoœciowej, któr¹ okreœla jako
onikovykání lub onikání vykací, czyli równoczesne u¿ycie form trze-
ciej i drugiej osoby liczby mnogiej. Zdaniem Eisnera polega to na
tym, „ûe sice vím, ûe se má v èeštinì vykat, ale èlovìk, na nìhoû se
obracím, je v tak oblaèných výších nade mnou [...], ûe vykání opravdu
nestaèí [...]”. Jako przyk³ad przytacza list (s. 228), który Boûena
Nìmcová wys³a³a 26 marca 1855 roku do swojego wydawcy, pana Po-
spíšila:

Velevá�ený Pane!
Jestli Va�nosti líbo, mohli byste mi rukopis �babièky� poslat, abych opravila ty

drobnosti, co ste mi øekli, a co sama je�tì ráda bych pøipsala. �
Prosila bych také Va�nosti, jestli byste mimohli je�tì nìco na honorár dát, kdy� ne

víc, alespoò 10 f. Mám nìco k oplácení, a nerada bych si peníze kde pùjèovala. �
S úctou zùstávám Va�nostina slu�ebnice

BO�ENA NÌMCOVÁ
Dziœ onikání jest ju¿ historyzmem. U¿ywa siê go jako elementu

pozwalaj¹cego wyraziæ ironiê, parodiê. W literaturze wykorzystywa-
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ne bywa jako œrodek stylizacji czy charakterystyki bohaterów, przede
wszystkim jako element charakteryzuj¹cy osoby proste lub ¯ydów
(np. w ¿ydowskich anegdotach). Jako zabieg stylistyczny onikání po-
jawia siê w utworach J. Nerudy, K.M. Èapka-Choda, K. Èapka, J. Vos-
kovca i J. Wericha, a tak¿e w krymina³ach J. Škvoreckiego i J. Zábra-
ny (Hoffmannová 2002, s. 75).

Onkání i onikání jako formy grzecznoœciowe u¿ywane by³y w cze-
szczyŸnie przede wszystkim w XVIII wieku. W okresie odrodzenia
narodowego nie zosta³y one w³¹czone do normy literackiej (jak ju¿
wspomniano, w tej funkcji powraca vykání), ale w codziennej komu-
nikacji werbalnej pojawia³y siê jeszcze d³ugo (Hoffmannová 2002,
s. 74–75). Fiala i Sobotková (2009, s. 45) uwa¿aj¹, ¿e degradacjê tych
form w XIX wieku spowodowa³a ich, wówczas niepo¿¹dana, „nie-
mieckoœæ”. Jednak¿e jak pokazuj¹, opieraj¹c siê o ówczesne piœmien-
nictwo, pod koniec XIX wieku podw³adni zwracali siê do swoich
prze³o¿onych per wy, a ci odpowiadali im per oni, czyli onikaniem.

Podsumowanie

Stwierdziæ wypada, i¿ brak form onkání i onikání we wspó³czesnej
czeszczyŸnie pokazuje, ¿e norma grzecznoœciowa siê zmienia. Nie
jest ona dana raz na zawsze. W jêzyku czeskim obserwuje siê na
przyk³ad zmiany w u¿yciu zwrotów grzecznoœciowych, w sytuacjach
oficjalnych w stosunku do prze³o¿onych i nauczycieli. Z badañ (Chej-
nová 2013, s. 25) wynika, ¿e obecnie zamiast zwrotów pane/paní +
tytu³ czêœciej u¿ywa siê form pane/paní + nazwisko, co t³umaczy siê
chêci¹ zmniejszenia dystansu z rozmówc¹.

Istotne zmiany w tym zakresie zasz³y równie¿ w u¿yciu form grze-
cznoœciowych w obrêbie rodziny, na przyk³ad przy zwracaniu siê do
rodziców, gdzie preferowane s¹ formy neutralne mami/tati, co inter-
pretuje siê jako d¹¿enie do zmniejszenia miary emocji (Chejnová
2013, s. 24). Podobne zjawiska dotycz¹ równie¿ polszczyzny. Zwraca
na to uwagê Jadwiga Kowalikowa (2005, s. 468), która wymienia tu
m.in. brak dziœ wœród zwrotów adresatywnych takich form jak, np.

Dajcie ojcze zgodê. Czemu siê matko trapicie? Ojciec wróc¹ wieczo-
rem. Czy babcia wczeœniej widzia³a? Niech ojciec to wypije, oraz ta-
kich wyk³adników szacunku jak, np. Pani Matko, Panie Ojcze. Dziœ
powszechne s¹ formy wo³acza z czasownikiem w drugiej osobie
liczby pojedynczej, np. Mamusiu! kup mi... Ewolucja w tym zakresie
trwa nadal, coraz czêstsze s¹ przypadki zwracania siê do rodziców,
a nawet dziadków po imieniu.

Dziœ wiele uwagi poœwiêca siê grzecznoœci jêzykowej z perspekty-
wy jej miejsca wœród wartoœci i obyczajów spo³ecznych, a tak¿e funk-
cji norm grzecznoœciowych. Okazuje siê, ¿e ludzie akceptuj¹ obyczaje
grupy nie tylko dlatego, aby czuæ siê bezpiecznie, ale te¿ dlatego, ¿e
zapewnia im to wiele korzyœci (por. Rosiñska-Mamej 2007b, s. 275).
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