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Ostrawa

Jêzyk przes³uchañ ks. Józefa Dolisty z Mielnika
prowadzonych w roku 1982

1. Wstêp

O fakcie, ¿e ksiê¿a byli w Czechos³owacji w drugiej po³owie XX
wieku przeœladowani w sprawach politycznych, otwarcie mo¿na mó-
wiæ dopiero w ostatnich latach, lecz represje wobec ksiê¿y s¹ zjawi-
skiem typowym dla ca³ej historii Czechos³owacji. W drugiej po³owie
XX wieku w³adze podejmowa³y liczne próby dyskredytacji Koœcio³a,
ograniczania jego wp³ywu, wrêcz jego stopniowej likwidacji. Szcze-
gólnie silne represje zauwa¿amy przede wszystkim w latach piêædzie-
si¹tych. Jednym z takich przyk³adów jest historia ksiêdza Dolisy, wie-
lokrotnie przes³uchiwanego przez w³adze totalitarnego re¿ymu. Oby-
watele Republiki Czeskiej wychowywani dawniej w duchu ateizmu s¹
w znacznym stopniu niewierz¹cy. Mój przyczynek powsta³ na podsta-
wie materia³ów czeskojêzycznych i dotyczy ¿ycia czeskich ksiê¿y.
Uwa¿am jednak, ¿e dany temat mo¿e znaleŸæ odezwê równie¿ wœród
polskich odbiorców.

Proces ksiêdza Dolisty przebiega³ od kwietnia do sierpnia 1982 ro-
ku. Józef Dolista rozpocz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ w Mielniku zaraz po
studiach i pracowa³ tam dopiero drugi rok. Oficjalnie oskar¿ony zosta³
o próbê unicestwienia nadzoru pañstwa nad Koœcio³em, a pretekstem
do takiego posuniêcia by³o to, ¿e prowadzi³ w mieszkaniu prywatnym
„zajêcia duchowe” ze studentami Technikum Rolniczego w Mielniku.
Przes³uchiwani wiêc byli ksi¹dz, studenci, w³aœciciele mieszkania,
w którym grupa siê spotyka³a, poprzednik ksiêdza Dolisty, który nadal
mieszka³ na plebanii oraz ma³¿eñstwo wychowawców w internacie

szkolnym. Czêœci¹ sk³adow¹ dokumentacji s¹dowej jest równie¿ opi-
nia sekretarza do spraw Koœcio³a, który Dolistê w sposób jednoznacz-
ny wini³ za tajne nauczanie studentów.

Kontakt z Dolist¹ utrzymywali zarówno studenci wierz¹cy (kato-
licy, ewangelicy, husyci), jak i studenci pierwotnie niewierz¹cy,
zw³aszcza studenci z tzw. problemami (np. ze z³ymi wynikami w na-
uce, ze sk³onnoœciami do alkoholizmu), którzy szukali w swoim ¿y-
ciu pewnej ostoi (ci stali siê wierz¹cymi w³aœnie pod wp³ywem
dzia³alnoœci duszpasterskiej ksiêdza Dolisty). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
wszyscy ci m³odzi ludzie otwarcie przyznawali siê do swojej wiary,
swobodnie o niej rozmawiali i nie zamierzali siê zrzec swego wyzna-
nia lub ¿a³owaæ uczestnictwa w zajêciach prowadzonych przez ks.
Dolistê.

Ca³¹ spraw¹ zajmowa³ siê s¹d powiatowy, nie mia³a wiêc ona za-
siêgu ogólnopañstwowego, a zakoñczy³a siê werdyktem uniewin-
niaj¹cym ksiêdza. Proces, w odró¿nieniu od sytuacji lat piêædzie-
si¹tych, nie sprawia³ „groŸnego” wra¿enia, nawet niektóre jego frag-
menty wrêcz œmiesz¹, nale¿y jednak mieæ na uwadze fakt, i¿ przes³u-
chiwanym grozi³o du¿e niebezpieczeñstwo: z dokumentacji mo¿na
siê dowiedzieæ, jak potoczy³y siê losy dwojga (ma³¿eñstwo) wycho-
wawców (stracili pracê). W innym wypadku student nie zosta³ dopu-
szczony do egzaminu maturalnego lub nie mia³ mo¿liwoœci kontynuo-
wania studiów, ksiê¿a byli wysy³ani do innych (odleg³ych) miejsco-
woœci, o czym dowiadujemy siê z artyku³u historyka dr. Plachego za-
tytu³owanego Akcja KSI¥DZ i OGRODNIK, który ukaza³ siê w 2003
roku w pracy zbiorowej Urzêdu Dokumentacji i Œledztwa Zbrodni
Komunistycznych. Na marginesie wspomnijmy, ¿e kap³an, prof. dr
Josef Dolista, Th.D., Ph.D., ma doktorat z teologii i doktorat z filozo-
fii; dziœ jest znacz¹c¹ osobistoœci¹ koœcio³a katolickiego, dzia³aj¹c¹ na
wydzia³ach telogicznych w Czeskich Budziejowicach i w Pradze;
a wspomniani wczeœniej wychowawcy (Slavikowie) s¹ dziœ rodzica-
mi biskupa.
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2. Strona etyczna wypowiedzi

Czytelnik akt s¹dowych ³atwo zauwa¿y, ¿e w poszczególnych wy-
powiedziach znajduje siê wiele sprzecznoœci, œwiadcz¹cych o tym, ¿e
przes³uchiwani k³amali. Chodzi np. o wypowiedzi wychowawców,
którzy zaprzeczaj¹ aktywnoœæ duchow¹ studentów Technikum, chc¹c
w ten sposób ich ochroniæ przed represjami Urzêdu Bezpieczeñstwa
(np. m¹¿ zaprzecza, ¿e ¿ona by³¹ aktywna w koœciele, starszy urzêd-
nik plebanii twierdzi, ¿e studentów na plebanii nigdy nie widzia³ itd.).

Wychowawczyni i urzêdnik wykazuj¹ siê du¿¹ odwag¹ – w swoich
wypowiedziach ks. Dolistê chwal¹! A samemu ksiêdzu Dolistowi
udawa³o siê nawet „uczyæ” cz³onków UB podczas przes³uchania:
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– i wszystkie wylicza. Nieraz mu nie przerywali wywodu teologiczne-
go, pokornie s³uchaj¹c.

W innym wypadku napotykamy na wypowiedzi dwóch ch³opców
zawieraj¹ce negatywne oceny oskar¿onych, wrêcz oszczerstwa. Trud-
no jednak orzec, czy chodzi z ich strony o próbê samoobrony czy celo-
we oczernienie kolegów, czy te¿ o ¿arty maj¹ce oœmieszyæ oskar¿y-
cieli, np.
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Czasami jest to „ucieczka” od tematu, np. jeden z przes³uchiwa-
nych donosi³ na kolegê, ¿e zbyt czêsto odwiedza karczmê „U rycerza”
w Mielniku. Nie wiemy, co s¹dziæ o fakcie, ¿e niektórzy studenci pod-
czas przes³uchañ zeznali, i¿ ksi¹dz zwróci³ im na mo¿liwoœæ prze-
s³uchañ uwagê i ¿e zostali poinformowani o stosowanej strategii osób
prowadz¹cych przes³uchania, jak równie¿ o sposobach odpowiedniej
reakcji na ich taktykê. Nowomowa w œrodowisku czeskim by³a doœæ
czêsta, ale mo¿liwoœci deszyfrowania nie znali przeciêtni u¿ytkowni-
cy jêzyka. Ponadto wypowiedŸ ksiêdza musia³a wnosiæ oprócz ele-
mentów jêzykowego ods³aniania mechanizmów newspeek równie¿
zwk³¹ przestrogê czy uœwiadomienie s³uchaczy o „ubocznych” skut-

kach spotkañ. Bior¹c pod uwagê etyczny aspekt takich rozmów, jest to
zrozumia³e. Nale¿y jednak postawiæ pytanie: czy wypowiadaj¹cym
takie s³owa chodzi³o o przypodobanie siê prowadz¹cym przes³ucha-
nie czy przejaw szczeroœci, prostodusznoœci, czy mo¿e o formê pro-
wokacji? Na to jednak pytanie w chwili obecnej nie mo¿emy odpo-
wiedzieæ. Zebrany materia³ jest zbyt sk¹py, a wypowiedzi niejedno-
znaczne. Sk³aniamy siê raczej za pierwsz¹ mo¿liwoœci¹.

3. Struktura notatek i protoko³ów

Materia³ pisemny sporz¹dzony w ramach procesu s¹dowego obej-
muje zapisy wypowiedzi oskar¿onych, jak równie¿ protoko³y z prze-
s³uchañ œwiadków. Zapis i protokó³ to wed³ug wspó³czesnej stylistyki
czeskiej (por. Èeská stylistika, Praha 2003) gatunek stylu administra-
cyjnego: zapis to notatka z ró¿nych posiedzeñ, konferencji, semina-
riów i narad; protokó³ zaœ obejmuje dos³owny i poœwiadczony zapis
wypowiedzi zainteresowanych osób. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e ga-
tunki te czêœciowo (w przewa¿aj¹cej czêœci, o ile nie ca³kowicie; cho-
dzi tu o d³ugoœæ linearn¹ obu gatunków czy podgatunków) pokrywaj¹
siê i w strukturze jêzykowej nie bêd¹ w znacz¹cej mierze siê ró¿ni³y.
Podobn¹ maj¹ formu³ê inicjaln¹ i koñcow¹. Ró¿ni¹ siê jedynie objêto-
œci¹ czêœci œrodkowej (na temat struktury gatunków administracyj-
nych por. Èeská stylistika 2003). Ponadto protokó³ i zapis maj¹ znacz-
nie ustalony „charakter, treœæ i formê” w normie prawnej, powstaj¹
wiêc wed³ug okreœlonego wzorca i s¹ jedynie jego konkretn¹ (jê-
zykow¹) realizacj¹. Natomiast wyrok jako gatunek aministracyjno-
-prawny ju¿ wyraŸnie siê ró¿ni.

W badanym materiale jêzykowym zapisy wypowiedzi maj¹ z pun-
ktu widzenia powy¿szej klasyfikacji charakter protoko³u, poniewa¿
obejmuj¹ dos³owny zapis wypowiedzi uczestnicz¹cych w przes³ucha-
niach osób. Zapisy wypowiedzi i protoko³y sk³adaj¹ siê z jednostro-
nicowego druku, który mo¿e posiadaæ dodatkowe stronice tekstu. Za-
pisy, jako pierwsze informacje o przes³uchiwanym, zawieraj¹ równie¿
jego krótk¹ charakterystykê: oprócz zwyk³ych danych biograficznych
wystêpuj¹ tu notatki o udzielaniu siê w Zwi¹zku M³odzie¿y Socjali-
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stycznej, o cz³onkostwie rodziców w Komunistycznej Partii Cze-
chos³owackiej, o krewnych za granic¹, o podró¿ach do innych pañstw,
o kontaktach z osobami duchownymi, o posiadaniu materia³ów o cha-
rakterze chrzeœcijañskim (np. Biblii). Protoko³y s¹ nastêpnie wyko-
rzystywane w drugim etapie przes³uchañ, kiedy przes³uchiwani od-
wo³uj¹ siê do starszych zapisów, np.:
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Zarówno zapisy wypowiedzi, jak i protoko³y z przes³uchañ maj¹
wyraŸn¹ strukturê wewnêtrzn¹ (dotyczy to równie¿ czêœci zapisu
i protoko³u, które s¹ znacznie rozcz³onkowane). Pierwszym elemen-
tem struktury jest jego powtarzalnoœæ formalna. Ka¿da nastêpna stro-
na – oprócz wstêpnego kwestionariusza – zawiera nag³ówek, numer
strony, przedmiot postêpowania i nazwiskoosoby przes³uchiwanej.
Ka¿da strona zapisu zawiera te¿ w³asnorêczny tekst u do³u strony, np.:
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Koñcowa formulacja protoko³u jest ju¿ znacznie skostnia³a:
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Z dan¹ wypowiedzi¹ siê w pe³ni zgadzam i nie wnoszê ¿adnych
poprawek (w oryginale po negacji archaiczny dope³niacz) i uzu-
pe³nieñ do jej treœci:
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Na samym koñcu umieszczone s¹ podpisy trzech osób: osoby
przes³uchiwanej, osoby przes³uchuj¹cej i innej osoby obecnej na
przes³uchaniu (niekiedy te¿ nazwiska pracowników Urzêdu Bezpie-
czeñstwa zosta³y wpisane na maszynie, czasem dokument zawiera
nieczytelne podpisy).

Tylko w jednym przypadku (dotyczy to protoko³ów z zeznaniami
ks. Dolisty) dodawano sformu³owanie, bêd¹ce definicj¹ czynu, które-
go interpretacja (czy definicja semantyczna) mog³a byæ inna od za-
miaru nadawcy:
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4. Mowa niezale¿na

Jak ju¿ zauwa¿ono, zapisy i protoko³y obejmuj¹ odpowiedzi prze-
s³uchiwanych. Stawiane pytania pojawiaj¹ siê w protoko³ach wyj¹t-
kowo i to tylko w protoko³ach dotycz¹cych ks. Dolisty, urzêdnika Si-
kyty, wychowawcy Slavika i by³ego (wykluczonego ze studiów) stu-
denta. O tym, ¿e pytania by³y przes³uchiwanym stawiane, nie ma naj-
mniejszej w¹tpliwoœci. Jest to elementem przes³uchania i winny siê
znaleŸæ w protokole czy zapisie.

Wypowiedzi przes³uchiwanych zapisane s¹ w formie 1. osoby licz-
by pojedynczej lub 1. osoby liczby mnogiej (ich- lub wir-formie).
Czasami chodzi o dos³owny zapis tego, co powiedzia³ przes³uchiwa-
ny, czasem jednak do zapisów przenikaj¹ sformu³owania jêzyka ad-
ministracyjnego lub szablony jêzykowe typowe dla nowomowy re-
¿imu socjalistycznego:
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Przytoczone zdanie jest przyk³adem kontaminacji zwrotu mowy
potocznej i jêzyka administracyjnego w postaci wiernie zapisanej nie-
poprawnej formy mówionej trybu przypuszczaj¹cego (u¿yta w orygi-
nale forma aby jsme jest form¹ niepoprawn¹, powinna tu pojawiæ siê
forma literacka abychom) oraz kancelaryzmu (analityzmu) zmieniæ
obuwie czy sformu³owanie co te¿ wykonaliœmy. Podobne przyk³ady
mo¿emy znaleŸæ w innych fragmentach zapisków z przes³uchania ks.
Dolisty i innych podejrzanych o próbê likwidacji wp³ywu pañstwa na
Koœció³, np. u¿ycie w jêzyku mówionym leksemów ksi¹¿kowych,
stylistycznie nacechowanych (vyzval nás; uèinili jsme), kontrastuj¹-
cych z banaln¹ treœci¹ wypowiedzi. Sformu³owania te w znacznym
stopniu przypominaj¹ styl czeskiego pisarza Poláèka, który kombina-
cjê ró¿nych odmian jêzyka wykorzystuje jako œrodek komizmu. Oko-
licznoœci, które towarzyszy³y powstaniu analizowanych przez nas
tekstów, nie by³y jednak zbyt weso³e. Wynika wiêc z tego, ¿e chodzi
w tym przypadku o nieporadnoœæ jêzykow¹ i sztuczne udziwnianie
wypowiedzi przez przes³uchiwanych lub przes³uchuj¹cych. Nie wy-
kluczamy bowiem faktu, ¿e wypowiedzi te mog³y zostaæ przez osobê
zapisuj¹c¹ „przerobione”. Wskazuj¹ na to przede wszystkim kon-
strukcje zawieraj¹ce s³ownictwo stylu administracyjnego, do którego
urzêdnicy Urzêdu Bezpieczeñstwa byli w pewnej mierze przyzwycza-
jeni (szablony stylistyczne pojawiaj¹ce siê w zapisie notatki z przes³u-
chania, wydarzenia itp. u³atwiaj¹ce sporz¹dzenie notatki i skracaj¹ce
jej d³ugoœæ).

5. Œrodki wskazuj¹ce na prymarny tekst mówiony protoko³ów

Ju¿ powy¿sze stwierdzenia wskazuj¹ na obecnoœc w tekstach sze-
regu wyrazów typowych dla jêzyka mówionego (oficjalnego lub poto-
cznego), np.:
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Powy¿sze przyk³ady jednoznacznie wskazuj¹ na fakt niekontrolo-
wanego zapisu wypowiedzi przes³uchiwanych (oczywiœcie tylko we
fragmentach niepokrywaj¹cych siê z szablonami, wyuczonymi przez
urzêdników), a tym samym na oralnoœæ jako nadrzêdn¹ cechê wypo-
wiedzi, zapisanych w protoko³ach z procesu ks. Dolisty. W tym miejs-
cu mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e fragmenty przypominaj¹ce jêzyk pisa-
ny s¹ wtórne i pochodz¹ od protokolanta, rzadziej (sporadycznie, o ile
w ogóle nie pochodz¹ od nich) od przes³uchiwanych. Powy¿szy wiêc
wniosek o przypodobanie siê przes³uchuj¹cym zostaje znacznie os³a-
biony, ale nie wyeliminowany. Wskazuj¹ na to nie formy gramatyczne
czy leksykalne, ale semantyczne i kompozycyjne (np. struktura argu-
mentacji, niekonsekwencja w odpowiedziach w momentach, w któ-
rych urzêdnicy niejako sugerowali tok przes³uchania i oczekiwali
konkretnej wypowiedzi itp.; te elementy wychodz¹ poza nasz przy-
czynek i bêd¹ tematem kolejnej analizy).

6. Œrodki wskazuj¹ce na wp³yw jêzyka pisanego, szczególnie
stylu administracyjnego, ew. prawniczego

Ingerencja protokolanta w tekst wypowiedzi jest wyraŸnie zauwa-
¿alna. Nie chodzi tu o sugerowanie odpowiedzi (zeznañ), ale o jêzyk
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(czy dok³adniej: styl) wypowiedzi. Przyjrzyjmy siê np. nastêpuj¹cym
konstrukcjom:
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Tego typu przyk³ady mo¿na by mno¿yæ w nieskoñczonoœæ. Nie
dziwi to jednak. Ingerencji protokolanta w jêzyk przes³uchiwanych
mo¿na by³o siê spodziewaæ. Nawet jeœli zmienia³yby one sens wypo-
wiedzi, równie¿ pojawi³yby siê. Sytuacja przes³uchania wymusza³a
pos³uszeñstwo i nadrzêdnoœæ urzêdnika, równie¿ w zakresie popra-
wnoœci jêzykowej. Podlegali jej niemal bezwzglêdnie m³odsi wie-
kiem przes³uchiwani. O wiele wiêcej tego typu ingerencji da siê za-
uwa¿yæ w protoko³ach z przes³uchañ ks. Dolisty. Cechuje je znaczna
oralnoœæ z du¿¹ kultur¹ wypowiedzi.

7. Wp³yw nowomowy okresu socjalistycznego

Warto te¿ przytoczyæ tutaj kilka przyk³adów ówczesnej nowomo-
wy, której sformu³owania dotycz¹ niemal bez wyj¹tku spraw spo³ecz-
no-politycznych, ale znaleŸliœmy tak¿e przyk³ady, œwiadcz¹ce o po-
szerzaniu jej tak¿e na sprawy ogólnoludzkie. W badanym materiale
jêzykowym zauwa¿amy œrodki leksykalne typowe dla ówczesnego
sposobu wyra¿ania siê:
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Powy¿sze trzy przyk³ady wskazuj¹ na najczêstsze elementy nowo-
mowy, pojawiaj¹ce siê w analizowanych tekstach: skrytego warto-
œciowania (vychovávám v socialistickém duchu) w po³¹czeniu z pate-
tycznymi sformu³owaniami (èleny oddílu PO SSM zamiast – po pro-
stu – pionierów), jawnego wartoœciowania (charakteryzuj¹cego siê
u¿ywaniem s³ownictwa o skrajnie negatywnej wartoœci, np. szerzyæ
wstrêt) i przenoszenia wartoœci jednego zjawiska na drugie lub zwiêk-
szania zakresu, a zmniejszania treœci wyrazu lub wyra¿eñ jêzykowych
(por. sprawa pokoju i kwestie publiczne to nie to samo, chocia¿ nada-
wca je uto¿samia i dlatego nie s¹ one dla niego groŸne, chocia¿ kwe-
stie publiczne to równie¿ np. kwestia wolnoœci s³owa obywateli).

8. Grafia protoko³ów

W tym przypadku nale¿y uznaæ, ¿e teksty (notatki) s¹ pisane przez
lokalnych pisarzy, dlatego zawieraj¹ wielk¹ iloœæ b³êdów ortograficz-
nych, interpunkcyjnych, ale tak¿e gramatycznych (np. brak zwi¹zku
zgody podmiotu z orzeczeniem, rzeczownika z przydawk¹, b³êdne
formy trybu przypuszczaj¹cego, z³a fleksja zaimka ja itd.). B³êdy te
niekoniecznie wynikaj¹ z braku wiedzy gramatycznej pisz¹cych. Czê-
sto s¹ to typowe dla spontanicznego jêzyka mówionego zjawiska, któ-
re trudno jest przetranskrybowaæ na jêzyk pisany. Wprawdzie nie po-
winny siê one znaleŸæ w oficjalnym tekœcie pisemnym, a ich obecnoœæ
œwiadczy o niskim poziomie wykszta³cenia zapisuj¹cego lub jego ig-
norancji wobec normy, to trzeba tu przypomnieæ, ¿e nie s¹ to jêzy-
koznawcy, ale przeciêtni u¿ytkownicy jêzyka czeskiego. Badaj¹cy jê-
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zyk mówiony, a przede wszystkim rozpisuj¹cy nagrania jêzyka mó-
wionego, wiedz¹ doskonale, jak trudno nieraz przetranskrybowaæ ele-
menty prozodyczne, wspomagaj¹ce system leksykalno-gramatyczny
jêzyka. Ciekawe wydaje siê stwierdzenie, ¿e wystêpuj¹ce w tekstach
wyrazy sakralne zosta³y zapisane wielk¹ literê, choæ ówczesne cze-
skie regu³y ortograficzne preferowa³y litery ma³e (np. Bible, Euchari-
stie, Motlitba). Wyrazy te sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e wielk¹ liter¹ zosta³y
napisane ze wzglêdów emocjonalnych, ¿e pisarz w ten sposób wyra-
¿a³ szacunek do ujmowanej przez nie rzeczywistoœci. Czy by³ to jego
szacunek, czy innych, tego chyba nie da siê na podstawie tekstów od-
powiedzieæ. Mo¿na jedynie zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e przynaj-
mniej równie¿ w³asne, skoro nie lekcewa¿y³ ich zapisu.

9. Wnioski

Teksty pisemne, pochodz¹ce z procesu ks. Dolisty, s¹ przyk³adem
jêzyka procesów politycznych lat osiemdziesi¹tych XX wieku. S¹ na-
cechowane ró¿nego rodzaju œrodkami jêzykowymi, których u¿ycie
by³o w tym czasie typowe dla wypowiedzi oficjalnych, szczególnie
pisanych (drukowanych). Podkreœliæ nale¿y, i¿ przytoczone powy¿ej
sformu³owania pochodz¹ w znacznym stopniu z ust samych przes³u-
chiwanych, co nie oznacza jednak, ¿e chodzi o ich naturalny sposób
wyra¿ania siê. Znakiem czasu jest jednak temat przes³uchañ („kry-
minalizacja” nauczania religii – kriminalizace náboûenské výuky),
chocia¿ czêœciowo równie¿ pojawianie siê socjalistycznej nowomo-
wy, nawet jeœli nie w takim nasyceniu, jak to mia³o miejsce w latach
piêædziesi¹tych minionego wieku.

 !"#$%"&$%

 ! " # $ % & ' ()* + , - . # & /-)* 0 ! , 1 & /-)* 2333*  !"#$%#&'( ) *#+,-#$%#&'( )+)*./)

0"(-+1&2 %34%5 60"(-+7#+89":)%#&'. 0;1$%!0<* 2) ,45) 6-7879 :&75#;<7)

= > ? - $ ' ()* @AAB* =$>&29*9,#3 -.$*3&2!* 2) ,45) 6-787* 6!-C1D)

/ 7 < - E D ! ? F 8 0)* ?)+,!),3 )+@ =9A3") B9+&#$3 C+&>&*903@#) 98 D9&#9*#+,!#$%#&*

:;%C#-57;9 G<%#,#<-* @AA2* %) @HIJ@KA)

6 D 7 E 8 ' ()* @AAB* :&E#  $LM 7 N78-75$O& PQ,!R<C' S%>LE8 ;LD$<E&T =CU , V!R<

% ,$<C"$O; $#>"OC#D#;) D3&!"#%)$ #:03"## EFG DH9"+1' ' 0"9H*3:)%#&3 -/%)25 I$G

'9:!+#$%#&'J29 "3 #:! ' K-+#%;+1:! +30;1%3*#L* 2) ,45) 6-7879 W"75 5!&?X

;#$C7E# 7 ,4Y#C"!,1$O MD!.<$Z &!;?$<%;?* %) H3J[2)

\ D & ])* @AAI* M/%)2 :3/# &1"'-1N $09*3I+9$%1 ) $%(%3: - 0"9:7+(&2 :9@3"+1 @9O

H> - I3$'.&2 /3:1&2G ^#_C >"#5$1Y&4 &7-5<$1D7 ]<-!D7,7 \D&7 , ]$<E8!,L*

8CC>9``C<%&)E<-&#,)EM P@H)H)@AAIa)

143 144


