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K³ótnia jako gatunek mowy

(na materiale polskim i czeskim)

K³ótnia nie jest zjawiskiem spo³ecznym czy jêzykowym, którego
lubimy byæ œwiadkami czy – co gorsza – uczestnikami. Lepiej czuje-
my siê, gdy mamy do czynienia z dyskusj¹, debat¹ czy po prostu roz-
mow¹. Jednak jest to zjawisko niemal codzienne i nieuniknione, w do-
datku s³abo zdefiniowane. Pojawia siê wiêc pytanie: czym jest k³ót-

nia? Czy jest to sposób komunikowania siê, czy raczej przerwanie ko-
munikacji miêdzyludzkiej? Jaki zwi¹zek istnieje miêdzy k³ótni¹
a dyskusj¹, debat¹ czy rozmow¹? Kiedy dyskusja czy rozmowa staje
siê k³ótni¹? Jakie jest miejsce k³ótni wœród innych gatunków mowy?

Mo¿na za³o¿yæ, ¿e k³ótnia jako zjawisko spo³eczne – stawiana
równie¿ obok rozmowy czy dyskusji – jest specyficzn¹ sytuacj¹ ko-
munikacyjn¹, w której ujawnia siê konflikt personalny miêdzy inter-
lokutorami. Poni¿ej zastanowimy siê nad zjawiskiem jêzykowym,
wystêpuj¹cym w tych sytuacjach spo³ecznych. Do jego opisu wyko-
rzystamy dialogi polskie i czeskie, które zaliczane s¹ – w rozumieniu
potocznym – do gatunku mowy k³ótni (w jêzyku polskim) i hadki

(w jêzyku czeskim), a które s¹ wydobyte z polskich i czeskich zbio-
rów tekstów potocznych! oraz z tekstów zarejestrowanych przeze
mnie z pods³uchu".
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1. „Konfliktowa” komunikacja jêzykowa

W jêzykoznawczej literaturze naukowej pojawia siê wiele chara-
kterystyk konfliktu, np. J. Hlasová uwa¿a konflikt za „specyficzn¹ fo-
rmê kontaktu” (Hlasová 1991, s. 256–257). Wyró¿nia ona dwa typy
konfliktu werbalnego: konflikt jêzykowy, s³owny oraz konflikt rze-
czowy. Konflikt s³owny wynika z ró¿nic spo³ecznych, socjalnych, ku-
lturowych, rasowych, znajomoœci kodów, znaczenia leksemów, meta-
for zwi¹zków frazeologicznych etc. Konflikt rzeczowy zaœ stanowi
ka¿da socjalna interakcja, której towarzyszy naruszenie stosunków
panuj¹cych miêdzy jej uczestnikami (Hlasová 1991, s. 256–263).

Przeciwne stanowisko zajmuje Jan Koøenský, dla którego konflikt
komunikacyjny jest specyficznym rodzajem szumów, tzw. „szumami
w kontaktach miêdzy interlokutorami”. Uwa¿a on, ¿e konflikt jest prze-
szkod¹ w kontaktach miêdzy ludŸmi (Koøenský 1994, s. 241–242). Je-
szcze inna czeska badaczka, Olga Müllerová, stwierdza, ¿e konflikt to
„ró¿ne aspekty, przejawy i ró¿na intensywnoœæ przeciwstawnych kon-
taktów miêdzy ludŸmi”, to znak niezgodnoœci miêdzy partnerami dia-
logu (Müllerová 1991, s. 247). Dziêki tym ró¿norodnym spojrzeniom
na konflikt mo¿na okreœliæ przyczyny jego powstawania. W przypadku
konfliktu jêzykowego bezpoœrednimi jego przyczynami s¹:

– ró¿na identyfikacja tego, o czym mowa, ró¿na referencja danego
s³owa;

– czêste zamiany s³ów o podobnym znaczeniu (lub ich po³¹czeñ)
w wyniku silnych zak³óceñ w kanale komunikacyjnym;

– u¿ycia homonimów lub wyrazów wieloznacznych;
– odmienna interpretacja funkcji komunikacyjnej replik (za Léblov¹

1999, s. 7., por. te¿ Müllerová 1988, s. 249–261).

Natomiast bezpoœrednimi przyczynami konfliktu rzeczowego
staj¹ siê ró¿nice zdañ miêdzy interlokutorami oraz treœci dialogu (np.

walka o temat). Ponadto dla ka¿dego uczestnika konfliktu przyczyna-
mi mog¹ byæ takie czynniki psychosocjologiczne, jak:

– wzajemne interakcje (zwi¹zane ze stosunkami miêdzy interloku-
torami, ich pozycj¹ spo³eczn¹);

– emocje (zwi¹zanych z osobniczymi cechami jednostek, ich tempe-
ramentu, chwilowego nastroju);

– formy dzia³añ mownych (np. przerywanie monologu);
– sposoby werbalizacji pogl¹dów przez partnerów wymiany (intona-

cja, si³a g³osu, zabarwienie g³osu etc.);
– ró¿nice spo³eczne, socjalne, kulturowe, rasowe;
– nieznajomoœæ kodów (por. Léblová 1999, s. 7; Hlasová 1991,

s. 256–263).

Stopieñ ujawnienia konfliktu zale¿y od przyczyny jego powstania,
cech osobniczych partnerów, sk³adowych sytuacji komunikacyjnej
(komunikacja oficjalna/nieoficjalna, równorzêdnoœæ/nierównorzêd-
noœæ interlokutorów, przestrzeñ publiczna/prywatna itd.). Czynniki te
decyduj¹ o tym, czy konflikt pozostanie ujawniony (np. w kontaktach
instytucjonalnych, w komunikacji oficjalnej, kiedy miêdzy partnera-
mi panuje stosunek nadrzêdno-podrzêdny), bêdzie ujawniony czê-
œciowo (np. kiedy komunikacja odbywa siê w miejscu publicznym)
lub czy pozostanie nieujawniony (np. je¿eli interlokutorzy poruszaj¹
siê w przestrzeni komunikacji nieoficjalnej, a stosunki miêdzy nimi s¹
familiarne).

Konfliktowoœæ sytuacji komunikacyjnej ujawniaj¹ ró¿ne sygna³y
werbalne i niewerbalne, które mo¿emy podzieliæ na: dŸwiêkowe, pro-
zodyczne, leksykalne i syntaktyczne. Niekontrolowane emocje inter-
lokutorów – jak np. podniesiony g³os, podwy¿szony ton wypowiedzi,
j¹kanie siê – ujawniaj¹ zazwyczaj sygna³y dŸwiêkowe. Spójrzmy na
poni¿sze przyk³ady:
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Sygna³y prozodyczne wskazuj¹ nie tylko na emocje towarzysz¹ce
wypowiedzeniom, ale równie¿ s³u¿¹ uwydatnieniu tych elementów
wypowiedzi, które nadawcy wydaj¹ siê najistotniejsze, np. zmiana
akcentu wyrazowego i zdaniowego pozwala na podkreœlenie wa¿nych
dla nadawcy s³ów czy wyra¿enie swego nastawienia, intencji:

 " '-%)!"# 39%.#/( + 39%.#/( &:(24F *"F 4!(:$%9!"#C¯
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Poziom nasycenia komunikatów negatywnymi emocjami i stopieñ
utraty kontroli nad nimi wyra¿ony stosowaniem wyrazów o wysokim
nacechowaniu emocjonalnym (wyra¿aj¹cymi emocje negatywne),
u¿ycie agumetatywów, przejœcie na kod pierwotny (u osób, których
pierwszym kodem by³a gwara, choæ na co dzieñ pos³uguj¹ siê jêzy-
kiem ogólnopolskim) ukazuj¹ tak¿e sygna³y leksykalne. Spójrzmy na
poni¿sze fragmenty.
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Sygna³y syntaktyczne takie jak: stosowanie wykrzykników, u¿ycie
pytañ retorycznych, du¿a iloœæ partyku³ typu ale¿, nieprawda¿, vid’,
przewaga krótkich replik, modyfikacja neutralnych struktur sk³adnio-
wych (czêste elipsy), dominacja zdañ wspó³rzêdnie z³o¿onych prze-
ciwstawnych, g³ównie ze spójnikiem ale, wyra¿aj¹ strategiê stoso-
wan¹ przez interlokutorów oraz poczucie bezsilnoœci (szczególnie
wykrzykniki) nadawcy. Ukazuj¹ to poni¿sze przyk³ady:
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Dope³nieniu sygna³ów werbalnych lub ich zast¹pieniu (szczegól-
nie przy konflikcie ujawnionym czêœciowo) s³u¿¹ sygna³y pozawer-
balne: mimika (wyra¿anie zdziwienia, oburzenia, z³oœci), gestykula-
cja (gro¿enie, wskazywanie, wytykanie, za³amywanie d³oni, wzrusza-
nie ramionami; zwykle bardziej dynamiczna ni¿ przy wypowiedziach
neutralnych) czy postawa cia³a (zdecydowana, zwykle ekspansywna,
czêsto z tendencj¹ do dominacji, górowania nad partnerem np. stawa-
nie nad siedz¹cym), np.:
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W zale¿noœci od rodzaju konfliktu poszczególne sygna³y staj¹ siê
bardziej wyraziste i pojawiaj¹ siê z wiêksz¹ czêstotliwoœci¹. Ka¿dy
z gatunków w specyficzny sposób charakteryzuje siê wyborem i natê-
¿eniem poszczególnych sygna³ów konfliktu, jednak na ich wyst¹pie-
nie i nasilenie maj¹ równie¿ wp³yw wszystkie pozosta³e sk³adowe
procesu komunikacyjnego oraz indywidualne i momentalne cechy pa-
rtnerów dialogu.

K³ótnia przebiega wed³ug okreœlonych schematów. Mo¿liwych
jest kilka wariantów pocz¹tków i zakoñczeñ k³ótni oraz kilka strategii
przyjmowanych przez partnerów w trakcie jej przebiegu. Pocz¹tkiem
k³ótni mo¿e byæ neutralna wymiana zdañ, powoli przeradzaj¹ca siê
w ni¹, np.:
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ewentualnie zdeformowana (konfliktowa) wymiana zdañ o charakte-
rze rzeczowym, przeistaczaj¹ca siê w k³ótniê, np.:
F 516.$. ='5' << ,1> =')'6(: +=(5'01 E(9;1 =')'6(:-G2

D 9;1 =(!).1&/01 C( +(5-@'5' 9' &(-2

F 9;1 =(!).1&/016. C(7* P'@' =).13(-9;16. 5( 6/$%10 9;!-;*

D !'- &')5.( 9;1 ='5' << 9;1 ,1.3G C( << ,;16.Q E1 9;1 :/&;G . 9;3 $%(5.;?

F ,;16. < E1 &G5.;1 :1=;10 < 0'- C( .'&;1).16. +E"$.:;,;12

D $%$16. 39;1 ,-/)."? . 6'31C( )'9'7*

F $%(:1)' 0'69' < $." !" .',6.1 3/6;6. =(6!',;? 9' 6,(017* 016!1# /=')!" 0'-

(6;(@*

D 5.;,;6. 6;G7

oraz k³ótnia wzniecona w sposób bezpoœredni, od pierwszego wypo-
wiedzenia, np.:
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Zakoñczenia k³ótni równie¿ mog¹ przybieraæ ró¿ne warianty. S¹ to:

a) uzyskanie celu zamierzonego przez nadawcê, np.:
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b) odwiedzenie nadawcy od zamierzonego celu np.:
D ,;G$ ,)X$;6. ,$.1#9;107 ­
P 9;1 ,;13 9',1! $." ,"05G*¯ +6!,;1)5.19;1 . :1--;3 /#3;1$%132

c) nieuzyskanie przez ¿adnego z partnerów zadowalaj¹cych efektów
komunikacji, np.:
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d) uzyskanie porozumienia miêdzy partnerami, jak w przyk³adzie:
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Podczas k³ótni partnerzy przyjmuj¹ strategiê ofensywn¹ (zarówno
w wypadku inicjatora konfliktu, jak i osoby pierwotnie atakowanej),
np.:
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lub pasywn¹ – przyjmowan¹ zwykle przez osobê pierwotnie atako-
wan¹, np.:
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Podczas k³ótni dochodzi do wymiany ról miêdzy partnerami, a tak-
¿e do zmiany ich postaw. Kiedy obaj partnerzy przyjmuj¹ postawê pa-
sywn¹, mo¿e dojœæ do wygaœniêcia dialogu, np.:
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2. K³ótnia jako akt mowy

Przyjmuj¹c, ¿e k³ótnia to zjawisko komunikacji dialogowej, która
jest werbaln¹ realizacj¹ konfliktu, mo¿na za³o¿yæ, ¿e prototypem k³ót-
ni jest rozmowa, która zasadza siê na kontakcie werbalnym i ma miej-
sce w komunikacji oficjalnej i nieoficjalnej (Sarnowski 1999, s. 18).

W S³owniku jêzyka polskiego pod redakcj¹ M. Szymczaka rozmo-

wa jest definiowana jako „wzajemna wymiana myœli za pomoc¹ s³ów”
(S³ownik jêzyka polskiego... 1978–1981, t. II, s. 103). Natomiast
A. Wierzbicka okreœla rozmowê jako nastêpuj¹cy akt mowy:

X,ED.JY SSS

,ED.J "( )( =>=J Q#)0A,0 ,ED.*. 'EQ8# '7#=70 %#5#8 5( 5'<F.#F(

-H57J Q# . "0 =>=#-7 Q#)0A,0 ,ED.*. 'EQ8# '7#=70 %#5#8 5( 5'<F.#F(Z [\.#'7).=4!

]^_`P -S ]`]aS

Gatunki dzia³añ mownych zwi¹zane – nawet w rozumieniu poto-
cznym – z rozmow¹ to: dyskusja, spór, k³ótnia. Stopieñ zbie¿noœci
miêdzy tymi gatunkami mowy zale¿y od wielu czynników, m.in. od
rodzaju komunikacji (oficjalna/nieoficjalna), intencji nadawcy i od-
biorcy, relacji miêdzy interlokutorami i ich wiedzy o œwiecie i sobie
wzajemnie, emocjonalnego nacechowania wypowiedzi itd. Z jêzy-
koznawczego punktu widzenia ³atwo dostrzegalne s¹ zbie¿noœci i ró-
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¿nice miêdzy poszczególnymi gatunkami mowy zawarte w eksplika-
cjach A. Wierzbickiej:
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Uwzglêdniaj¹c powy¿sze akty mowy oraz rozwa¿ania na ten temat
M. Sarnowskiego (1999), mo¿emy powiedzieæ, ¿e:

– rozmowa mo¿e ulegaæ deformacjom w kierunku innych gatunków
komunikacji, takich jak: dyskusja, spór, k³ótnia;

– k³ótnia w przeciwieñstwie do sporu zak³ada wyraŸn¹ intencjonal-
noœæ wypowiedzi przynajmniej jednego z interlokutorów (Sarno-
wski 1999, s. 22–25);

– k³ótnia w przeciwieñstwie do dyskusji nie ma na celu zmiany
zdania jednego lub obu z interlokutorów, ale uzyskanie od partnera
przyznania siê do b³êdu.

Konflikt w zale¿noœci od swych „parametrów” mo¿e siê przeja-
wiaæ w ró¿nych werbalnych i niewerbalnych dzia³aniach cz³owieka.
W zale¿noœci od wzrostu niekontrolowanych emocji negatywnych
mo¿e on przyjmowaæ ró¿ne formy zarówno werbalne, jak i niewerbal-
ne. Za najostrzejsz¹ formê konfliktu werbalnego jest uwa¿ana awan-
tura, która ³atwo przeradza siê w niewerbalny sposób wyra¿ania kon-
fliktu – bójkê (forma przejœciowa miêdzy rozmow¹ potoczn¹ a k³ót-
ni¹).

Celem sporu jest przekonanie partnera o s³usznoœci swoich racji,
celem dyskusji – osi¹gniêcie porozumienia odnoœnie omawianego te-
matu, celem k³ótni zaœ jest przyznanie siê jednego z partnerów do po-
my³ki, przyznanie racji drugiemu partnerowi. W przypadku dyskusji i
sporu cel wymiany odnosi siê do jej przedmiotu (pogl¹dów, zapatry-
wañ interlokutorów), w k³ótni cel odnosi siê do podmiotu (jednego z
interlokutorów). W zwi¹zku z tym lokalizujê k³ótniê w przestrzeni ko-
munikacji negatywnej.

3. Struktura k³ótni

Lokalizuj¹c k³ótniê wœród gatunków dialogowych i przyjmuj¹c, ¿e
podstawowym gatunkiem potocznej komunikacji werbalnej jest roz-
mowa, mo¿na odnaleŸæ w tekœcie k³ótni strukturê , zbli¿on¹ do stru-
ktury rozmowy. W dalszej czêœci przywo³amy te typy struktur rozmo-
wy, które zosta³y zmodyfikowane w k³ótni, egzemplifikuj¹c nasze
wywody zgromadzonym materia³em (por. ¯ydek-Bednarczuk 1994,
s. 17–18). S¹ to:

1. Struktury deskrypcyjne typu: mówiê, twierdzê, informujê:
[ 9/ * 1/ ./ .48D: 0+<@ '=?*47* '* )58()9DS .4 4'485.=84\­
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2. Struktury inicjatywne typu: proszê, nakazujê, domagam siê, chwa-

lê, ganiê, pozwalam, zabraniam:
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3. Struktury wykazuj¹ce inwencjê i wiedzê nadawcy: porównujê, udo-

wadniam, wnioskujê, wykazujê, oceniam:
: 0*& 74#'(&361& F4 I489-"8" 0" 349K

M 0*& 74#'(&361&5( F4NO .. )"-" 7'(&!490*&5( 84 56)?&1 0*#9*O

: #"9 3"'8(4 0*& 7"8" .. 0*& ,&(!D F4 .. ,*&5( . /& 0*& %63*D ( 0*! )?48(*P

M ,*&5( . /& 3D8(*& %&7*&1 . 1"9 F4 ("3*&'(&5( I/$)(%*,*&K

: 04 ¯.B4J 1& . 9" 8&1)? 7Q% '496­
 !65@ ­| !=% 3$ 8=%"# #$ B=)* ­. 9#&'R 546 6 B<5 ­.. #'4)?6 . 1"9 5& . >@9<

9'*#*)9R¯
A 04 14N .. 04 14N

4. Struktury negacyjne typu: zaprzeczam, protestujê, nie zgadzam siê,
nie chcê, nie powiem:
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5. Struktury argumentacyjne, np. wyliczenia, zdania podrzêdnie z³o-
¿one okolicznikowe przyczyny, przyzwolenia i warunku:
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6. Struktury selekcyjne typu: wybieram:
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7. Struktury aluzyjno-ironiczne typu: myœlisz:
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8. Struktury metatekstowe typu: opowiadam, opisujê;
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9. Struktury nakazuj¹co-instrukcyjne typu: zrób, powiedz:
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Oprócz struktur typowych dla rozmowy w budowie tekstu k³ótni
mo¿na wyró¿niæ tzw. kroki, które uwa¿am – za ¯ydek-Bednarczuk
(1994, s. 60 i n.) – za elementarne sk³adowe k³ótni zbudowane z za-
chowañ werbalnych i niewerbalnych (elementami kroku s¹ równie¿
gesty, mimika i postawa cia³a). Ich klasyfikajê oprzemy na podstawie
funkcji, któr¹ pe³ni¹ w tekœcie, i ich znaczenia (por. ¯ydek-Bednar-
czuk 1994, s. 60–70; Boniecka 1999, s. 150, 173, 208–210). S¹ to:

1. Kroki inicjuj¹ce – s¹ to kroki wprowadzaj¹ce temat, wœród których
mo¿na wyró¿niæ: formu³y pozdrowieñ, zwroty adresatywne, incipi-
ty emocjonalne (typu: kurde), quasi-czasownikowe sygna³y konta-
ktu (typu: s³uchaj), spójniki jako sygna³y pe³ni¹ce funkcjê ko-
natywn¹, po³¹czenie ró¿nych incipitów (typu: no, e, a, ¿e, to, bo, no

nie, prawda);
2. Kroki steruj¹ce i kieruj¹ce rozmow¹ – ze wzglêdu na cel, jaki chce

osi¹gn¹æ nadawca, u¿ywaj¹c tego kroku, mo¿emy je podzieliæ na:
okreœlenia (np. sytuacji interlokutorów), wyjaœnienia, (np. niejas-
noœci dotycz¹cych tematu), deklaracje (np. d¹¿noœci do porozumie-
nia), sugerowania (np. kierunku wymiany), potwierdzenia (np.
swojej prawdomównoœci), przypomnienia (np. o relacji miêdzy in-
terlokutorami), ponaglenia (np. do podjêcia decyzji), komentowa-
nie (np. zachowania odbiorcy);

3. Kroki kontroluj¹ce – mo¿emy je podzieliæ na: upominanie,
pow¹tpiewanie (np. w szczeroœæ intencji nadawcy), gro¿enie, prze-
konywanie, upewnianie, uzgadnianie;

4. Kroki reaguj¹ce, które dzielimy na: sygna³y s³owne: no w³aœnie, pe-

wnie, w porz¹dku, fajnie; powtórzenia; dopowiedzenia i uzupe³nie-
nia; odpowiedzi ca³kowite lub czêœciowe na pytanie bez
kontynuacji (zamkniêcie kwestii);

5. Kroki reaktywuj¹ce, wœród których wyró¿niamy: podchwytuj¹ce
temat z kroku inicjuj¹cego: ale, to jakoœ, no ale, wobec tego, no

wiesz, to; rozwijaj¹ce i kontynuuj¹ce temat; kroki zapowiadaj¹ce
zmianê tematu.

Elementem istotnym w strukturze k³ótni (szczególnie, i¿ jest ona
gatunkiem mowy bêd¹cym realizacj¹ konfliktu osobowego) jest sta-

nowisko interlokutorów. Mo¿e ono wyra¿aæ: przekonanie o s³uszno-
œci swoich twierdzeñ (na pewno, mam racjê, oczywiœcie), przypusz-
czenie (chyba, raczej, mo¿e), w¹tpienie (w¹tpliwe, nie mo¿liwe, nie-

prawdopodobne), sprzeciw (nie, no, ale, albo, czy tak), nastêpstwo
czasowe (teraz, potem, wczeœniej), nastêpstwo przyczynowo-skutko-
we (z tego wynika).

Sygna³y wyra¿one czynnikami pozajêzykowymi (¯ydek-Bednar-
czuk 1994, s. 87–98; Boniecka 1999, s. 204); dope³niaj¹ i/lub zastê-
puj¹ komunikaty werbalne. W strukturze k³ótni zauwa¿amy takie ele-
menty niewerbalne, jak: mowa cia³a (wyra¿aj¹ca np. zdziwienie, oba-
wê, niepewnoœæ, ponaglenie, irytacjê, pouczenie, groŸbê, stanow-
czoœæ), mimika, gestykulacja, pozycja cia³a (np. siedz¹ca/stoj¹ca; sta-
tyczna/dynamiczna), czas i przestrzeñ (np. problemy z kana³em
komunikacyjnym, koniecznoœæ lapidarnego wypowiadania siê), ur-
wania, przerwania, mówienie równoleg³e (szerzej patrz: ¯ydek-Bed-
narczuk 1994, s. 87–98).

Dla pe³nego zobrazowania zmiennoœci w przebiegu k³ótni przyto-
czê dialog, w którym wystêpuj¹ wszystkie kroki, oraz ich zwi¹zek
z dynamicznoœci¹ tekstu. Uk³ad, typ kroków, opis struktury jêzykowej
oraz ich funkcji w dialogu pozwalaj¹ ustaliæ, które czynniki jêzykowe
maj¹ wp³yw na dynamicznoœæ tekstu, a które s¹ objawami konfliktu
i w jaki sposób kszta³tuj¹ jego przebieg w k³ótni. Oto wspomniany
przyk³ad dialogu:
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W k³ótni dominuj¹ struktury argumentacyjne, które maj¹ na celu
udowodnienie racji jednego z partnerów, a jednoczeœnie „podgrze-
waj¹ konflikt”. Spójniki: a, ale, przecie¿ rozpoczynaj¹ce krok spajaj¹
go z poprzednim, a ponadto dynamizuj¹ wymianê i zapewniaj¹ p³yn-
noœæ wymiany ról miêdzy partnerami.

W krokach inicjuj¹cych i reaguj¹cych najwa¿niejsz¹ rolê odgry-
waj¹ operatory tekstowe, które otwieraj¹ pole informacyjne do wpro-
wadzenia tematu, przygotowuj¹ partnerów do jego odbioru oraz „pod-
grzewaj¹” atmosferê miêdzy nimi. Apostrofy s³u¿¹ przykuciu uwagi
partnera i podkreœlaj¹ podmiotowy charakter konfliktu. Dynamicz-
noœæ tkwi w wymianie ról, a przede wszystkim w ekspresywnym uka-
zywaniu stanów emocjonalnych – w k³ótni g³ównie negatywnych (tu:
zdenerwowanie, irytacja, oburzenie). Wyznacznikami dynamicznoœci
s¹ wszystkie elementy jêzykowe zamykaj¹ce i otwieraj¹ce ka¿dy krok
od inicipitów po spójniki, partyku³y, przys³ówki i wykrzyknienia. Ele-
menty modalne wskazuj¹ na intencjê interlokutorów i równie¿
wp³ywaj¹ na stopieñ dynamicznoœci wymiany.

Kroki reaktywuj¹ce w k³ótni nie tylko rozwijaj¹ temat wprowa-
dzony w kroku inicjuj¹cym, ale tak¿e podgrzewaj¹ atmosferê miêdzy
partnerami i podsycaj¹ konflikt. Operatory dookreœlaj¹ stosunek na-
dawcy do omawianego tematu i personalnie do odbiorcy. Je¿eli temat
zostaje rozwijany wzrasta liczba leksemów odmiennych: rzeczowni-
ków, czasowników, przymiotników i zaimków. Pole tematyczne jest
rozbudowywane za pomoc¹ s³ownictwa ogólnego i potocznego, im
wiêcej relacji w tym polu, temat jest bardziej rozwiniêty. Rozbudowa
tematu mo¿liwa jest tylko przy przyroœcie informacji, co ma miejsce
przede wszystkim w krokach reaktywuj¹cych. Kroki inicjuj¹ce i rea-
guj¹ce mog¹ tak¿e rozwijaæ temat, ale czyni to tylko jeden z partne-
rów i raczej przypomina to monolog nie dialog.

   

K³ótnia nie musi siê sk³adaæ ze wszystkich rodzajów kroków, po-
niewa¿ temat zainicjowany nie musi byæ rozwijany, a k³ótnia mo¿e za-
wieraæ jedynie kroki inicjuj¹ce i reaguj¹ce. Operatory tekstowe zaœ
u¿yte w tych krokach równie¿ bêd¹ warunkowaæ dynamicznoœæ i spó-
jnoœæ tekstu. Ich funkcja nie ogranicza siê jedynie do podzia³ów synta-
ktycznych, ale ma bardzo du¿e znaczenie semantyczne. Nadawca wy-
ra¿a nimi swój stosunek do poruszanego tematu oraz do odbiorcy i je-
go zdania w tym wzglêdzie. W ten sposób dokonywana jest regulacja
modalnoœci wypowiedzi (nakazuj¹cej, zaprzeczaj¹cej, w¹tpi¹cej,
wzmocnionej pewnoœci). W k³ótni operatory pe³ni¹ tak¿e funkcjê
„podgrzewaczy” i „och³adzaczy” sytuacji konfliktowej, s¹ wiêc wie-
lofunkcyjne, zwiêkszaj¹ dynamicznoœæ i spójnoœæ tekstu oraz inten-
cjonalnoœæ poszczególnych replik. Wszystkie powy¿sze wnioski do-
tycz¹ k³ótni bez wzglêdu na to, czy by³a ona zjawiskiem jêzyka pol-
skiego czy czeskiego, dlatego mo¿na przyj¹æ, i¿ struktura k³ótni czy
hadki jest jednakowa (a co najmniej przystaj¹ca).
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