,Bohemistyka” 2003, nr 4, ISSN 1642-9893

Milena HEBAL
Warszawa

Dystrybucja zakonczen imieslowu przeszlego
czynnego we wspolczesnym jezyku czeskim

Przez wiele lat wigkszos¢ czasownikow nalezacych do drugiej kla-
sy koniugacyjnej typu tisknout czasownikoéw miata skodyfikowana
formg -/ jako zakonczenie imiestowu przesztego czynnego. Natomiast
koncowka -nul dtugo zajmowala silng pozycje w warstwie nieliterac-
kiej (tzw. obecnd cestina'; por. Havranek, Jedlicka 1959), nastepnie
przenikneta — dla okreslonego czasownika — do warstwy literackiej
mowionej (tzw. hovorova cestina; por. Petr (red.) 1989), po czym od
1993 r. w szerszym zakresie zadomowita si¢ jako koncoéwka niekto-
rych czasownikow do jezyka literackiego (tzw. spisovnd cestina; por.
Pravidla... 1999).

Celem pracy jest odpowiedz na pytania: dla ktorych czasownikow
forma -/ jest najczestsza i jaki stopien zaawansowania osiggneta
w czasowniakch tej grupy koncowka -nul, a takze jakie sg ogranicze-
nia jej wystgpowania. Material badawczy tworzg czasowniki, o kto-
rych zakonczeniu imiestowu przeszlego czynnego nie ma informacji
w najnowszym Slovniku spisovnej cestiny pro §kolu a verejnost’. Ana-
liza czasownikowa jest przeprowadzona paralelnie do wynikow naj-

! Dla poszczegdlnych odmian jezykowych uzywamy kwalifikatoréw czeskich:
mowiony jezyk literacki lub jezyk kolokwialny dla hovorova cestina oraz potoczny
Jezyk nieliteracki, nieliteracki jezyk ogdlny dla obecnd cestina (za: Siatkowski
2001).

> Matryce stanowil materiat profesora dra hab. J. Siatkowskiego, zawierajaca te
list¢ czasownikow. Praca powstala na podstawie materiatu zgromadzonego w korpu-
sie jezyka czeskiego (Cesky ndrodni korpus), zawierajacego ponad 100 milionow
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nowszej kodyfikacji z roku 1993 (Pravidla... 1999). Kazdy przyktad
jest opatrzony skrétem, ktéry pojawia si¢ wraz z wyswietleniem przez
komputer danej egzemplifikacji. Niesie on nastgpujace informacje: typ
tekstu (gatunek literacki lub publicystyka), rok wydania, element jed-
noznacznie identyfikujacy tytul. Lista tych skrétow jest zamieszczona
na koncu pracy. Postuzytam si¢ tu spisem opublikowanym przez In-
stytut Czeskiego Korpusu Narodowego (pu2000, s. 94, 114-149), kto-
ry dostosowatam do potrzeb niniejszej pracy. Ze wzglgdu na ograni-
czong objetos¢ artykutu zamieszczam tylko czes$é egzemplifikacji.

1. Zakonczenie -nul poSwiadczone jedynie w korpusie

We wspodtczesnym jezyku czeskim istnieja czasowniki, ktorych
dluga forma imiestowu przeszlego czynnego jest poswiadczona
(biorac pod uwage najnowsze zrodta: SSC i Prav1999) tylko w korpu-
sie. Dotyczy to zaledwie dziesieciu czasownikow: smeknout, uvrhno-
ut, vyplivnout, vyriznout, vystrihnout, vyvdaznout, zatahnout, zavrhno-
ut, zhloupnout, zivnout. Ze wzglgdu na mala ilo$¢ interesujacych nas
poswiadczen w bazie danych Sin 2000 (z wyjatkiem czasownika
zivnout), reprezentatywnos¢ analizowanego zagadnienia jest niewy-
starczajaca. Niemniej jednak pozwala na zrewidowanie informacji za-
wartych w stownikach i1 zasadach pisowni czeskiej, a takze poprzez
poréwnanie tej niewielkiej liczby egzemplifikacji z przyktadami, za-
wierajacymi zakonczenie -/ na wyciagniecie podstawowych wnio-
skéw, dotyczacych dystrybucji i rozwoju formy -nul w poszczegdl-
nych czasownikach.

1.1. Zanik zakonczenia -nul poSwiadczony przez SSC i Prav1999

Dotyczy to czasownikow, ktore w czterotomowym stowniku z lat
1958-1971 (SSJC) mialy obok zakonczenia -/ takze koncowke dhuga

form wyrazowych (Syn 2000). Zdajemy sobie spraw¢ z tego, ze nie jest to w petni
reprezentatywny korpus (zwlaszcza ze wzgledu na nieduza ilo$¢ przyktadow wy-
$wietlanych w przypadku niektorych leksemow).
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opatrzong kwalifikatorem ,,obecnd CeStina”, natomiast najnowsze
zrodta wprowadzaja w blad, nie umieszczajac w ogole formy dhugiej
imiestowu przesztego czynnego dla: smeknout, vyplivnout, zatahnout,
zivnout. Poréwnanie wiec informacji zawartych w SSIC i SSC dopro-
wadza do wyciagnigcia fatszywych wnioskdw, dotyczacych zaniku
zakonczen -nulu tych czasownikéw. Poswiadczenia korpusu rewiduja
to stanowisko. Koncowka ta wystepuje (w pierwszych z trzech wy-
mienionych czasownikéw marginesowo, natomiast dla leksemu ziv-
nout stanowi az 13% reprezentacj¢ formy dtugiej), nie jest ograniczo-
na do warstwy nieliterackiej (obecnd cestina), jak informuje SSJC.
Proces awansu zakonczenia -nul z warstwy nieliterackiej do literac-
kiej obrazuje czasownik smeknout juz w powiesci z lat szes¢dziesia-
tych. Sa to fragmenty z utworu Skvoreckiego:
[1] ..,Rukulibam,” fekl jsem, smeknul jsem klobouk a zazubil jsem se (NOV]|
1964|zbabelci)’.
[2] Proto sem ¢ekal v tom stinu, a dyz pfisla, smek sem klobouk (NOV|1964|zba-
belci).

Juz tutaj jest widoczny pierwszy etap ewolucji imiestowu -nul.
W drugim z przytoczonych wyzej fragmentéw bohater opowiada
swoim kolegom jedna z przygod, postuguje si¢ przy tym jezykiem
nieliterackim (obecna cestina), ale forme -nul zarezerwowana wedhug
SSJIC whasnie dla tej warstwy jezykowej zastepuje zakonczeniem
Z opuszczong spotgloska -/. Natomiast koncéwke -nul autor uzyt
w pierwszym z podanych powyzej fragmentdw w czesci opisanej je-
zykiem literackim, niemniej jednak umieszczonej pomigdzy substan-
dardowymi wypowiedziami. Dtuga forma zdaje sig¢ spetniac rolg pew-
nego rodzaju ,,pomostu” pomigdzy przeplatajacymi si¢ warstwami je-

> W lokalizacji cytatow zastosowano skroty zgodne z pu2000 (patrz Wykaz
skrotéw): ,rodzaj tekstujrok/nazwa konkretnego tekstu”. Cyfry w zakonczeniu
skrotu sa utozone w kolejnosci ,,N lub XX/MMDD” i oznaczaja: N — numer
kolejnej czesdei ksiazki, XX — numer czasopisma w danym roku, DD — dzien
wydania czasopisma, MM — miesiac wydania czasopisma. Dla tekstow, dla ktérych
nie udato si¢ doktadnie okresli¢ roku wydania, zastosowano datowanie: 199a=1,
b=2, c=2, d=3, e=4, =5, g=6, h=7, i=8, j=9, 0=0.
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zyka, niejako neutralizuje ona kontrast pomiedzy standardowymi

a nieliterackimi czesciami tekstu, co utatwia czytelnikowi lekture.
Wyzej postawiona tez¢ potwierdza tez duza reprezentacja formy

skroconej, odpowiednio: smek, vypliv, zatah, ktora czgsciowo przejeta

funkcje stylistyczna -nul z SSIC, co opisuja tez gramatyki. Przyjrzyj-
my sig, jak prezentuje si¢ forma -nu/ w dostgpnych nam poswiadcze-
niach.

Najlepiej z omawianych tu czasownikow, koncowka -nul przyjeta
si¢ w leksemie zivnout. Wyrdznia si¢ on frekwencja i ustalong pozycja
w jezyku formy zivnul. Koncéwka -nul stanowi tu az 13%, co w sto-
sunku do udziatu tej formy u reszty czasownikow, nalezacej do tej
grupy (1-5%), stanowi ewenement. Spowodowat to prawdopodobnie
charakter leksemu zivnout. Nalezy do wyrazow uzywanych czesciej
w beletrystyce, co pozwala autorowi na uzycie wybranej przez niego
formy w stopniu wigkszym niz autorowi artykutu zamieszczonego
w prasie. Istotnym faktem jest, ze czasownik ten konotuje najczesciej
dodatkowe informacje o procesie ‘ziewania’: przyjemnos$¢ lub znu-
dzenie. Oba te odczucia lub reakcje na sytuacje wymuszaja z punktu
widzenia lingwistyki stylistycznej forme dtuzsza.

[3] Podle slunce musely byt aspoii ¢tyfi. Zvedl se, zivnul aprotahl se; odpo¢inul si
a bylo mu ted” mnohem Iépe; také se mu ulevilo diky nééemu, co udélal
(NOV|1993|des).

[4] Fanynka zivnula a zakryla si pusu rukou. ,.Stejné je to votrava™, prohlésila
(COL|1993|zabl).

Nie bez znaczenia jest wysoka frekwencja ogolna omawianego tu
czasownika, chociaz jest ona nizsza od czasownika zatahnout, ktory
z forma -nul wystepuje sporadycznie.

U pozostatych czasownikéw ze wzgledu na mata ilo$¢ przyktadow
zarejestrowanych w korpusie mozna wyciagna¢ bardzo ogdélne wnio-
ski co do wystgpowania zakonczenia -nul. Nalezy podkresli¢, ze 99%
dystrybucji formy -nul znajdziemy w wypowiedziach zaliczanych do
hovorovej cestiny.

Uzycie tej formy moze tez nada¢ czasownikowi zabarwienie emo-
cjonalne. Z grupy, ktéra analizujemy, tendencj¢ ku temu wykazuje tyl-
ko czasownik vyplivnout.
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[5] .,Zkus z nich sejmout otisky prsti.” ,,Dobfte.” Farelli str¢il obalku do kapsy a vy -
plivnul zvykacku. ,,Pro¢ se nepokusili stfelit i ten nahrdelnik?” (NOV|
1996|peced).

1.2. Brak zakonczenia -nul w SSJC, SSC i Prav1999

W tym wypadku korpus ponownie rewiduje informacje¢ zawarte
w stownikach i zasadach pisowni czeskiej dla czasownikdw uvrhnout,
vystrihnout, vyvaznout, zhloupnout, zavrhnout. Zakonczenie -nul u tych
czasownikow wystgpuje, podobnie jak u wyzej omowionych, przede
wszystkim w warstwie jezyka literackiego, moéwionego lub w wypo-
wiedziach pod wzglgdem morfologicznym i fonetycznym literackich,
ale zawierajacych leksyke o charakterze kolokwialnym i substandar-
dowym. Poswiadczone jest to najczgsciej w prasie lub literaturze po-
pularnonaukowej, spetniajacq funkcje komentarza zaistniatych wyda-
rzen lub wspomnien z zycia.. Typowa jest tu takze wariantywno$¢ for-
my dhugiej (konicéwka -/ spelnia wickszosci przypadkow te same fun-
kcje) oraz brak konsekwencji w stosowaniu.

Zastosowanie takiego elementu nienalezacego do warstwy ksiaz-
kowej utatwia kontakt nadawcy komunikatu z odbiorcg i jest dosé
czgsto stosowany w tekstach o relacji profesjonalista—laik. Podobnie
zachowuje si¢ czasownik zavrhnout. Przyktadem tu jest egzemplifika-
cja z czasopisma popularnonaukowego, ,,Instantni astronomické no-
viny””:

[6] Hmoty, které se ¥ikd temnd, nebot’ nesviti, je ve vesmiru neznam¢ mnoZstvi, uz
proto, Ze se piesné nevi, z ¢eho vSeho by méla byt, je pro oblibeny model také asi
malo. A Lambda, kterou si praptivodné vymyslel, poté zavrhnul sam Ein-
stein? (POP|1998|ian0908).

Czasownik zavrinout jest szczegdlnie ciekawym przypadkiem, ze
wzgledu na przesunigcie stylistyczne, jakiemu ulegl w ostatnich la-
tach. W SSJIC jest oznaczony jako , ksiazkowy”, natomiast w SSC za-
uwazalny jest brak jakiegokolwiek kwalifikatora. Ten swoisty ,,rene-
sans”, ktory przezywa wlasnie wyraz zavrhnout przektada sie na dosé¢
szerokie zastosowanie w prasie zakonczenia -nu/: od komentarzy zda-
rzen naukowych, historycznych, przez wspomnienia z zycia, az po
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wydarzenia sportowe. Laczacym elementem wszystkich poswiadczen

jest tu jezyk literacki mowiony:

[7] Ledaze, a to mé& na okamzik zarazilo, copak j4 mam svou orientaci napsanou na
Cele? Ne, to ne! Okamzité jsem tuto alternativu zavrhnul (PUB|1997|gay-
koktl).

W  Dbardziej ograniczonym zakresie wystepuje czasownik
vystrihnout. Z korpusowych poswiadczen wynika, ze dlugie zakon-
czenie jest uzywane w jezyku kolokwialnym w znaczeniu dostownym
‘wycia¢’ oraz w slangu sportowym, ale nie w slangu artystycznym.
Nawet w tych warstwach jezykowych forma -nul wydaje si¢ zajmo-
wac niepewng pozycje. Az w 90% uzyciach w tym kontekscie wybie-
ra si¢ jednak koncowke -/.

[8] Kdyz si ¢lovek pomysli, ze by takhle hezky napsali o ném a nékdo by to tieba
i vystiihnul avyvésil na dvefe nejbliz§i samoobsluhy... (PUB|1992|Ind0144).

[9] Ten opét zahraval Pupp a po jeho centru vysti#ihnul ukazkové nizky Milan
Koudelka, jeho pokus vSak také miftil nad bievno (PUB|1998|proste0908).
Zupehie inaczej od wyzej omdwionych czasownikow przedsta-

wia si¢ problem leksemdw vyriznout 1 zhloupnul. Poswiadczenia

wskazuja, ze o wyborze odpowiedniego zakonczenia decyduje, podo-
bnie jak u czasownika vyplivnout, obecnos$¢ fadunku emocjonalnego,
jaki ze soba niosg w okreslonej sytuacji obydwa leksemy.

[10] [..] vy¥iznul zatacku doleva smérem k fece. Ridi¢ vyrovnal kratky smyk
v prachu nedlazdéné silnice s piirozenou eleganci Mefistofeles se ptestal bat
zatacet doleva (NOV|1992]jep).

Znamienny jest tez dla tego czasownika fakt, ze w przeciwienstwie
do wigkszo$ci innych, dtugiego zakonczenia imiestowu przesztego
czynnego w tym przypadku nie znajdziemy w prasie.

2. Zakonczenie -nul poswiadczone w korpusie i Prav1999

Wszystkie przedstawione czasowniki w Prav1999 maja w czasie
przesztym skodyfikowane dwie koncowki: dluga i krotka. Jest to
przelomowy moment w procesie demokratyzacji jezyka, czyli wnika-
nia elementdw uznawanych za nieliterackie do jezyka literackiego.
W przypadku koncdéwki -nul problem upowszechnienia si¢ jej w jgzy-
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ku jest czegscia tego procesu. Badane czasowniki w réznym stopniu
przyjelty forme -nul.

2.1. Zakonczenia -nul w czasownikach o strukturze zbitki spél-
gloskowej z wysoka frekwencja

Do grupy czasownikow o najwickszej frekwencji dtugiego zakon-
czenia imiestowu przesztego czynnego nalezy czg$¢ czasownikow,
ktérych wymdwienie przy uzyciu formy krotkiej moze przysparzaé
trudnosci. Nalezg tu leksemy: podotknout, utrhnout, vtrhnout, vyhrk-
nout, ztvrdnout. Wymienione powyzej czasowniki oprocz posiadania
w swojej budowie zbitki co najmniej trzech spotgtosek, naleza do wy-
razow o duzej frekwencji wystepowania w jezyku. Jest to zaleznos¢
wprost proporcjonalna. W wielu przypadkach jest przyczyna awansu
formy nieliterackiej do jezyka literackiego. Katalizatorem tego proce-
su moze by¢ wieloznacznos¢ czasownika, tzn. gdy jedno ze znaczen
jest znaczeniem ekspresywnym, charakterystycznym dla jezyka mo-
wionego. Nalezy zaznaczyC, ze opisywany tu proces neutralizacji
w zadnym z badanych przypadkow nie dokonat sie catkowicie. Za-
wsze istnieja okreslone sytuacje socjolingwistyczne, w ktérych diugie
zakonczenie nie jest stosowane, a zarazem takie, ktorych charakter
sprzyja awansowi elementow odczuwanych jako nizsze stylowo. Do
tych drugich nalezy przede wszystkim literatura przeznaczona dla nie-
zbyt wymagajacego czytelnika, najczgsciej opowiadania obyczajowe,
romanse, kryminaty. Ekspansja tego typu gatunkow literackich ma
miejsce od upadku rezimu komunistycznego. Od 1990 roku rynek
,,otworzyt si¢” na literature zachodnia i zaczat przejmowac jej wzorce.
To przyspieszylo omawiany proces neutralizacji stylistycznej kon-
cowki -nul imiestowu przesztego czynnego. Poniewaz jest to problem
w duzej czesci indywidualny dla danego czasownika, zdecydowatam
si¢ na szczegotowe omowienie poszcezegdlnych leksemow.

Najwicksza liczba zakonczen dhugich imiestowu przeszlego czyn-
nego wyroznia si¢ czasownik ztvrdnout. Forma -nul stanowi tu az 30%
wszystkich zakonczen. Czasownik ten spetnia wlasciwie wszystkie
warunki, utatwiajace przenikanie elementdéw nieliterackich do jezyka
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okreslanego czeskim kwalifikatorem ,,literacki” (spisovny). Pierwszy
z tych faktorow to charakter omawianego tu leksemu, przede wszy-
stkim jego wieloznaczno$¢. Nie bez znaczenia jest to, ze czesto znaj-
duje si¢ w literaturze przeznaczonej dla przecigtnego czytelnika. Sg to
utwory pod wzgledem morfologicznym i fonetycznym literackie, ale
dopuszczajace zwroty o charakterze kolokwialnym i substandardo-
wym. Przyktadem moga tu by¢ poswiadczenia z takich ksigzek jak
Milionovy jeep J. Novaka:

[11] Nékolikrat hlasité zasténala ztvrdnul. Ano, on usnul! Pfimo tady, ve vlast-

nich chcankach, ve stfepech svych bryli, poklopec dosud otevieny, zplihly frantik
dosud vykukujici z kalhot (NOV/[1992]jep).

Znaczna frekwencja wystgpowania omawianego tu czasownika
wlasnie w tego typu literaturze wiaze si¢ z pewnoscig ze stosowaniem
formy -nul wraz ze znaczeniem wulgarnym, opisujacej seksualne
zblizenie, jak i typowym dla slangu ‘oszale¢ na punkcie kogos’.

[12] Dotykala jsem se a myslela na tebe. Uvédomil si, Zemuzaseztvrdnul, aviak
tenkrat s nim do jejiho roztouzeného, o¢ekavajictho a vitajiciho téla zamitil
pomalu, s labuznickou opatrnosti (NOV|199d|milenci).

[13]Jakmocjsi ztvrdnul dotéjeho oslnivé blond deerusky? (COL|1992|prokleti)
Tym bardziej zaskakuje wystepowanie zakonczenia -nu/ nawet

w skostniatych syntagmach, jak ztvrdnout usmev/hlas. Oznacza to, ze

proces wnikania tej koncowki do jezyka w tym wypadku zaszedt do-

sy¢ daleko.

[14] Gigi je pozorovalaa ztvrdnul ji tsmév na rtech (NOV|199d|milenci).
Jeszcze inaczej problem ten prezentuje si¢ w publicystyce. Forma

dhuga wnika tu do czasopism popularnonaukowych, ale tylko wtedy,
gdy relacja pomigdzy nadawca a adresatem jest relacja typu profesjo-
nalista—laik. W przeciwnym wypadku stosuje si¢ forme krotka. Poni-
zej zamieszczone sa dwa poswiadczenia, ktorych czynnikiem roz-
nigcym jest relacja pomigdzy osobami komunikacji, co wymusza inng
formg zakonczenia imiestowu przesztego czynnego.

[15] KdyZ tmel ztvrdnul jemné jej piebruste a zarovnejte s okolni omitkou
(POP|1998|dokdomov).
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[16] Polykarbonatovou pryskyfici, z niz se dnes vyrabi vSe objevil Daniel Fox. Pfi
michani smé&si ho odvolal kolega a kdyZ pfib&hl, protoze motor michacky zacal
hotet (obsah ztvrdl) (POP|1997|techt).

Zakonczenie -nul jest tez chetnie uzywane przez autorow reporta-
zy w znaczeniach ekspresywnych ‘o cztowieku: ugrzaznaé w czym’,
ale juz nie w w syntagmach z leksemami pohled, uismev. Drugi z poda-
nych nizej przyktadow swiadczy, ze chociaz jezyk tego fragmentu za-
wiera elementy kolokwialne, to w statych potaczeniach dtugie zakon-
czenie nie przyjeto si¢ w gatunkach prasowych, tak jak ma to miejsce
w beletrystyce.

[17] PtiSoura se rusky mluvici Afghanec [...]. Utekl s Zenou a deviti détmi pied taliby
7z Kabulua ztvrdnul v Talikanu (PUB|1999|Inmg02).

[18] .,[...]to vy jste ten pacient z Vysocan!” Jeho hlas nahle zpfisnél a ztvrdl
(POP|1995]tvar).

Brak wystepowania formy -nu/ korpus stwierdza dla przenosnego
znaczenia czasownika ztvrdnout ‘zesztywniec, zastygnaé’.

[19] Odhodil karty na stil, vyskocil z lavice, a zatimco ja jsem ztvrdl piekva-
penim, on povida: ,,Hlasime se na provozni praxi!” (POP|1999|ceedrah)
Inaczej zachowuje si¢ czasownik utrinout. W tym wypadku zako-

nczenie -nul wystgpuje w wiekszym stopniu w beletrystyce niz w pra-
sie. Przyjrzyjmy sie, jak upowszechnita si¢ forma dluga imiestowu
przeszitego czynnego w beletrystyce. Wystepuje tu ona we wszystkich
warstwach jezyka czeskiego od silnie nacechowanej znanej jako
obecna cestina przez literacka mowiong az po literacka pisang. Oto
pierwszy z przyktadow, w ktorym czasownik utrhnout w swoim zna-
czeniu dostownym ‘urwac si¢’ jest osadzony w kontekscie nieliterac-
kim. Jest to zaskakujace w pordwnaniu z innymi czasownikami, u kto-
rych wigkszos$ci zakonczenie -nul nie jest w ogole spotykane w tej wa-
rstwie jezykowej badz jest ograniczone wytacznie do niej (mniejsza
ilos¢ przypadkow).

[20] Voni mu chlapi n€kda blbé svazali nohy, ¢unik se po prvni rané utrhnul
a zacal élent (NOV|1990|honzlova).

To samo znaczenie wystepuje takze w kontekscie jezyka literac-
kiego moéwionego i pisanego.
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Istotnym faktem jest, ze wystepowanie dtugiego zakonczenia w in-
nych znaczeniach jest ograniczone do warstwy mowionej. Nie wyste-
puje w jezyku literackim pisanym. Najlepiej obrazuje to znaczenie
ekspresywne ‘zwymyslac¢ kogos’.

[21] Zeptal jsem se ho totiz, pro¢ se vlastné neoddéla. Dosla mi trpélivost. Nehrab se

mi tam poidd, utrhnul jsem se (NOV|1995|matousek).

[22] ,.Poslechni, ty uherdku,” utrhl se na n&j Santer (NOV|1997|vlaksf).

W innych znaczeniach przenosnych wystepuje tu tez forma dluga:
[23] A tady je pivo, fekl Muzikat. UZ jsem jedno na zkousku utrhnul u vycepu.

Jako U kocoura sice neni, ale pit se docela da (NOV|1993|pec2).

Zupehie inaczej wyglada dystrybucja zakonczenia dlugiego
imiestowu przesztego czynnego w prasie. Pojawia si¢ ono tylko w jed-
nej syntagmie utrhnout si achillovku.

Ograniczenie w publicystyce wystgpowania formy -nu/ tylko
W wyzej wymienionej syntagmie wydaje si¢ do$¢ naturalne. Leksem
achillovka jest — w przeciwienstwie do wyrazenia achillova slacha —
forma uniwerbizowana, czyli charakterystyczna dla jezyka mowione-
go literackiego i nieliterackiego. Stad roéznica wystgpowania konco-
wek imieslowu przesztego czynnego przy tych dwdch wyrazach:
|24] Vykon domécich v prvnim polo¢ase poznamenalo zranéni Hudéka, jenZ si po

nékolika vtefindch hry utrhnul achillovku (PUB|1998/In0407).

[25] Z nemocni¢niho lizka bude sledovat uvod némecké bundesligy ¢esky fotbalista
Tomas Votava, ktery si véera na tréninku Mnichova 1860 utrhl achillovu
$lachu (PUB|1999[In0173s).

Zaskakuje jednak to, ze w innych znaczeniach sportowych, cho¢by
byly czgScia wypowiedzi ustnej nie wystgpuje forma diuga. Oto
przyktady:

[26] ., Tam se mi utrhl.” potvrdil rozhodujici moment 24lety Roman Skalsky
(PUB|1999|m{0419).

[27] Navic jsem si v extralize utrhl kolenni vaz a vypadl z tréninku (PUB|
1999mf1001).

Troche innymi prawami rzadzi si¢ czasownik podotknout, ktéry
wystepuje tylko w jednym znaczeniu: ‘nadmienic; napomknac; wspom-
nie¢’. Prawdopodobnie ze wzgledu na brak innych znaczen, ktére
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mogtyby by¢ ekspresywnie zabarwione az 90 % poswiadczen pocho-
dzi z prasy.

Wystepowanie formy -nul w beletrystyce pomiedzy wypowiedzia-
mi ustnymi bohaterdw, cho¢ sporadyczne, ma tendencje¢ do wyrazenia
przyjemnosci. Spetnia wigc podobng funkcje jak brak wymiany é > 7
w czeszcezyznie mowionej w takich przymiotnikach jak sladky (slad-
kého zamiast sladkyho).

|28] Dotykal se jich a Catherine toho vubec nelitovala. ,,To viibec nebylo nahodou,”
podotknul alehce ji stisknul (NOV|1993|halston).

W publicystyce pelni réznoraka funkcje od uzy¢ w wypowie-
dziach o charakterze nieliterackim (hovorova cestina) do komentarzy
dyskusji odbywajacych si¢ na tamach prasowych czy artykutow opar-
tych na relacji profesjonalista—laik.

Trzeba podkresli¢, ze wypowiedzi cytowane w prasie, zawierajace
zakonczenie dtugie, rzadko poswiadczaja niedbatos¢ jezykowa. Naj-
czesciej sa to rozwazania, komentarze wyrazane starannym jezykiem.
Przyktadem moga by¢ fragmenty wypowiedzi osoby zajmujacej si¢
naborem kandydatéw do pracy za granica. Stosuje on do$¢ nietypowe,
bo juz archaiczne dla jezyka mowionego literackiego syntagmy typu:
byt ochoten, s nim bude ucinén pohovor.

[29] Novy ¢len doméacnosti musi byt ochoten tuto sluzbu vykonavat nejméné 10,
maximalné 12 mésici, musi dobie ovladat hostitelsky jazyk — pfed odjezdem

s nim bude ucinén pohovor. Jesté¢ bych rad podotknul, Ze nejvétsi zajem je

o divky a obtizné se zprosttedkovavaji mista pro kufdky (PUB|1992/mf0212).

O zaawansowanym procesie neutralizacji w uzyciu koncoéwki -nu/
swiadczy uzycie w funkcji komentarza, podsumowania przez autora
artykulu wypowiedzi. Przyktadem niech bedzie tu fragment dysputy
w sprawie budowy lotniska, zamieszczony w ,,Lidovych novinach”.
[30] Na nové vychodni stojance se neda tankovat, protoZe nema potiebnou ochranu

proti Gniku pohonnych hmot (,,Mohl bych tam potadat jediné vystavu letadel,”

hofce podotknul T. Zatloukal) (PUB|1991|Ind0157).

W publicystyce oprocz wyzej omdéwionych kontekstow wystepo-
wania dlugiej formy imiestowu przesztego czynnego, zauwazalne jest
stosowanie jej przy okre$lonych parametrach morfologiczno-sktad-
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niowych. Jednym z takich czynnikow jest uzycie czasownika podotk-

nout w zdaniu wtraconym.

[31] ,.,Praha 4 davala ptednost povrchové trase,” podotknul Hovorka, ,,protoze
jsme ale vidéli, ze neméame jaksi silu zlomit nazor mésta, nakonec jsme ho akcep-
tovali (PUBJ|1998|pr0810).

Innym parametrem sprzyjajacym stosowaniu formy -nu/ jest uzy-
cie tego czasownika w funkcji krotkiego zdania podsumowujacego
wypowiedzi o charakterze jezyka méwionego.

[32] ,,Mame jiné starosti. Nelibi se mi, Ze nékdo chce protlacit menSinovy zékon
anelibi se mi ani lobovéani zanéj,” podotknul Chobot| (PUB|1999|mf0220).

Istotng role odgrywa tu nierozbudowana grupa podmiotu. Przy in-
nej strukturze czgsciej jest stosowana koncoéwka krotka.

Waznym elementem ograniczajacym wystgpowania formy -nul
jest uzycie czasownika podotknout w syntagmie z przyimkiem. W ta-
kim wypadku stosowana jest forma krotka.

[33] ..Namazano m¢li oba stejné, $lo jen o to vybrat spravny typ lyzi,” podotkl
k tomu reprezenta¢ni servisman Milan Kopal (PUB|1999|In0104).

Czasownik vyhrknout ,najstabiej przyjal” zakonczenie dlugie
imiestowu przesztego czynnego do swojego systemu ze wszystkich tu
omawianych czasownikéw. Wydaje si¢ to dziwne, biorac pod uwage
wystepowanie tej koncoéwki obok formy krétkiej juz w SSIC (nie zo-
stala ona oznaczona kwalifikatorem). Stanowi 5% analizowanych
przez nas konicéwek i jest zarezerwowana dla znaczenia ekspresywne-
go ‘wypali¢; wygarnaé; powiedzie¢ gwattownie’. Natomiast nie wy-
stgpuje w znaczeniu ‘wytrysnac o tzach, parskna¢ $miechem’.

Poswiadczenia zawierajace dtuga forme nie odbiegaja od najczest-
szych uzy¢ tego zakonczenia. 90% zastosowania koncdwki -nul znaj-
dziemy w literaturze beletrystycznej przeznaczonej dla przecietnego
czytelnika jak utwory Leonarda Goldberga, Karla Pecki czy ksiazki z
serii Harlequina. Forme¢ -nu/ stosuje si¢ czg¢sto wraz z przystowkami,
oznaczajacymi reakcj¢ na opisywane wydarzenie, lub wyrazajace
uczucia.

[34] ..Jsi chytra holka, Catherine,” podrazdén¢ vy hrknul (NOV|1993|halston).
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Na wystgpowanie formy dlugiej ma takze wplyw otoczenie jezy-
kowe, w jakim czasownik ten si¢ znajduje. Spetnia czgsto role tzw. po-
mostu pomiedzy dwiema wypowiedziami o zabarwieniu silnie nielite-
rackim.

[35] Rekli mi, e si musej promluvit o vaznych vécech. —Nekecej, vyhrknul zase.
— No fakt, a tuknul do stolu a oba se zacali smat (NOV|1995matousek).
Nieraz pehni tez role tacznika pomigdzy dwoma cytatami, nato-

miast prawie nie wystepuje w funkcji komentujacej, zajmujacej pozy-

cje na koncu zdania.

[36] ..Cojeto?” vyhrknul Jake. ,Tetovani. Kresba ptaka™ (NOV|1996|pece3).

[37] ..Kde jste je potkal?” vyhrk]1 Rimer (NOV|1996|peces5).

Istotnym faktem jest to, ze wyzej wymienione sytuacje lingwisty-
czne, sprzyjajace stosowaniu dlugiej formy imiestowu przesztego
czynnego, w zaden sposob nie ograniczaja wystgpowanie zakoncze-
nia -/, jest ona wariantywna. Czynnikiem ograniczajacym uzycie for-
my -nul jest, jak w przypadku czasownika podotknout, przyimek.
[38] ..Pane, nejste vy OIld Shatterhand?” vyhrkl s obdivem maly Henry

(NOV|1997|vlaksf).

Lepiej od vyhrknout upowszechnita si¢ dluga koncéwka imiesto-
wu przeszltego czynnego czasownika viriinout. Jest to zjawisko godne
uwagi ze wzgledu na to, ze dluga forma wedtug oficjalnych zrodet
doszta dopiero w Prav. wydanych po ostatniej kodyfikacji. Korpus re-
jestruje 7% reprezentacje formy -nul. Jest ona poswiadczona nie tylko
w gatunkach beletrystycznych, jak to miato miejsce w przypadku cza-
sownika vyhrknout, ale takze w prasie. Obejmuje oprocz wypowiedzi
ustnych nalezacych do warstwy literackiej jak i nieliterackiej, komen-
tarze sportowe, a nawet krotkie teksty informacyjne i artykuty popu-
larnonaukowe. Czgsto nadaje tez czasownikowi fadunek emocjonalny.
[39] Hercules vtrhnul na naSe obrazovky silou vichtice (PUB|1997|story).

2.2. Zakonczenia -nul w czasownikach o strukturze zbitki spél-
gloskowej z niska frekwencjg

Nalezatoby si¢ zastanowi¢ si¢ nad przyczynami braku form dtu-
gich imiestowu przesztego czynnego w takim stopniu jak w wyzej
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omowionych czasownikach w tych leksemach, ktére spetniaja waru-
nek struktury zbitki spétgtoskowe;j. Dotyczy to czasownikoéw: primrz-
nout, umrznout, vetknout, vySkrtnout, zatrhnout, zvihnout. Analiza ze-
stawienia statystycznego wystepowania interesujacych nas czasowni-
kéw w czasie przesztym wykazuje ogromng dysproporcje. Czasowni-
ki z wysoka frekwencja tej formy dtugiej wystepuja w jezyku od
10-200 razy czesciej od tych, w ktdérych ta koncowka jest uzywana
w mniejszym zakresie. Ten fakt taczy sig¢ tez — w wigkszosci przypad-
kow — z duzym ograniczeniem wykorzystywania zakonczenia -nul.
Dla czasownika zatrhnout koncowka -nul pojawia sie tylko w syn-
tagmie zatrhnout tipec oraz w znaczeniu ekspresywnym ‘zabronic’.
Natomiast w przypadku leksemu zvihnout czynnikiem sprzyjajacym
stosowaniu zakonczenia -nul jest wystgpowanie stowa prach.

Zupehie w innych charakterze wystepuje dluga forma w czasow-
niku umrznout. Nie jest ona zwiazana z wykorzystaniem innego zna-
czenia tego samego czasownika, ale z nadaniem neutralnie seman-
tycznemu wyrazowi tadunku emocjonalnego w celu wywotania okre-
$lonej reakcji na adresacie komunikatu. Przyktadem jest uzycie formy
dlugiej w tytule artykutu traktujacym o ofiarach mrozu, natomiast
w samym artykule w tym samym konteks$cie jest zastosowana kon-
cowka -1.

[40] V okrese Zlin umrznul prvni ¢lovek. Zlin—Teploty hluboko pod bodem
mrazu si vyzadaly prvni obét také na Zlinsku (PUB|1996/mf0209).

W innych przypadkach uzy¢ czasownika umrznout korpus nie po-
$wiadcza dtugiego zakonczenia. Dotyczy to tez znaczen przenosnych,
czyli polaczen typu: umrznout hlas, hovor itp., nawet w wypadku, gdy
wypowiedz jest nacechowana stylistycznie.

[41] Pepan se stale radostné a trapné smé&je, MiSa také, koukaji na sebe, hovor
umrzl, nevédi co fict (PUB|1992|Inkp01).

2.3. Zakonczenie -nul w czasownikach nie posiadajacych w swojej
budowie zbitki spolgloskowej

Przyjrzyjmy si¢ teraz czasownikom o innej budowie, nie posia-
dajacych w swojej strukturze zbitki spotgtoskowej. Trudno tutaj mo-
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wic¢ o podziale ze wzglgdu na frekwencje, poniewaz wystepowanie fo-
rmy -nul w tych czasownikach jest sporadyczne. Niemniej jednak
z poswiadczen korpusu mozna wyciagnaé wnioski na temat stosowa-
nia zakonczenia dlugiego. Najczgsciej wystepuje ono w warstwie
kolokwialnej — 75 %, nastgpnie w jezyku literackim — 24 %. Bardzo
rzadko jest spotykane w warstwie jezyka nieliterackiego potocznego,
zaledwie 2 po$wiadczenia.

2.3.1. Zakonczenie -nul w warstwie kolokwialnej

Prawie wszystkie analizowane tu czasowniki przybierajq forme
dluga imiestowu przeszlego czynnego wlasnie w warstwie jezyka mo-
wionego literackiego. Zjawisko to wydaje si¢ do$¢ naturalne, zwazy-
wszy na charakter tego poziomu j¢zyka. Pomimo tego, ze jest to war-
stwa uznana za literacka, stanowi ona pewnego rodzaju pasmo przej-
Sciowe pomigdzy warstwa nieliteracka a ksigzkowa (por. Béli¢ 1958).
Jest wigc zarazem podatna na wptywy nieliterackie. Tutaj wlasnie ku-
muluja si¢ rézne elementy, ktdre przechodza droge na osi obecnd
cestina—spisovnd cestina. Tak samo dzieje si¢ z zakonczeniem dlugim
imiestowu przeszlego czynnego, ktore wczesniej bylo uwazane za fo-
rmg substandardowa. W zalezno$ci od stopnia neutralizacji pojawia
si¢ w wypowiedziach z zakonczeniem -nul we wszystkich znacze-
niach lub tylko w niektorych. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z anali-
zowanych tu czasownikow frekwencj formy dtugiej nie przekroczyta
5%. Ciekawym zjawiskiem jest brak roznicy pomigdzy czasownika-
mi, dla ktérych koncéwka -nul zostata skodyfikowana dopiero przez
Prav1999, a tymi, ktore zostaly odnotowane juz w SSJC i opatrzone
kwalifikatorem ,,obecna cestina”.

Zatrzymajmy si¢ teraz przy stopniu przyjg¢cia zakonczenia dugie-
go w warstwie jezyka kolokwialnego dla niektorych leksemow. Do
szczegOtowej analizy zostaly wybrane czasowniki, ktérych forme
-nul korpus zarejestrowal wylacznie w tej warstwie. Naleza tu:
napichnout, odriznout, uriznout, useknout, vdechnout, vypichnout, za-
seknout.
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Charakterystyczne jest przyjmowanie formy diugiej tylko dla
okreslonych znaczen danego czasownika. Dla odfiznout 1 useknout
zakonczenie -nul wystgpuje tylko dla znaczenia dostownego. Prze-
ciwny kierunek w rozwoju zakonczenia dlugiego taczy si¢ z naste-
pujacymi czasownikami: napichnout, vypichnout, zaseknout. Tu for-
ma -nul zalezy od sytuacji socjolingwistycznej, czyli trzy omowiane
czasowniki nalezy uznac za kontekstowo ekspresywne. Dla pierwsze-
g0 z wyzej wymienionych czasownikow jest to wulgarna — ale pod
wzgledem fonetycznym literacka — wypowiedz na temat seksu. Nato-
miast brak formy -nu/ odnotowuje korpus dla uzy¢ tego czasownika
w znaczeniu nieliterackim ‘podtaczy¢ si¢ pod co$’ oraz ironicznym
‘natkna¢ si¢ na kogo’, gdzie w uzyciu jest tylko koncowka -/.

Dla dwoch pozostatych czasownikdéw zakonczenie dtugie imiesto-
wu przeszlego czynnego ma zastosowanie w emocjonalnych wypo-
wiedziach sportowcow, ktore nalezatoby zaliczy¢ do pasma przejscio-
wego miedzy jezykiem kolokwialnym a nieliterackim. Czasownik
vypichnout pojawia si¢ w jeszcze jednym znaczeniu ekspresywnym
z dtuga formga imiestowu przesziego czynnego ‘wysiudaé kogos’.

Ostatnig grupe stanowia czasowniki vdechnout, uriznout, ktore
wydaja si¢ zmierza¢ w kierunku uniwersalizacji obu zakonczen. For-
ma -nul wystgpuje, cho¢ sporadycznie, dla obydwu znaczen: dostow-
nego i przenos$nego, jak rdwniez w ustalonych syntagmach: uriznout
si ostudu, uriznout pod sebou vétev.

2.3.2. Zakonczenie -nul w warstwie literackiej pisanej

Nastepna warstwa jezykowa, w ktorej wedlug statystyki jest spoty-
kana koncéwka -nul, jest jezyk literacki pisany. Wigkszo$¢ czasowni-
kéw, ktore przybieraja te forme, stanowig leksemy o zabarwieniu eks-
presywnym (ograniczenie analizowanej formy do tego znaczenia jest
charakterystyczne dla: vyloupnout 1 popichnout) lub czasowniki wie-
loznaczne, z ktorych przynajmniej jedno znaczenie jest zabarwione
emocjonalnie, co oddzialuje potem na znaczenia inne tego samego
czasownika (forma -nul dla znaczenia ekspresywnego i dostownego:
rozpldcnout, vySlapnout, vystéknout, zapichnout). Mniejszo$¢ stano-
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wig leksemy, ktore przybieraja zakonczenie dtugie wylacznie dla zna-
czenia dostownego (vykriknout i sesldpnout). Dystrybucje tych form
ogranicza si¢ do wystepowania w utworach beletrystycznych dopusz-
czajacych wiele swobodnych elementow. W prasie sytuacja wyglada
trochg inaczej, nie zawsze wybor koncowki jest uzalezniony od reda-
kcji, w ktoérej dany artykut wychodzi, ale raczej od jego charakteru,
a takze od stopnia przyjecia formy dlugiej u danego czasownika. Na-
lezy podkresli¢, ze we wszystkich omawianych tu przypadkach zako-
nczenie -nul jest na razie na marginesie dystrybucji koncowek imie-
stowu przesztego czynnego.

2.2.3. Zakonczenie - nul w warstwie nieliterackiej

Do tej grupy naleza tylko dwa czasowniki: vyliznout, zasyknout.
Na podstawie korpusu mozemy stwierdzi¢, ze forma dluga jest uzy-
wana sporadycznie i tylko w wypowiedziach silnie nacechowanych,
zaliczanych do warstwy nieliterackie;j.

[42] Jozka se mu vykroutil a znova se zved. Neblbni, fek Frantiskana vyliznul ze
Stamprlete zbytek certa (COL|1993|zabl).

3. Zakonczenie -nul poswiadczone jedynie w Prav1999

W jezyku czeskim wystgpuje szereg czasownikow posiadajacy
wedtug nowej kodyfikacji zakonczenie -nul, ktoéry w korpusie poja-
wia si¢ wylacznie z forma krotka. Sa to nastgpujace czasowniki: lou-
sknout, nariznot, navlhnout, odpichnout, okriknout, oriznout, prekrik-
nout, prislapnout, rozriznout, rozseknout, rozsldapnout, seriznout, upich-
nout, vydloubnout, vymdaznout, vymrznout, zahvizdnout, zamaznout,
zavysknout, ztrhnout. Proba wytlumaczenia tego zjawiska musi by¢
przeprowadzona w kilku aspektach. Pierwszy z nich to kwestia frek-
wencji wyzej wymienionych czasownikow. Ich wystgpowanie w cza-
sie przesztym jest sporadyczne dla: lousknout, navihnout, oriznout,
prekriknout, seriznout, upichnout, vymadznout, vymrznout, zahvizd-
nout, zamdznout, ztrhnout. Drugi z najczgstszych czynnikéw dopro-
wadzajacych do wystgpowania formy diugiej imiestowu przesztego
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czynnego, problem wymowy czasownika z koncowka -/, nie ma wig-
kszego znacznienia, poniewaz dotyczy tylko dwoch czasownikéw
z podanej listy. ponadto w ich wypadku (ztrhnout i navlhnout) o braku
interesujacego nas zakonczenia decyduje niska frekwencja obu wyra-
zOwW w jezyku.

Sprobujmy znalez¢é przyczyng braku zakonczenia -nul u tych cza-
sownikéw, ktorych frekwencja w jezyku jest dos¢ wysoka, chociaz
przy poréwnaniu z czasownikami, ktérych zakonczenie dtugie wyste-
puje czgsto, jest to roznica dziesigciokrotna. Zauwazalny jest tu nato-
miast brak innych katalizatorow, ktdre maja wptyw na dystrybucje fo-
rmy dtugiej, brak problemu w wymowie z koncowka krotka oraz brak
nacechowania stylistycznego, zabarwienia kolokwialnego lub ekspre-
sywnego. Dla czasownikow nariznout, prislapnout, voziiznout, roz-
seknout, rozslapnout, vydloubnout, zavysknout korpus rejestruje wy-
tacznie znaczenia dostowne.

Wazng wskazowke daje takze analiza form -/. Ponizsza tabela
przedstawia zakres wystgpowania analizowanych czasownikéw od-
powiednio w beletrystyce, literaturze faktu oraz w publicystyce. Licz-
by w nawiasach oznaczaja typ tekstu pod wzgledem rozwarstwienia

jezykowego:
Tabela 1. Zakres wystgpowania czasownikow z zakonczeniem -nul w poszczegdl-
nych typach tekstow
Typ tekstu Hovorova ¢estina | Spisovna CeStina
Beletrystyka 62% 35% 65%
Literatura faktu 2% 50% 50%
Publicystyka 38% 12% 88%

Najciekawiej prezentuja si¢ wyniki ukazujace roznicg liczbowa
pomigdzy jezykiem literackim a jego odmianka mowiong. Mata dys-
trybucja tych leksemow w warstwie kolokwialnej wydaje si¢ by¢
jedna z przyczyn niewystgpowania w praktyce formy dtugiej. Wydaje
si¢, ze w tych czasownikach forma -nu/ nie wnikngta w praktyce do je-
zyka lub $wiadczy o aktualnosci tego procesu i niezareagowania kor-
pusu na ten problem.
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Kodyfikacja pisowni czeskiej z 1993 r. przyje¢ta w szerszym zakre-
sie zakonczenie -nul w imiestowie przesztlym czynnym. Widoczny
jest tu znaczny awans formy dtugie;j.

4. Zakonczenie -nul poSwiadczone we wspoélczesnych gramaty-
kach i po$wiadczenia korpusu

Gramatyki sprzed nowej kodyfikacji, szczegolnie widoczne jest to
w pracy Ceskd mluvnice autorstwa B. Havranka i A. Jedlicki z roku
1959, dopuszczaja koncowke duga w jezyku literackim dla kilku cza-
sownikdéw, ktore z zakonczeniem krétkim moga sprawiaé trudnosci w
wymawianiu. Zakonczenie -nul — wedlug tego zrédta — jest chara-
kterystyczne dla warstwy potocznej nieliterackiej oraz dla czasowni-
kow dzwiekonasladowczych i ekspresywnych w warstwie literackiej
moéwionej. Wyjatkiem jest gramatyka pod redakcja J. Petra z roku
1986 uwazana za postgpowa i dopuszczajaca wiele form niekodyfiko-
wanych. Autorzy podaja tez szereg czasownikow, z ktérymi zakon-
czenie -nul wystepuje powszechnie, cho¢ nie jest skodyfikowane
(mrknout, Skrtnout, vrznout, zhltnout, zmlknout).

Gramatyki wspotczesne (po 1993 r.) nie podaja nowych zasad wy-
stgpowania zakonczenia -nul. Novum natomiast jest widoczne w egze-
mplifikacji. Podane sg czasowniki, ktorych forma z zakonczeniem
dlugim, pomimo Ze spetnialy one dany postulat, wczesniej nie byla
uznana za literacka. Do czesci leksemow posiadajacych w swoim sy-
stemie zakonczenie diugie wymienianych w gramatykach sprzed
1993 r. (cmdrnout, mrknout, nadchnout, smilsnout, starnout, Skrtnout,
zlatnout) dodany zostaje szereg czasownikdw, ktdrych forma -rnu/ ofi-
cjalnie obowiazuje od roku 1993: dotknout, vyvrtnout, zhltnout,
zmlknout, ztvrdnout.

Dyskusyjne stanowisko przy opisie zakonczen imiestowu
przesztego czynnego zajmuje brnenska gramatyka pod redakcja
P. Karlika, M. Nekuli, Z. Rusinovej (Prirucni mluvnice cestiny). Dla
leksemow tisknout (w tym wypadku forma -nul jest na pierwszym
miejscu) 1 tdhnout podaje obie koncdwki imiestowu przeszltego czyn-
nego. Jest to niezgodne z informacjami zawartymi w zasadach pisow-
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ni czeskiej, uwzgledniajacych oficjalne rozwiazania jezykoznawcodw
czeskich z roku 1993 (por. Prav1999).

Korpus dla wszystkich czasownikow (z wyjatkiem zldtnout) wy-
mienianych w gramatykach potwierdza duza reprezentacj¢ zakoncze-
nia -nul. Ale i tutaj ilo$¢ zakonczen dtugich i krotkich przedstawia si¢
W rozny sposob; nie zawsze obie formy wystepuja w jezyku literac-
kim. Zaskakujace sa tu formy kriknul, ktore korpus rejestruje w 2%
oraz okresla ich dystrybucj¢ do warstwy nieliterackiej potocznej.

[43] Nech toho na chvilku, kf¥iknul na Jificka, kterej byl zabranej (COL|1993|
zabl).

Poswiadczenia z bazy danych korpusu wprowadzaja novum do
opiséw gramatycznych zakonczenia dlugiego imiestowu przesziego
czynnego. Wszgdzie jest on ograniczony do rodzaju meskiego liczby
pojedynczej, tymczasem korpus rejestruje przyktady w innych rodza-
jach réwniez dla liczby mnogiej. Dotyczy to czasownikow blbnout,
dotknout, tahnout, tisknout, schnout, uschnout. 80% koncéwek dtu-
gich wystepuje w beletrystyce, z czego tylko jedno po$wiaczenie jest
wypowiedzia nieliteracka oraz jedno wypowiedzia o charakterze lite-
rackimpisanym. 20% przyktadéow zawierajacych zakonczenie inne
niz dla rodzaju meskiego liczby pojedynczej stanowig poswiadczenia
z literatury faktu i prasy. Znakomita wigkszo$¢ stanowia poswiadcze-
nia z warstwy literackiej mowione;.
|44] Po svazku se $lo do feky a blbnulo se o sto péro (COL|1994|divis1).

[45] Porucil jsem rukam, aby ji pevné tisknuly (COL|1994/pi197).
[46] Tése dotknuli prakticky jen jednou (PUB|1997|In0232).

Wykaz skrotow

ceedrah  Ceské drdhy, teksty z internetu (www.cdrail.cz/CP1250/cdinfo.htm,
1999).

COL zbior opowiadan, pojedyncze opowiadania

des L. R. Hubbard, Dés, Svoboda 1993.

divis 1. Divis, Teorie spolehlivosti, Torst 1994.

dokdomov Dokonaly domov, Knizni klub 1998.
gaykokt  ,,Gaykoktejl” 1997.

halston C. Halston, Muz od vedle, Harlequin 1993.
honzlova Z. Salivarova-Honzlova, Art-servis 1990.
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ian LInstantni astronomické noviny™ 1998.
jep Novak J., Miliénovy jeep, Atlantis 1992.
In ,Lidové noviny”.

Ind ,Lidové noviny” [denik].

Inkp .Lidové noviny” [kulturni ptiloha].
Inmg ,Lidové noviny” [magazin].

matousek . Matousek, Ego, Torst 1995.

mf ,Mlada fronta. Dnes”.

Milenci J. Krautzova, Milenci, Knizni klub 1993.
NOV powies¢

pec K. Pecka, Stépeni, Atlantis 1993.

pece L.. Goldberg, Vrazedna lécba, Tkar 1996.

pi B. Hrabal, Kafkdrna, Prazska imaginace 1994.

POP literatura popularnonaukowa i profesjonalna (zwlaszcza w czasopis-
mach)

Prav1999 Pravidla ceského pravopisu. Skolni vydani veetné dodatku. Rozsitené
vydani, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha 1999.

prokleti ~ D. Hammett, Prokleti rodu Daini. Sklenény kli¢. Svoboda 1992.
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SsC Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, red. J. Filipec, F. Danes,
Praha 1994.
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story LStory™.

techt ,» T'echnicky tydennik™.

tvar . T'var” 1995.

Vlaksf J. Jiran, O. Kaiser, J. Labus, Viak do Santa Fé, Ivo Zelezny, Praha 1997.

zab Zabrana J., Sedm povidek, Atlantis 1993.
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