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Abstract
In this essay I propose to consider �kamp� style � on the example of chosen

phenomena from the Czech culture � understood as a universal act of rebellion against
the dictatorship of the so-called �good taste� and as a pressure of �Dionysians� on
exclusive company of �aristocrats of the spirit�.

If the history of art is actually the history of changing taste, the �kamp� current
must be the perpetual and protean phenomenon. I propose to treat kamp as a type of
avant-garde gesture in the broad sense, based on the trend of democratization, in many
respects analogous to the phenomenon against which it acts (this is characteristic for
each revolution and for her brother: carnival). Ostentation, mocking rejection of the
canon and dismantling of the dominant determinants of taste become the methods of
fight. Artistic kitsch, mannerism, parody or subversive practices are the most frequent
expressions of kamp.

In the essay I present the work of artists from Czechoslovakia and the Czech
Republic after World War II: photographer Jan Saudek, film duo Oldrich Lipský and
Jiøí Brdeèka, playwright David Drábek and showmanDaniel Nekoneèný, considering
it as a socially committed acts carried out in the framework of the �revolution of
disgust �.

W niniejszym eseju proponujê � na przyk³adzie czeskim � poddaæ refleksji kamp
rozumiany jako uniwersalny akt rebelii przeciwko dyktaturze tzw. �dobrego smaku�,
napór �dionizyjczyków� na ekskluzywne towarzystwo �arystokratów ducha�.

Je�li historia sztuki to w rzeczywisto�ci dzieje zmieniaj¹cych siê gustów, kamp
jest zjawiskiem proteuszowym i odwiecznym. Proponujê traktowaæ kamp jako typ
awangardy sensu largo, opartej na tendencji demokratyzacyjnej, analogiczny pod
wieloma wzglêdami do zjawiska, przeciwko któremu wystêpuje (co jest charakter-
ystyczne dla ka¿dej rewolucji i dla jej brata: karnawa³u). Metod¹ walki staje siê osten-
tacja, odrzucenie kanonu i prze�miewczy demonta¿ wyznaczników dominuj¹cego
gustu. Artystyczny kicz, manieryzm, parodia czyli praktyki subwersywne � to prze-
jawy kampu.

W eseju prezentujê kampow¹ twórczo�æ artystów, dzia³aj¹cych w Czechos³o-
wacji i Czechach po II wojnie �wiatowej: fotografika Jana Saudka, filmowego duetu
Oldøích Lipský i Jiøí Brdeèka, dramaturga Davida Drábka i showmana Daniela Ne-
koneènego, rozwa¿aj¹c j¹ jako zaanga¿owane spo³ecznie akty, dokonywane w ra-
mach �rewolucji niesmaku�.

Z pewnoœci¹ powinno siê dyskutowaæ o guœcie1 – zw³aszcza w od-
niesieniu do kultury. Pojêcie dobrego smaku wi¹¿e siê z arystokratyz-
mem i jest charakterystyczne dla tych œrodowisk, którym szczególnie
zale¿y na ekskluzywnoœci. Mo¿liwe zreszt¹, ¿e tendencja do tworze-
nia arystokratycznych enklaw jest charakterystyczna dla kultury. Gust
stanowi rodzaj wizytówki, przepustki do socjety wtajemniczonych,
której nieobce jest poczucie zagro¿enia ze strony masy. Towarzystwo,
szczyc¹ce siê dobrym smakiem – literackim, muzycznym, plastycz-
nym itd. – jest na ogó³ konserwatywne, niechêtnie modyfikuj¹ce od-
ziedziczony po przodkach kanon (bo te¿ na znajomoœci kodu, wytwo-
rzonego przez ten¿e kanon, opiera siê estetyczny odbiór dzie³), tym
bardziej ¿e pretensje do dobrego smaku przez wieki wi¹za³y siê
z uprzywilejowaniem socjalnym czy ekonomicznym. Cuius regio,

eius gustus.
Arystokraci ducha co jakiœ czas podlegaj¹ naporowi dionizyjczy-

ków: tendencje demokratyczne w dziedzinie kultury powoduj¹, ¿e
ekskluzywizm towarzystwa dobrego smaku zaczyna siê rozszczel-
niaæ. Czynniki wykluczaj¹ce – takie jak przynale¿noœæ do okreœlonej
grupy spo³ecznej, rodzaj wykszta³cenia, preferencje seksualne, trady-
cja czy w³aœnie koncepcja dobrego smaku – zostaj¹ zakwestionowane
przez „barbarzyñców”2.
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1 Uwagi wstêpne, zawarte w niniejszym eseju, znajduj¹ swoje rozszerzenie
w moim anglojêzycznym tek�cie zatytu³owanym In matters of taste, there can be
no disputes. Element sof Camp in Fráòa �rámek�s play �Léto�, �Bohemistyka�
2013, nr 2, s. 85.

2Z tego powodu kamp wi¹¿e siê ze �rodowiskami homoseksualnymi (kilkakrotnie
odnosi siê do tej kwestii równie¿ Susan Sontag w swoich Zapiskach), które, jako
wykluczone, wytoczy³y kampaniê przeciwko dominuj¹cemu dyskursowi.
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Jeœli historia sztuki to w rzeczywistoœci dzieje zmieniaj¹cych siê
gustów, kamp – interpretowany jako uniwersalny akt rebelii przeciw-
ko dyktaturze smaku, uznanego aktualnie za „dobry” – jest zjawi-
skiem proteuszowym i odwiecznym. Takim s¹dem wkraczam oczywi-
œcie w jedn¹ z najgorêtszych dyskusji wokó³ kampu: czy jest to kon-
strukt i w³asnoœæ kultury homoseksualnej, czy te¿ homoseksualiœci je-
dynie wykorzystali jego potencja³ dla swoich celów, wytwarzaj¹c
jedn¹ z odmian tego nurtu.

Proponujê traktowaæ kamp jako typ awangardy sensu largo, opar-
tej na tendencji demokratyzacyjnej, analogiczny pod wieloma wzglê-
dami do zjawiska, przeciwko któremu wystêpuje (co jest charaktery-
styczne dla ka¿dej rewolucji i dla jej brata: karnawa³u). Metod¹ walki
staje siê ostentacja, odrzucenie kanonu i przeœmiewczy demonta¿ wy-
znaczników dominuj¹cego gustu. Artystyczny kicz, manieryzm, paro-
dia czyli praktyki subwersywne – to przejawy kampu.

Pierre Bourdieu we wstêpie do „Dystynkcji” (Bourdieu 2006,
s. 9–16) prowadzi rozwa¿ania oparte na opozycji: „gust ludowy/naiw-
ny” – „gust estetyczny/wyrobiony”, podsumowuj¹c ró¿nicê miêdzy
nimi w nastêpuj¹cy sposób:

Mo¿na by rzec, ¿e intelektuali�ci wierz¹ w przedstawienie � literaturê, teatr, ma-
larstwo � bardziej ni¿ w przedmioty przedstawiane, podczas gdy �lud� ¿¹da przede
wszystkim, aby przedstawienia i konwencje nimi rz¹dz¹ce pozwoli³y mu wierzyæ
�naiwnie� w przedmioty przedstawiane. Czysta estetyka zakorzenia siê w [�] etosie
dystansu wobec konieczno�ci �wiata (Bourdieu 2006, s. 16).

Rozró¿nienie proponowane przez Bourdieu nasuwa skojarzenie
z sugestywn¹ koncepcj¹ Jean-Luca Nancy’ego (2004, s.113–134),
który wykorzystuje dychotomiê ikona-idol w swojej refleksji nad kry-
zysem reprezentacji. Ikona jest znakiem, odsy³aj¹cym do rzeczywi-
stoœci, której w sobie nie zawiera; idol to pe³ne i zarazem niedorzecz-
ne uobecnienie idei. Kamp, jak siê zdaje, atakuje w momencie, gdy
ikona przechodzi w idola (przy zachowaniu skostnia³ych, zewnêtrz-
nych form), wydobywaj¹c fa³sz pozorów. Pytanie jednak brzmi: czy
kampowanie skutecznie przekszta³ca odbiór, funduj¹cy ideê „dobre-
go” gustu, czy jest jedynie subwersywnym atakiem na zewnêtrzne fo-

rmy? Jeœli to drugie, to wnoszony przezeñ potencja³ realnych przeob-
ra¿eñ jest znikomy; w myœl Bataille’owskiej teorii transgresji, spekta-
kularne odstêpstwa jedynie utwierdzaj¹ dominuj¹cy charakter pew-
nych cech kultury.

W Czechach problematyka kampu jak dot¹d niemal w ogóle nie
by³a podejmowana (co naturalnie nie wyklucza jego istnienia w tej
kulturze). Kanoniczne Notes on Camp Susan Sontag zosta³y prze³o¿o-
ne przez Martina Pokornego w 2000 roku3, czyli blisko czterdzieœci
lat po ich powstaniu i dwadzieœcia lat po ukazaniu siê pierwszego pol-
skiego t³umaczenia, i nie wywo³a³y szerszego oddŸwiêku. Jak dot¹d
nie ukaza³a siê tam ¿adna obszerniejsza pozycja poœwiêcona omawia-
nej estetyce4. Pewne uwagi, w mniej lub bardziej bezpoœredni sposób
odnosz¹ce siê do kampu w czeskiej kulturze, znajdziemy w szkicach
Michala Schonberga (1988) i Petra Krála (1993). W obrêbie polskiej
bohemistyki omawia go Joanna Królak (jako element czeskiej ostali

(Królak 2000, s. 63), nazywaj¹c dzia³aniem kampowym rekonstru-
kcje pochodów pierwszomajowych), wzmiankuje o nim tak¿e Anna
Gawarecka w swojej ksi¹¿ce, poœwiêconej obecnoœci form kultury
popularnej w czeskiej literaturze dwudziestolecia miêdzywojennego
(Gawarecka 2012, s. 333).

Wydaje siê, ¿e Polacy wczeœniej zaczêli postrzegaæ pewne czeskie
zjawiska kulturalne jako „kampowe”, poniewa¿ na ok³adce „Literatu-
ry na Œwiecie” z 1994 roku (nr 12), poœwiêconego tej estetyce, wid-
nieje fotografia autorstwa Jana Saudka. Klêcz¹ca kobieta w koron-
kach i per³ach ca³uje mêsk¹ d³oñ na tle s³ynnej odrapanej œciany. Wy-
bieraj¹c akurat tak¹ ok³adkê, redaktor wdawa³ siê w dyskretn¹ (a mo-
¿e nieœwiadom¹?) polemikê z Susan Sontag, która w Zapiskach o Ka-

mpie (Sontag 2012, s. 369–393) dowodzi:
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3 Sontagová 2000, s. 7986. Pierwszy polski przek³ad eseju Sontag, autorstwa
W. Wartensteina wyszed³ w �Literaturze na �wiecie� 1979, nr 9.

4 W Polsce w 2008 roku ukaza³ siê obszerny zbiór esejów, po�wiêcony tej proble-
matyce: CAMPania. Zjawisko campu we wspó³czesnej kulturze, red. P. Oczko, War-
szawa 2008.



Kampowy smak z natury zaistnieæ mo¿e jedynie w zamo¿nych spo³eczeñstwach,
w grupach czy krêgach, które s¹ zdolne do do�wiadczania psychopatologii dobrobytu
(Sontag 2012, s. 390).

Jan Saudek zrobi³ swoj¹ fotografiê w 19915 roku w Czechos³owa-
cji – raczej trudno tu mówiæ o psychopatologii dobrobytu i znudzeniu
zamo¿noœci¹. Rosyjska badaczka Maja Turowska, analizuj¹c kampo-
we inscenizacje Romana Wiktiuka, pisze o „psychopatologii biedy”:
doœwiadczenie jej wywo³uje w dziedzinie artystycznej analogiczny
skutek, jak przesyt bogactwem. Micha³ Witkowski, opowiadaj¹c
o swojej ksi¹¿ce Lubiewo (okreœlanej jako pierwsza polska powieœæ
kampowa i/lub gejowska), odró¿nia kamp „zachodni” od „wschod-
niego”, sugeruj¹c podobnie jak Turowska, ¿e ten pierwszy bierze siê
ze znudzenia bogactwem, a drugi: ze znudzenia bied¹6. Pisarz ucieka
od okreœlenia „kamp”, nie znajduj¹c jednak adekwatnej nazwy dla na-
szej, wschodniej odmiany tego zjawiska.

W jaki sposób kampuje Jan Saudek (a tak¿e Kája Saudek, jego
brat, znany autor komiksów)? S¹dzê, ¿e ich dzia³alnoœæ artystyczna
w okresie komunizmu w Czechos³owacji mo¿e byæ traktowana jako
odpowiednik antymieszczañskiej rewolty lat siedemdziesi¹tych na
Zachodzie. Kamp, który – wed³ug Andy’ego Medhursta – stanowi³ ra-
my pojêciowe dla ekspansji popkultury, podwa¿aj¹c kulturowe status

quo i „robi¹c o¿ywczy zamêt” (Medhurst 2012, s. 125), stanowi³ do-
godne narzêdzie do uderzenia w przaœn¹, komunistyczn¹ moralnoœæ
i zarazem pozwala³ wpisaæ czesk¹ kulturê w nurt upowszechniaj¹cy
siê za ¯elazn¹ Kurtyn¹. „Slumsowata” (przymiotnik, jakiego Mark
Booth chêtnie u¿ywa³ na okreœlenie kampu) stylistyka fotografii,
wykorzystywanie teatralnego rekwizytorium i oscylowanie na grani-
cy erotyzmu i „miêsnoœci” cia³a (angielszczyzna podsuwa dogodne

okreœlenia: „body” i „flash”), buduj¹ styl Jana Saudka. Dyskusja o po-
litycznoœci i apolitycznoœci dzie³ powstaj¹cych za ¯elazn¹ Kurtyn¹
nie ma wiêkszego sensu: wszystko, co wywodzi³o siê ze swobodnej,
nieskrêpowanej wyobraŸni, co by³o autonomicznym aktem twórczym
– automatycznie stawa³o siê polityczne. W ten sposób zarówno po-
ca³unek mê¿czyzn na zdjêciu zatytu³owanym „Brátøi” z 1986 roku,
jak i portret Karoliny (nasuwaj¹cy skojarzenie z grafikami Egona
Schielego i „Lolit¹” Nabokova) z 1971 by³ deklaracj¹ œwiatopogl¹-
dow¹ Saudka. Po 1989 roku artysta prowokuje nieco inaczej: wpro-
wadza do swojej sztuki postaci (a w³aœciwie: cia³a) wykluczonych –
ludzi chorych, starych, zdeformowanych, kar³y – fotografuj¹c je ero-
tycznie i opatruj¹c dzie³a czu³ymi tytu³ami (np. Portret mojej przyja-

ció³ki czy Dziewczyna, któr¹ kocha³em). Kampuj¹c, przeciwstawia
siê dyktowanemu przez kapitalizm, bezwzglêdnemu nastawieniu na
produktywnoœæ, samowystarczalnoœæ, kult zdrowia i m³odoœci. Ten
nurt twórczoœci Saudka zbli¿a go do typu kampowego, charaktery-
zowanego jako trash imagination – wyobraŸnia œmieciowa. Chuck
Kleinhans pisa³:

Na przekór Kantowskiej estetyce i uprzedzeniom wywodz¹cym siê z kultury wy-
sokiej, wyobra�nia �mieciowa zak³ada, ¿e przyjemno�ci estetycznej mo¿na do�wiad-
czaæ na ró¿ne sposoby, w³¹cznie z tymi, które s¹marginalizowane i wykluczone (Kle-
inhans 2012, s. 415).

Kamp za ¯elazn¹ Kurtyn¹ mia³ równie¿ swoj¹ odmianê opart¹ na
parodii – w czechos³owackim filmie patronuje mu Oldøich Lipský ze
swoim Lemoniadowym Joe (Limonádový Joe aneb Koòská opera,
1964) i Adel¹ (Adéla ješte neveèeøela, 1972). Parodia – „krytycznie
ró¿nicuj¹ce powtórzenie” wed³ug znanej definicji Lindy Hutcheon –
pozwala³a Lipskiemu i Brdeèce obficie serwowaæ zachodnie wzorce
i motywy, bez nara¿ania siê na reperkusje ze strony cenzury. Co wiê-
cej – w pracê nad Adel¹ zosta³ w³¹czony znany czeski surrealista,
mistrz animacji Jan Švankmajer, który nale¿a³ ju¿ w tamtym czasie do
twórców „skazanych na likwidacjê”. Fin de siècle’owy sztafa¿ (a trze-
ba pamiêtaæ, ¿e anachronizm jest jednym z typowych chwytów kam-
pu – dandyzm Oscara Wilde’a, jak dowodzi Mark Booth, równie¿ by³
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5 Fotografia pochodzi z ksi¹¿ki Jana Saudka Love, life, death and Rother such
trifles, Amsterdam 1991.

6 Rozmowa Katarzyny Janowskiej z Micha³em Witkowskim z 2008 roku:
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/244394,1,rozmowa-z-micha-
lem-witkowskim.read [dostêp: 30.05.2014].



„reaktywowany”) stanowi idealne t³o dla przerysowanych gestów
i ¿artobliwych gier z erotyzmem, w których jest miejsce zarówno na
d³ugie przygotowania do (niezrealizowanego) poca³unku, jak i na pro-
wokacje kocicy i groŸbê sprzedania do po³udniowoamerykañskiego
burdelu. W gruncie rzeczy nie tylko o erotyzm tu chodzi: ambiwalen-
cja, z jak¹ zachodnia popkultura przyjmowana jest w Czechos³owacji,
pokazuje, jak umowna jest komunistyczna ideologia.

Kamp i parodia – a mo¿e parodystyczny kamp – charakteryzuje ta-
k¿e sztukê Jana z parku Davida Drábka (2003, s. 133) z 1995 roku
(czyli ju¿ w zmienionej sytuacji spo³eczno-politycznej), w której
wspó³czesne wcielenie Joanny d’Arc pojawia siê w miejskiej d¿ungli,
by wraz z garstk¹ spo³ecznych wyrzutków: bezdomnego, prostytutki,
narkomana, homoseksualisty i wariata, stworzyæ podwaliny nowego,
wspania³ego œwiata. Historia poprowadzona jest w konwencji tabloi-
dowych doniesieñ o osobliwoœciach (bracia-zroœlaki przechadzaj¹ siê
parkowymi alejkami, rozwa¿aj¹c korzyœci z rozdzielenia; na scenie
pojawiaj¹ siê transwestyta, cz³owiek uwa¿aj¹cy siê za psa i osobnik,
który dozna³ ostrego „zatrucia informacyjnego”), socjologicznych
ostrze¿eñ przed macdonaldyzacj¹ œwiata, rasizmem i istnieniem
„szklanego sufitu”; a tak¿e telewizyjnych show (scena fina³owa,
w której Jana przemawia do publicznoœci). Drábek ¿ongluje stylami
i figurami medialnej rzeczywistoœci, spiêtrza i nagromadza jej ele-
menty, by pokazaæ performatywnoœæ spo³ecznych ról i potê¿n¹ „zasy-
saj¹c¹” si³ê popkultury.

Czeski, najnowszy kamp w wydaniu estradowym reprezentuje Da-
niel Nekoneèný, lider grupy Šum svistu. Jego wokalno-taneczne wy-
stêpy wi¹¿¹ siê z wielkim show, pe³nym blichtru, tandetnej egzotyki,
bogactwa barw, sztucznych ogni itd. ¯artobliwa przesada, lekkomyœl-
noœæ, erotyczna nonszalancja, sprawiaj¹, ¿e jest on autentycznie kam-
powy, czego, jak wiadomo, nie mo¿na powiedzieæ np. o Madonnie.
Daniel Nekoneèný, ekspoatuj¹c maczyzm (brazylijska samba!), de-
graduje go i oœmiesza. Podryguj¹ce, przybrane w pióra i cekiny kobie-
ce cia³a, nagromadzone w jego wideoklipach, staj¹ siê równie „miês-
ne” jak obiekty z fotografii Jana Saudka. Obowi¹zuj¹cy wzorzec hete-
ro, nadmuchany jak balon, domaga siê przek³ucia.

Parodystyczne wyolbrzymienie i ró¿nicuj¹ce powtórzenie jest
charakterystyczn¹ czesk¹ metod¹ sprzeciwu; opiera siê na niej choæby
tzw. recese. Zaprezentowana w niniejszym eseju twórczoœæ, wska-
zuj¹c na performatywnoœæ ról spo³ecznych, fa³sz pozorów, na jakich
uk³ad spo³eczny i – jeœli chodzi o dzie³a sprzed 1989 roku – polityczny
jest zbudowany, skutecznie obala idola tzw. kultury wysokiej.
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