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Jifi SVOBODA

Masarykova Ceskd otdzka a diskuse kolem ni

Zabyvat se Masarykovou Ceskou otdzkou znamend vratit se
o sto let zpatky, jak vime, vysla poprvé roku 1895. Tento navrat
nas vS8ak nemusi zcela vzdalit nasi soucasnosti, problém ceské
narodni existence predstavuje i dnes aktualni téma. Pfitom samo-
ziejmé nejde o aktualnost uceloveé zdiraznovanou, ptimocaie spo-
jovanou teba se soucasnou narodnostni politikou, vliv tohoto dila
ma §ir$i dosah; pomineme-li jeho kontexty ideové, ziistava tu mezi
jinymi i kontext literarn€historicky, ostatné celistvost této proble-
matiky ani nedovoluje jedno oddélovat od druhého. Ceskd otdzka
byla Masarykem formulovana tak, aby byla vyzvou k dialogu nad
tématem, ktery provazi ¢eskou narodni existenci po cela desetileti.
Vyslovime-li ,,otazku”, znamena to, Ze piedpokladame ,,odpo-
veéd 7, ptame se piece, abychom se dockali odpovéedi nebo uslyseli
nazor svého protihraCe. Je v povaze Masarykova mysleni praveé
takovy postup: motivace jeho d¢l je piedevSim noetickd, v poznani
pravé podstaty véci nachazel vzdy smysl své védecké Cinnosti.
Masarykovi bylo vlastni sokratovské mysleni: polozit otazku pro
n¢ho znamenalo, Ze chtél slySet nazor toho, s kym vedl dialog.
A zeptejme se tedy: s kym Masaryk v poloving 90. let vedl nebo
chtél vést dialog?

Slovo otdzka samo o sob& mélo v té dob¢ zneklidniujici naboj,
oslovovalo tehdejsi Ceskou spolecnost, vycitovalo napéti mezi
nazory na postaveni ¢eského naroda. Masaryk si uvédomoval nut-
nost vést dialog o problémech, které byly stale oteviené, chtél pro-
to iniciovat jejich feSeni nebo je aspon pojmenovat. Neni bez
vyznamu, Ze v témze roce, kdy vychéazi Ceskd otdzka, publikuje
tivahu nazvanou Nase nynéjsi krize. A v zavéru Ceské otdzky je

skute¢né fec o krizi ¢eské spolecnosti, hovoti o ipadku politickych
stran, o tom, ze se vytraci védomi ideald, které vyvolaly k zivotu
Ceské narodni obrozeni a ,sklizeji se plody prace a usili dob
to vyzaduje soucasny zivot (Masaryk 1969, s. 239). Stejn€ neni bez
vyznamu, Ze po Ceské otdzce pise Masaryk studii Jan Hus (1896),
ze vydava takika soucasné studii Karel Havlicek (1896) a zanedlou-
ho, ze vznikaji i jeho Idedly humanitni (1901) a fada praci dalsich.
Masaryk se feSenim ,,Ceské otazky” zabyval vlastné neustale, zda-
leka neslo jen o problém vzniku narodniho obrozeni (zjakych tra-
dic a zdroji Cerpalo), ale piimo o téma osudové, které se ptalo po
smyslu ¢eské narodni existence. Masaryk tak osvéd¢il mimotadny
smysl pro souvislost tématu a ideje, jeji platnost a opravnénost se
mu potvrzovala v historickém vyvoji; to, co ho fascinovalo na
idejich, byla schopnost uchovat navzdory proméndm svéta mrav-
ni a duchovni hodnoty nezbytné pro existenci narodni tradice.
Ceskd otdzka vychazela ze cela konkrétnich podnétil, vyvolanych
stavem tehdejsi spoleCnosti, zila tedy z aktudlnich problému, ale
soucasné se vracela i k minulosti. Masaryk védomé kladl otazky,
o nichz védél, Ze vyvolaji rozporné reakce, kladl je ostatné nejen li-
dem své doby, ale i sobé¢, aby si tak ujasnil vlastni nazor na ¢eskou
minulost, zdlivodnil své postoje a politické aktivity. Pokus o vy-
klad ceské otazky nebyl jednordzovym ¢inem, ale provazel Masa-
ryka po fadu let a nejen jeho, ale i ty, ktefi s nim vedli na toto téma
diskusi.

Ve svém pristupu k problému ¢eské narodni existence projevil
Masaryk zvlastni odhodlanost a viili dobrat se podstaty véci. Jeho
stfizlivost a také i skepse pti posuzovani stavu Ceské spole¢nosti
méla svij protipdl, ktery se opiral o pevné védomi narodniho ide4-
lu, zakotenéné nejen v jeho duchovni orientaci a podepiené vlastni
zkusenosti, ale podporované i piesvédéenim o platnosti rodové tra-
dice. Tzv. narodni fenomén byl u né¢ho od pocatku spojovan s lid-
stvim, s jeho duchovnim poslanim ve svété. Hned v uvodu k Ceské
otdzce to formuloval velmi presveédcive:
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Mn¢ Ceské otazka jest otazkou po osudech Clovéenstva, je mné otdzkou
svédomi. VE&fim s Kollarem, Ze historie narodt neni nahodil4, nybrz Ze se v ni pro-
jevuje urcity plan Prozietelnosti... (povinnosti filozofa) je [...] ten plan postihovat,
misto v ném poznat a uréit a podle toho poznani co moznd s nejplnéj$im
a nejjasnéj$im védomim postupovat pti v§i praci, i politické (Masaryk 1969,
s. 7-8).

Zde mame jako na dlani nejen celé Masarykovo myslenkové
rozpéti, ale je tu vyjadien konkrétné jeho hlavni ideovy koncept.
Idea jako urcujici hodnota je vzdy nad¢asova, tu Masaryk nezapie
své ptivodni filozofické vychodisko, sviij vztah k Platonovi, smysl
lidské existence spociva v tom, Ze ¢lovek objevuje a poznava své
predurceni, svou ulohu, kterou mu urcila Prozfetelnost. Krizovy
stav ve spole¢nosti nastane ve chvili, kdy podlehne vnéj$imu tlaku,
tuto drahu opusti a vzdali se svému poslani. ,,Jako pfi cloveku i pii
narodu hledim hlavné na dusi a ducha...” (Masaryk 1969, s. 73),
tika na jiném misté Ceské otdzky.

Jako trvalou konfrontaci mezi tim, co prave zijeme, a idealem,
k némuz smétujeme, vnima tedy Masaryk svou ,,ceskou otazku”.
Odtud mtzeme odvozovat jeho dalsi mySlenkovy postup, v némz
se narodni a lidsky faktor vzajemné podmitiuji: v okamziku, kdy
ztracime védomi své piislusnosti k narodu nebo k urcité filozofic-
ké orientaci, ztracime také smysl své existence. Masarykovo usili
védecké a nakonec i politické nemélo nikdy jiny cil nez hledat
konkrétni naplnéni lidského Zivota. Zaujat timto problémem neu-
stale se pohyboval mezi etickou a filozofickou rovinou lidské ¢in-
nosti. Toto Usili ho zcela ovladlo a ovlivnilo jeho dilo. Nebylo
mozné, aby se vénoval jen filozofii, otazky, které kladl, pronikaly
do ostatnich oblasti spole¢enskych véd (historie, sociologie, lite-
rarnich déjin); zplsob, jak je formuloval, ztéZoval jejich urceni,
proto mnozi jeho kritikové tvrdi, Ze jeho dila nejsou védecka, ale
spiSe politicka, a proto politikiim se naopak zda vzdy pfilis ,,filozo-
ficky” a vzdaleny skute¢nému déni. Ceskd otdzka predstavuje dilo,
v némz se napliiuje Masarykovo nejvlastn€jsi poslani a z hlediska
ideového kontextu, ktery vytvofila, ma piimo kli¢ovy vyznam v je-
ho pozd€jsim vyvoji (to si uvédomovali i Masarykovi odpureci,
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napfi. Konstantin Miklik; srov. Miklik 1995, s. 673—729). Na jedné
stran¢ v ném reaguje na stav ¢eské spolecnosti, odrdzi se v ném
zkuSenost, kterou ziskal v rukopisnych bojich, kdy nejen on, ale
i jeho druhové museli ¢elit nejriznéjS§im obvinénim, je tu i jeho
zku$enost jina, hlubsi: mozno fici, ze sklizel to, co sdm zasel.
V Ceské otdzce reaguje na ivahu H. G. Schauera Nase dvé otdzky,
kde jeho zak, nadany publicista a kritik, zpochybnil smysl ceské
narodni existence. Pravé v konfrontaci s témito skuteCnostmi se
vytiibila Masarykova filozoficka koncepce. Pravem o Ceské otdz-
ce poznamenal Salda, Ze znamena ,,cely obrat smérovy a stylovy
[...] ajest jednim z dislednych, velikych a typickych feseni ¢eské-
ho problému” (galda 1953, s. 251).

Podrobime-li analyze vlastni obsah Ceské otdzky, zjistime, Ze
jde vlastné o bilanci naseho dé&jinného vyvoje: Masaryk v ni vysveé-
tluje vznik a vyvoj nadrodniho obrozeni od jeho poc¢atku na sklonku
18. stoleti az po dobu, kterou zil na konci minulého stoleti. Feno-
mén Ceského obrozeni chape jako navazani na dobu reformace,
vytvaiejici organickou souvislost s usilim, které vyvijel Hus a Jed-
nota bratskd. Tato linie v§ak nutn€ souvisi s novodobym myslen-
kovym dénim evropskym, s idealy osvicenstvi a s hodnotami, které
vytvofila némecka filozofie. Masaryk jde jesté dale a tvrdi, ze
,némecka filozofie musila dat filozoficky zaklad pro narodni sna-
Zeni protinémecké... pro svou kulturu ¢eskou museli nasi buditelé
pouzit filozofie némecké” (Salda 1953, s. 149). V duchovnim pro-
storu stiedni Evropy podle n€ho neexistuji hranice, proto i nas
duchovni vyvoj se nemohl vyhnout vliviim a podnétim, které
prichazely z nejblizsi nasi blizkosti, tedy od Némcti a také okolnich
evropskych narodt. Fenomén cesstvi trva diky kontinuité s narod-
ni minulosti, s tradici reformacniho usili, a diky schopnosti vstie-
bat do sebe vysledky filozofického mysleni z pfelomu 18. a 19.
stoleti. Soucasné némecké (a zadpadni) mysleni zurocilo vysledky
ceské reformace a nyni opét vraci Ceskému prostredi to, co kdysi
od ného ziskalo. Tyto souvislosti a vztahy mezi ndrodnimi kultura-
mi jsou mozné, jsou-li zalozeny na hodnotach lidskosti:
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[...] neni ptirozeného prava naroda nad narodem, neni ptirozeného prava nedat
narodu vyvijet se svym zpisobem k idealim humanity™ (Salda 1953, s. 19).

Masaryk takto jedine¢né postihl polarizaci mezi narodnim a své-
tovym: neexistuje podle ného sila, ktera by oddélovala od sebe
duchovni Zivot jednotlivych narodi. Cely proces narodniho ob-
rozeni se proto jevi jako déni evropské, pfitom vSak jeho hlavni
aktéfi jsou Cesi. Masaryk tak vymezuje ulohu osobnosti, jako je
Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky a Havli¢ek. Zakladem je kon-
tinuita: Dobrovsky vytvofil pfedpoklady pro rozvoj ¢eské védy, na
ného navazovali dalsi, jestlize Kollar hlasal svou slovanskou ideu,
tak Palacky jiz dosavadni program slovansky ,,ucinil programem
Ceskym”. Pfi¢emz cely proces formovani ¢eské spoleCnosti zietel-
n¢ smétuje ,,od humanity Dobrovského, od humanity slovanstvi
Kollarova a Safafikova” k Palackému a k Havli¢kovi, ve kterém
jako bychom teprve nasli sebe (Salda 1953, s. 101). Diive neZ jsme
méli filozofii ¢eskych déjin, méli jsme jiz filozofii d&jin svétovych,
kterou jsme pievzali od Herdra; diive nez vznikl cesky ndrodni
program, byl vytvofen program slovansky. Vyvoj se jevi jako pro-
gramové smetovani k Cesstvi, pfitom Masaryk tu nic neidealizuje.
Nasimi uciteli byli podle né¢ho predevsim némecti filozofové.
V pozadi Kollarovy slovanské koncepce je postava némeckého
myslitele Herdra, v pozadi Palackého ideje naroda a statu je Kant,
Havli¢ek byl inspirovan Bolzanem atd. Smysl ¢eskych dé€jin spoci-
va v tom, nakolik a jak pochopili vedouci osobnosti naroda zaklad-
ni jejich humanitni cil: ¢lovéckost nesmi byt pouze obrozenskym
heslem; idealy, které prosazoval Dobrovsky, Kollar, Safaiik, Hav-
licek aj., musi proniknout do ¢eského kazdodenniho Zivota. Idea
humanity v Masarykov¢ koncepci se tak stala urcujici silou dal§iho
Ceska otdzka sméfuje k pochopeni naSeho narodniho vyvoje, v dru-
hé poloviné 19. stol. se vSak vlivem novych poméri stava otazkou
socialni, tzv. socializace ¢eské politiky podle Masaryka je diisled-
nym pokrac¢ovanim obrozeneckych ideji, humanitni idedl ma pro
Cechy hluboky smysl narodni a historicky. Nevadi, e vyuzivame

cizich hodnot, piejimat podnéty od jinych narodi je za situace, kdy
nemame jeSté plné rozvinuty vlastni tradice védy a literatury,
vlastné nas ukol. To nds ovSem neopraviiuje k eklektickému pteji-
mani a k nesamostatnosti.

Masaryka fascinovala uloha osobnosti, byl zaujat jejich posel-
stvim v déjinach. NaSe narodni obrozeni bylo predevsim jejich
dilem. Tak v pozadi ¢inti nasich buditel byli evropsti myslitelé,
hlavné némecti. Dominantni ulohu podle ného zde sehral J. G. Her-
der, ktery zna¢né ovlivnil ¢eské narodni obrozeni, jeho vliv lze
presvédcive dokumentovat na Kollarovi. Neni tézké zjistit, ze hned
nékolik okolnosti umoznilo Herdrovo divérné ,,propojeni” s ¢es-
kym Zzivotem. Herder ve dvou svych dilech v Idejich k filozofii
dejin lidstva a v Dopisech k podpore lidskosti ptedstavuje Slovany
jako tvlirce nové evropské kultury, hovoti s obdivem o Komen-
ském a o Jednot¢ bratrské. To, co podle Herdra u¢inilo ¢lovéka lid-
skym, je jazyk a smysl pro uchovani tradice. Jazyk spojil lidi
v narod, projevem nasi ptirozenosti je lidskost, ktera se jevi v pro-
meénlivém svété jako jedina platnd idea. Herder odmita nadvladu
jednoho naroda nad druhym, ¢lovék podle ného musi byt prede-
v$im Clovékem a narod narodem. Herdrova filozofie byla velmi
blizké tomu, k ¢emu jiz diive dosli predstavitelé ceské reformace.
Nelze se divit, ze postoje prvnich piedstavitelt narodniho obrozeni
vyznivaji jako rezonance Herdrova ideového konceptu. Jeho vliv
se nejdtive projevil u Dobrovského, nejvice vSak zasahl Kollara.
Slavy dcera je zalozena na Herdrové filozofické koncepci, je na
mnoha mistech doslova proniknuta Herdrem. Bez Herdrova vlivu
se neobeslo ani mysleni Palackého. zivot narodt podle Herdra
nespociva v jejich zevnich usporadanich, ale v tvorbé duchovnich
hodnot, které jedin€ jsou zdrojem skute¢né svobody a davaji smysl
jejich byti. V této souvislosti vyzvedl Herder Komenského jako
hrdinu, ktery se zasahuje za dobro mezi lidmi, je ,,ryzim apostolem
lidskosti a miru”. Herdriv ideal se tak ,,spojuje” nejen s idealem
Komenského, ale s celym proudem reformacniho mysleni, které se
u nas utvafelo od dob Husovych. Zde je tfeba hledat tajemstvi



Herdrovy ptfimo magické pfitazlivosti pro Cesky duchovni svét.
A Masaryk sam byl pod Herdrovym vlivem, coz doklada i jeho
Ceska otdzka.

Divodi k diskusi kolem Ceské otdzky bylo tedy dost. Nejvice
provokoval ndzor, Ze nase narodni obrozeni pokracuje v dile refor-
macniho Usili a ze se takto dokazuje nase spojeni s husitskou tra-
dici. Takové tvrzeni bylo pfi¢inou nazorové konfrontace, ktera se
Casto pohybovala na hranici mezi problematikou nasich déjin, je-
jich kulturnich tradic, politiky a ideologie. Ceskd otdzka se stala
pfedmétem vleklych sporti a polemik po né€kolik desetileti. Po
prvnim bezprostfednim ohlasu na sklonku 90. let pokracoval dia-
log nad ni az do let po druhé svétové valce. Dominantni postaveni
v tomto Siroce zaloZzeném dialogu méli predevsim historici, ale ne-
malou ulohu sehrali i historici literatury a nakonec i filozofové.
V diskusi, a to bylo jeji zvlastnosti, se vedle problémii metodolo-
gickych uplatiiovaly také aspekty filozofické, v pozadi vsak byly
i ztetele ideologické. Do popiedi se predev§im dostala otazka, zda
naSe obrozeni je pokracovanim reformacnich ideald ¢i nikoliv.
Masaryk v této souvislosti hovotil o tzv. druhém pokusu o refor-
maci, protoze prvni byl pferuSen protireformaci. Takto poloZena
otazka evokovala reakce dvojiho druhu: proti se vyslovili ti, ktefi
pristupovali k tématu z odlisného ideového hlediska, bylo pro né¢
obtizné pripustit, Ze na procesu narodniho obrozeni se podili i hu-
sitska tradice; s vyhradami vSak vystoupili také ti, ktefi disledne
vychazeli z vlastni badatelské zkuSenosti a jejich poznatky neod-
povidaly Masarykovym soudiim, protoze v interpretaci faktd vy-
chazeli z jinych pohledt a metod.

Tak Josef Kaizl ve studii Ceské myslenky (1906) odmitl Masa-
rykovu teorii 0 navazovani na ¢eskou reformacni tradici a zdlraz-
nil, ze nase obrozeni bylo vyvolano pfedevsim ohlasem osvice-
necké a liberalistické filozofie, jeho nejvlastnéjsi hybnou silou byl
novodoby nacionalismus, Masaryk se jevi Kaizlovi jako malo
objektivni a zaujaty viici osviceneckému liberalismu. Svou kritiku
zaklada nejen na Ceské otdzce, ale i na studiich vzniklych piiblizng

ve stejném cCase (NaSe doba, Nase nynéjsi krize aj). Souvislost
narodniho obrozeni s ¢eskou reformaci z¢asti zpochybnil i Jaroslav
VIcek. Neztotoznil se zcela s odmitavym stanoviskem Kaizlovym,
nenachdazel vSak dostatek dukazl v literatufe narodniho obrozeni
pro vazbu na ¢eskou reformaci (VIcek 1898), zato ve svych Déji-
ndch Ceské literatury vysledoval peclivé kazdy cizi vliv, podobné
postupoval i Jan Jakubec. Pozitivistické orientaci obou literarnich
historikli byl cizi nazor o jedine¢ném vzkfiSeni naroda, i kdyz ve
svych literarn€historickych analyzach dokazovali Zivotnost nasi
literarni tradice, Jakubec dokonce v dil¢ich vykladech byl Masary-
kovi bliZsi, napt. tam, kde hovotil o lidové slovesnosti a o jejich
predbélohorskych kofenech. Vyrazné do této diskuse zasahl Josef
Pekat ve studii Masarykova ceska filozofie (1912). Odmitl energic-
ky navaznost na reformacni tradici, obrozeni vzniklo podle n¢ho
jako vysledek vSech narodnich inciativ a snah. Dalimil m¢l v tom
smyslu stejny podil na této obrozenecke tradici jako Hus, zasadni
vyznam pro vznik obrozeni méla tradice zalozena Bohuslavem
Balbinem, proti Masarykové tezi o humanité vychazejici z uceni
Jednoty bratrské postavil tezi o vyznamu Ceského katolického
selstvi reprezentovaném Vavakem. Pekafovo vystoupeni vneslo
do diskuse nad Ceskou otdzkou novy prvek: ukazalo na propojeni
metodologickych otazek a jejich filozofickych aspektt. Bylo prv-
nim krokem k rozdéleni ¢eskych historikd na dva tabory, na ty,
kteti stali za Masarykem, a na ty, ktefi sdileli nazor Pekattv.
Dluzno ovsem podotknout, Ze mu piedchazela studie Jindficha
Vancury (1911, s. 125-149), ponékud jednostranné naklonéna
Masarykovi, a proti ni o objektivitu usilujici stat’ Kroftova (1910,
s. 149—-156), ptedesvim vSak vystoupeni Jana Herbena ve stati Ma-
sarykova sekta a Gollova Skola (Herben 1912, s. 164-234), ktery
se postavil opé€t na stranu Masarykovu a hajil jeho nazor o spojeni
obrozenecké tradice s tradici reformac¢ni. Nazory pro a proti se ry-
chle sttidaly a intezita diskuse se proméiiovala v ostrou polemiku.
Jaroslav Goll ve studii o Palackém (Goll 1898, s. 9-14) oznacil
totiz Ceské obrozeni jako prirozeny dusledek systematického ptiso-
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beni novodobych idedli. Stejn¢ tak Arne Novak ve svych Prehled-
nych déjindch ceské literatury (uz ve vydani 1913) polozil diraz na
souvislosti ¢eského zivota s duchovnimi podnéty evropskymi.
O néco pozdéji Novak podrobil revizi Masarykliv nazor o vztahu
¢eského obrozeni k husitstvi, podle n¢ho ¢eskou reformaci ozivili
az Kollar a Palacky (Novak 1915). Do diskuse o Masarykové a Pe-
karoveé koncepci se vlozil i Zden€k Nejedly, ktery zaujal pozici
mezi obéma stanovisky: v obrozeni do§lo k tomu, Ze humanita
bratrska (reformacni) byla nahrazena humanitou Herdrovou, po-
kud dochazelo v obrozeni k navazovani na predbélohorsky zivot,
tak neSlo o navazovani nabozenské, ale svétské (Nejedly 1913,
s. 321-360). Herben v obhajobé Ceské otdzky pokracoval dale
a v povalecné studii Bila hora (1920) problém vyhrotil jako kon-
flikt dvou protikladnych postoji, v ceském narode¢ podle ného jsou
dvoji lidé, ti, co stoji za Husem, Chel¢ickym, Blahoslavem, Ko-
menskym aj. z této fady, a ti, co se vyslovuji pro sv. Vaclava, Karla
IV, Slavatu, Martinice a Jana Nepomuckého a dalsi. Otazka konti-
nuity se dostavala stale vice do poptedi a souc¢asné s ni do diskuse
kolem Ceské otdzky pronikala ideologickd hlediska. Na jedné
strané bylo pfirozené, Ze se kontinuita chapala jako nepferuseny
vyvoj a Ze se neodsouvala zcela stranou i doba pobé&lohorska (jak
dolozil Josef Hanus; srov. 1920, s. 141 a s. 277), problém vznikal
tam, kde jednotlivym postojiim byla podfizovana také vécna argu-
mentace. Emanuel Radl zalozil svou obhajobu Masaryka na kritice
metodologickych postupii jeho odptircti, nejdiive pojednal o me-
todé historikd, o jejich ptistupu k faktlim a dtraz polozil na otazku,
zda ma pravdu Pekar, tvrdi-li, Ze fakta ptfedchazeji teorii, nebo na-
opak, zda je na pocatku cesty za poznanim teorie a po ni nasleduje
konfrontace s fakty. Radl tuto problematiku potom specifikoval na
postupu Hanusové a rozvinul svou argumentaci na dil¢ich tema-
tech, ale ani tak se nezbavil nadechu apriorniho piistupu k feSeni
této otazky (Hanus 1925, s. 433-469).

Diskuse, ktera uz davno pokracovala i v povalecnych letech,
dala podnét k ivaze Ferdinanda Peroutky Jaci jsme (1924). Perout-
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ka odmitl spojeni obrozeneckych tendenci s reformacnimi a pou-
kazal na subjektivni prvek v Masarykovych nazorech, jeho ptistup
k d€jindm se podle ného podoba cloveéku, ktery nahlizi do déjin
jako do zrcadla, aby v nich spatfil svou tvar. Idealy ¢eské reforma-
ce jsou dnes lidem piili§ vzdalené, protoze vétSina vi o nich pfili§
malo a jsou piedstavovany lidem vétSinou ucelove. Intenzita di-
skuse ptfiméla patrné Masaryka k tomu, ze ve Svétové revoluci
(1925) se vratil k problému ceské otazky znovu a vysvétloval, ze
kontinuita znamena pro n¢ho nikoliv opakovat to, co bylo feceno
davno pted nim; nevéfit jako Hus, ale byt mravné silny jako Hus,
humanita znamena pro ného zasadovost, rozumnost, smysl pro rea-
litu, vzdélanost a lasku k vlasti, tedy pfedev§im pozitivni hodnoty.
Tento vyklad znamena podstatné rozsifeni pivodni koncepce.
Kollar chapal sviij slovansky program tak, Ze ztotoziioval Slovana
s Clovékem, coz byl prvni piedpoklad k ztotoznéni politického
idealu s demokracii, kollarovska vseslovanskd vzajemnost se ve
20. letech zacala Masarykovi prométiovat v narodni kulturni pro-
gram, ktery chapal jako pfirozenou syntézu dovrsujici predchozi
vyvoj. Nikoliv Kollar, ale Palacky se v této fazi Masarykovi stava
vid¢im zjevem narodniho obrozeni. V r. 1928 v proslovu pfi
navstéve Hodslavic (Prazak 1948, s. 73) prohlasil, ze Palacky ho
naucil rozumét narodnimu vyvoji a diky nému objevil vlastni
smysl narodni existence urCeny Prozfetelnosti. A v predmluvé
k novému vydani Ceské otdzky prohlasil, Ze premysleni o Eeské
otazce ho vedlo k uvaham o postaveni lidstva ve svété viibec, ze
problém narodni existence se mu tak staval stale vice problémem
etickym.

Tento Masarykv vyvoj umoziioval otevienéjsi interpretaci
Ceské otazky, vedl k tomu, Ze jeho ndzory jiz neptlsobily tak
vyhrocené, akcentovaly rovnost vSech ¢lent spolecnosti a nutnost
sblizovani statl i narodu, zdtraziiovaly respekt pifed kazdou indi-
vidualitou. To, co jesté na sklonku stoleti pocit'oval jako pfirozené
pravo naroda na vlastni existenci, mélo nyni jiz konkrétni podobu
demokratického systému, na némz budoval svij stat. To ovSem
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neznamenalo, Ze zcela utichly polemické hlasy a diskuse ko-
lem Ceské otdzky'. T&zists diskusi a polemik se nyni predeviim
pfesunulo hlavné k literarn¢historickym problémam. Jan Strako$
ve studii Pocdtky obrozeneckého historismu v prazskych casopi-
sech a Mikulas Adaukt Voigt (Strakos§ 1929), analyzou dobovych
historickych faktd dokazoval vyznam balbinovské tradice, zdtraz-
nil, Ze obrozenecka otdzka, jeji orientace se musi fesit kritickou
interpetaci obrozeneckych textu.

Své vyhrady vici Masarykovym nazorm vyslovil i Jaroslav
Ludvikovsky, souhlasil s Pekatem, protoze ho studium obrozenec-
ké literatury neptesvédcovalo o navaznosti na reformacni tradici.
Je rozdil mezi idealem Ceskych bratii a idedlem Herdrovym, jejich
ideové koncepce vznikaly v rozdilné dobé¢ a nelze je uméle spojo-
vat. Ludvikovsky podobné jako Pekai dokazuje, Ze v pobé&lohor-
ském obdobi nebyl narusem vyvoj ¢eské kulturni tradice, Ze mno-
hem vétsi vyznam nez reformacni idedly méla pro narodni obroze-
ni evropskd humanitni tradice (srov. Prazak 1928, 1935 a 1937)
Albert Prazak se k problému Ceské otazky vyslovil n€kolikrat
(Prazak 1928 a 1935), usiloval ve svych vystoupenich o objektiv-
ni vyklad, snazil se najit pozitivni prvky v Masarykovych ndzorech
a podepiit je analyzou literarnich pramend, tedy dalsi faktografii.
Pfitom nezapftel pozitivistické literarnéveédné Skoleni, kdyZ podro-
bil Masaryka kritice tam, kde se domnival, Ze jeho zavéry nejsou
dostatecné dolozZeny. Tak ulohu Herdrovu je tfeba ¢astecné omezit
a nelze pfitom vynechat jeho vliv na Jungmanna. Viibec Jungman-
nova uloha podle Prazaka v Masarykove vykladu neni dostate¢né
rozvinuta. Myslenky o humanité a o slovanstvu se objevuji ve
slovenskych literarnich pramenech a dokazuji, Ze tyto idedly jiz
existovaly pfed Herdrem, Slo tedy o tradici, ktera nebyla v Masary-
kové vykladu zcela docenéna.

Na sklonku 30. let a takika na samotném prahu druhé svétové
valky se k tématu ¢eské otazky vratili Albert Vysko¢il a znovu Jan

' Do diskuse k Geské otdzce zasahli F. X. Salda, J. Slavik,
K. Miklik, J. B. Capek, J. L. Fischer a dalsi.
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StrakoS. Vyskoc€il uz nazvem svého ¢lanku Ani vzkriSeni, ani
obrozeni (1939) dal najevo, Ze vyraz obrozeni je pro pojmenovani
¢eské narodni situace na prelomu 18. a 19. stol. nevhodny, oznace-
ni obrozeni se podle Vyskocila hodi vice pro dobu barokni, protire-
formacni tendence neochromila narod, naopak obrodila ho navra-
tem k tomu, co tvoii zaklad Eesstvi. Tak se do diskuse kolem Ceské
otdazky vraceji ideové prvky, podlozené Casto konkrétnimi fakty
a usilijici o jejich novou interpretaci. Této iniciativy se chopil Jan
Strako§ Clankem Jesté ndrodni obrozeni (1940). Vlastni pivod
obrozeni nachazi v Balbinovi, datum vzniku obrozeni by se mélo
posunout k datu Balbinova vystoupeni. To, co dosud vytvorila
pozitivistika literarni véda, pfipada StrakoSovi jako umela konstru-
kce, je tfeba podrobit revizi i nazory literarnich historikd, jako jsou
Vlcek a Jakubec. Je vSak pfedevsim nutné odmitnout Masarykovo
pojeti narodni tradice zalozené na vztazich katolictvi — protirefor-
mance a protenstanstvi — reformace. Strako$ oceniuje Pekaitiv po-
stup, podle néhoz obrozeni bylo disledkem plynulého vyvoje od
Bilé hory. Do diskuse se zaradil i Josef Vasica, ktery pravem upo-
zornil na fakt, Ze barokni literatura nebyla dosud plné¢ docenéna,
upozoriiuje na celou fadu dél barokni literatury, na jeji narodni
orientaci, na zfetel k jazyku bible, na oslavu ¢eskych knizecich
svétcl, ktera byla vlastné podporou Ceské statnosti (Vasica 1940).
Ukazuje se, ze konkrétni fakt doloZeny literarn€historickym vykla-
dem je presvédEivéjsi nez brilantni konstrukce. Masarykova Ceskd
otdzka tedy oteviela celou fadu dalSich problému. Podnitila disku-
si, kterd nakonec pfeséhla jeji ramec.

Tento trend se ponékud zmeénil po druhé svétové valce. K pro-
blému narodniho obrozeni se vratil Felix Vodi¢ka ve studii Ceské
obrozeni jako problém literarni (1947). Sviij vyklad zalozil na
analyze nazorti Masarykovych, Vickovych a Novakovych a dospél
k poznéni, Ze fenomén ndrodniho obrozeni jako projev typicky
¢eského kulturniho Zivota existuje a ze se v ném zrcadli tendence
$irsi, vychazejici z evropského kontextu, stejné jako tendence ryze
narodni. Polarizace Ceska a svétova pak ukazuje, v ¢em spociva
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omezeni Ceské literarni tradice, jaké jsou jeji historické koteny.
Vodicka pak dospiva k teorii lidovosti jako zvlastniho jevu, ktery
v pobélohorské dobé nemohl nahradit umelou literaturu. Proto se
zde od pocatku projevuje Usili prekonat opozdéni ¢eského literar-
niho kontextu za svétovym. Vodicka tu polozil zaklady své pozdé&;j-
$1 koncepce narodné obrozeneckého procesu, kterou rozvedl a po-
drobngji propracoval jednak v dile Cesty a cile obrozenecké litera-
tury (1958) jednak v 2. svazku akademickych déjin. Tato koncepce
vsak je siln€ poznamenana dobou, ideologickymi hledisky uz jiné
povahy a piivodni problematice ,,Ceské otazky” znacné vzdalené.
Diskuse o Ceské otazce ztratila v novém historickém kontextu,
ktery vznikl koncem 40. let, pGivodni smysl, protoze se zacal
zuzovat prostor pro svobodny duchovni zivot.

O Cem tedy nakonec vypovida diskuse kolem Masarykovy
Ceské otdzky? Pfedev§im mizeme konstatovat obdivuhodnou Zi-
votnost tohoto dila. Diskuse trvala vice nez padesat let a vlastné,
1 kdyZ v jinych rovinach, se k ni nékteti badatelé vraceji dosud. Pro
&eskou literarni historii znamenala Ceskd otdzka dilo, které nebylo
mozné pominout, vyklad narodniho obrozeni byl pro ni klicovym
tématem. Masarykova teorie jeho vzniku se dotykala tradice no-
spisovatelé, proto jim a jejich tvorbé je v Ceské otdzce ptisuzovana
uloha spolutviirce narodni existence. Byla tak vytvofena koncepce,
ktera nemohla byt literarnim historikiim lhostejna. A navic pfisla
ve chvili, kdy se zformulovala ¢eska pozitivisticka literarnévédna
Skola a kdy se brzy zformovala generace dalsich literarnévédnych
skol (A. Novaka, F. X. Saldy, O. Fischera aj.). Jako produktivni se
ukazalo Masarykovo metodologické pojeti, jeho pozitivisticky za-
klad (respekt k faktu je v jeho vykladu vzdy patrny) byl pouze
vychodiskem k filozoficky pojaté tivaze, ptfitom vSak se Masaryk
drzel vlastni periodazace, roz¢lenil si vyvoj narodniho obrozeni do
Ctyt etap, kazda z nich méla své dominantni postavy (prvni Do-
brovského, druha Kollara a Jungmanna, tfeti Palackého a Havli¢-
ka, ¢tvrta byla vénovana problému rukopist a realistim). Masa-
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ryk daval ptednost ideové interpretaci pted dlsledné historickym
vykladem, to mu umoznilo rozvinout filozofické aspekty tématu,
na druhé stran¢ vSak dal ur¢itou metodologickou nevyhranénosti
podnét k namitkdm, které zpochybiiovaly védeckost jeho dila.

Masaryk se zde vytrvale pta, v ¢em je smysl ¢eské narodni exi-
stence, avSak zabér této otazky je Sirsi. Pta se vzdy znovu, z ¢eho
vznika krize moderniho ¢loveka, projevujici se rozpornosti jeho
postoju a mysleni. Jde nejen o smysl ¢eskych narodnich déjin, ale
obecnéji pojato o smysl lidské existence, filozofie jedince se mu tak
spojuje s filozofii dé&jin. Byt nadrodem pro Masaryka znamena
pfijmout humanitni idealy, osvojit si je a demokraticky dale rozvi-
jet. Krizi ¢eské politiky 90. let vnimal nejen jako Cas, ktery prave
zil, ale soucasné si vzdy uvédomoval jeho dé€jinné souvislosti, citil
nezbytnost zdlraznit pfednost reforem pied revoluci (to bylo téma
jeho Otazky socidlni). A jesté jeden aspekt je tieba zminit: pozorny
&tenat Ceské otdzky musi postiehnout, Ze toto dilo prostupuje viile
celit legendam a mytim, které se v naSich d&jinach vytvofily.
Racionalni prvek jako soucast kazdého usili o poznani se zde
stietava se sklonem k mytologizaci v naSem Zzivoté. VSude tam,
kde podava vyklad narodnich tradic, je Masaryk protimytologicky:
tvrzeni o mirném, pasivnim charakteru Slovand vzniklo podle
ného ve slavistice apriorni konstrukei, nikoliv kritickym studiem
pramenti. Némecka filozofie nam pomohla uvédomit si podsta-
tu CeSstvi, ideal humanity a lidstvi musi napliiovat na$ kazdodenni
Zivot, tyto teze vyslovoval kategoricky, protoze byl pfesvédcen
o jejich spravnosti i o jejich tiloze, kterou ve spole¢nosti maji. Diky
tomu pojal filozofii Ceskych déjin ne jako omezeny a do sebe
zahledény nacionalismus, neschopny jakékoliv kritické seberefle-
xe, ale jako otdzku, kterd musi piekrocit narodni hranice a obstat
v $ir$i konfrontaci svétové.

Ceskd otdzka osvédéila Masarykovu schopnost ptat se a hledat
odpovédi nebo je provokovat. Jeji ideova koncepce vedla k zivé
nazorove polarizaci, rozdélovala nebo naopak spojovala lidi riizné
orientace. Jeji zivotnost je dana zvlastnim patosem, v némz se
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racionalnost autorovy tvahy spojuje s jeho tvirci piedstavivosti;
dovedla nejen pojmenovat ¢eskou pritomnost, ale také zaujmout
svou vizi ¢eské budoucnosti.
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