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Nezdvorilost jako prostiedek komunikacni
strategie v talk-show na komer¢ni televizni stanici

1. V piispévku navazujeme na vysledky star§itho vyzkumu zaméte-
ného na signalizaci projevi zdvorilosti a nezdvotilosti ve specifickém
typu medialniho dialogu, a to v late night show Jana Krause Uvolnéte
se, prosim, kterd byla az do konce Cervna tohoto roku pravidelnou
soudasti vysilaciho schématu vetejnopravni Ceské televize (viz Svo-
bodova 2008, s. 295-303). Zkuseny moderator zde pii komunikaci
s pozvanymi hosty védomé porusoval zdvofilostni principy a Gtoc¢il na
jejich tvar. Programova nezdvotilost byla soucasti jeho komunikacni
strategie smetujici k dosazeni pozadovaného humorného tucinku zej-
ména u §irSiho okruhu komunikantii, tedy mimo vymezeny prostor di-
vadla Ponec, v némz se moderator s pozvanymi hosty pravidelné
setkaval.

1.1. V ptipadé medialniho dialogu totiz dochdzi ke zdvojeni komu-
nikac¢nich okruht, kdyz mezi moderatorem a pozvanym hostem probi-
ha dialog, jemuz bezprostiedné¢ piihlizi divaci ptfitomni ve studiu
(v nasem ptipad¢ v hledisti divadla), ti sice aktivné nevstupuji do ko-
munikace, maji ale moznost na ni, a to ptevazné neverbalng, reagovat.
Druha komunikacéni zona je pak rozsifena o okruh televiznich divakd,
ktefi jsou ovSem z aktualné probihajiciho komunika¢niho aktu de fac-
to vylouc€eni. Ale pravé tomuto tietimu, nepfitomnému a vlastné pa-
sivnimu ucastnikovi komunikace je cely dialog ur¢en. Pravé zajem
televizniho divaka o podobny druh medialniho dialogu totiz vedl ke
vzniku specifické varianty late night show i na soukromé televizni sta-
nici Nova. Pofad s nazvem Mr. GS je vysilan pravidelné s tydenni pe-
riodicitou, do vysilani byva zatfazovan v pozdnich vecernich hodinach
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a proti pozvanému hostu zde useda dvojice moderatortt Michal Su-
chanek a Richard Genzer. Vybér moderatorské dvojice, kterou si di-
vak spojuje spiSe s nenaroénym az prvoplanovym humorem, ptipad-
nému recipientovi signalizuje, Ze sice jde o jakousi alternativu dan¢ho
formatu, ptesto si mezi divaky hleda jinou cilovou skupinu nez prave
vetejnopravni Uvolnéte se, prosim.

Mezi pozvanymi hosty nebyvaji az na ojedinélé vyjimky lidé z ve-
fejného politického zivota, jde spise o celebrity a sportovce, zajem te-
levizniho divaka a tim i sledovanost maji potfadu ziskat spiSe témata
souvisejici s jejich soukromim. Tvirci potadu tedy piebiraji jisty for-
mat s jeho vnéj$imi atributy (titulky pofadu bézi na pozadi kulis styli-
zovaného velkomésta, moderatofi usedaji do koleckovych kiesel za
psaci stil, host pak proti nim na gau¢), duslednym vybérem hostt
spojenych s showbyznysem a ¢astou akcentaci témat z jejich soukro-
mi ale dochazi k jeho ,,bulvarizaci”. Moderatofi se tedy snazi, podob-
né jako je tomu na CT, klast bez servitki otdzky p¥imo na t&lo a pre-
kracovanim jistych hranic dosdhnout na stran¢ televizniho divaka ko-
mického ucinku, pfitom ale pomémné Casto kalkuluji s uspéchem
obecné prijatych klisé, jako je naptiklad stereotypni piedstava profe-
sionalniho tanec¢nika.

1.2. V bakalarské diplomové praci zaméfené na analyzu a kvanti-
tativni vyhodnoceni poruseni zdvofilostnich strategii moderatorem
v poradu Uvolnéte se, prosim dospéla jeji autorka (viz Brovjakova,
2010, s. 41n.) k zavéru, Zze Kraus se ve vice nez 80 % ptipadl neres-
pektovani nékteré z Leechovych maxim prohfesuje proti maximé ta-
ktu, zatimco prakticky viibec neni poruSovana maxima velkorysosti.
V navaznosti na tato zjiSténi se Brovjakova dale zabyvala otazkou
(Brovjakova 2010, s. 46 n.), zda byva v souvislosti s poruSenim zdvo-
filostnich maxim casté€ji ohrozena hostova pozitivni nebo negativni
tvar (k uzité terminologii se dostaneme pozdéji). Z vysledkl vyzkumu
vyplynulo, Ze zpravidla dochazi k ohroZeni jeho negativni tvafe. Kraus
se tedy ve svém potadu nesnazil dosadhnout humorného efektu tim, ze
by zpochybiioval nebo napadal profesni ¢i jiné kvality pozvanych hos-
ta, ale spis tim, Ze je nutil odpovidat na otazky, které jim byly eviden-
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tn€ nepiijemné a kterym se snazili vyhnout. Zajimalo nas zejména, na-
kolik se v tomto ohledu lisi situace v potadu Mr. GS. Material pro ana-
lyzu jsme ziskali pfepisem sedmi ptiblizné dvacetiminutovych relaci
odvysilanych béhem kvétna, cervna a srpna tohoto roku; potady jsou
pristupné napiiklad na adrese: mrgs.nova.cz.

2. Chovani ucastnikd analyzované¢ho komunika¢niho aktu je vy-
razné ovlivnéno typem komunikaéni situace. Format daného medial-
niho dialogu nuti aktivni komunikanty v televiznim studiu pfizptsobit
se ve svém vyjadifovani zejména pozadavkim televizniho divaka; na
komer¢ni stanici je sledovanost hlavnim faktorem rozhodujicim o dal-
$i existenci daného potradu. Od daného typu talk-show recipient vedle
zabavy ocekava i to, ze diky otevienosti moderatori hranicici az
s neomalenosti ziska informace, které ostatnim ,,spole¢enskym”
magazinim unikly. S ohledem na o¢ekavani predpokladaného adre-
sata tak dochazi k programovému porusovani zasad raciondlniho dia-
logu:

Zakladnim ptedpokladem, ktery plati oboustranné (tj. jak na stran¢ mluvciho, tak
na stran¢ adresata) je, 7e partnefi v komunikaci spolu kooperuji. Kooperace je
nutnd, abychom viibec mohli realizovat racionalni a smysluplnou komunikaci. [...]
Definovani logickych zdkont smyslupIné komunikace se pticita filozofu H. P. Grice-
ovi (1913—-1988), nejcastéji se v této souvislosti cituje jeho stat’ Logic and Converza-

tion z r. 1975. Komunikaci #idi koopera¢ni princip a tzv. konverza¢ni maximy
(Hirschova 2006, s. 139).

Host, ktery ptijme pozvani do televizniho pofadu tohoto typu,
musi byt na situaci pfedem pfipraven, v ojedinélych ptipadech se po-
kousi proti zpuisobu agresivniho vedeni komunikace dokonce ohradit:
S'": vy jste spolu patnact let [...]

S: pockej | tebe zajima jako || vo co ti de? tebe zaujala ta délka toho vztahu?
: no jasné

: hele ale to sou magofi ktefi sou spolu mnohem dyl

: ja ale mluvim o tob¢ a o tvym manzelovi

: ale patnact let neni zase tak dlouha doba

w2
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' S — Michal Suchanek, § — Bara Stépanova.
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S: ale s tebou asi
S: Michale | pojd’'me si to Fict iplné | vzdyt mi se v podstaté nezname || jako Ze
jsem né&jaka krava? nebo ja nevim

V dalsi ¢asti prispévku se zaméfime na konkrétni ptipady, ve kte-
rych moderatofi napliovali sviij komunika¢ni zamér védomym poru-
Sovanim zdvofilostnich principt.

2.1. Encyklopedicky slovnik cestiny upozornuje na skutecnost, ze
v Ceské lingvistice byva zdvofilost tradicné ztotoziiovana s pojmem
feCova etiketa a Ze:

Zdvotilosti v uz§im (tradi¢énim) smyslu se v lingvistice rozumi formy a funkce

osloveni (pronomindlniho i nominalniho), resp. i pozdrav (Encyklopedicky
slovnik cestiny 2002, s. 563).

Pro sledovany medialni dialog je pfiznacné, ze pokud to socialni
status pozvanych hostli umoziiuje, moderatofi jim disledné tykaji. Ta-
kto proklamovana blizkost komunikaé¢nich partneri ma ziejmée navo-
dit dojem otevienosti a komunikaéni vstficnosti, pozvani hosté na ten-
to zpusob vedeni rozhovoru pfistupuji a napt. Samer Issa, kterému
moderator sice na zac¢atku potradu vykal, ale béhem komunikace mu
zacal tykat, pfijal nastaveny model a na moderatory se rovnéZz obracel
formou tykani.

2.1.1. Svou roli hraje ovSem i zpisob, jakym moderatofi hosta
oslovuji, nebot osloveni muze slouzit jako nastroj verbalni agrese a ve
svém dusledku neziidka vést k ohrozeni hostovy tvdre. Pragmaling-
vistika tento pojem cCasto spojuje s pojetim zdvoftilosti, neterminolo-
gické uziti vyrazu fvar neni ni¢im novym (zachranit si tvar, neztratit
tvar apod.) a toto tradi¢ni pojeti je pomérné blizké pohledu dnesni pra-
gmatiky. Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky pod heslem neztratit
tvar uvadi:

[...] uniknout nebo nebyt vystaven pokofeni a ztraté prestize a zachranit nebo udrzet si

svou dobrou povést a vefejnou dustojnost (Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky
1994, s. 210).
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Hirschova ve své monografii Pragmatika v cestiné vymezuje po-
jem tvar- takto:

,, I'vaii”se mini sebehodnoceni a sebeprojekce ucastniki komunikace, které vSak
mohou byt uspokojive realizovany pouze v interakci s jinymi osobami. Kazdy komu-
nikant mé jednak ,negativni tvat”, kniz sjistym zjednodusenim feceno, patii
to, co piislusna osoba nechce, zejména to, Ze nechce byt svym okolim k ni¢emu
donucovana,a,.pozitivni tvat”, kterou tvoii okruh zajmu, tuzeb a koncepti ko-
munikanta, o nichz si komunikant pieje, aby je uznéavalo a pozitivné hodnotilo jeho
okoli (Hirschova 2006, s. 171-172).

A prave to, co si moderatofi vyberou z profesniho Zivotopisu po-
zvaného hosta a nasledn¢ pouziji pti jeho predstaveni a dalsim oslovo-
vani, mize fungovat jako prostfedek pro ohrozeni obrazu, ktery se
snazi sdm o sobé budovat. Jako piiklad mize slouzit predstaveni
zakladajiciho ¢lena hudebni skupiny Lunetic Martina Kociana uvede-
nim jeho prakticky jediného pisiiového hitu:

Richard Genzer: ddmy a panové | nasim dal$im hostem je mama

Jesté napadnéjsi se jevi zplsob, jakym moderator navazuje kontakt

s dal§im hostem:

S dobry veder damy a panové || pan inzenyr Frantisek Moravec || [...] ja
bych se jenom hned na zacatek zeptal | ty jsi studoval na inzenyra za
minulého rezimu || jestli t¢ mame oslovovat soudruhu Moravce?

F: no ani ne snad | ja jsem studoval standardné | ja jsem tam chodil Sest a pil
roku na Ctyflety obor

S: a co jsi vystudoval za obor | soudruhu Moravée?

Z relativizovani studijnich ,,uspéchi” v odpovédi pozvaného hosta
je evidentni snaha distancovat se od signalizované¢ho obvinéni ze
spoluprace s minulym rezimem, moderator ale odmita na bagatelizaci
faktu, ze zpévak vystudoval jesté pred rokem 1989 vysokou Skolu,
pristoupit a v prub&hu prakticky celého rozhovoru se k tomuto zpi-
sobu osloveni vraci.

2'S — Michal Suchanek, F — Lou Fananek Hagen/Frantiiek Moravec.
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3. Host ptichazejici do studia si peclivé buduje vlastni medialni ob-
raz. Reflektuje své dosavadni uspéchy a pieje si, aby byl televiznim
divakem pfiijiman zptsobem, ktery odpovida pravé jeho predstave
0 sob&. Moderator se pak v ramci svych moznosti snazi hostovu image
ohrozit a tim u adresata dosdhnout komického uc¢inku. Jak jiz bylo
feceno vyse, tuto komunikacni strategii napliuje védomym
porusovanim zdvofilostnich strategii.

Zdvotilost vypovedi zavisi i na volbé utvarového kédu vzhledem k typu interakce
a socialni ptislusnosti mluvéich. Uziti verbalnich (ale i neverbalnich prostiedkii) se
ptitom #idi obecnéj$imi (zdvotilostnimi) strategiemi fe¢ového chovani. Ty lze zjed-
nodusené rozdé€lit na strategie minimaliza¢ni a maximalizaéni (Leech 1983). [...]
Minimaliza¢nimi strategiemi se minimalizuje nap¥. kritika nebo ne-
prospéch adresata ¢i naroky na néj [...], popf. se minimalizuje ocenéni ¢i prospéch
mluvéiho. Maximaliza¢nimi strategiemi se maximalizuji napf. ocenéni
nebo prospéch adresata na strané jedné |[...]| a naroky na mluvéiho ¢i jeho vlastni akti-
vita na stran¢ druhé (Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. 564).

Pti nedodrzovani téchto strategii pak logicky dochazi k ohrozeni
komunikantovy tvafe.

3.1. Moderatofi sledovaného potadu velmi casto napadaji hostovu
pozitivni tvar, ve sledovanych dialozich je naptiklad velmi oblibené
znevazovani jejich profese, poptipad¢ zlehCovani dosavadnich pro-
fesnich uspéchti. Hranice unosnosti byla ¢asto ptekrocena pfti rozho-
voru s hlavnim hygienikem Michaelem Vitem:

G*: a co je ale naplni hlavniho hygienika Cesky republiky?

V: on si stale néco vymysli co se nesmi | a mysli si | Ze chrani ostatni lidi
G: a co se nesmi?

V: tak ono se smi v§echno ale v§echno s mirou

S: [naprosto suse] hm || ale von se ptal co se nesmi

Moderatofti se opakované vraci k otazce pracovni naplné hygieni-
ka, svym hranym nepochopenim davaji najevo pochybnosti o vyzna-
mu jeho profese.

3 G — Richard Genzer, S — Michal Suchanek, V — Michael Vit.
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S: a co vy takhle délate jako pres den? samoziejmé kdyz nelezite a nekuryru-
jete si tu praseci chiipku
S: ja jsem se ptal | co jako dé€late pres den v praci

Snaha dosahnout na stran¢ divaka komického ucinku vedla
k neustdlému atakovani hostovy pozitivni tvare, moderatofi k tomu
uzivali i neverbalnich prostredkt, kdyz jej napt. pozadali o veselou hi-
storku z hygienické stanice a oba propukli v hrany smich v nevhodny
okamzik, nebo naopak napjaté cekali na pokracovani piibéhu v oka-
mziku, kdy host jiz evidentné s vypravénim skoncil. Michael Vit pfi-
Sel do studia pozitivné naladén a v ramci diskurzu ,,zabavného televiz-
niho poradu” byl evidentn¢ odhodlan s moderatory kooperovat, jejich
urputnd snaha relativizovat spolecensky status komunikac¢niho part-
nera byla ale nakonec z hlediska komunikacni uspésnosti kontrapro-
duktivni a naptiklad zjevna ironie posledni repliky a vtip na hostovu
profesi v jejim zavéru zanechaly i na strang€ recipienta spise rozpacity
dojem:
S: pane doktore | tak my jsme se dneska dovédéli spoustu informaci | i par ve-

selejch ptihod jste vysypal z rukavu || posledni otdzku na vas | kdyz poleju

pocita¢ vatici vodou | zbavim ho viru?

Tento ptfipad nebyl ve sledovanych komunika¢nich udalostech
ojedinély, Michal Suchanek napt. opakované vyjadfoval nepochopent
nad tim, jak si nékdo muze vybrat profesi tanecnika. Klisé o tom, zZe
profesionalni tane¢nik nemtize nést atributy ,,pravého muze”, se obje-
vilo nejenom pii komunikaci s moderatorskym partnerem Richardem
Genzrem, ale i s pozvanym hostem Jaroslavem Kunesem:

S*: Jardo, kdy jsi za¢al s tancovanim a hlavné pro¢

Povrchni a prvoplanovy humor je pfizna¢ny pro moderatorovu re-
pliku znevazujici hostovo dosazené vzdélani:
S: no a potom?
K:ja mam JAMU
S: jamu?

* G — Richard Genzer, S — Michal Suchanek, K — Jaroslav Kunes.

41

G: to j@ mam na zahradé po bazéné

Medialné znama osobnost, ktera do podobného typu potradu pii-
chazi prezentovat zejména své profesionalni uspéchy, se tak para-
doxné ocita v situaci, kdy musi pied publikem obhajovat vlastni kvali-
ty. Snadnou kofisti se tak pro Michala Suchénka stava zakladatel
hudebni skupiny Lunetic Martin Kocidn. Skupina si pomérné rychle
ziskala popularitu jednim tane¢nim hitem a po kratké dob¢ ,,upadla do
zapomnéni”. Pochybnosti o jejich uméleckych kvalitach vyjadiuje
moderator hned v ivodu dialogu:

S’: koho viibec napadlo zalozit takovou skupinu?

Ironizace hosta a utoky na jeho identitu pokracuji i v dalSim
prabéhu rozhovoru:
K: vSichni kdo to slySeli | tak nam fikali kluci to je takova svahilstina | Ze radsi
zpivejte Cesky
S: to bylo lepsi jako?
K: no | hlavné nam lidi rozuméli [...]
S: ja bych nefikal tipIné lidi
Podobnou strategii ale moderator uziva i pii komunikaci s Lou
Fanankem Hagenem, s nimZz ma evidentné ptatelsky vztah a nema
apriorni potfebu signalizovat vii¢i jeho osobé despekt:
S’ vy letos slavite dvacet pét let || mizes tak n&jak zrekapitulovat ty vase
uspéchy?
F: ee no tak
S: asi ze nejste vSichni na lé¢eni
3.2. Zatimco dodrzovani zdvoftilostnich maxim je v bézném dialo-
gu predpokladem jeho tuspésného prabehu, v tomto typu medidlniho
dialogu se s ohledem na predpokladaného adresata stava nezbytnou
soucasti komunikace jejich poruSovani. Moderatofi se neomezuji

> S — Michal Suchinek, K — Martin Kocian.
¢S — Michal Suchanek, F — Lou Fananek Hagen,
7 G — Richard Genzer, S — Michal Suchanek, A — Monika Absolonova.
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pouze na témata souvisejici s profesnim zivotem pozvanych hosti,

divacky oblibené jsou i otazky smétujici do jejich soukromi. Maximu

taktu pak porusuji zejména v ptipadé, kdy do studia ptichazi jejich

blizka ptitelkyn€, popularni zpévacka Monika Absolonova:

G’: Moniko | prosim t& | vzdycky kdyz sem pozveme zpévacky | tak s nima
fesime chlapy a plastiky

A: ano

G: coz udélame i s tebou | takZe musime to vzit fofrem | protoze

A: toho mam moc

G: no | ty jako ty chlapy stfidas | tak abysme to vSechno stihli

S: a ten té sbalil na ty samy kecy co ten hokejista?
A: no taky se mi dvoril
S: taky se ti dvofil? ty se§ lacina kofist

4. Utastnici talk-show jsou pii svém komunikaénim jednani ome-
zovani jistymi pfedem danymi pravidly. Jako upozoriiuje Cmejrkova:

V pudorysu rozhovoru lezi pfirozeny dialog, ale role mluv¢iho a adresata jsou
asymetrické. Reciprocita, ktera je znakem ptirozeného dialogu a ktera dava ucast-
nikiim stejné Sance vzajemné reagovat na své feCové jednani, je v medialnich dialo-
zich prekryta normami institucionalniho 74nru, napf. normami interview (Cmejrkova
2009, s. 26).

Jinak feCeno je to pravé moderator, kdo rozhoduje o celkové
podob¢ komunikaéni udalosti, on urcuje, o cem se bude mluvit a jaky
prostor bude hostovi vymezen, nezpochybnitelny je také jeho podil na
tom, v jakém duchu bude dialog probihat. Pro dany zanr je typicky
konfronta¢ni az uto¢ny zptisob vedeni komunikace. Ve vyjimecnych
ptipadech ale dochazi i k tomu, Ze pozvany host vyuzije vyhody, kte-
rou mu dava jeho socidlni status (jde zejména o prevahu vyplyvajici
z veéku a pohlavi druhého komunikanta) a ve svych replikach nevaha
ohrozit tvaf moderatorti:

F®: s narozenim nemame nic spoleényho | Ze jo || ale se smrti ano a méli
bysme se na ni pfipravovat || vy uz ano [obraci se na moderatora] ja jsem

8 F — Kvéta Fialova.
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pfisla von ma nemocny koleno [...] ja nevim kolik vam je let | jestli
pétatticet nebo Sedesat

F: tak a ted’ vy se narodite a mate [prstem pravé ruky ukazuje na dlan levé] to
je cela zahrada a tam sou seminka od rodict | prarodi¢i a potom nadanti ||
urcité mate nadani | j& jsem si teda nevsSimla

F: jak mu to mam fict | aby to pochopil || Zadnej intelektudl to neni

Herecka, kterou od moderatorti déli vétsi nez generacni odstup
a kterd ma ve spolecnosti obecn¢ kredit jako uznavané umelkyné, se
rozhodne neptijmout roli ,,0béti”, naopak do této pozice postupné
vmanipuluje oba moderatory.

Host se ocita v arén¢ a bud’ se podrobi tlaku, nebo mu bude ¢elit a pokusi se ze si-
tuace dostat a rozesmat publikum. Primarn¢ sice bavi publikum moderéator, i host se
ovSem muZe pokusit chovat symetricky a uzivat rovnocenné diskurzni praktiky, jimiz
napadd moderatorovu roli a identitu. Talk-show je hra se socialnimi normami, véetné
zdvofilostnich, a akty ohrozujici tva jsou povoleny a obecenstvem Zadany (Cmejr-
kova 2009, s. 29).

5. O soucasné divacké oblibé zanru late night show svéd¢i mimo
jiné i skuteCnost, ze po ,,veiejnopravni” relaci Uvolnéte se, prosim
nasledoval vznik pravidelné talk-show Mr. GS na soukromé televizni
stanici Nova. Jeji moderatofi se v ramci pravidel daného zanru snazi
ziskat divackou oblibu zejména nekompromisnim zptsobem vedeni
dialogu a soucasti jejich strategie se tak logicky stava poruSovani
zdvoftilostnich principt a ohrozeni tvare dalsich ucastniki celého ko-
munikac¢niho aktu. Na rozdil od potfadu Uvolnéte se, prosim zde ale
vyrazné roste frekvence utokti na hostovu pozitivni tvar, moderatofi
nevahaji zpochybniovat profesni i osobnostni kvality i€astnik komu-
nikacni udalosti a ve své primarni snaze pobavit televizniho divaka
pak posunuji hranice daného zanru.
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Transkripéni znacky:

? — stoupava intonace,

| — klesava intonace,

| — koncovy intonaéni piedél,

[...] —vypustény text,

|1 —komenta#, neverbalni prostfedky dopliujici nebo suplujici verbalni projev.

Summary

This paper deals with the language possibilties for the expression of language po-
litness realizated in TV broadcast Mr. GS. Moderators of this sort of broadcast prefer
expression of the verbal humour to the verbal politeness, so we can see here strong
tendency — to attack especially so-called positive face of the over communicants.
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