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Nezdvoøilost jako prostøedek komunikaèní

strategie v talk-show na komerèní televizní stanici

1. V pøíspìvku navazujeme na výsledky staršího výzkumu zamìøe-
ného na signalizaci projevù zdvoøilosti a nezdvoøilosti ve specifickém
typu mediálního dialogu, a to v late night show Jana Krause Uvolnìte

se, prosím, která byla aû do konce èervna tohoto roku pravidelnou
souèástí vysílacího schématu veøejnoprávní Èeské televize (viz Svo-
bodová 2008, s. 295–303). Zkušený moderátor zde pøi komunikaci
s pozvanými hosty vìdomì porušoval zdvoøilostní principy a útoèil na
jejich tváø. Programová nezdvoøilost byla souèástí jeho komunikaèní
strategie smìøující k dosaûení poûadovaného humorného úèinku zej-
ména u širšího okruhu komunikantù, tedy mimo vymezený prostor di-
vadla Ponec, v nìmû se moderátor s pozvanými hosty pravidelnì
setkával.

1.1. V pøípadì mediálního dialogu totiû dochází ke zdvojení komu-
nikaèních okruhù, kdyû mezi moderátorem a pozvaným hostem probí-
há dialog, jemuû bezprostøednì pøihlíûí diváci pøítomní ve studiu
(v našem pøípadì v hledišti divadla), ti sice aktivnì nevstupují do ko-
munikace, mají ale moûnost na ni, a to pøeváûnì neverbálnì, reagovat.
Druhá komunikaèní zóna je pak rozšíøena o okruh televizních divákù,
kteøí jsou ovšem z aktuálnì probíhajícího komunikaèního aktu de fac-

to vylouèeni. Ale právì tomuto tøetímu, nepøítomnému a vlastnì pa-
sivnímu úèastníkovi komunikace je celý dialog urèen. Právì zájem
televizního diváka o podobný druh mediálního dialogu totiû vedl ke
vzniku specifické varianty late night show i na soukromé televizní sta-
nici Nova. Poøad s názvem Mr. GS je vysílán pravidelnì s týdenní pe-
riodicitou, do vysílání bývá zaøazován v pozdních veèerních hodinách

a proti pozvanému hostu zde usedá dvojice moderátorù Michal Su-
chánek a Richard Genzer. Výbìr moderátorské dvojice, kterou si di-
vák spojuje spíše s nenároèným aû prvoplánovým humorem, pøípad-
nému recipientovi signalizuje, ûe sice jde o jakousi alternativu daného
formátu, pøesto si mezi diváky hledá jinou cílovou skupinu neû právì
veøejnoprávní Uvolnìte se, prosím.

Mezi pozvanými hosty nebývají aû na ojedinìlé výjimky lidé z ve-
øejného politického ûivota, jde spíše o celebrity a sportovce, zájem te-
levizního diváka a tím i sledovanost mají poøadu získat spíše témata
související s jejich soukromím. Tvùrci poøadu tedy pøebírají jistý for-
mát s jeho vnìjšími atributy (titulky poøadu bìûí na pozadí kulis styli-
zovaného velkomìsta, moderátoøi usedají do koleèkových køesel za
psací stùl, host pak proti nim na gauè), dùsledným výbìrem hostù
spojených s showbyznysem a èastou akcentací témat z jejich soukro-
mí ale dochází k jeho „bulvarizaci”. Moderátoøi se tedy snaûí, podob-
nì jako je tomu na ÈT, klást bez servítkù otázky pøímo na tìlo a pøe-
kraèováním jistých hranic dosáhnout na stranì televizního diváka ko-
mického úèinku, pøitom ale pomìrnì èasto kalkulují s úspìchem
obecnì pøijatých klišé, jako je napøíklad stereotypní pøedstava profe-
sionálního taneèníka.

1.2. V bakaláøské diplomové práci zamìøené na analýzu a kvanti-
tativní vyhodnocení porušení zdvoøilostních strategií moderátorem
v poøadu Uvolnìte se, prosím dospìla její autorka (viz Brovjáková,
2010, s. 41n.) k závìru, ûe Kraus se ve více neû 80 % pøípadù neres-
pektování nìkteré z Leechových maxim prohøešuje proti maximì ta-
ktu, zatímco prakticky vùbec není porušována maxima velkorysosti.
V návaznosti na tato zjištìní se Brovjáková dále zabývala otázkou
(Brovjáková 2010, s. 46 n.), zda bývá v souvislosti s porušením zdvo-
øilostních maxim èastìji ohroûena hostova pozitivní nebo negativní
tváø (k uûité terminologii se dostaneme pozdìji). Z výsledkù výzkumu
vyplynulo, ûe zpravidla dochází k ohroûení jeho negativní tváøe. Kraus
se tedy ve svém poøadu nesnaûil dosáhnout humorného efektu tím, ûe
by zpochybòoval nebo napadal profesní èi jiné kvality pozvaných hos-
tù, ale spíš tím, ûe je nutil odpovídat na otázky, které jim byly eviden-
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tnì nepøíjemné a kterým se snaûili vyhnout. Zajímalo nás zejména, na-
kolik se v tomto ohledu liší situace v poøadu Mr. GS. Materiál pro ana-
lýzu jsme získali pøepisem sedmi pøibliûnì dvacetiminutových relací
odvysílaných bìhem kvìtna, èervna a srpna tohoto roku; poøady jsou
pøístupné napøíklad na adrese: mrgs.nova.cz.

2. Chování úèastníkù analyzovaného komunikaèního aktu je vý-
raznì ovlivnìno typem komunikaèní situace. Formát daného mediál-
ního dialogu nutí aktivní komunikanty v televizním studiu pøizpùsobit
se ve svém vyjadøování zejména poûadavkùm televizního diváka; na
komerèní stanici je sledovanost hlavním faktorem rozhodujícím o dal-
ší existenci daného poøadu. Od daného typu talk-show recipient vedle
zábavy oèekává i to, ûe díky otevøenosti moderátorù hranièící aû

s neomaleností získá informace, které ostatním „spoleèenským”
magazínùm unikly. S ohledem na oèekávání pøedpokládaného adre-
sáta tak dochází k programovému porušování zásad racionálního dia-
logu:

Základním pøedpokladem, který platí oboustrannì (tj. jak na stranì mluvèího, tak
na stranì adresáta) je, ûe partneøi v komunikaci spolu k o o p e r u j í. Kooperace je
nutná, abychom vùbec mohli realizovat racionální a smysluplnou komunikaci. [�]
Definování logických zákonù smysluplné komunikace se pøièítá filozofu H. P. Grice-
ovi (1913�1988), nejèastìji se v této souvislosti cituje jeho staÙ Logic and Converza-
tion z r. 1975. Komunikaci øídí kooperaèní princip a tzv. konverzaèní maximy
(Hirschová 2006, s. 139).

Host, který pøijme pozvání do televizního poøadu tohoto typu,
musí být na situaci pøedem pøipraven, v ojedinìlých pøípadech se po-
kouší proti zpùsobu agresivního vedení komunikace dokonce ohradit:
S1: vy jste spolu patnáct let […]
Š: poèkej | tebe zajímá jako || vo co ti de? tebe zaujala ta délka toho vztahu?
S: no jasnì
Š: hele ale to sou magoøi kteøí sou spolu mnohem dýl
S: já ale mluvím o tobì a o tvým manûelovi
Š: ale patnáct let není zase tak dlouhá doba

S: ale s tebou asi
Š: Michale | pojïme si to øíct úplnì | vûdyÙmi se v podstatì neznáme || jako ûe

jsem nìjaká kráva? nebo já nevim

V další èásti pøíspìvku se zamìøíme na konkrétní pøípady, ve kte-
rých moderátoøi naplòovali svùj komunikaèní zámìr vìdomým poru-
šováním zdvoøilostních principù.

2.1. Encyklopedický slovník èeštiny upozoròuje na skuteènost, ûe
v èeské lingvistice bývá zdvoøilost tradiènì ztotoûòována s pojmem
øeèová etiketa a ûe:

Zdvoøilostí v uû�ím (tradièním) smyslu se v lingvistice rozumí formy a funkce
o s l o v e n í (pronominálního i nominálního), resp. i p o z d r a v (Encyklopedický
slovník èe�tiny 2002, s. 563).

Pro sledovaný mediální dialog je pøíznaèné, ûe pokud to sociální
status pozvaných hostù umoûòuje, moderátoøi jim dùslednì tykají. Ta-
kto proklamovaná blízkost komunikaèních partnerù má zøejmì navo-
dit dojem otevøenosti a komunikaèní vstøícnosti, pozvaní hosté na ten-
to zpùsob vedení rozhovoru pøistupují a napø. Sámer Issa, kterému
moderátor sice na zaèátku poøadu vykal, ale bìhem komunikace mu
zaèal tykat, pøijal nastavený model a na moderátory se rovnìû obracel
formou tykání.

2.1.1. Svou roli hraje ovšem i zpùsob, jakým moderátoøi hosta
oslovují, neboÙ oslovení mùûe slouûit jako nástroj verbální agrese a ve
svém dùsledku nezøídka vést k ohroûení hostovy tváøe. Pragmaling-
vistika tento pojem èasto spojuje s pojetím zdvoøilosti, neterminolo-
gické uûití výrazu tváø není nièím novým (zachránit si tváø, neztratit

tváø apod.) a toto tradièní pojetí je pomìrnì blízké pohledu dnešní pra-
gmatiky. Slovník èeské frazeologie a idiomatiky pod heslem neztratit

tváø uvádí:

[...] uniknout nebo nebýt vystaven pokoøení a ztrátì prestiûe a zachránit nebo udrûet si
svou dobrou povìst a veøejnou dùstojnost (Slovník èeské frazeologie a idiomatiky
1994, s. 210).
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Hirschová ve své monografii Pragmatika v èeštinì vymezuje po-
jem tváø takto:

�Tváøí�se míní sebehodnocení a sebeprojekce úèastníkù komunikace, které v�ak
mohou být uspokojivì realizovány pouze v interakci s jinými osobami. Kaûdý komu-
nikant má jednak �n e g a t i v n í t v á ø�, k níû, s jistým zjednodu�ením øeèeno, patøí
to, co pøíslu�ná osoba nechce, zejména to, ûe nechce být svým okolím k nièemu
donucována, a �p o z i t i v n í t v á ø�, kterou tvoøí okruh zájmù, tuûeb a konceptù ko-
munikanta, o nichû si komunikant pøeje, aby je uznávalo a pozitivnì hodnotilo jeho
okolí (Hirschová 2006, s. 171�172).

A právì to, co si moderátoøi vyberou z profesního ûivotopisu po-
zvaného hosta a následnì pouûijí pøi jeho pøedstavení a dalším oslovo-
vání, mùûe fungovat jako prostøedek pro ohroûení obrazu, který se
snaûí sám o sobì budovat. Jako pøíklad mùûe slouûit pøedstavení
zakládajícího èlena hudební skupiny Lunetic Martina Kociána uvede-
ním jeho prakticky jediného písòového hitu:
Richard Genzer: dámy a pánové | naším dalším hostem je máma

Ještì nápadnìjší se jeví zpùsob, jakým moderátor navazuje kontakt
s dalším hostem:
S2: dobrý veèer dámy a pánové || pan inûenýr František Moravec || […] já

bych se jenom hned na zaèátek zeptal | ty jsi studoval na inûenýra za
minulého reûimu || jestli tì máme oslovovat soudruhu Moravèe?

F: no ani ne snad | já jsem studoval standardnì | já jsem tam chodil šest a pùl
roku na ètyøletý obor

S: a co jsi vystudoval za obor | soudruhu Moravèe?

Z relativizování studijních „úspìchù” v odpovìdi pozvaného hosta
je evidentní snaha distancovat se od signalizovaného obvinìní ze
spolupráce s minulým reûimem, moderátor ale odmítá na bagatelizaci
faktu, ûe zpìvák vystudoval ještì pøed rokem 1989 vysokou školu,
pøistoupit a v prùbìhu prakticky celého rozhovoru se k tomuto zpù-
sobu oslovení vrací.

3. Host pøicházející do studia si peèlivì buduje vlastní mediální ob-
raz. Reflektuje své dosavadní úspìchy a pøeje si, aby byl televizním
divákem pøijímán zpùsobem, který odpovídá právì jeho pøedstavì
o sobì. Moderátor se pak v rámci svých moûností snaûí hostovu image

ohrozit a tím u adresáta dosáhnout komického úèinku. Jak jiû bylo
øeèeno výše, tuto komunikaèní strategii naplòuje vìdomým
porušováním zdvoøilostních strategií.

Zdvoøilost výpovìdi závisí i na volbì útvarového kódu vzhledem k typu interakce
a sociální pøíslu�nosti mluvèích. Uûití verbálních (ale i neverbálních prostøedkù) se
pøitom øídí obecnìj�ími (zdvoøilostními) strategiemi øeèového chování. Ty lze zjed-
nodu�enì rozdìlit na strategie minimalizaèní a maximalizaèní (Leech 1983). [�]
M i n i m a l i z a è n í m i s t r a t e g i e m i se minimalizuje napø. kritika nebo ne-
prospìch adresáta èi nároky na nìj [�], popø. se minimalizuje ocenìní èi prospìch
mluvèího. M a x i m a l i z a è n í m i s t r a t e g i e m i se maximalizují napø. ocenìní
nebo prospìch adresáta na stranì jedné [�] a nároky na mluvèího èi jeho vlastní akti-
vita na stranì druhé (Encyklopedický slovník èe�tiny 2002, s. 564).

Pøi nedodrûování tìchto strategií pak logicky dochází k ohroûení
komunikantovy tváøe.

3.1. Moderátoøi sledovaného poøadu velmi èasto napadají hostovu
pozitivní tváø, ve sledovaných dialozích je napøíklad velmi oblíbené
znevaûování jejich profese, popøípadì zlehèování dosavadních pro-
fesních úspìchù. Hranice únosnosti byla èasto pøekroèena pøi rozho-
voru s hlavním hygienikem Michaelem Vítem:
G3: a co je ale náplní hlavního hygienika Èeský republiky?
V: on si stále nìco vymýšlí co se nesmí | a myslí si | ûe chrání ostatní lidi
G: a co se nesmí?
V: tak ono se smí všechno ale všechno s mírou
S: [naprosto suše] hm || ale von se ptal co se nesmí

Moderátoøi se opakovanì vrací k otázce pracovní náplnì hygieni-
ka, svým hraným nepochopením dávají najevo pochybnosti o význa-
mu jeho profese.
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S: a co vy takhle dìláte jako pøes den? samozøejmì kdyû neleûíte a nekurýru-
jete si tu praseèí chøipku

S: já jsem se ptal | co jako dìláte pøes den v práci

Snaha dosáhnout na stranì diváka komického úèinku vedla
k neustálému atakování hostovy pozitivní tváøe, moderátoøi k tomu
uûívali i neverbálních prostøedkù, kdyû jej napø. poûádali o veselou hi-

storku z hygienické stanice a oba propukli v hraný smích v nevhodný
okamûik, nebo naopak napjatì èekali na pokraèování pøíbìhu v oka-
mûiku, kdy host jiû evidentnì s vyprávìním skonèil. Michael Vít pøi-
šel do studia pozitivnì naladìn a v rámci diskurzu „zábavného televiz-
ního poøadu” byl evidentnì odhodlán s moderátory kooperovat, jejich
urputná snaha relativizovat spoleèenský status komunikaèního part-
nera byla ale nakonec z hlediska komunikaèní úspìšnosti kontrapro-
duktivní a napøíklad zjevná ironie poslední repliky a vtip na hostovu
profesi v jejím závìru zanechaly i na stranì recipienta spíše rozpaèitý
dojem:
S: pane doktore | tak my jsme se dneska dovìdìli spoustu informací | i pár ve-

selejch pøíhod jste vysypal z rukávu || poslední otázku na vás | kdyû poleju
poèítaè vaøící vodou | zbavím ho viru?

Tento pøípad nebyl ve sledovaných komunikaèních událostech
ojedinìlý, Michal Suchánek napø. opakovanì vyjadøoval nepochopení
nad tím, jak si nìkdo mùûe vybrat profesi taneèníka. Klišé o tom, ûe
profesionální taneèník nemùûe nést atributy „pravého muûe”, se obje-
vilo nejenom pøi komunikaci s moderátorským partnerem Richardem
Genzrem, ale i s pozvaným hostem Jaroslavem Kunešem:
S4: Jardo, kdy jsi zaèal s tancováním a hlavnì proè

Povrchní a prvoplánový humor je pøíznaèný pro moderátorovu re-
pliku znevaûující hostovo dosaûené vzdìlání:
S: no a potom?
K: já mám JAMU
S: jámu?

G: to já mám na zahradì po bazénì

Mediálnì známá osobnost, která do podobného typu poøadu pøi-
chází prezentovat zejména své profesionální úspìchy, se tak para-
doxnì ocitá v situaci, kdy musí pøed publikem obhajovat vlastní kvali-
ty. Snadnou koøistí se tak pro Michala Suchánka stává zakladatel
hudební skupiny Lunetic Martin Kocián. Skupina si pomìrnì rychle
získala popularitu jedním taneèním hitem a po krátké dobì „upadla do
zapomnìní”. Pochybnosti o jejích umìleckých kvalitách vyjadøuje
moderátor hned v úvodu dialogu:
S5: koho vùbec napadlo zaloûit takovou skupinu?

Ironizace hosta a útoky na jeho identitu pokraèují i v dalším
prùbìhu rozhovoru:
K: všichni kdo to slyšeli | tak nám øíkali kluci to je taková svahilština | ûe radši

zpívejte èesky
S: to bylo lepší jako?
K: no | hlavnì nám lidi rozumìli […]
S: já bych neøíkal úplnì lidi

Podobnou strategii ale moderátor uûívá i pøi komunikaci s Lou
Fanánkem Hagenem, s nímû má evidentnì pøátelský vztah a nemá
apriorní potøebu signalizovat vùèi jeho osobì despekt:
S6: vy letos slavíte dvacet pìt let || mùûeš tak nìjak zrekapitulovat ty vaše

úspìchy?
F: ee no tak
S: asi ûe nejste všichni na léèení

3.2. Zatímco dodrûování zdvoøilostních maxim je v bìûném dialo-
gu pøedpokladem jeho úspìšného prùbìhu, v tomto typu mediálního
dialogu se s ohledem na pøedpokládaného adresáta stává nezbytnou
souèástí komunikace jejich porušování. Moderátoøi se neomezují
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pouze na témata související s profesním ûivotem pozvaných hostù,
divácky oblíbené jsou i otázky smìøující do jejich soukromí. Maximu
taktu pak porušují zejména v pøípadì, kdy do studia pøichází jejich
blízká pøítelkynì, populární zpìvaèka Monika Absolonová:
G7: Moniko | prosím tì | vûdycky kdyû sem pozveme zpìvaèky | tak s nima

øešíme chlapy a plastiky
A: ano
G: coû udìláme i s tebou | takûe musíme to vzít fofrem | protoûe
A: toho mám moc
G: no | ty jako ty chlapy støídáš | tak abysme to všechno stihli

S: a ten tì sbalil na ty samý kecy co ten hokejista?
A: no taky se mi dvoøil
S: taky se ti dvoøil? ty seš laciná koøist

4. Úèastníci talk-show jsou pøi svém komunikaèním jednání ome-
zováni jistými pøedem danými pravidly. Jako upozoròuje Èmejrková:

V pùdorysu rozhovorù leûí pøirozený dialog, ale role mluvèího a adresáta jsou
asymetrické. Reciprocita, která je znakem pøirozeného dialogu a která dává úèast-
níkùm stejné �ance vzájemnì reagovat na své øeèové jednání, je v mediálních dialo-
zích pøekryta normami institucionálního ûánru, napø. normami interview (Èmejrková
2009, s. 26).

Jinak øeèeno je to právì moderátor, kdo rozhoduje o celkové
podobì komunikaèní události, on urèuje, o èem se bude mluvit a jaký
prostor bude hostovi vymezen, nezpochybnitelný je také jeho podíl na
tom, v jakém duchu bude dialog probíhat. Pro daný ûánr je typický
konfrontaèní aû útoèný zpùsob vedení komunikace. Ve výjimeèných
pøípadech ale dochází i k tomu, ûe pozvaný host vyuûije výhody, kte-
rou mu dává jeho sociální status (jde zejména o pøevahu vyplývající
z vìku a pohlaví druhého komunikanta) a ve svých replikách neváhá
ohrozit tváø moderátorù:
F8: s narozením nemáme nic spoleènýho | ûe jo || ale se smrtí ano a mìli

bysme se na ni pøipravovat || vy uû ano [obrací se na moderátora] já jsem

pøišla von má nemocný koleno […] já nevím kolik vám je let | jestli
pìtatøicet nebo šedesát

F: tak a teï vy se narodíte a máte [prstem pravé ruky ukazuje na dlaò levé] to
je celá zahrada a tam sou semínka od rodièù | prarodièù a potom nadání ||
urèitì máte nadání | já jsem si teda nevšimla

F: jak mu to mám øíct | aby to pochopil || ûádnej intelektuál to není

Hereèka, kterou od moderátorù dìlí vìtší neû generaèní odstup
a která má ve spoleènosti obecnì kredit jako uznávané umìlkynì, se
rozhodne nepøijmout roli „obìti”, naopak do této pozice postupnì
vmanipuluje oba moderátory.

Host se ocitá v arénì a buï se podrobí tlaku, nebo mu bude èelit a pokusí se ze si-
tuace dostat a rozesmát publikum. Primárnì sice baví publikum moderátor, i host se
ov�emmùûe pokusit chovat symetricky a uûívat rovnocenné diskurzní praktiky, jimiû
napadá moderátorovu roli a identitu. Talk-show je hra se sociálními normami, vèetnì
zdvoøilostních, a akty ohroûující tváø jsou povoleny a obecenstvem ûádány (Èmejr-
ková 2009, s. 29).

5. O souèasné divácké oblibì ûánru late night show svìdèí mimo
jiné i skuteènost, ûe po „veøejnoprávní” relaci Uvolnìte se, prosím

následoval vznik pravidelné talk-show Mr. GS na soukromé televizní
stanici Nova. Její moderátoøi se v rámci pravidel daného ûánru snaûí
získat diváckou oblibu zejména nekompromisním zpùsobem vedení
dialogu a souèástí jejich strategie se tak logicky stává porušování
zdvoøilostních principù a ohroûení tváøe dalších úèastníkù celého ko-
munikaèního aktu. Na rozdíl od poøadu Uvolnìte se, prosím zde ale
výraznì roste frekvence útokù na hostovu pozitivní tváø, moderátoøi
neváhají zpochybòovat profesní i osobnostní kvality úèastníkù komu-
nikaèní události a ve své primární snaze pobavit televizního diváka
pak posunují hranice daného ûánru.
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Transkripèní znaèky:
? � stoupavá intonace,
| � klesavá intonace,
|| � koncový intonaèní pøedìl,
[�] � vypu�tìný text,
[ ] � komentáø, neverbální prostøedky doplòující nebo suplující verbální projev.

Summary
This paper deals with the language possibilties for the expression of language po-

litness realizated in TV broadcast Mr. GS. Moderators of this sort of broadcast prefer
expression of the verbal humour to the verbal politeness, so we can see here strong
tendency � to attack especially so-called positive face of the over communicants.
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