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Abstract

This article deals with the concept of euphemization in translation from Czech to
Polish. The study material consists of excerpts from literary classics written in the
Czech language obtained from the parallel corpus InterCorp, which constitutes an
integral part of the Czech National Corpus and provides an opportunity to analyse
texts with respect to translation equivalence.

The author concentrates on the methods of translation of two selected lexemes
(srat, dévka) and a prepositional phrase (do prdele) which are registered in Czech dic-
tionaries and are qualified as vulgar or rude. Upon the analysis it emerged that the
majority of translators ‘hygienize the meaning’ in translation, avoiding straight-
forward equivalence of the problematic lexemes by applying the process of euphemi-
zation, the outcome of which, though, is not always a euphemism sensu stricto
(lexical unit).

In the presented article an attempt is made at establishing the reasons for the said
process.

Niniejszy artykul dotyczy zagadnienia eufemizacji w przekladzie z jezyka
czeskiego na polski. Materiat badawczy zostat wyekscerpowany z czeskoj¢zyczne;j li-
teratury picknej za posrednictwem korpusu jezykowego InterCorp, stanowiacego
integralng cze$¢ Czeskiego Korpusu Narodowego i dajacego mozliwosé analizy teks-
tow pod wzgledem ekwiwalencji przektadowe;.

Autor skoncentrowat swoja uwage na sposobach przektadu dwoch wybranych
leksemow (srat, dévka) oraz wyrazenia przyimkowego (do prdele), ktore sa rejestro-
wane w stownikach jezyka czeskiego z kwalifikatorem wulgarnosci lub grubianskos-
ci. Analiza wykazata, ze wigkszo$¢ thumaczy dokonuje tzw. ,,higienizacji przektadu”,
unikajac bezposredniej ekwiwalencji klopotliwych leksemow przy zastosowaniu
procesu eufemizacji, czego rezultatem nie zawsze jest jednak eufemizm sensu stricto
(jednostka leksykalna).

W prezentowanym artykule zostata podj¢ta proba ustalenia przyczyn powoduja-
cych omawiany proces.
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Eufemizacja (proces tagodzenia wypowiedzi zawierajacej tres¢
uznawang przez nadawce za objeta tabu jezykowym w planie wyraza-
nia', niestosowna, ktopotliwg badz niepozadana) i eufemizmy (jako
rezultat eufemizacji) od wielu lat stanowia przedmiot badan lingwi-
stow zajmujacych sie stowianskim obszarem jezykowym?®. Na grun-
cie czeszczyzny 6w temat nie doczekat si¢ jednak zadnego szerszego
opracowania. Niniejsze artykul jest zatem proba ,,zagospodarowania”
tego — jak wynika ze wstepnych badan — urodzajnego terenu badaw-
czego, cho¢ zaledwie w jednym z jego fragmentow, a mianowicie —
sztuce przektadu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze eufemizacja to proces, ktory nie za-
wsze prowadzi do powstania stricte eufemizmu (jednostki leksykal-
nej). W niniejszym artykule za eufemizm bedzie uznawana jednostka
leksykalna begdaca charakterystyka ,,nie wprost”, tagodzaca i czgsto
jednoczesnie kamuflujaca tres¢ wypowiedzi.

Najczesciej wystepuje ona w postaci jedno- lub dwuelementowej badz w formie
zwiazku frazeologicznego. Z wyrazeniami przezen zastgpowanymi taczy eufemizm
zwigzek synonimii lub quasi-synonimii. Jest zazwyczaj notowany w stownikach
(cho¢by zargonu) i rozumiany przez nosicieli jezyka (chocby okre$long grupe
spoteczna, np. mlodziez) nawet, kiedy wystepuje bez szerszego kontekstu (Dembska
2007, s. 12).

Rozréznienie terminu eufemizacja 1 eufemizm wydaje si¢ szczego-
Inie wazne w badaniach przekladoznawczych przy uwzglednieniu
tendencji, by proces ttumaczenia polegat przede wszystkim na prze-
kazaniu sensu, a nie transferze stow. Teresa Tomaszkiewicz stoi na
stanowisku, ze

! Tabu w planie wyrazania wiaze sie z tym, ,,iz nalozenie tabu na wyraz (za
pomoca ktoérego uzewnetrzniany jest temat) nie pociaga za sobg koniecznie rezyg-
nacji z samego tematu, bo zakazane wyrazenia mozna zastgpi¢ eufemizmami” (Le-
szczynski 1988, s. 28).

2 Zob. na przyktad: Crnek 1927; Jlapun 1961; Widtak 1963; Buamax 1967; Engel-
king 1984; Dabrowska 1994; Kpeicur 1996; Anekceenko 1999; Dembska 2007;
Czyzewski, Tyrpa 2008; Sojda 2012; Szymczak-Rozlach 2014.
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[...] przektad to inaczej przetozenie, przeniesienie z jednego miejsca, z jednego zrodta
na inne miejsce, do jakiego$ innego obszaru. A wigc w tym ujeciu thumacz lub posred-
nik ma za zadanie przenie$¢ jakis sens, jakies znaczenie, zakorzenione w jednym mie-
jscu do innego, otoczonego innym kontekstem (Tomaszkiewicz 2006, s. 64—65).

Thlumacz ma zatem mozliwo$¢ korzystania z ré6znych sposobow
przektadu tekstu bez koniecznosci zastgpowania ktopotliwego stowa
catkowicie korespondujacg z nim ekwiwalentng jednostka leksykalng.
Wiasnie strategie przektadowe stanowig w niniejszym materiale
gléwny przedmiot rozwazan, ktére b¢dg koncentrowaly si¢ roéwniez
na przyczynach stosowania eufemizacji oraz na konsekwencjach tego
zabiegu.

Zrédto materiatu badawczego stanowi jeden z paralelnych korpu-
sow jezykowych InterCorp10 (wersja czesko-polska) utworzony w ra-
mach Czeskiego Korpusu Narodowego (por. https://kontext.korpus.
cz/first_form?corpname=intercorp v10 cs). Badaniu zostaty podda-
ne wylacznie przektady literatury pigknej, co zostato podyktowane
dbatoscig o poziom przektadu. Trudno bowiem uzna¢ za rzetelne do-
minujace w korpusie przektady o charakterze audiowizualnym (napi-
sy do filmow), ktérych autorzy najczgsciej podpisuja si¢ jedynie pseu-
donimem lub nickiem, a ktére — po lekturze — okazuja si¢ obarczone
wieloma btedami wynikajacymi najczgsciej z niedostatecznej znajo-
mosci jezyka czeskiego. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot badan sta-
nowig jedynie bezposrednie przektady z jezyka czeskiego na polski,
a nie czeskie i polskie przektady z innych jezykow (np. z jezyka an-
gielskiego), ktore takze sg rejestrowane w czesko-polskiej wersji kor-
pusu InterCorp.

Analizie poddano przektady dwoch wybranych leksemow (srat,
devka) oraz wyrazenia przyimkowego (do prdele), ktore sa zarejestro-
wane w stownikach jezyka czeskiego® z kwalifikatorem wulgarno$ci

3 Slovnik soucasné cestiny (2011, Lingea, Bmo) — dalej: $SoC, Slovnik spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost (2013, wydanie studenckie, reedycja zgodna z wyda-
niem 2003 roku, Academia, Praha) — dalej: SSpC i Slovnik nespisovné cestiny
(2006, Maxdorf, Praha) — dalej: SNC.
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lub grubianskosci. Na taki, a nie inny wybor wptynat bogaty i r6zno-
rodny (czesto charakteryzujacy si¢ wieloznaczno$cig) material ilu-
stracyjny dostarczajacy przyktadow nie tylko samego uzycia, ale
i strategii przektadowych.

1. SRAT

Czasownik srdat rejestrowany jest w nastgpujgcych stownikach:

a) SSoC z kwalifikatorem vulg.: 1. vymé&Sovat vykaly 2. nedbat, neva-
zit si, opovrhovat 3. zlobit, §tvat, popuzovat, dopalovat.

b) SNC (bez kwalifikatora): 1. kalet 2. roz&ilovat, §tvat nékoho, vadit
n¢komu 3. nemit zajem, nestarat se o néco ¢i nékoho, ignorovat néco.

W obydwu stownikach powtarzajg si¢ zatem trzy znaczenia:

— wydziela¢ odchody,
— lekcewazy¢ cos$/kogos,
— denerwowac¢ kogos.

Stownik czesko-polski autorstwa Janusza Siatkowskiego i Mie-
czystawa Basaja, uwzgledniajagc wulgarny (kwalifikator wulg.) cha-
rakter tego stowa, podaje dla niego nastgpujace polskie ekwiwalenty:
1. sra¢ 2. mie¢ w dupie (nosie), chromoli¢ (co, kogo), kicha¢ (na co,
kogo) 3. denerwowac, ztosci¢ (Siatkowski, Basaj 2002, s. 742).

Objasniajgc znaczenia nazwy tej czynnosci, autorzy zastosowali
zatem wulgarng nazwe wprost (znaczenie nr 1), co stanowi przyktad
catkowitej korespondencji; frazeologizm zachowujacy tadunek eks-
presyjny stowa przy jednoczesnym podaniu mozliwosci zamiany jed-
nego ze skladnikéw eufemistycznym synonimem (znaczenie nr 2)
oraz nazw¢ neutralng (znaczenie nr 3), co rOwniez mozna uznac za
sposob eufemizacji.

W poddawanym analizie materiale dla ostatniego (3) z wymienio-
nych znaczen (denerwowacd, ztoscic¢ kogos) niektdrzy thumacze wyko-
rzystali w przektadzie skale 1:1, zachowujac w ten sposob charaktery-
styczny dla danego czasownika tadunek ekspresji, na przyktad:
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1. Vite, pane Hrabal, to je pro vas ... ale to fotografovani na hranicich v Rozvadove, to
nas sere. (Hrabal®)
Wie pan, to dla pana ... ale to fotografowanie na granicy w Rozvadovie, to nas
wkurwia.

2. “ Kdyz von mé tak sral,” fekla mi. (Skvorecky)
— On mnie tak strasznie wkurwial — powiedziata mi.

3. Lepaku, vypal, moc se seres. (Skvorecky)
- Pierdol sig, baranie, bo juz mnie wkurwiasz.

Czes¢ dokonata jednak ,,higienizacji przektadu” (por. Maliszewski
2007, s. 48), stosujac eufemizacje:

1. Rekl, Ze se mu libi, jeding ho sere, Ze si ptitom vzdycky musi §lapnout na jazyk.
(Skvorecky)
On odpart, ze mu si¢ nawet w sumie podoba, tylko go wkurza, ze wymawiajac je,
musi tak strasznie tamac¢ sobie jezyk.
2. “Tohle mé& vazné sere,” fekl upfimné Ignac. (Viewegh)
- Naprawde mnie to wkurza - powiedziat otwarcie Ignac.
3. “Stiibrnej, neser!” vykiikl kdosi do dupotu nohou. (Viewegh)
- Strzibrny, nie wkurzaj nas! - zabrzmiato posrdd tupotu nog.
4. “Neser, Juraji,” pravil pedagogicky fidi¢. (Skvorecky)
- Nie wpieprzaj mnie, Juraj - odezwat si¢ pedagogicznie kierowca.
5. Pani, mé uz to sere. (Skvorecky)
- Panowie, mam juz tego dosy¢.

Wréd powyzszych przyktadow poza ekwiwalencjg jednowyrazo-
wa pojawia si¢ eufemizacja w postaci wiclowyrazowej (mam juz tego
dosy¢), ktora stanowi przyktad neutralizacji i uniknigcia przektadu
ktopotliwego stowa. Zaskoczenie budzi jednak uzycie jako polskiego
ekwiwalentu formy wpieprzaé kogos (przyktad nr 4). Thumacz, chcac
znalez¢ odpowiednik jak najbardziej zblizony do oryginatu, ale jedno-
czesnie pragnac w pewien sposob zlagodzi¢ jego wulgarnosé, dokonat
chybionego wyboru. Jednostka wpieprzac cos, kogos (w formie doko-
nanej — wpieprzy¢) jest rejestrowana w Stowniku polskich przeklenstw
i wulgaryzmow Macieja Grochowskiego (Warszawa 1995), jednak jej

* Mimo ze material badawczy zostal wyekscerpowany z korpusu InterCorp,
w celu jego przyblizenia, przy fragmentach w jezyku oryginatu podaje nazwisko
autora dzieta literackiego.
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znaczenie ,,kto$ spowodowal, ze cos a. ktos jest w jakim$ miejscu” nie
odpowiada czeskiemu oryginatowi’. Ponadto brak argumentu przy
czeskim czasowniku (Neser, Juraji, a nie: Neser mé, Juraji) wskazuje
na inne niz podawane w wymienionych czeskich stownikach znacze-
nie, a mianowicie: mowic¢ glupstwa badz ktamadé, a jego ekwiwalen-
tem przekladowym przy calkowitej korespondencji powinien by¢
wulgaryzm pierdoli¢ (zob.: Grochowski 1995, s. 112) lub — w wersji
zeufemizowanej — pieprzy¢ (zob.: Grochowski 1995, s. 110).

Problem ten dotyczy takze przyktadu “Stribrnej, neser!” vykiikl
kdosi do dupotu nohou (przyktad nr 3), gdzie thumacz rowniez zasuge-
rowat si¢ jednym ze stownikowych znaczen omawianego czasowni-
ka, nie wnikajac w struktur¢ predykatywno-argumentowg wypowie-
dzi i poshuzyt si¢ strategia dopowiedzenia (Strzibrny, nie wkurzaj
nas!). Czasownik srdat w znaczeniu denerwowac kogos jest bowiem
dwuargumentowy (nékdo, néco sere nékoho), a brak drugiego argu-
mentu w oryginale zmienia jego semantyke. Koncentracja obydwu
tlumaczy na znalezieniu ekwiwalentu dla stowa wulgarnego przy-
wiodta zatem do btedu.

Juz powyzsze przyktady wskazujg na trudnosci, z jakimi boryka
si¢ autor przektadu w procesie thumaczenia wulgaryzmow i znalezie-
nia dla nich wlasciwego srodka wyrazu.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na réznorodnos¢ wyrazen
eufemistycznych w zakresie nacechowania stylistycznego i emocjo-
nalnego. Sg ws$rdd nich wyrazenia ironiczne oraz lekcewazaco-po-
gardliwe, od ktorych ,,niedaleka juz droga do bardzo specyficznych
form eufemistycznych, mianowicie takich, ktore od wulgarnych dzieli
jedynie bardzo ptynna granica, sytuujaca si¢ roznie w zaleznosci od
typu srodowiska spotecznego. Sg to formy grubianskie lub nawet
zwulgaryzowane, a ich funkcja tagodzaca jest mocno ostabiona” (De-

> W takim uzyciu (denerwowaé kogos) fraza pojawita sic w skeczu Prof. Jan
Miodek Kabaretu Pod Wyrwigroszem. Data premiery skeczu jest jednak trudna do
ustalenia i nie wiadomo, czy miala ona miejsce przed dokonaniem przektadu
w 2004 roku: https://www.youtube.com/watch?v=LfdgP vTEfY.
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mbska 2007, s. 244). Anna Engelking (1984, s. 127) twierdzi nawet, iz
»eufemizmy neutralne uczuciowo sg dos¢ rzadkie”. Taka grubianska
formg eufemizmu jest na przyktad przytaczany powyzej czasownik
pieprzy¢®. Eufemizmy bowiem moga prezentowaé rézny sposob od-
dalenia ekspresyjnego od verbum proprium.
W wyekscerpowanym materiale wystapily rowniez przyktady
uzycia analizowanego czasownika w pozostatych znaczeniach:
a) ‘vymeéSovat vykaly’ (wydziela¢ odchody):
1. Neser, ¢ete (Skvorecky).
— Nie réb w portki, bracie.
2. ,,?lbée, neser,” fekl Haryk. — Nie rob w portki, idioto — rzekt Haryk
(Skvorecky).
Ttumacz zdecydowat si¢ na zlagodzenie wulgaryzmu poprzez za-
stapienie go potoczng jednostka frazeologiczna;

b) ‘nedbat, nevazit si, opovrhovat’ (lekcewazy¢):

1. Uz na to serem! (Skvorecky).
Juz to olewamy.
2. ,.Seru na paradu a nejsem jako vy $asek s bilym lime¢kem a kravatou,” odsekl
kameraman. (Kundera).
—Kicham na formy i pozory, nie jestem, jak pan, btaznem w biatym kotnierzy-
ku i w krawacie! — odgryzt si¢ operator.

W pierwszym przyktadzie autor przektadu ztagodzit wulgarnosé
oryginatu, wybierajgc tozsamy znaczeniowo, niekwalifikowany jako
wulgarny, a jedynie pospolity ekwiwalent olewac (https://sjp.pwn.pl/
slowniki/olewac.html), ktéry jednak w pewnych sytuacjach komuni-
kacyjnych (w zaleznosci od np. wieku czy statusu spotecznego uczest-
nikow aktu) moze by¢ traktowany jako co najmniej grubianski. W dru-
gim przykladzie natomiast dokonano dalej idacej eufemizacji przy
uzyciu frazeologizmu.

S Autor Stownika polskich przekleristw i wulgaryzméw charakteryzuje ten leksem
jako posp./wulg., czyli ,,rodzaj wulgaryzmu systemowego (wlasciwego) o relatyw-
nie niskim stopniu nacechowania, inaczej: jednostka na ogét uwazana za wulgarng
— w kulturalnym kregu rozmoéwcow, zwlaszcza starszego i $redniego pokolenia”
(Grochowski 1995, s. 31), ale réwnoczesnie jako euf. (eufemizm).
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Badany materiat dostarczyt takze przykladu uzycia omawianego
leksemu w nowym, nierejestrowanym w stownikach jezyka czeskiego
znaczeniu: srdt se s nécim — pol. srac sie z czyms$ ‘zajmowac si¢
czym$/kim$ zbyt dugo; obchodzi¢ si¢ z czyms/kims$ zbyt delikatnie’
(por. Grochowski 1995, s. 147):

Piece se s nim nebude$ srat vo dovoleny (Viewegh).
— Przeciez nie bedziesz sie z nim bi¢ z takiego powodu.

Autor przektadu zachowat si¢ jednak bardzo pows$ciagliwie 1 wy-
bral rozwigzanie, ktore zmienia sens wypowiedzi. ,,Bi¢ si¢ zkims z ja-
kiego$ powodu” nie jest bowiem tozsame znaczeniowo z czeskim ory-
ginatem, w ktorym wyraznie okreslono czas (do dovoleny), co wska-
zuje wlasnie na znaczenie ,,zajmowaé si¢ czyms$/kims zbyt dlugo”.
Proba znalezienia odpowiedniego ekwiwalentu dla wulgaryzmu po
raz kolejny doprowadzita zatem do sytuacji, kiedy nastapit, co praw-
da, transfer slowa, ale nie sensu.

2. DEVKA

W SSoC rzeczownik ten jest rejestrowany z kwalifikatorem zirub.
w znaczeniu: prostitutka, Zena nevalné povésti. Natomiast w SNC,
uwzgledniajagcym obrazliwy (uwlaczajacy) charakter tej nominacji
(kwalifikator hanl.) pojawiajg si¢ trzy znaczenia: 1. prostitutka, také
zena, ktera Casto stiida partnery 2. nadavka ¢i hanl. oznaceni zeny, né-
kdy vsak i o muzi, ktery vyuziva cizich problému 3. vézein. podiadny
vézen, uklized.

Bezposrednim ekwiwalentem tej nominacji w odniesieniu do ko-
biety jest zatem w jezyku polskim nazwa dziwka. W Stowniku jezyka
polskiego PWN rzeczownik ten jest rejestrowany z kwalifikatorem
obrazl. lub posp.:

1. obrazl. ,,0 kobiecie, ktorej postgpowanie uwaza si¢ za niemoralne
lub oburzajace”;
2. posp. ,,prostytutka” (https://sjp.pwn.pl/szukaj/dziwka.html).
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Wyekscerpowany z korpusu InterCorp materiat badawczy dostar-
cza jednak zaskakujacych rozwigzan przektadowych:

1. Ale to bylo v jiné zemi, a mimo to, ty dévky... (Skvorecky).
Ale to bylo w innym kraju, a poza tym te dziewczyny...

2. JeniCku, Jenicku! Macata dévka, to je mij cely zivot (Hasek).

— Jasiu, Jasiu, taka pulchna dziewczynka, to uciecha nad uciechami.

3. Za deset minut tu byl taxik a Ambroz odjel s dévkou a s Vargou (ktery tvrdil, ze
s nim zadna holka neptjde) do smluvené hospody na druhém konci Ostravy za
Ceiikem (Kundera).

Po dziesieciu minutach zajechata taksowka i Ambrozy odjechat z dziewczyna
i z Varga (ktory twierdzil, Ze z nim Zzadna babka nie pojedzie) do umdwione;j
gospody na drugim koncu Ostrawy, w §lad za Wickiem.

4. Na Bezdéz by k nim dévky mély daleko a v noci by ozrali nevylezli na vrch
(Durych).

Na Bezdiez dziewuchom byto by do nich za daleko, a oni w nocy w dodatku pijani
nie wdrapali by si¢ pod gore.

5. Hazeli ho po garnizénach, kde viibec nemél nic jiného na praci nez v garnizéonnim

chramu jednou za Etrnact dni pfed msi kazat vojakim z posadky a odolavat
pokuseni, které vychazelo z dustojnického kasina, kde vedly se takové feci, ze
v porovnani s nimi byly macaté dévky jeho farafe nevinnou modlitbi¢kou k andélu
strazci (Hasek).
Przerzucali go z garnizonu do garnizonu, gdzie w ogodle nie miat nic do roboty,
chyba Ze co jakie dwa tygodnie wygtaszat kazanie dla Zolnierzy, a sam éwiczy sig,
aby mogt stawia¢ czoto pokusom wychodzacym z kasyna oficerskiego, gdzie ga-
dano o takich sprawach, ze pulchniutka dziewczyna proboszcza byta w poréwna-
niu z tym po prostu niewinng modlitwg dla aniota stroza.

6. Mél téch pisni balik, ktery mu zde zanechal na rozdavani prochazejicim vojenskym
oddilim né&jaky vysoky vojensky cirkevni hodnostat, projiz- d&jici se zpustosenou
Hali¢i na automobilu s néjakymi dévkami (Hasek).

Miat tych piesni cata pake, bo pozostawit je u niego — z my$la o rozdaniu ich prze-
chodzacym wojskom — jaki§ wysoki wojskowy dostojnik koscielny, przejez-
dzajacy przez opustoszala Galicj¢ samochodem w towarzystwie jakich$ kobiet.

7. Zalétla pohledem k té dévce (Viewegh).

Spojrzata w strong Denisy.

Poza ostatnim przyktadem, gdzie autor tlumaczenia pominat klo-
potliwa nazwe 1 zastgpil ja nazwa wlasng (imieniem), pozostali thuma-
cze jako ekwiwalent wybrali nazwe 0gdlng osoby plci zenskiej: dziew-
czyna, dziewucha oraz kobieta jako swojego rodzaju hiperonim gru-
bianskiego oryginatu. Takiego wyboru nie wyjasnia jednak nawet aso-
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cjacja fonetyczna z polskim wyrazem dziewka, poniewaz zadne z jego
znaczen nie jest tozsame z nazwa ogdlng dziewczyna’ czy kobieta®:

1. daw. ,.kobieta rozwigzta”;
2. daw. ,niezame¢zna dziewczyna pracujgca jako stuzaca na wsi”
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/dziewka.html).

Akceptowalnym jest natomiast drugi z podanych przyktadoéw
tlumaczenia — dziewczynka, ktory w jezyku polskim ma nastgpujace
znaczenia:

1. ,,dziecko plci zenskiej”,

2.,,corka”,

3. pot. ,,zartobliwie, z odcieniem poufatosci o mtodej kobiecie”,

4. euf. ,,prostytutka” (https://sjp.pwn.pl/szukaj/dziewczynka.html),

cho¢ trudno jednoznacznie stwierdziC, czy to ostatnie znaczenie rze-
czywiscie przesadzito o wyborze thumacza.

Pozostate ekwiwalenty jednak nie oddajg sensu wypowiedzi w j¢-
zyku oryginatu. Trudno wnioskowac, by przyczyna tego stanu rzeczy
bylo zjawisko ,,fatszywych przyjaciot ttumacza” (cz. divka — pol. dziew-
czyna, cz. devka — pol. dziwka), poniewaz mamy do czynienia z ofi-
cjalnie publikowanymi przektadami dokonywanymi przez profesjo-
nalnych thumaczy. Jest to zatem mato prawdopodobne, cho¢ nie nie-
mozliwe. Ponadto w przyktadzie pigtym zmieniono kategori¢ liczby
z mnogiej na pojedyncza: macaté dévky — pulchniutka dziewczyna, co
réwniez mozna uznac za rodzaj eufemizacji.

3. DO PRDELE

Wyrazenie jest rejestrowane w SsoC i SNC jako przeklenstwo.
Wystepuje tez w konstrukceji wykrzyknikowej jdi do prdele!, ktorej

" Dziewczyna: ,,1. mtoda kobieta, zwlaszcza niezamezna. 2. czyja$ sympatia lub
narzeczona. 3. pot. pomoc domowa” (https://sjp.pwn.pl/szukaj/dziewczyna.html).

8K obieta: ,,1. dorosty cztowiek plci zefiskiej. 2. pot. zona” (https://sjp.pwn.pl/ szu
kaj/kobieta.html).
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strategie thumaczeniowe réwniez zostang oméwione. Nalezy wyjas-
ni¢, ze sam czeski rzeczownik prdel to wulgarne okreslenie czesci
ciata, na ktorej si¢ siada (pol. dupa).

Dla samego wyrazenia do prdele w funkcji przeklenstwa polskim
ckwiwalentem jest wystepujgce w funkcji parentezy wyrazenie kur-
wa! 1 niektorzy ttumacze decyduja si¢ na jego zastosowanie w prze-
ktadzie:

1. Pfemejslim, na co bych se tak jesté do prdele zeptal (Viewegh).
Zastanawiam sig, o co jeszcze, kurwa, spytac.

W wigkszo$ci przektadow dominuje jednak eufemizacja:

1. Jen zdalky jeste zaslechla, jak kameraman fika: “Do prdele ...” (Kundera).
Z daleka ustyszata jeszcze tylko, jak operator méwit: Kurcze blade ...
2. “Do prdele!” zvolal jsem (Skvorecky).
— Do diabla! — zawotalem.
3. Né&co fekl, asi Do prdele! (Skvorecky).
Co$ powiedziat, chyba “A niech to!”
4. A do prdele! J4, pane, jsem liberalni &lovék (Skvorecky).
W tylek! Ja, moj panie, jestem cztowiekiem liberalnym.
5. Rodinné stésti vSech pifedchazejicich generaci je zalozeno pravé na tomhle modelu
tak se ho do prdele nesnaz ménit! (Viewegh).
Rodzinne szczgécie wszystkich poprzednich pokolen opierato si¢ wtasnie na tym
modelu, wigc nie probuj go, do cholery, zmieniac!
6. Do prdele, nech mé bejt! (Skvorecky).
- Kurde, wez si¢ ode mnie odwal!
7. Poslouchas mé do prdele vibec? (Viewegh).
Kurde, czy ty mnie w ogole stuchasz?

Wsrdd tej grupy przyktadow najmniej adekwatnym wydaje si¢
wyrazenie w tyltek (przyktad nr 4). Jest ono bowiem zeufemizowana
kalka oryginatu przeklenstwa, zupelie nieoddajaca jego sensu. Wy-
razenie to nie funkcjonuje bowiem w jezyku polskim w funkcji prze-
klenstwa. Mozna ,,wchodzi¢/wiazi¢ komus w tytek”, ,,pocatowac ko-
go$ w tytek” czy ,.kopac kogo$ w tylek”, ale jako wykrzyknienie ek-
wiwalent ten nie jest tozsamy znaczeniowo z czeskim oryginatem.

Eufemizacja wulgarnego oryginalu odbywa si¢ natomiast badz
przez wykorzystanie ekwiwalentu bedacego w jezyku polskim eufe-
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mizmem parentezy kurwa (kurcze, kurde), badz tagodniejszego prze-
klenstwa do cholery! (zob.: Grochowski 1995, s. 44) lub do diabla!
(zob.: Grochowski 1995, s. 55), lub poprzez niedopowiedzenie, swoi-
ste pominigcie ktopotliwego elementu (a niech to!).

Eufemizacja ma miejsce rowniez w przypadku wspominanej kon-
strukcji jdi (bez) do prdele! Profesorowie Janusz Siatkowski i Mie-
czystaw Basaj w przywotywanym juz wczesniej Stowniku czesko-pol-
skim podaja jej nastgpujace znaczenia: idz do diabla (do cholery)!, od-
czep sie!l, odpieprz sig! (Siatkowski, Basaj 2002, s. 565). Juz zatem
wyjasnienie stownikowe stanowi przyktad eufemizacji tej konstru-
keji, ktorej bezposrednim ekwiwalentem jest w jezyku polskim forma
spierdalaj! Tub odpierdol sie! (http://www.preklady-polstina-cesti-
na.cz/polsky slovnik sprostych slov.html). Potwierdza to Stownik
polskich przeklenstw i wulgaryzmow, gdzie wérdd réznych znaczen
wulgaryzmu odpierdoli¢ autor podaje nastepujace:

[...] kto$ odpierdolit si¢ od kogo$ a. czegos [dk] ‘kto$ odczepit si¢ od kogos a. czego$’,
‘ktos$ zostawit kogos a. co$ w spokoju’ (Grochowski 1995, s. 105).

Sposoby uniknigcia bezposredniej ekwiwalencji przektadowe;j tej
konstrukcji sa nastepujace:

1. Jdéte do prdele taky! (Hrabal).
Idzcie do diabla!

2. Jdéte do prdele oba, nedostanete nic! (Hrabal).
Idzcie do diabta obaj, nie dostaniecie nic!

3. Jdéte do prdele! ... a on se zvedl jako ptak Fénix ... (Hrabal).
Spieprzaj pan! ... a on wstal jak ptak Feniks...

4. Tak at si dou s ef 6 do prdele! A tak se ze vSech kandidatd, ktefi se ve tfinact hodin

meéli sefadit pfed budovou a pod velenim rotného odpochodovat na politické
oddgleni, sefadil pouze jediny vojin prvniho roéniku (Skvorecky).
Niech si¢ sami udlawia ta odznaka! I tak oto sposrod wszystkich kandydatow,
ktoérzy o trzynastej mieli si¢ zgromadzi¢ przed budynkiem, aby stamtad pod do-
wodztwem sierzanta odmaszerowa¢ do pomieszczenia wydzialu politycznego,
zgromadzit si¢ tylko jeden, szeregowiec z pierwszego rocznika.

5. “Di do prdele,” pravil Benno. (Skvorecky).

— A idzze! — zgasil mnie Benno.

6. B¢z do prdele! (Viewegh).

A gon sie!
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Jak juz zostato wspomniane, konstrukcja ta jest w jezyku czeskim
wulgarmym wyrazeniem chgci pozbycia si¢ kogos i zardwno jej ekwi-
walent spieprzaj (w zalezno$ci od odbiorcy komunikatu traktowany
jako wulgaryzm pospolity badz eufemizm; zob. Grochowski 1995,
s. 145) oraz idzcie do diabla sg tozsame z jej znaczeniem.

Ciekawym sposobem eufemizacji tego wyrazenia jest uniknigcie
przektadu ktopotliwego elementu prdel poprzez uzycie wykrzyknien
A idZze! czy — w sposob mniej subtelny: 4 gon si¢! (zob. Czeszewski
2008, s. 105).

Wsrod powyzszych przykladow wystepuje rowniez konstrukcja
,.niech sie sami udlawig” (przyktad nr 4). Ow frazeologizm (udlaw
sie!) jest w jezyku polskim uzywany ,,w sytuacji, gdy kto$ nie moze
uzyskac od kogo$ tego, na czym mu bardzo zalezy” (Ktosinska, So-
bol, Stankiewicz 2005, s. 582). Jest to formuta ztorzeczenia, ktora nie
oddaje jednak sensu czeskiego oryginatu. Tu bowiem (na co wskazuje
kontekst) chodzi o sytuacje odwrotna: kto$ nie chce przyjac tego, co
kto§ zamierza mu dac.

Ttumaczenie niewygodnych, ktopotliwych, uznawanych za wul-
garne lub grubianskie jednostek odbywa si¢ zatem poprzez:

—zamian¢ jednostki eufemistycznym ekwiwalen-
tem jednowyrazowym, np. srat nékoho — wkurzaé kogos;
srdat na néco/nékoho — kichaé na cos/kogos,

—zamiang¢ jednostkijednowyrazowej eufemistycz-
ng jednostka wielowyrazowga (frazeologizmem), np.
srat — robi¢ w portki,

—oddanie sensu wypowiedzi poprzez zastosowa-
nie neutralizacji,np. méuzto sere—mam juz tego dosyc);,
—pomini¢cie wulgaryzmu w przektadzie, np. k #é dév-

ce —w strong Daisy; jdi do prdele! — a idzze!;

—zamian¢ nazwy szczegodltowej ogdlna: dévka— dziew-
czyna, kobieta, dziewucha.

Stosowanie eufemizacji bez watpienia wptywa na stylistyke teks-
tu, tadunek emocjonalny tresci, ale moze rowniez (co zostato wykaza-
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ne w prezentowanym materiale) prowadzi¢ do zmiany sensu orygi-
natu. Trudno znalez¢ powody stosowania tego zabiegu poza walorami
estetycznymi uzyskanego w ten sposob przektadu. Wydaje sie, ze je-
dyng przyczyng jest autocenzura thumacza motywowana jego wrazli-
woscig. Nalezy jednak pamietaé, ze

[...] celem przektadu jest poznanie obcego i inspiracja w stosunku do rodzimej wyob-
razni artystycznej 1 intelektualnej; stuzy wzbogaceniu komunikacyjnemu dzigki roli
empatii w ttumaczeniu, co dowodzi potrzeby porozumienia na drodze transgresji.
W istocie wigc przeciwna jest przekladowi idea tabu, poniewaz otwiera odbiorce na
obcos¢ i nieznane; tabu zas zamyka jednostke w krggu podporzadkowujacej praktyki,
dajac poczucie bezpieczenstwa. Przektad stanowi zatem jego odwrotnosé, przekra-
czajac rézne granice, poczawszy od granic jezyka (Tokarz 2007, s. 7).

Alexander Fraser Tytler (2014, s. 48) twierdzi wrecz, ze przektad
idealny oddaje nie tylko mysli i emocje autora, ale rowniez jego styl
1 sposdb pisania. Stosowanie eufemizacji — na co wskazuje przedsta-
wiony material — moze w roznym stopniu 6w rezultat ,,idealnego
przektadu” zaburzacd.
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