
Irina JAKOVLEVA

Moskva

Postmoderní rysy v èeské „umìlecké”próze

90. let 20. století (na pøíkladu analýzy díla Jiøího

Kratochvíla Medvìdí román)

Po sametové revoluci (1989) èeští literární vìdci a široký kruh ète-
náøù získali moñnost seznámit se s celým spektrem døíve zakázaných
literárních dìl – tvorbou autorù ñijících v emigraci a taktéñ estetic-
kými a umìleckými úspìchy evropských a amerických spisovatelù.
Obzvláštì tyto vlivy napomáhaly pronikáni filozofie a estetiky post-
modernismu do èeské literatury a rovnìñ adaptaci pøíslušného
umìleckého systému do národního podvìdomí.

Za další podstatný pøíznak èeské literatury 90. let (jakoñ i literatur
dalších postsocialistických zemí) lze povañovat její dostateènì zøetel-
né rozdìlení na „masovou” – uspokojující potøeby týkající se zábavy
øadového ètenáøe (napø. díla Z. Frýbové, M. Nezvala, B. Nesvadbové,
P. Frýborta atd.) a „elitní” – zamìøenou na intelektuální ètenáøe mají-
cího urèitý literární pøehled a vkus (texty jako Sedmikostelí (1999)
M. Urbana nebo Podobojí (1991) D. Hodrové)1. Spolu s nimi relativnì
samostatnou mezivrstvu literatury tvoøí beletrie (romány M. Viewe-
gha Výchova dívek v Èechách (1994), P. Šabacha Babièky (1998)
a další). Tato sféra literatury se vytváøela s dùrazem na zábavnost a by-
la adresována dostateènì erudovaným ètenáøùm. Od „elitní” literatury

ji odlišuje to, ñe dává moñnost i ménì nároèné èásti spoleènosti pocho-
pit její smyslový podtext.

Za jednoho z výrazných pøedstavitelù „elitní” èeské literatury lze
povañovat J. Kratochvíla (nar. 1940). Úspìch mu pøineslo uñ jeho
první dílo Medvìdí román, napsaný ještì v období normalizace, avšak
oficiálnì vydaný teprve v roce 1990.

V 80. letech ruènì psanou verzi díla odmítali vydávat jak samizda-
tová nakladatelství, tak i nakladatelství v emigraci2. Jak podotýká je-
den z pøedních èeských kritikù K. Chvatík ve své knize Pán pøíbìhù.
Prozaik Jiøí Kratochvíl, pøíèina spoèívala v tom, ñe „všichni se báli, ñe
nenajde ètenáøe, tak nová a odváñná byla jeho poetika” (Chvatík 2008,
s. 8).

Sklony J. Kratochvíla k sloñitým filozoficko-fantaskním smyslo-
vým konstrukcím, realizovaným s pomocí umìleckých principù post-
modernismu, se odrazily i v následujících dílech spisovatele Upro-
støed nocí zpìv (1992), Avion (1995), Siamský pøíbìh (1996), Nesmr-
telný pøíbìh (1997), Lady Carneval (2003), Herec (2006) atd.

Pøíslušnost Medvìdího románu k „elitní” próze se projevuje
pøedevším v sloñité námìtovì-kompozièní skladbì díla, kde se orga-
nicky proplétají rùzné èasové vrstvy a zároveò s realistickým popisem
jsou pøítomny i fantasmagorické obrazy. Román se skládá ze tøí èástí
a epilogu. V první èásti je vypravìèem osoba zvaná Ursin (podle latin-
ského oznaèení pro medvìda – Ursus), a dìj se odehrává ve fantastic-
kém mìstì zvaném Ostrov, nesoucím rysy totalitního státu3 pøipo-
mínající socialistické Èeskoslovensko. Jedním z hrdinù románu je
filozof-ideolog Savo (nahánìjící strach vládì Ostrova svojí „ideologi-
ckou èinností”) (Kratochvíl 1990, s. 42), který uèí Ursina pøemìòovat
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1 Po sametové revoluci zmizela cenzura, která kontrolovala tisk a povolovala
vydávání pouze tìch materiálù, které vyhovovaly ideologickým normám a obsaho-
valy (pøinejmen�ím dle názoru �oficiální� kritiky) urèité estetické hodnoty �
v dùsledku èehoñ se na porevoluèním trhu objevila díla rùzné umìlecké úrovnì
a zamìøení.

2 Poèáteèní objemnìj�í verze knihy Medvìdí román � Urmedvìd, byla napsána
v r. 1983 a vydána teprve v r. 1999. Dokonce ani verzi zkrácenou do podoby Med-
vìdího románu nechtìl publikovat L. Vaculík (který byl vydavatelem samizdatové
série Petlice), argumentujíc její pøíli�nou sloñitostí pro ètenáøe.

3 Ve mìstì Ostrov panuje politický reñim, který je charakteristický pøísnou státní
kontrolou nad v�emi oblastmi ñivota spoleènosti. Dominuje zde sledování, doná�ení
a represe a ve�kerá státní moc je soustøedìna v rukou jednoho èlovìka � Klitorise.
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se v medvìda, aby ho mohl „nabídnout a prodat coby medvìda... a do-
provází ho pak jako medvìdáø mezi spoleèenskou a vládní smetánku
(protoñe kdo si mùñe dovolit soukromého medvìda neñ pøíslušník
zhýralé vládnoucí špièky)” (Kratochvíl 1990, s.73).

V druhé èásti románu se objevuje námìtová linie „románu v romá-
nì”, velmi typická pro postmodernistická díla. Události jsou popiso-
vány jinou osobou – Ondøejem Beránkem, správcem ve velkochovu
drùbeñe, který ve volném èase píše dílo s názvem Medvìdí román.
Ve tøetí èásti knihy J. Kratochvíla se dìj pøenáší do minulosti – do
období nìmecké okupace Èeskoslovenska a do období prvních let po
jeho „osvobození”. Autor v této èásti opìt zamìòuje osobu vypravìèe,
o èemñ pøímo informuje ètenáøe:

[�] a døív neñ naènu tøetí èást románu, rozhodl jsem se, ñe znova vymìním
vypravìèe� k tomuto, uñ tøetímu vypravìèi (rozumìj: tøetímu po Ursinovi a Berán-
kovi) mám totiñ zvlá�tní vztah � nejenñe mì nejvíc zaujal a nejenñe mi nejvíc vyhovu-
je, ale taky se mi nejvíc podobá, a není divu, vñdyÙ tím tøetím vypravìèem jsem já
(Kratochvíl 1990, s. 166).

Pøítomnost autora (pøesnìji jeho obrazu) mezi plejádou postav
Medvìdího románu pøedstavuje zajímavé a opodstatnìné umìlecké
øešení. Pøedevším se to stává stimulem pro hlubší pochopení textu
ètenáøem. Podobným zpùsobem charakterizuje daný rys, který je
vlastní „elitní” literatuøe, ruský postmodernistický badatel I. Iljin:

Autor jako pøímý úèastník postmodernistického románu vystupuje v roli �tric-
kstera�4, vysmívajícího se nejenom podmíneènosti klasické a je�tì èastìji masové li-
teratury s jejími �ablonami: pøedev�ím se vysmívá oèekávaní ètenáøe a jeho naivitì,
stereotypùm jeho literárního a praktického ñivotního my�lení (Iljin 1996, s. 193).

Navíc, nespokojen pouze s bìñným autorským vyprávìním, Krato-
chvíl vyuñívá v díle pasáñe, kterými on sám pøímo komentuje text. Je-
jich úèelem není pouze pøiblíñit ètenáøi autorovy úmysly, ale i obrátit
jeho pozornost na samotný proces konstrukce románu (ukazujíc, jak

spisovatel støídá a mìní postavy, sestavuje rùzné varianty námìtu
atd.). J. Kratochvíl napøíklad peèlivì pøedstavuje ètenáøi klíèové mo-
menty vyprávìní:

[�] jsem se teï dostal añ k místu, které odedávna povañuju za nejdùleñitìj�í v celém
vyprávìní, vzpomeò si: mluvím o nìm jako o �jádru pøíbìhu� a �srdci pøíbìhu�
(Kratochvíl 1990, s. 202),
[�] a to uñ jsem na konci choulostivé kapitolky a teï bychmìl obrátit tvou pozornost
k útìku medvìdího Beránka� a teï se mùñe� právem ptát, k èemupak bylo v�echno
to vzdorování a v�echen ten truc, kdyñ nakonec utíká? (Kratochvíl 1990, s. 205).

Tento umìlecký pøístup je povañován za charakteristický rys
postmodernistické prózy.

Jestliñe dle názoru I. Iljina „masová literatura vychází vstøíc ètená-
øi a realizuje se v rámci jeho stereotypního chápání” (Iljin 1998, s. 156),
J. Kratochvíl v Medvìdím románu naopak postupnì znesnadòuje
vyprávìní a nutí tak ètenáøe spolu s autorem aktivnì pracovat s textem
– nejen ho pøijímat, ale také interpretovat.

Tak se ve tøetí èásti románu objevuje pro ètenáøe moñnost, vybrat si
nejvhodnìjší z nabízených variant závìru románu (všimnìme si, ñe
mnohovariantnost závìru se èasto vyskytuje v postmodernistických
dílech poèínaje uñ románem J. Fowles ñena francouzského dùstoj-
níka; 1969).

První závìr – Beránek zobrazený jako medvìd utíká na Západ
z kùlny (kam ho zavøeli jako do vìzení obyvatelé Èepic povañující ho
za kolaboranta). Druhý, dramatiètìjší závìr – medvìd je zastøelen.
Ètenáø se navíc mùñe stát spoluautorem, zakonèujíc námìt namísto
autora:

[�] a nelíbí se ti to vùbec? tak ví� co? povídej si to dál sám poèkej, nezavì�uj, sly�í�?
se� tam je�tì? chtìl jsem jen øíct, ñe má� nejspí� pravdu (Kratochvíl 1990, s. 98).

Pøi rozboru Medvìdího románu jakoñto díla postmodernistické
„elitní” literatury, si nemùñeme nevšimnout ještì jednoho velmi
dùleñitého aspektu. Autor odmítá strohý realistický popis, naopak
námìt pøedstavuje støídání realistických epizod (všedních a èasto
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4 Trickster (z ang.) � podvodník �èlovìk snañící se nìèeho dosáhnout pomocí
rùzných trikù�.



zachycujících detailnì souèasné i minulé epochy) a grotesknì-fan-
tastických prvkù a scén. Tak se napøíklad pøi bliñším pohledu dozví-
dáme, ñe úøedník, vyslýchající Ursina podezøelého z krádeñe, je vyro-
ben z malovaného karlovarského porcelanu a rozsype se pøímo pøed
oèima domnìlého zloèince. Ondøej Beránek se rozhoduje pøevtìlit se
v Ursina a vykonává cestu v èase, aby se dostal do mìsta Ostrov.

Samozøejmì i fantasmagoriènost, která se objevuje v knize J. Kra-
tochvíla je jedním z charakteristických znakù poetiky postmodernis-
mu. S podobným umìleckým pøístupem se setkáváme taktéñ
napøíklad v románu Druhé mìsto (1993) od populárního souèasného
èeského spisovatele Michala Ajvaze, jehoñ literární debut také spadá
do období 90. let. Pøíznaèné je, ñe oba autoøi snadno spojují dohroma-
dy „skuteèné” èi existencionální vyprávìní s vyprávìním fantastic-
kým, pøièemñ díky peèlivému psychologickému rozboru motivace
a jednání postav utvrzují ètenáøe v realistiènosti dìje. Postavy zde
reagují zcela pøirozenì na sebevíce nepravdìpodobné události.
Syntéza natolik si odporujících principù zobrazení a líèení zcela jistì
pøitahuje ètenáøe právì svojí originalitou a nároèností na jeho fantazii,
jejíñ charakter navíc mùñe v sobì nést sloñitý aktuální filozofický
obsah.

Fantasmagoriènost vyprávìní není narušena ani skuteèností, ñe
existencionální obrazy ñivota socialistického Èeskoslovenska, ob-
sañené v knize J. Kratochvíla, jsou provázány kriticko-ironickým pod-
textem, ve kterém hraje nejvýznamnìjší èást ideologický aspekt. Prá-
vì v tomto schématu autor zobrazuje øeditele podniku zabývajícího se
výstavbou mostù, který není schopen ani pracovníkùm ani ministrovi
sdìlit, díky èemu se daøí dodrñovat výrobní plán:

[�] ale bohuñel ani v jeho øeèi nebylo zmínky o rentabilní produkci ptaèích klecí, jeñ
jediná drñela závod nad vodou, takñe nìkteøí z nás se právem nakrkli a obrátili zády k
tribunì, ministrovi a vposledku � jak se dalo èekat � i k perspektivì rozvité
socialistické spoleènosti (Kratochvíl 1990, s. 151).

Nikoliv bez ironie popisuje J. Kratochvíl i události ze ñivota posta-
vy jménem Vladimír Drop, který „kdyñ uñ zaèaly normalizaèní èístky

i na fakultách a fakultních klinikách” (Kratochvíl 1990, s. 110) se
zpoèátku rozhodl obrátit se s prosbou o pomoc na vlivného bratrance,
aby nepøišel o své postavení. Nicménì pozdìji, kdyñ pochopil, ñe
nedokáñe postupovat dle svých morálních principù, si vše rozmyslel.
V dùsledku toho byl vyhnán z kliniky a donucen vydìlávat si na
ñivobytí jako lepiè plakátù, „a ve volném èase pracoval na své inter-
disciplinární studii, v níñ se pokusil dokázat, ñe schizofrenie a totalita-
rismus jsou jevy dùslednì izomorfní, tj. s identickou strukturou”
(Kratochvíl 1990, s. 110).

Ironie, stejnì jako variantivnost námìtu a kompozièní sloñitost je
nepochybnì vlastní postmodernistickým textùm (viz práce D. Zaton-
ského, M. Lipoveckého atd.). Pøesvìdèivým se zdá být názor N. Mat-
kovské, která spojuje pøíèiny podobného jevu s tím, ñe „postmodernis-
mus vytìsòuje kategorii tragiènosti z estetické sféry, nebo jí alespoò
zahlazuje a zamìòuje ironií a smìsí cynismu a nostalgie po ztracené
harmonii” (Matkovskaya 2000, s. 160).

Pøíznaènì je velký prostor v Medvìdím románu vìnován histo-
ricko-sociální a filozoficko-mravní problematice. Velmi konkrétnì
a celistvì jsou zde zachyceny nejdùleñitìjší události z nedávné histo-
rie Èeska (období okupace Èeskoslovenska nìmeckými vojsky bì-
hem Druhé svìtové války a období prvních let po válce, jakoñ i období
normalizace, sametové revoluce atd.). J. Kratochvíl dovednì soustøe-
ïuje pozornost ètenáøe na existencionální problémy. Pøíkladem mùñe
být zobrazení vnitøních zmìn èlovìka, kterými prochází bìhem so-
ciálních otøesù, problém mravního rozhodnutí v momentì totalitár-
ního nátlaku na osobnost jedince a mnohé další situace.

V této souvislosti je zajímavý v románu zobrazený obraz pøizpù-
sobujícího se hrdiny, který je schopný kvùli osobním výhodám porušit
i morální principy, jen aby se pøizpùsobil novým politickým poøád-
kùm. Tento typ je velmi výstiñnì zobrazen v postavì mladšího bratra
Ondøeje Beránka, který, aby postoupil po kariérním ñebøíèku, v obdo-
bí normalizace jezdil „vlakem DRUñBY do bratrských mìst”, rozvedl
se s bývalou ñenou a oñenil se s dcerou stranického funkcionáøe a „na-
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sedl do reálného socialismu jako do kadilaku” (Kratochvíl 1990, s.
108).

Neménì dobøe právì toto zachycuje i postava doktora M. – zaslou-
ñilého pedagoga lékaøské univerzity, který v 70. letech rychle pocho-
pil, „ñe i v socialismu je lidská bolest a utrpení strom obsypaný penì-
zi, a takñe staèí pacientem úèinnì otøást” (Kratochvíl 1990, s. 141).

Na závìr pøipomeòme, ñe odborníci vysoce hodnotí originalitu
tvùrèího pøístupu J. Kratochvíla a zdùrazòují, ñe „z Jiøího Kratochvíla
se stal jeden z nejvìtších objevù polistopadové èeské literatury” (Ma-
chala 2001, s. 112), coñ potvrzuje, ñe jeho dílo se stalo „jedním ze sy-
nonymù nové èeské literatury 90. let” (Hanuška, Novotný 2001,
s. 180).

Jak ukázala analýza umìlecké struktury Medvìdího románu
J. Kratochvíla, autor dává pøednost sloñité filozoficko-fantastické
stavbì námìtu, ve kterém se v jedné rovinì s realistickým zobrazením
ñivota vyskytují i fantasmagorické prvky a obrazy. Toto spolu se zøe-
telnou stylistickou originalitou díla J. Kratochvíla svìdèí o vysoké
estetické úrovni díla Medvìdí román a umoñòuje nám zaøadit ho mezi
„elitní” literaturu. Umìlecká specifiènost dìl J. Kratochvíla pøedsta-
vuje nerozdìlitelné spojení mravnì-filozofické problematiky s princi-
py poetiky postmodernismu, coñ sbliñuje jeho tvorbu s díly pøedních
evropských pøedstavitelù postmodernistické prózy jako jsou – J. Fow-
les, U. Eco, A. Bárta, M. Pavièa.
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Summary

The author makes reference to migrant literature, available in the Czech Republic
only after 1989. This literature remained under a strong influence of American philo-
sophy and postmodern poetics, which the writers wanted to adapt to the native artistic,
historical and literary processes. As a result there emerged the so called mass literatu-
re, whose main aimwas, on the one hand, the fun the �average� reader could have (for
instance the works of Z. Frýbová M. Nezval, B. Nesvadbová P. Frýbort), but on the
other hand, reaching intellectuals who had their own opinions concerning literary
aesthetics (works such as Sedmikostelí by M.Urban or Podobojí by D. Hodrová).

Simultaneously with the migrant literature there emerged works of art which
could be placed between popular literature of comic character and high, grandeur
literature (novels such as Výchova dívek v echach by M. Vievegh or Babièky by
P. �abach), addressed to readers with particular erudition. The problem is discussed in
the article on the basis of Medvìdí román by Jerzy Kratochvíl).
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