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Postmoderni rysy v ¢eské ,,umélecké”’proze
90. let 20. stoleti (na prikladu analyzy dila Jifiho
Kratochvila Medvédi romdan)

Po sametové revoluci (1989) Cesti literarni védci a Siroky kruh ¢te-
nart ziskali moznost seznamit se s celym spektrem diive zakazanych
kymi a uméleckymi uspéchy evropskych a americkych spisovateld.
Obzvlasté tyto vlivy napomahaly pronikani filozofie a estetiky post-
modernismu do cCeské literatury a rovnéz adaptaci ptislusSného
umeéleckého systému do narodniho podvédomi.

Za dalsi podstatny piiznak ceské literatury 90. let (jakoz i literatur
dalSich postsocialistickych zemi) Ize povazovat jeji dostatecn¢ zretel-
né rozdéleni na ,,masovou” — uspokojujici potieby tykajici se zabavy
fadového ¢tenare (napft. dila Z. Frybové, M. Nezvala, B. Nesvadbové,
P. Fryborta atd.) a ,,elitni” — zamétfenou na intelektudlni ctenare maji-
ciho urcity literarni pfehled a vkus (texty jako Sedmikosteli (1999)
M. Urbana nebo Podoboji (1991) D. Hodrové)'. Spolu s nimi relativng
samostatnou mezivrstvu literatury tvoii beletrie (romany M. Viewe-
gha Vychova divek v Cechdch (1994), P. Sabacha Babicky (1998)
a dalsi). Tato sféra literatury se vytvarela s diirazem na zabavnost a by-
la adresovana dostate¢né erudovanym ¢tenarum. Od ,,elitni” literatury

! Po sametové revoluci zmizela cenzura, ktera kontrolovala tisk a povolovala
vydavani pouze téch materiali, které vyhovovaly ideologickym normam a obsaho-
valy (pfinegjmensim dle nazoru ,oficialni” kritiky) urcité estetické hodnoty —
v dusledku ¢ehoz se na porevolu¢nim trhu objevila dila rizné umélecké Grovné
a zaméfeni.
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jiodlisuje to, Ze ddva moznost i méné narocné ¢asti spolecnosti pocho-
pit jeji smyslovy podtext.

Za jednoho z vyraznych ptedstaviteld ,.elitni” ¢eské literatury Ize
povazovat J. Kratochvila (nar. 1940). Uspéch mu piineslo uz jeho
prvni dilo Medvedi romdn, napsany jesté v obdobi normalizace, av§ak
oficialn¢ vydany teprve v roce 1990.

V 80. letech ru¢né psanou verzi dila odmitali vydavat jak samizda-
tové nakladatelstvi, tak i nakladatelstvi v emigraci’. Jak podotyka je-
den z prednich ¢eskych kritik K. Chvatik ve své knize Pan pribehii.
Prozaik Jiri Kratochvil, ptic¢ina spoc¢ivala v tom, Ze ,,vSichni se bali, Ze
nenajde Ctenare, tak nova a odvazna byla jeho poetika” (Chvatik 2008,
s. 8).

Sklony J. Kratochvila k slozitym filozoficko-fantasknim smyslo-
vym konstrukcim, realizovanym s pomoci uméleckych principti post-
modernismu, se odrazily i v nasledujicich dilech spisovatele Upro-
stred noct zpev (1992), Avion (1995), Siamsky pribéh (1996), Nesmr-
telny pribeh (1997), Lady Carneval (2003), Herec (2006) atd.

Prislusnost Medvédiho romdnu k ,elitni” préze se projevuje
predevsim v slozité namétoveé-kompoziéni skladbé dila, kde se orga-
nicky proplétaji riizné Casové vrstvy a zarover s realistickym popisem
jsou piitomny i fantasmagorické obrazy. Roman se sklada ze tii ¢asti
aepilogu. V prvni ¢asti je vypravécem osoba zvana Ursin (podle latin-
ského oznaceni pro medvéda — Ursus), a d&j se odehrava ve fantastic-
kém mé&sté zvaném Ostrov, nesoucim rysy totalitniho statu’ pripo-
minajici socialistické Ceskoslovensko. Jednim z hrdinti roméanu je
filozof-ideolog Savo (nahanéjici strach vladé Ostrova svoji ,,ideologi-
ckou ¢innosti”) (Kratochvil 1990, s. 42), ktery uc¢i Ursina pfemenovat

* Potatedni objemngjsi verze knihy Medvédi romdn — Urmedvéd, byla napsana
v r. 1983 a vydana teprve v r. 1999. Dokonce ani verzi zkracenou do podoby Med-
veédiho romdnu nechtél publikovat L. Vaculik (ktery byl vydavatelem samizdatové
série Petlice), argumentujic jeji pfiliSnou slozitosti pro ¢tenate.

? Ve mésté Ostrov panuje politicky rezim, ktery je charakteristicky p¥isnou statni
kontrolou nad v8emi oblastmi Zivota spole¢nosti. Dominuje zde sledovani, donaseni
a represe a veSkera statni moc je soustfedéna v rukou jednoho ¢lovéka — Klitorise.
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se v medvéda, aby ho mohl ,,nabidnout a prodat coby medvéda... a do-
provazi ho pak jako medvédar mezi spole¢enskou a vladni smetanku
(protoze kdo si mize dovolit soukromého medvéda nez ptislusnik
zhyralé vladnouci $picky)” (Kratochvil 1990, s.73).

V druhé ¢asti romanu se objevuje naimétova linie ,,romanu v roma-

n¢”, velmi typicka pro postmodernisticka dila. Udalosti jsou popiso-
vany jinou osobou — Ondiejem Berankem, spravcem ve velkochovu
drubeze, ktery ve volném case piSe dilo s nazvem Medvedi romdn.
Ve treti ¢asti knihy J. Kratochvila se d&j pfenasi do minulosti — do
obdobi némecké okupace Ceskoslovenska a do obdobi prvnich let po
jeho ,,osvobozeni”. Autor v této ¢asti opet zamenuje osobu vypravéce,
o ¢emz piimo informuje Ctenafe:
[...] a d¥iv nez na¢nu tieti ¢ast romanu, rozhodl jsem se, zZe znova vyménim
vypravéce... k tomuto, uz tfetimu vypravédi (rozuméj: tfetimu po Ursinovi a Beran-
kovi) méam totiz zv1astni vztah — nejenze mé nejvic zaujal a nejenze mi nejvic vyhovu-
je, ale taky se mi nejvic podoba, a neni divu, vzdyt tim tfetim vypravétem jsem ja
(Kratochvil 1990, s. 166).

Pritomnost autora (pfesnéji jeho obrazu) mezi plejadou postav
Medvediho romdnu predstavuje zajimavé a opodstatnéné umélecké
feSeni. PredevSim se to stava stimulem pro hlubsi pochopeni textu
Ctenafem. Podobnym zptsobem charakterizuje dany rys, ktery je
vlastni ,,elitni” literatute, rusky postmodernisticky badatel 1. Iljin:

Autor jako ptimy ucastnik postmodernistického romanu vystupuje v roli ,,tric-
kstera™, vysmivajiciho se nejenom podmine&nosti klasické a jesté Gast&ji masové li-
teratury s jejimi Sablonami: ptedevsim se vysmivé oc¢ekavani ¢tenafe a jeho naivité,
stereotypum jeho literarniho a praktického zZivotniho mysleni (Iljin 1996, s. 193).

Navic, nespokojen pouze s béznym autorskym vypravénim, Krato-
chvil vyuziva v dile pasaze, kterymi on sam pfimo komentuje text. Je-
jich uiCelem neni pouze priblizit ¢tenafi autorovy umysly, ale i obratit
jeho pozornost na samotny proces konstrukce romanu (ukazujic, jak

* Trickster (7 ang.) — podvodnik “Clovék snazici se né¢eho dosdhnout pomoci
riznych trikd’.
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spisovatel stfida a méni postavy, sestavuje riizné varianty namétu
atd.). J. Kratochvil naptiklad peclivé predstavuje ¢tenafi klicové mo-
menty vypravéni:

vypravéni, vzpomei si: mluvim o ném jako o ,jadru piib&éhu”
(Kratochvil 1990, s. 202),

a ,,srdci ptibéhu”

[...]atouzjsem nakonci choulostivé kapitolky a ted’ bych mél obratit tvou pozornost
k utéku medvédiho Berdnka ... ated’ se muzes pravem ptat, k cemupak bylo vSechno
to vzdorovani a vSechen ten truc, kdyz nakonec utika? (Kratochvil 1990, s. 205).

Tento umélecky piistup je povazovan za charakteristicky rys
postmodernistické prozy.

Jestlize dle nazoru I. Iljina ,,masova literatura vychazi vstfic ctena-
fi a realizuje se v ramci jeho stereotypniho chapani” (Iljin 1998, s. 156),
J. Kratochvil v Medvédim romdnu naopak postupné znesnadiuje
vypravéni a nuti tak ¢tenare spolu s autorem aktivné pracovat s textem
—nejen ho pfijimat, ale také interpretovat.

Tak se ve tfeti ¢asti romanu objevuje pro ¢tenafe moznost, vybrat si
nejvhodnéj$i z nabizenych variant zavéru romanu (v§imnéme si, zZe
mnohovariantnost zavéru se ¢asto vyskytuje v postmodernistickych
dilech pocinaje uz romanem J. Fowles zena francouzského diistoj-
nika; 1969).

Prvni zavér — Beranek zobrazeny jako medvéd utika na Zapad
z kilny (kam ho zavieli jako do vézeni obyvatelé Cepic povazujici ho
Ctenaf se navic miize stat spoluautorem, zakon&ujic namét namisto
autora:

[...] anelibi se ti to viibec? tak vi§ co? povidej si to dal sam pockej, nezavésuj, slysis?
se§ tam jesté? chtél jsem jen fict, ze mas nejspis pravdu (Kratochvil 1990, s. 98).

Pti rozboru Medvédiho romdnu jakozto dila postmodernistické
Lelitni” literatury, si nemuzeme nevSimnout je$té jednoho velmi
dilezitého aspektu. Autor odmita strohy realisticky popis, naopak
nameét predstavuje stiidani realistickych epizod (vSednich a Casto
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zachycujicich detailné soucasné i minulé epochy) a groteskné-fan-
tastickych prvkil a scén. Tak se naptiklad pfi bliz§im pohledu dozvi-
dame, ze urednik, vyslychajici Ursina podezielého z kradeze, je vyro-
ben z malovaného karlovarského porcelanu a rozsype se ptimo pied
oc¢ima domnélého zlo¢ince. Ondiej Beranek se rozhoduje prevtélit se
v Ursina a vykonava cestu v Case, aby se dostal do mésta Ostrov.

Samoziejmé i fantasmagori¢nost, ktera se objevuje v knize J. Kra-
tochvila je jednim z charakteristickych znakl poetiky postmodernis-
mu. S podobnym uméleckym piistupem se setkdvame taktéz
napiiklad v romanu Druhé mésto (1993) od popularniho soucasného
¢eského spisovatele Michala Ajvaze, jehoz literarni debut také spada
do obdobi 90. let. Ptizna¢né je, Ze oba autoti snadno spojuji dohroma-
dy ,,skute¢né” ¢i existencionalni vypravéni s vypravénim fantastic-
kym, pfi¢emz diky peclivému psychologickému rozboru motivace
a jednani postav utvrzuji Ctenare v realisticnosti déje. Postavy zde
reaguji zcela pfirozené na sebevice nepravdépodobné udalosti.
Syntéza natolik si odporujicich principti zobrazeni a li¢eni zcela jisté
pritahuje ¢tenafe prave svoji originalitou a naroc¢nosti na jeho fantazii,
jejiz charakter navic mize v sob& nést slozity aktualni filozoficky
obsah.

Fantasmagori¢nost vypravéni neni narusena ani skutecnosti, ze
existencionalni obrazy zivota socialistického Ceskoslovenska, ob-
sazené v knize J. Kratochvila, jsou provazany kriticko-ironickym pod-
textem, ve kterém hraje nejvyznamnéjsi ¢ast ideologicky aspekt. Pra-
v¢ v tomto schématu autor zobrazuje feditele podniku zabyvajiciho se
vystavbou mosti, ktery neni schopen ani pracovnikiim ani ministrovi
sdélit, diky cemu se dati dodrzovat vyrobni plan:

[...]ale bohuzel ani v jeho fec¢i nebylo zminky o rentabilni produkei ptacich klect, jez
jedina drzela zdvod nad vodou, takze n¢kteti z nds se pravem nakrkli a obratili zady k
tribun€, ministrovi a vposledku — jak se dalo Cekat — i k perspektivé rozvité
socialistické spole¢nosti (Kratochvil 1990, s. 151).

Nikoliv bez ironie popisuje J. Kratochvil i udalosti ze zivota posta-
vy jménem Vladimir Drop, ktery ,.kdyz uz zacaly normaliza¢ni ¢istky
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i na fakultach a fakultnich klinikach” (Kratochvil 1990, s. 110) se
zpocatku rozhodl obrétit se s prosbou o pomoc na vlivného bratrance,
aby nepfisel o své postaveni. Nicméné pozdéji, kdyz pochopil, ze
nedokaze postupovat dle svych moralnich principd, si vSe rozmyslel.
V dusledku toho byl vyhnan z kliniky a donucen vydélavat si na
zivobyti jako lepi€ plakatt, ,,a ve volném Case pracoval na své inter-
disciplinarni studii, v niz se pokusil dokazat, ze schizofrenie a totalita-
rismus jsou jevy disledné izomorfni, tj. s identickou strukturou”
(Kratochvil 1990, s. 110).

Ironie, stejné jako variantivnost namétu a kompozi¢ni slozitost je
nepochybné vlastni postmodernistickym textiim (viz prace D. Zaton-
ského, M. Lipoveckého atd.). PresvédCivym se zda byt ndzor N. Mat-
kovské, ktera spojuje pric¢iny podobného jevu s tim, Ze ,,postmodernis-
mus vytésiiuje kategorii tragicnosti z estetické sféry, nebo ji alespon
zahlazuje a zaménuje ironii a sm&si cynismu a nostalgie po ztracené
harmonii” (Matkovskaya 2000, s. 160).

Pfiznacné je velky prostor v Medvédim romdnu vénovan histo-
ricko-socialni a filozoficko-mravni problematice. Velmi konkrétné
rie Ceska (obdobi okupace Ceskoslovenska némeckymi vojsky bé-
hem Druhé svétové valky a obdobi prvnich let po valce, jakoz i obdobi
normalizace, sametové revoluce atd.). J. Kratochvil dovedné soustie-
d’uje pozornost ¢tenafe na existencionalni problémy. Prikladem mize
byt zobrazeni vnitinich zmén ¢lovéka, kterymi prochazi béhem so-
cialnich otfesti, problém mravniho rozhodnuti v moment¢ totalitar-
niho natlaku na osobnost jedince a mnohé dalsi situace.

V této souvislosti je zajimavy v romanu zobrazeny obraz piizpu-
sobujiciho se hrdiny, ktery je schopny kvtili osobnim vyhodam porusit
i moralni principy, jen aby se pfizpisobil novym politickym potad-
kiim. Tento typ je velmi vystizné zobrazen v postavé mladsiho bratra
Ondfieje Beranka, ktery, aby postoupil po kariérnim zebticku, v obdo-
bi normalizace jezdil ,,vlakem DRUZBY do bratrskych mést”, rozvedl
se s byvalou zenou a ozenil se s dcerou stranického funkcionare a ,,na-
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sedl do realného socialismu jako do kadilaku” (Kratochvil 1990, s.
108).

Neméné¢ dobfe prave toto zachycuje i postava doktora M. — zaslou-
zilého pedagoga I¢karské univerzity, ktery v 70. letech rychle pocho-
pil, ,,ze i v socialismu je lidska bolest a utrpeni strom obsypany pené-
zi, a takzZe sta¢i pacientem ucinn¢ otr'ast” (Kratochvil 1990, s. 141).

Na zavér pripomeiime, ze odbornici vysoce hodnoti originalitu
tvarciho ptistupu J. Kratochvila a zdUraznuji, Ze ,,z Jitiho Kratochvila
se stal jeden z nejvétSich objevi polistopadové Ceské literatury” (Ma-
chala 2001, s. 112), coz potvrzuje, Ze jeho dilo se stalo ,,jednim ze sy-
nonymu nové ceské literatury 90. let” (Hanuska, Novotny 2001,
s. 180).

Jak ukézala analyza umélecké struktury Medvédiho romdnu
J. Kratochvila, autor dava pirednost slozité¢ filozoficko-fantastické
stavbé nameétu, ve kterém se v jedné roviné s realistickym zobrazenim
zivota vyskytuji i fantasmagorické prvky a obrazy. Toto spolu se zie-
telnou stylistickou originalitou dila J. Kratochvila svéd¢i o vysoké
estetické urovni dila Medvédi romdn a umoziuje nam zaradit ho mezi
welitni” literaturu. Umélecka specifi¢nost dél J. Kratochvila predsta-
vuje nerozdélitelné spojeni mravné-filozofické problematiky s princi-
py poetiky postmodernismu, coz sblizuje jeho tvorbu s dily pfednich
evropskych predstavitelti postmodernistické prozy jako jsou—J. Fow-
les, U. Eco, A. Barta, M. Pavica.
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Summary

The author makes reference to migrant literature, available in the Czech Republic
only after 1989. This literature remained under a strong influence of American philo-
sophy and postmodern poetics, which the writers wanted to adapt to the native artistic,
historical and literary processes. As a result there emerged the so called mass literatu-
re, whose main aim was, on the one hand, the fun the “average” reader could have (for
instance the works of Z. Frybova M. Nezval, B. Nesvadbova P. Frybort), but on the
other hand, reaching intellectuals who had their own opinions concerning literary
aesthetics (works such as Sedmikosteli by M.Urban or Podoboji by D. Hodrova).

Simultaneously with the migrant literature there emerged works of art which
could be placed between popular literature of comic character and high, grandeur
literature (novels such as Vychova divek v echach by M. Vievegh or Babicky by
P. Sabach), addressed to readers with particular erudition. The problem is discussed in
the article on the basis of Medvédi romdn by Jerzy Kratochvil).
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