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Postoje studentii gymnazii k spisovné a obecné
cestiné versus jejich jazykova praxe

V poslednich letech se v ¢eské lingvistice opét obnovily diskuse na
téma spisovna a obecna Cestina a jejich vzajemny vztah. Bohemisté
zaujimaji k tomuto tématu rizné postoje. V podstaté existuji téi za-
kladni ndzorové okruhy. Na jedné strané ncktefi lingvisté zaujimaji
pozitivni postoje k pouzivani spisovného jazyka v mluveném projevu,
na druhé strané stoji lingvisté, ktefi jsou k tomuto pojeti skepticti. Me-
zi témito dvéma poly se nachazeji ti, ktefi pristupuji k soucasné
jazykové situaci v Cesting bez ptedem formulovanych postoju a ktefi
vychazeji z vysledkli vyzkumt v praxi.

Na ¢em se vSak vétSina bohemisti shodne, je to, Ze je tfeba
provadét opakované vyzkumy uzivani jazyka v praxi. Pro dalsi socio-
lingvisticka zkoumandi je pak dtlezité, jak soucasnou jazykovou situa-
ci vnimaji mladi lidé.

Na toto téma jsem se proto zaméfila ve svém vyzkumu, ktery se
zabyval jednak postoji dospivajicich studentll k spisovné a obecné
cesting, a jednak zkoumal jejich jazykovou praxi. Vyzkum probéhl
v roce 2004 na dvou gymnaziich, a to na osmiletém Gymnaziu
Christiana Dopplera v Praze a na &tyiletém Gymnéaziu a SOS've
Frydku-Mistku. Vyzkumu se za¢astnilo 121 studentt® ve véku 17-19

' Vyzkumu se za&astnili pouze studenti gymnazia z ditvodi srovnatelnosti obou
skupin.

2V Praze se vyzkumu za&astnilo celkem 48 studenti, ve Frydku-Mistku to bylo 73
respondentt.
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let.” V dotazniku méli studenti také uvést své pohlavi, nicméng pfi
vyhodnocovani se vétsi rozdily mezi dévcaty a chlapci neprojevily.

Tyto dvé naprosto rozdilné lokality byly vybrany zdmérn€, nebot’
obecnd Cestina je u prazskych mluvcich bézné mluvenym jazykem,
zatimco Frydek-Mistek lezi na pomezi severni Moravy a Slezska,
spada do moravskoslezského interdialektu a obecna cestina zde zastu-
puje cizi element. Navic v ¢eské spole¢nosti panuje presvédcenti, Ze se
na severni Moraveé mluvi témer spisovné a Ze tito mluvci zaujimaji
silny emotivni odpor k obecné ¢estiné. Zajimalo mé tedy, jak je tomu
u mladé generace, do jaké miry jsou jeji postoje a jeji vyjadrovani
ovlivnény médii, z nichZ slychdme obecnou Cestinu uz bézné, jestli
povazuji spisovnou ¢estinu za spolecenskou hodnotu a zda ji prisuzuji
prestizni postaveni, ¢i zda pro né ptfedstavuje jiz néco zastaralého
a prekonaného. Od natolik rozdilného jazykového prostiedi jsem si
slibovala zna¢né protichidné vysledky.

1. Koncepce vyzkumu

Vyzkum se skladal ze dvou casti, a to dotazniku a nahravek mluvy
studentd ve formalnich a neformélnich situacich.! Dotaznik zjistoval
postoje studenti k spisovné a obecné cCesting€, teoretické znalosti
studentll o jejich narodnim jazyce, jejich nazory na reformu soucasné
cestiny a na pouzivani rGznych vyrazd v riznych komunikacnich
situacich, ale také jejich praktické dovednosti (korektura textu zame-
fena na obecné Ceské jevy).

Jak uZ jsem se vySe zminila, studenti byli nahravani ve formalnich
1 neformalnich komunikaénich situacich. Formdlni situace zde zastu-

3 Vétiing studentit bylo v prib&hu vyzkumu 18 let, praz3ti respondenti byli stu-
denty septimy, moravsti studenti navstévovali tieti ro¢nik.

4 Ve svém vyzkumu jsem se inspirovala praci ndmecké bohemistky &eského
puvodu Lenky Bayerové-Nerlichové, kterd provedla obdobny vyzkum v roce 2003.
Autorka se v ném zamétovala na dospélé mluvéi ve véku 20-60 let, kteti pochazeli se
zapadnich Cech (Plzefisko) a Prahy. Viz: Bayerova 2003, Cesky: Bayerova-Ner-
lichova 2004.
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povaly vyucovaci hodiny ¢eského jazyka a literatury a komunikace
probihala mezi vyucujicim a jednotlivymi studenty pii zkouSeni ¢i
hodnoceni jejich seminarnich praci. Neformalni komunikace pak pro-
bihala mezi studenty a tazatelkou, ktera jim byla vékové blizko a nez-
nala se s nimi. Tyto nahravky byly pofizeny v pribéhu volnych hodin
a snahou tazatelky bylo navodit zajimavé a aktualni téma.’ P¥itomnost
diktafonu se neprojevila jako rusiva, studenti si na n¢j velmi rychle
zvykli a necinilo jim problémy se na néj vyjadiovat.

2. Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik ¢ital celkové 32 otazek a ukoli, nize prezentuji ty nejza-
jimavéjsi diléi vysledky:

1. Na otazku, kde se mluvi obecnou cestinou, nedokézalo viibec odpo-
veédét 15% prazskych studentd, u frydecko-misteckych studentd do-
sahovalo toto ¢islo témét dvojnasobnych hodnot (29%). Zajimavé
také je, ze 8% prazskych a dokonce 16% frydecko-misteckych
studentd si mysli, Ze se obecnou ¢estinou mluvi vsude.

2. 77% procent prazskych a 57% frydecko-misteckych studentt je
presvédceno, ze byli ve Skole dostatecné pouceni o spisovné i ne-
spisovné ¢esting, nicméné 41% prazskych studenti nedokaze vyj-
menovat jediné moravské nafeci. Frydecko-misteckych studentti
toto nedokazalo pouze 7% respondentt.

3. Témét vSichni studenti z obou oblasti (Praha — 96%, Frydek-Mistek
— 97%) jsou presvédéeni, Ze je nutné ovladat psanou formu
spisovného jazyka. Nejcastéjsi divody, které uvadeli na otazku,
pro¢ tomu tak ma byt, jsou tyto: ,,spisovna ¢estina je dilezita pro
styk s ufady, oficialni styk, vypliiovani formulaiti, psani zivotopisd,
zadosti, dopist, pro publikovani, je to vypovéd’ o osobnosti Clovéka
a o jeho vzdélani”.

>V té dobg to bylo pravé probihajici mistrovstvi Evropy ve fotbale, prvni fada
televizni soutéze Cesko hledd Superstar, dale zajmy a konitky studentii a také
jejich plany na prazdniny.
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4. Vétsina studentl si mysli, Ze je nutné ovladat spisovnou cestinu
i v mluvené podobé (Praha—89%, Frydek-Mistek — 86%). Me-
zi nejcasteji uvadéné divody patii tyto: ,,projevy na vetejnosti, pro-
jevy ve Skole, na uradech, pfi pracovnich pohovorech, pfi jednani
s lidmi (bohuzel dale nespecifikovano), je to projev kulturnosti
Cloveéka a jeho trovng, v televizi”.

5. Nespisovné vyjadiovani studentim (bez rozdili) vadi v médiich,
v oficialnich vyjadienich politikil, ve vyjadiovani profesionalnich
mluv¢ich, pfi oficialnich diskusich a prednaskach, pti vetejné Cin-
nych profesich, jako jsou ucitelé, ufednici, 1¢kafi (srov. Vybiral
2004, Svobodova 2004).

6. Na otazku, kdy jim vadi spisovné vyjadfovani, vétSinou studenti ja-
ko odpovéd uvadéli, ze v podstate nikdy, popft. pii rozhovoru s ka-
marady a prateli ¢i pfi béZném hovoru, napt. doma.

7. PiibliZzeni obecné Cestiny k spisovné tak, aby ji postupné nahradila,
odmitd 73% prazskych studentii a 80% frydecko-misteckych stu-
dentd. Nicméné dvé tretiny jak studenti prazskych, tak studentd
frydecko-misteckych souhlasi s takovou reformou spisovné ¢esti-
ny, pfi které by byly bézné¢ mluvené prvky uznany za spisovné
a v spisovné Cesting by existovalo vice variant. Dale uvadim vycet
jevt, které by studenti bud’ kodifikovali, nebo je zjednodusili:
»Zjednodusit pravopis pfi psani velkych pismen v nazvech, zadna
shoda piisudku s podmétem, jen mekké i, psani piedpon s-/z- podle
vyslovnosti, zjednodusit koncovky slov, zrusit y, nechat ho jen
po tvrdych souhlaskéch, upravit psani piejatych slov, kodifikovat
zkratky, zrusit interpunkeci, odstranit spiezky, tvar bysme uznat jako
spisovny” (toto uvedli pouze studenti z Frydku-Mistku). V§imnéme
si, Zze vétsinou jde o jevy pravopisné a navic Casto takové, které
studentiim de€laji v praxi nejvétsi problémy.

8. Také na otazku, zda se jejich ucitelé vyjadiuji pfi vyuc€ovani spisov-
n¢, odpovidali studenti z Prahy i Frydku-Mistku velmi obdobn¢.
Shodné uvadeli, ze se to lisi dle vyucovacich predmétl, bohuzel
dale nerozvedli podle kterych. Dale uvadéli, Ze ve spisovné Cesting
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byva casto prednesen vyklad, Ze nejcastéji pouzivaji spisovnou
Cestinu ucitelé Ceského jazyka, Ze také zalezi na véku ucitele a té-
matu rozhovoru (pfedpokladam, ze mladsi ucitelé se budou snazit
vice svym studentdm piiblizit).

9. Spisovné vyjadfovani po studentech vyzaduji ve vétSin€ piipadi
pouze ucitelé Ceského jazyka, ostatni jen pii referatech, fecnickych
cviCenich ¢i prezentacich vlastni prace, popi. pfi zkousSeni. 87%
prazskych studentli a 77% frydecko-misteckych studentt pak uved-
lo, Ze spisovné vyjadfovani po nich pak jiz nikdo jiny nevyzaduje.
Pokud ano, uvadéli rodi¢e a prarodice, Gfedniky ¢i spole¢nost, ve
které se pohybuji (opét bez blizsi specifikace).

10. Na otazku, zda je nutné, aby se studenti vyjadfovali pti vyuce
spisovng, se lisily odpovédi studentd obou regiont. Pouze Ctvrtina
prazskych studentl si mysli, Ze to nutné je, a to z divodul ,,tréninku
kulturniho vystupovani, dale proto, Ze spisovna cestina bude po-
ttebna v budoucnosti, spisovny projev vypada uhlazengjsi, pisobi
lepsim dojmem”. Spisovné vyjadiovani ve skole povazuje za nutné
polovina studentli z Frydku-Mistku, tedy dvojnasobek prazskych
respondenti, nicméné ditvody jsou obdobné: ,,clovek plisobi inteli-
gentnéji, uci se vyjadrovat, Skola je vefejna instituce, prezentuje nas
vzdélavaci systém, spisovnd mluva rovna se srozumitelnost, mame
kontrolovat své vyjadfovani”.

11. 60% prazskych studentt a 70% frydecko-misteckych studenti se
snazi vyjadfovat (alesponi podle vlastniho minéni) spisovng i v ji-
nych komunikacnich situacich, nez je $kolni vyu€ovani. Jsou to tyto
situace (opét se nelisi odpovedi studentd podle regionu): ,,na briga-
de, pti rozhovoru s vice lidmi, podle dilezitosti projevu, pii jednani
s vySe postavenou osobou, ve formé psaného projevu, chei-li zapti-
sobit jako intelektual, chci-li zapiisobit chytie pti ptfijimacich poho-
vorech, na afadg, pii rozhovoru s cizim ¢lovékem, chcei vypadat ja-
ko vzdélanec, pred osobami druhého pohlavi, pted dospélymi lid-
mi, ve spolecnosti, pfi slavnostnich situacich, u 1ékate, v neznamém
prostiedi”.
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12. Jen ¢tvrtina studentd si mysli, ze by mohli mit problém se spisov-
nym vyjadfovani. Zfejmé si neptipoustéji, Ze by jim mohlo Cinit
problémy néco tak samoziejmého, jako je jejich vlastni jazyk.

13. Vztah studentt ke spisovné ¢estiné jako takové je prevazné neu-
tralni (Praha — 54%, Frydek-Mistek — 56%) a kladny (Praha 33%,
Frydek-Mistek 40%). Zaporny postoj k spisovné varieté jazyka
zaujimé pouhych 13% prazskych studentt a 4% studentt z Fryd-
ku-Mistku.

14. Velmi ptekvapivy je pak postoj k obecné Cestin€ na severni Mora-
v¢. Neutralni postoj k této varieté jazyka zaujima 37% prazskych
mluvcich a 42% mluvcich z Moravy. Kladny vztah ma pak k obec-
né &edting 63% mluvéich z Cech, coz se dalo predpokladat, ale také
31% severomoravskych mluvéich. Zapomy postoj ke svému bézné
mluvenému jazyku nezaujima zadny prazsky mluvéi, zatimco ve
Frydku-Mistku prezentovalo tento postoj 27% respondentti.

3. Vyhodnoceni nahravek

Vyhodnoceni nahravek ziskanych
ve Frydku-Mistku

Studenti si uvédomuji rozdil mezi formalni a neformalni komuni-
kacni situaci. Ve formalni (tady zkouseni u tabule) se snazili mluvit
spisovné. Nevyvarovali se v§ak pro mluveny projev typickym zna-
kam, jako je opakovani slov, ¢asté pouzivani slivka viastné ¢i pouzi-
vani demonstrativ. Také se snazili dodrzovat délky samohlasek (jsou
si zfejmé védomi tohoto mistniho nafecniho znaku), takze obcas
dochazelo k vytvareni hyperkorektnich tvarti. Nicmén€ v supraseg-
mentalni roviné nebyli schopni se vyvarovat posunuti pfizvuku na
predposledni slabiku, coz je pro tuto jazykovou oblast velmi typické.
Typicka je také spodoba znélosti tam, kde podle ortoepickych pravi-
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del neprobiha, napf. [sflij]. Problémy s nespisovnosti na irovni morfo-
logické, lexikalni ¢i syntaktické se u téchto mluvéich nevyskytovaly.
Je to dano pravdépodobné mistnim bézné¢ mluvenym jazykem a déle
tim, ze studenti byli zvykli, Ze zkouSejici CeStinarka po nich spisovné
vyjadfovani striktné vyzadovala a také nespisovné prvky v jejich
mluvé bezprostifedné opravovala.

V neformalnich situacich se pak studenti tolik nekontrolovali
a velmi casto dochazelo ke kraceni samohlasek. Také vyslovnost byla
o poznani nedbalejsi. Kromé typickych znakd mluvenych projevii
(Casté uzivani demonstrativ, opakovani slov viastné, takze, redukce
hlaskovych skupin typu 7idky apod.) se vedle regionalnich vyrazl
(ségra, aji, jinac) pak Casto objevovaly obecné ¢eské koncovky (fo je
dobry, blbej, nacvicujem, s kamaradama, s malyma holkamay), coz se
muze zdat pro tuto oblast netypické, az zarazejici. Tady bych vyzvedla
obrovsky vliv médii, v nichz uz dnes zcela bézné v riiznych nejen
zabavnych poradech vystupuji mluv¢i, ktefi pouzivaji obecnou Cesti-
nu. Vypozorovala jsem, Ze podobnou jazykovou situaci nalezneme
u mlad$ich mluvé€ich i v jinych velkych moravskych méstech.

Vyhodnoceni nahravek ziskanych v Praze

Studenti z Prahy se na rozdil od studenti z Frydku-Mistku tolik ne-
snazili pouzivat ve formalnich situacich spisovnou cestinu. V nefor-
malnich situacich je u nich pouzivani obecné Cestiny naprosto priro-
zené a bézné, coz je ovsem logické, protoze je to jejich mistni varieta
jazyka, kterou pouzivaji v bézném hovoru. Zatimco u studentti z Fryd-
ku-Mistku se objevily maximalné obecné ¢eské koncovky, u studentt
z Prahy pak nalezneme protetické v a zménu y v ¢j 1 ve kmeni.

Nize uvadim jevy nejcastéji se vyskytujici jak ve formalnich, tak
v neformalnich komunikacnich situacich, nebot” mezi nimi nebylo
vétsiho rozdilu:

a) obecné Ceské koncovky (ja to nemam moc sjezdeny, je jednoduchy
o tom psdt, téma je pristupny, kazdyho ministerskyho predsedy,

6 . v e s
Asi nejcastéji se vyskytujici jev.
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nékterejch, takovy Skodlivy ucinky, je to hezky, takovej ten kilasic-
kej)s'
b) protetické v (vosum, voproti, vosumdesat, voni, vod, vodjizdéli, vo);
c) zména y v ¢j ve kmeni (fejden);
d) redukce koncovky (pojedem);
e) kraceni vokall (zajima, neuci, s nim).

Celkové projev prazskych studentt pasobil uvolnéngji.”

4. Zavér

Vs

Praktické znalosti narodniho jazyka studentli jsou na vyssi urovni
nez jejich znalosti teoretické, coz je v pfimém rozporu s jejich vlast-
nim hodnoceni svych teoretickych znalosti. K spisovné cestin€ zauji-
maji studenti postoj spise neutralni. Pouze zde se projevil vétsi rozdil
mezi odpovéd’'mi divek a chlapci, a to v reakci na vyrok ,,Spisovna
Cestina je prezitek a je zbytecné se ji viibec ucit” — tento vyrok odmitlo
94% divek, ale jen 79% chlapct. Taktéz k obecné Cestiné pak zauji-
maji respondenti predevsim postoj kladny ¢i neutralni, coz zv1asté na
severni Moravé je dost piekvapivé a co si miiZzeme vysvétlit nardstem
obecn¢ Ceského vyjadiovani v médiich a jejich velkou sledovanosti.

Vice nez dv¢ tietiny studentd si mysli, Ze jim spisovné vyjadifovani
necini zadné problémy. Nahravky mluvy studentii ve formalnich situ-
acich vSak ukazuji, Ze je tomu pfesné naopak. Prazskym studentim
dela velké potize vyjadiovat se spisovné a je pro n¢ v podstaté ne-
mozné ve spisovném kdédu vytrvat po celou dobu promluvy. Frydec-
ko-mistecti studenti se vice snazi udrzet spisovny kod ve formalni
komunikaéni situaci, ne vzdy se jim to vSak dafi.

Spisovnou ¢estinu povazuji studenti za prestizni Gtvar narodniho
jazyka, uvédomuji si rozdil mezi formalni a neformalni komunikaéni
situaci 1 adekvatnost pouzivat v téchto situacich odlisné komunika¢ni

7 . ~ x ~ - 2 P r ’ I
Jsem si v8ak védoma, 7e zkoumany vzorek nebyl piili§ obsahly, a proto vyse
zminéné jevy mizeme spiSe oznadit jako tendence uréitého jazykového chovani.
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kédy. Maji pocit, ze je dilezité, aby ovladali spisovnou ¢estinu v psa-
né, ale i mluvené podobé¢, coz je ma naucit skola. Je vSak ziejmé, Ze
Skola tuto funkci plni nedostatecné a ze se zamétuje vyznamné vice na
vyuku literatury nez na praktické komunikaéni navyky.

Svym vyzkumem jsem se pokusila zdokumentovat rozdily mezi
dvéma geograficky vzdalenymi skupinami mluvcich s jinak homo-
genni strukturou a vsadit tak dal$i kaminek do mozaiky vyzkumu
o vztahu mezi spisovnou a obecnou ¢estinou probihajicich v riznych
rovinach od 60. let 20. stoleti.
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