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Postoje studentù gymnázií k spisovné a obecné

èeštinì versus jejich jazyková praxe

V posledních letech se v èeské lingvistice opìt obnovily diskuse na
téma spisovná a obecná èeština a jejich vzájemný vztah. Bohemisté
zaujímají k tomuto tématu rùzné postoje. V podstatì existují tøi zá-
kladní názorové okruhy. Na jedné stranì nìkteøí lingvisté zaujímají
pozitivní postoje k pouûívání spisovného jazyka v mluveném projevu,
na druhé stranì stojí lingvisté, kteøí jsou k tomuto pojetí skeptiètí. Me-
zi tìmito dvìma póly se nacházejí ti, kteøí pøistupují k souèasné
jazykové situaci v èeštinì bez pøedem formulovaných postojù a kteøí
vycházejí z výsledkù výzkumù v praxi.

Na èem se však vìtšina bohemistù shodne, je to, ûe je tøeba
provádìt opakované výzkumy uûívání jazyka v praxi. Pro další socio-
lingvistická zkoumání je pak dùleûité, jak souèasnou jazykovou situa-
ci vnímají mladí lidé.

Na toto téma jsem se proto zamìøila ve svém výzkumu, který se
zabýval jednak postoji dospívajících studentù k spisovné a obecné
èeštinì, a jednak zkoumal jejich jazykovou praxi. Výzkum probìhl
v roce 2004 na dvou gymnáziích, a to na osmiletém Gymnáziu
Christiána Dopplera v Praze a na ètyøletém Gymnáziu a SOŠ ve
Frýdku-Místku. Výzkumu se zúèastnilo 121 studentù! ve vìku 17–19

16

 

 !"#$%$ &' "()*&+,-.- /0$"' &+$1',+- 23%,4"-* " 156015 &706,*+'.,0&+- 080$

&#$/-,9

!

 :7*"' &' 6!"#$%$ "()*&+,-.0 ;'.#'% <= &+$1',+5> 6' ?7!1#$@AB&+#$ +0 83.0 CD

7'&/0,1',+59

„Bohemistyka” 2006, nr 1, ISSN 1642–9893



let. V dotazníku mìli studenti také uvést své pohlaví, nicménì pøi
vyhodnocování se vìtší rozdíly mezi dìvèaty a chlapci neprojevily.

Tyto dvì naprosto rozdílné lokality byly vybrány zámìrnì, nebo�
obecná èeština je u praûských mluvèích bìûnì mluveným jazykem,
zatímco Frýdek-Místek leûí na pomezí severní Moravy a Slezska,
spadá do moravskoslezského interdialektu a obecná èeština zde zastu-
puje cizí element. Navíc v èeské spoleènosti panuje pøesvìdèení, ûe se
na severní Moravì mluví témìø spisovnì a ûe tito mluvèí zaujímají
silný emotivní odpor k obecné èeštinì. Zajímalo mì tedy, jak je tomu
u mladé generace, do jaké míry jsou její postoje a její vyjadøování
ovlivnìny médií, z nichû slýcháme obecnou èeštinu uû bìûnì, jestli
povaûují spisovnou èeštinu za spoleèenskou hodnotu a zda ji pøisuzují
prestiûní postavení, èi zda pro nì pøedstavuje jiû nìco zastaralého
a pøekonaného. Od natolik rozdílného jazykového prostøedí jsem si
slibovala znaènì protichùdné výsledky.

1. Koncepce výzkumu

Výzkum se skládal ze dvou èástí, a to dotazníku a nahrávek mluvy
studentù ve formálních a neformálních situacích.! Dotazník zjiš�oval
postoje studentù k spisovné a obecné èeštinì, teoretické znalosti
studentù o jejich národním jazyce, jejich názory na reformu souèasné
èeštiny a na pouûívání rùzných výrazù v rùzných komunikaèních
situacích, ale také jejich praktické dovednosti (korektura textu zamì-
øená na obecnì èeské jevy).

Jak uû jsem se výše zmínila, studenti byli nahráváni ve formálních
i neformálních komunikaèních situacích. Formální situace zde zastu-

povaly vyuèovací hodiny èeského jazyka a literatury a komunikace
probíhala mezi vyuèujícím a jednotlivými studenty pøi zkoušení èi
hodnocení jejich seminárních prací. Neformální komunikace pak pro-
bíhala mezi studenty a tazatelkou, která jim byla vìkovì blízko a nez-
nala se s nimi. Tyto nahrávky byly poøízeny v prùbìhu volných hodin
a snahou tazatelky bylo navodit zajímavé a aktuální téma." Pøítomnost
diktafonu se neprojevila jako rušivá, studenti si na nìj velmi rychle
zvykli a neèinilo jim problémy se na nìj vyjadøovat.

2. Vyhodnocení dotazníku

Dotazník èítal celkovì 32 otázek a úkolù, níûe prezentuji ty nejza-
jímavìjší dílèí výsledky:
1. Na otázku, kde se mluví obecnou èeštinou, nedokázalo vùbec odpo-

vìdìt 15% praûských studentù, u frýdecko-místeckých studentù do-
sahovalo toto èíslo témìø dvojnásobných hodnot (29%). Zajímavé
také je, ûe 8% praûských a dokonce 16% frýdecko-místeckých
studentù si myslí, ûe se obecnou èeštinou mluví všude.

2. 77% procent praûských a 57% frýdecko-místeckých studentù je
pøesvìdèeno, ûe byli ve škole dostateènì pouèeni o spisovné i ne-
spisovné èeštinì, nicménì 41% praûských studentù nedokáûe vyj-
menovat jediné moravské náøeèí. Frýdecko-místeckých studentù
toto nedokázalo pouze 7% respondentù.

3. Témìø všichni studenti z obou oblastí (Praha – 96%, Frýdek-Místek
– 97%) jsou pøesvìdèeni, ûe je nutné ovládat p s a n o u formu
spisovného jazyka. Nejèastìjší dùvody, které uvádìli na otázku,
proè tomu tak má být, jsou tyto: „spisovná èeština je dùleûitá pro
styk s úøady, oficiální styk, vyplòování formuláøù, psaní ûivotopisù,
ûádostí, dopisù, pro publikování, je to výpovìï o osobnosti èlovìka
a o jeho vzdìlání”.
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4. Vìtšina studentù si myslí, ûe je nutné ovládat spisovnou èeštinu
i v m l u v e n é podobì (Praha – 89%, Frýdek-Místek – 86%). Me-
zi nejèastìji uvádìné dùvody patøí tyto: „projevy na veøejnosti, pro-
jevy ve škole, na úøadech, pøi pracovních pohovorech, pøi jednání
s lidmi (bohuûel dále nespecifikováno), je to projev kulturnosti
èlovìka a jeho úrovnì, v televizi”.

5. Nespisovné vyjadøování studentùm (bez rozdílù) vadí v médiích,
v oficiálních vyjádøeních politikù, ve vyjadøování profesionálních
mluvèích, pøi oficiálních diskusích a pøednáškách, pøi veøejnì èin-
ných profesích, jako jsou uèitelé, úøedníci, lékaøi (srov. Vybíral
2004, Svobodová 2004).

6. Na otázku, kdy jim vadí spisovné vyjadøování, vìtšinou studenti ja-
ko odpovìï uvádìli, ûe v podstatì nikdy, popø. pøi rozhovoru s ka-
marády a pøáteli èi pøi bìûném hovoru, napø. doma.

7. Pøiblíûení obecné èeštiny k spisovné tak, aby ji postupnì nahradila,
odmítá 73% praûských studentù a 80% frýdecko-místeckých stu-
dentù. Nicménì dvì tøetiny jak studentù praûských, tak studentù
frýdecko-místeckých souhlasí s takovou reformou spisovné èešti-
ny, pøi které by byly bìûnì mluvené prvky uznány za spisovné
a v spisovné èeštinì by existovalo více variant. Dále uvádím výèet
jevù, které by studenti buï kodifikovali, nebo je zjednodušili:
„zjednodušit pravopis pøi psaní velkých písmen v názvech, ûádná
shoda pøísudku s podmìtem, jen mìkké i, psaní pøedpon s-/z- podle
výslovnosti, zjednodušit koncovky slov, zrušit y, nechat ho jen
po tvrdých souhláskách, upravit psaní pøejatých slov, kodifikovat
zkratky, zrušit interpunkci, odstranit spøeûky, tvar bysme uznat jako
spisovný” (toto uvedli pouze studenti z Frýdku-Místku). Všimnìme
si, ûe vìtšinou jde o jevy pravopisné a navíc èasto takové, které
studentùm dìlají v praxi nejvìtší problémy.

8. Také na otázku, zda se jejich uèitelé vyjadøují pøi vyuèování spisov-
nì, odpovídali studenti z Prahy i Frýdku-Místku velmi obdobnì.
Shodnì uvádìli, ûe se to liší dle vyuèovacích pøedmìtù, bohuûel
dále nerozvedli podle kterých. Dále uvádìli, ûe ve spisovné èeštinì

bývá èasto pøednesen výklad, ûe nejèastìji pouûívají spisovnou
èeštinu uèitelé èeského jazyka, ûe také záleûí na vìku uèitele a té-
matu rozhovoru (pøedpokládám, ûe mladší uèitelé se budou snaûit
více svým studentùm pøiblíûit).

9. Spisovné vyjadøování po studentech vyûadují ve vìtšinì pøípadù
pouze uèitelé èeského jazyka, ostatní jen pøi referátech, øeènických
cvièeních èi prezentacích vlastní práce, popø. pøi zkoušení. 87%
praûských studentù a 77% frýdecko-místeckých studentù pak uved-
lo, ûe spisovné vyjadøování po nich pak jiû nikdo jiný nevyûaduje.
Pokud ano, uvádìli rodièe a prarodièe, úøedníky èi spoleènost, ve
které se pohybují (opìt bez bliûší specifikace).

10. Na otázku, zda je nutné, aby se studenti vyjadøovali pøi výuce
spisovnì, se lišily odpovìdi studentù obou regionù. Pouze ètvrtina
praûských studentù si myslí, ûe to nutné je, a to z dùvodù „tréninku
kulturního vystupování, dále proto, ûe spisovná èeština bude po-
tøebná v budoucnosti, spisovný projev vypadá uhlazenìjší, pùsobí
lepším dojmem”. Spisovné vyjadøování ve škole povaûuje za nutné
polovina studentù z Frýdku-Místku, tedy dvojnásobek praûských
respondentù, nicménì dùvody jsou obdobné: „èlovìk pùsobí inteli-
gentnìji, uèí se vyjadøovat, škola je veøejná instituce, prezentuje náš
vzdìlávací systém, spisovná mluva rovná se srozumitelnost, máme
kontrolovat své vyjadøování”.

11. 60% praûských studentù a 70% frýdecko-místeckých studentù se
snaûí vyjadøovat (alespoò podle vlastního mínìní) spisovnì i v ji-
ných komunikaèních situacích, neû je školní vyuèování. Jsou to tyto
situace (opìt se neliší odpovìdi studentù podle regionu): „na brigá-
dì, pøi rozhovoru s více lidmi, podle dùleûitosti projevu, pøi jednání
s výše postavenou osobou, ve formì psaného projevu, chci-li zapù-
sobit jako intelektuál, chci-li zapùsobit chytøe pøi pøijímacích poho-
vorech, na úøadì, pøi rozhovoru s cizím èlovìkem, chci vypadat ja-
ko vzdìlanec, pøed osobami druhého pohlaví, pøed dospìlými lid-
mi, ve spoleènosti, pøi slavnostních situacích, u lékaøe, v neznámém
prostøedí”.
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12. Jen ètvrtina studentù si myslí, ûe by mohli mít problém se spisov-
ným vyjadøování. Zøejmì si nepøipouštìjí, ûe by jim mohlo èinit
problémy nìco tak samozøejmého, jako je jejich vlastní jazyk.

13. Vztah studentù ke spisovné èeštinì jako takové je pøeváûnì neu-
trální (Praha – 54%, Frýdek-Místek – 56%) a kladný (Praha 33%,
Frýdek-Místek 40%). Záporný postoj k spisovné varietì jazyka
zaujímá pouhých 13% praûských studentù a 4% studentù z Frýd-
ku-Místku.

14. Velmi pøekvapivý je pak postoj k obecné èeštinì na severní Mora-
vì. Neutrální postoj k této varietì jazyka zaujímá 37% praûských
mluvèích a 42% mluvèích z Moravy. Kladný vztah má pak k obec-
né èeštinì 63% mluvèích z Èech, coû se dalo pøedpokládat, ale také
31% severomoravských mluvèích. Záporný postoj ke svému bìûnì
mluvenému jazyku nezaujímá ûádný praûský mluvèí, zatímco ve
Frýdku-Místku prezentovalo tento postoj 27% respondentù.

3. Vyhodnocení nahrávek

V y h o d n o c e n í n a h r á v e k z í s k a n ý c h

v e F r ý d k u - M í s t k u

Studenti si uvìdomují rozdíl mezi formální a neformální komuni-
kaèní situací. Ve formální (tady zkoušení u tabule) se snaûili mluvit
spisovnì. Nevyvarovali se však pro mluvený projev typickým zna-
kùm, jako je opakování slov, èasté pouûívání slùvka vlastnì èi pouûí-
vání demonstrativ. Také se snaûili dodrûovat délky samohlásek (jsou
si zøejmì vìdomi tohoto místního náøeèního znaku), takûe obèas
docházelo k vytváøení hyperkorektních tvarù. Nicménì v supraseg-
mentální rovinì nebyli schopni se vyvarovat posunutí pøízvuku na
pøedposlední slabiku, coû je pro tuto jazykovou oblast velmi typické.
Typická je také spodoba znìlosti tam, kde podle ortoepických pravi-

del neprobíhá, napø. [sfùj]. Problémy s nespisovností na úrovni morfo-
logické, lexikální èi syntaktické se u tìchto mluvèích nevyskytovaly.
Je to dáno pravdìpodobnì místním bìûnì mluveným jazykem a dále
tím, ûe studenti byli zvyklí, ûe zkoušející èeštináøka po nich spisovné
vyjadøování striktnì vyûadovala a také nespisovné prvky v jejich
mluvì bezprostøednì opravovala.

V neformálních situacích se pak studenti tolik nekontrolovali
a velmi èasto docházelo ke krácení samohlásek. Také výslovnost byla
o poznání nedbalejší. Kromì typických znakù mluvených projevù
(èasté uûívání demonstrativ, opakování slov vlastnì, takûe, redukce
hláskových skupin typu òáký apod.) se vedle regionálních výrazù
(ségra, aji, jinaè) pak èasto objevovaly obecnì èeské koncovky (to je

dobrý, blbej, nacvièujem, s kamarádama, s malýma holkama), coû se
mùûe zdát pro tuto oblast netypické, aû zaráûející. Tady bych vyzvedla
obrovský vliv médií, v nichû uû dnes zcela bìûnì v rùzných nejen
zábavných poøadech vystupují mluvèí, kteøí pouûívají obecnou èešti-
nu. Vypozorovala jsem, ûe podobnou jazykovou situaci nalezneme
u mladších mluvèích i v jiných velkých moravských mìstech.

V y h o d n o c e n í n a h r á v e k z í s k a n ý c h v P r a z e

Studenti z Prahy se na rozdíl od studentù z Frýdku-Místku tolik ne-
snaûili pouûívat ve formálních situacích spisovnou èeštinu. V nefor-
málních situacích je u nich pouûívání obecné èeštiny naprosto pøiro-
zené a bìûné, coû je ovšem logické, protoûe je to jejich místní varieta
jazyka, kterou pouûívají v bìûném hovoru. Zatímco u studentù z Frýd-
ku-Místku se objevily maximálnì obecnì èeské koncovky, u studentù
z Prahy pak nalezneme protetické v a zmìnu y v ej i ve kmeni.

Níûe uvádím jevy nejèastìji se vyskytující jak ve formálních, tak
v neformálních komunikaèních situacích, nebo� mezi nimi nebylo
vìtšího rozdílu:
a) obecnì èeské koncovky (já to nemám moc sjeûdìný, je jednoduchý

o tom psát, téma je pøístupný, kaûdýho ministerskýho pøedsedy,
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nìkterejch, takový škodlivý úèinky, je to hezký, takovej ten klasic-

kej); 

b) protetické v (vosum, voproti, vosumdesát, voni, vod, vodjíûdìli, vo);

c) zmìna y v ej ve kmeni (tejden);

d) redukce koncovky (pojedem);
e) krácení vokálù (zajima, neuèi, s nim).

Celkovì projev praûských studentù pùsobil uvolnìnìji.!

4. Závìr

Praktické znalosti národního jazyka studentù jsou na vyšší úrovni
neû jejich znalosti teoretické, coû je v pøímém rozporu s jejich vlast-
ním hodnocení svých teoretických znalostí. K spisovné èeštinì zaují-
mají studenti postoj spíše neutrální. Pouze zde se projevil vìtší rozdíl
mezi odpovìïmi dívek a chlapcù, a to v reakci na výrok „Spisovná
èeština je pøeûitek a je zbyteèné se jí vùbec uèit” – tento výrok odmítlo
94% dívek, ale jen 79% chlapcù. Taktéû k obecné èeštinì pak zaují-
mají respondenti pøedevším postoj kladný èi neutrální, coû zvláštì na
severní Moravì je dost pøekvapivé a co si mùûeme vysvìtlit nárùstem
obecnì èeského vyjadøování v médiích a jejich velkou sledovaností.

Více neû dvì tøetiny studentù si myslí, ûe jim spisovné vyjadøování
neèiní ûádné problémy. Nahrávky mluvy studentù ve formálních situ-
acích však ukazují, ûe je tomu pøesnì naopak. Praûským studentùm
dìlá velké potíûe vyjadøovat se spisovnì a je pro nì v podstatì ne-
moûné ve spisovném kódu vytrvat po celou dobu promluvy. Frýdec-
ko-místeètí studenti se více snaûí udrûet spisovný kód ve formální
komunikaèní situaci, ne vûdy se jim to však daøí.

Spisovnou èeštinu povaûují studenti za prestiûní útvar národního
jazyka, uvìdomují si rozdíl mezi formální a neformální komunikaèní
situací i adekvátnost pouûívat v tìchto situacích odlišné komunikaèní

kódy. Mají pocit, ûe je dùleûité, aby ovládali spisovnou èeštinu v psa-
né, ale i mluvené podobì, coû je má nauèit škola. Je však zøejmé, ûe
škola tuto funkci plní nedostateènì a ûe se zamìøuje významnì více na
výuku literatury neû na praktické komunikaèní návyky.

Svým výzkumem jsem se pokusila zdokumentovat rozdíly mezi
dvìma geograficky vzdálenými skupinami mluvèích s jinak homo-
genní strukturou a vsadit tak další kamínek do mozaiky výzkumù
o vztahu mezi spisovnou a obecnou èeštinou probíhajících v rùzných
rovinách od 60. let 20. století.
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