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Abstract
The aim of the paper is to present Czech science fiction literature after 1989 and

its potential and perspectives in translationts to other languages. The author introdu-
ces the most interesting Czech novels that belong not to strictly commercial part of
SF-F literature, but also contain �literary� values (as defined by Russian formalists):
Utopie, nejlep�í verze by Ivan Kmínek, Dlouhý den Valhaly by Franti�ek Novotný,
Peklo Bene�. O ��astnìj�ím Èeskoslovensku by Josef Nesvadba, Engerlingové by
Jaroslav Velinský, Spì�ný vlak Ch. 24.12 by Jan Poláèek, Stráûci noci by Sanèa Fülle,
a penthalogy Mycelium by Vilma Kadleèková. The author also tries to show that
changes after 1989 on bookmarket was for SF-F writers a �identity shock� and lead to
�how to write� in the early 90�s.

Contemporary Czech SF-F literature offers a wide range of topics and novels are
addressed to a wide spectrum of readers who expect different experiences � from pure
fun to ambitious problems. As author emphasizes, Czech SF-F is now a fully mature
genre and many works of Czech writers are estimated at European and global level.

Celem pracy jest przedstawienie czeskiej literatury science fiction po 1989 roku,
jej potencja³u i perspektyw przek³adu na inne jêzyki. Autorka przedstawia najcie-
kawsze czeskie powie�ci, które nie nale¿¹ do najciekawszej literatury science fiction,
ale zawieraj¹ �literackie� warto�ci (w rozumieniu rosyjskich formalistów): Utopie,
nejlep�í verze Ivana Kmínka, Dlouhý den Valhaly Franti�ka Novotnego, Piek³o
Bene�. O ��astnìj�ím Èeskoslovensku Josefa Nesvadby, Engerlingové Jaroslava Ve-
linskiego, Spì�ný vlak Ch. 24.12 Jana Poláèka, Stráûci noci Sanèy Fülle, pentalogu
MyceliumVilmy Kadleèkovej. Autorka wskazuje równie¿ na fakt, ¿e zmiany po 1989
na rynku ksiêgarskim by³y dla pisarzy science fiction �szokiem to¿samo�ci� i posta-
wi³y pytanie, �jak pisaæ� na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.

Wspó³czesna literatura czeska science fiction oferuje szeroki zakres tematów,

a powie�ci s¹ skierowane do szerokiego spektrum czytelników, którzy oczekuj¹ ró¿-
nego do�wiadczenia: od czystej zabawy do ambitnych problemów. Jak autorka pod-
kre�la, czeska literatura science fiction jest teraz w pe³ni dojrza³ym gatunkiem i wiele
dzie³ pisarzy czeskich porównywalnych jest z poziomem europejskim i �wiatowym.

W roku 1996 na ³amach informatora fandomu1 „Interkom” Pavel
Kosatík, dziœ znany publicysta i autor literatury faktu, wówczas jed-
nak jeszcze zwi¹zany z czeskim ruchem mi³oœników fantastyki pisarz,
krytyk oraz za³o¿yciel i wydawca fanzinu „Ikarie XB” zamieœci³ tekst
pod wielce znamiennym tytu³em Proè mì nebaví èíst SF (Kosatík
1996, s. 9), w którym jednym z argumentów, dla których autor bierze
rozwód z fantastyk¹ by³ fakt, i¿ SF sta³a siê wed³ug niego wtórna, nie
wnosz¹ca wiedzy o cz³owieku i œwiecie tu i teraz, a jedynie kreuj¹ca
œwiaty, istniej¹ce same dla siebie, a jedynym kryterium oceny wyda-
wanych publikacji jest pomys³owoœæ autora i jego styl. By oddaæ g³os
samemu autorowi:

V SF bylo v�echno mo�né, co� se mi jevilo jako ráj a svoboda, pak jsem si v�ak
uvìdomil, �e je to ve skuteènosti klec. Klec smìøující jiným (patrnì dokonce
opaèným) smìrem ne� mainstream. Mainstream stojí a padá s plným pro�íváním po-
pisovaného èlovìka, který za autenticitu knihy a za v�echno, co je dùle�ité, ruèí svým
� jak jsem se zmiòoval � plným osobním nasazením. SF je vybudovaná jako svìt,
v nìm� nìco takového není nutné, a já to respektuju (Kosatík 1996, s. 9).

By zrozumieæ woltê Kosatíka, warto przypomnieæ, ¿e science fic-
tion przed rokiem 1989 by³a gatunkiem niezbyt chêtnie wydawanym
przez oficjalne oficyny. W Slovníku èeské literární fantastiky a scien-
ce fiction Ivan Adamoviè poda³ zestawienie ksi¹¿kowych wydañ SF-F
od po³owy XIX wieku do roku 1995, z którego wynika, i¿ w latach sie-
demdziesi¹tych ubieg³ego wieku ukazywa³o siê rocznie przeciêtnie
5 ksi¹¿ek tego gatunku, w latach osiemdziesi¹tych iloœæ ta siê podwoi-
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1 Fandom to przyjêta z jêzyka angielskiego nazwa ruchu mi³o�ników fantastyki
naukowej, zrzeszaj¹ca zarówno fanów, jak i pisarzy i wydawców. Fandom tworzy
swoist¹ subkulturê, do jego najbardziej znanych inicjatyw nale¿y organizowanie
konwentów, czyli �conów�, na ró¿nych poziomach � od lokalnych po krajowe
(w Polsce Polcon), europejskie (Eurocon) czy ogólno�wiatowe (Worldcon).
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³a, a po roku 1989 na lady ksiêgarskie trafia³o ju¿ rocznie po kilkadzie-
si¹t tytu³ów – zarówno przek³adów, jak i twórczoœci pisarzy rodzi-
mych (Adamoviè 1995, s. 262). Polityka oficjalnych wydawnictw nie
stanowi³a jednak odzwierciedlenia faktycznego zainteresowania fan-
tastyk¹. W po³owie lat siedemdziesi¹tych zaczê³y powstawaæ pierw-
sze kluby mi³oœników fantastyki, w roku 1982 odby³ siê pierwszy cze-
chos³owacki krajowy konwent Parcon, w tym te¿ roku po raz pierw-
szy rozstrzygniêty zosta³ fandomowski konkurs literacki o nagrodê
Karla Èapka, który z biegiem lat sta³ siê okazj¹ dla m³odych autorów
do zaistnienia na rynku wydawniczym a z grona laureatów tego kon-
kursu wywodz¹ siê dzisiejsi czo³owi pisarze tego gatunku.

Warto choæ na chwilê zatrzymaæ siê nad kwesti¹ t³umaczeñ fantas-
tyki œwiatowej, czy raczej – anglojêzycznej dla formowania siê litera-
tury krajowej. Specyfik¹ SF-F jest bowiem intertekstualnoœæ, otwarte
nawi¹zywanie do czyichœ pomys³ów, rozwijanie ich, modyfikowanie
czy wariowanie. I nie chodzi tylko o terminologiê, czego najlepszym
przyk³adem jest Èapkowski robot, ale o motywy, w¹tki, pomys³y – by
przypomnieæ tylko, ¿e schemat fabularny My Eugeniusza Zamiatina
sta³ siê dla George’a Orwella punktem wyjœciowym do napisania
1984, a póŸniej dla kolejnych autorów, którzy powielali schemat ten
z mniejszymi b¹dŸ wiêkszymi zmianami.

Na marginesie dodaæ mogê, i¿ podobne pomys³y pojawiaæ siê u ró¿-
nych autorów mog¹ równolegle – gdy w rozmowie z Ivanem Kmín-
kiem zauwa¿y³am, ¿e jedna z postaci jego powieœci Utopie, nejlepší
verze jest bardzo ciekawym nawi¹zaniem do g³ównego bohatera po-
wieœci Cz³owiek Plus klasyka amerykañskiej SF, Fredericka Pohla,
Kmínek kategorycznie stwierdzi³, ¿e powieœci Pohla nie czyta³ –
ksi¹¿ka ta zreszt¹ do dziœ nie zosta³a przet³umaczona na czeski. W li-
teraturze (i filmie) SF-F z drugiej zaœ strony najwy¿ej ceniona jest
oryginalnoœæ, b³yskotliwy pomys³ lub umiejêtne po³¹czenie pomy-
s³ów wczeœniej juŸ wykorzystanych, st¹d – obok warsztatu pisarskie-
go – kreowanie nowych œwiatów w science fiction wymaga solidnego
oczytania w literaturze tego gatunku. Rok 1989 dla czeskiej fantastyki
oznacza³ wiêc przede wszystkim boom wydawniczy i masowe wrêcz

t³umaczenie utworów klasyków SF, które do tej pory by³y przez cen-
zurê blokowane. Wbrew pozorom to zjawisko odkry³o drugie dno ga-
tunku – okaza³o siê, ¿e oprócz ewidentnych pere³ek przeciêtna pro-
dukcja SF-F to literatura lotów czêsto niewysokich, schlebiaj¹ca gus-
tom niewybrednych czytelników i s³u¿¹ca wy³¹cznie rozrywce. Dla
czeskich pisarzy, dla których do tej pory fantastyka stanowi³a intelek-
tualny azyl, umo¿liwiaj¹cy przemycanie politycznych aluzji czy ko-
mentarzy do realiów komunistycznej Czechos³owacji – choæby w for-
mie groteski, która dominowa³a w tym gatunku w latach siedemdzie-
si¹tych i osiemdziesi¹tych, odkrycie, i¿ science fiction, a zw³aszcza
fantasy mog¹ byæ „o niczym”, stanowi³o bolesny cios i swoisty kryzys
to¿samoœciowy. Dyskusjê „co w³aœciwie teraz bêdziemy pisaæ”, która
toczy³a siê na pocz¹tku lat 90. w œrodowisku pisarzy SF, podsumowa³
Zdenìk Rampas, konkluduj¹c, ¿e autorzy stosunkowo szybko sobie
uœwiadomili, ¿e „vìtšina SF produkce spadá do popkultury. Tento
termín jsme ale tehdy ještì nepouûívali, a otevøenì, ale terminolo-
gicky neukotvenì jsme mluvili o komerci a konzumu” (Rampas 2010,
s. 4). Dla pisarzy ówczesnego œredniego pokolenia uœwiadomienie so-
bie, i¿ tworz¹ kulturê ni¿sz¹, wywo³ywa³o poczucie degradacji,
a nieumiejêtnoœæ odnalezienia siê w nowej rzeczywistoœci skutkowa³a
twórczym milczeniem – jak zauwa¿a Rampas:

Jan Hlavièka podobnì jako pøed pøevratem pozoroval lidské hem�ení a neèekal
velké zmìny, proto�e lidé se v podstatì pøíli� nemìní, jak o tom ostatnì psal ve svých
povídkách. Navíc se ale ukázalo, �e ke své práci potøebuje lis bol�evického útlaku
a v normální spoleènosti ztratil motivaci psát, respektive víru, �e tím mù�e nìco
zmìnit.

Jak to na poèátku devadesátých let dopadlo, v�ichni víte, pøestal psát nejen Hla-
vièka, ale i Ivan Kmínek, dodnes nedocenìný povídkáø Jiøí Ol�anský, Alexandr Kra-
mer, velkou pøestávku si naordinoval Jaroslav Veis... (Rampas 2010, s. 4).

Do g³osu zaœ zaczêli dochodziæ autorzy m³odsi, którzy w SF nie
widzieli ju¿ jedynie misji, któr¹ mog¹ zmieniaæ œwiat, ponadto trak-
tuj¹cy przenikaj¹c¹ z Zachodu kulturê popularn¹ jako jedn¹ z ofert
kulturalnych, a nie jedynie umys³ow¹ papkê. Jak bowiem s³usznie
dostrzega Waldemar Kuligowski, pod¹¿aj¹c tropem myœlenia Ray-
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monda Williamsa, „[...] rozpowszechniona wyk³adnia terminu [kultu-
ry popularnej – przyp. J.C.] zak³ada, ¿e ludzie ¿yj¹cy w kulturze popu-
larnej egzystuj¹ w stanie fa³szywej œwiadomoœci i s¹ – intelektualnie,
moralnie, estetycznie zdegradowani. Jawi¹ siê zatem jako »kulturowi
frajerzy«” (Kuligowski 2010, s. 145) i dalej twierdzi, ¿e kultura popu-
larna „manifestuje siê poprzez akty konformizmu, ale i oporu, a obok
»kulturowych frajerów« ¿yj¹ tak¿e, wcale liczni, jako »kulturowi
cwaniacy«”, w oryginalny sposób wykorzystuj¹cy produkty przemy-
s³u kulturowego dla swoich celów, a równie¿ jako »kulturowi indywi-
dualiœci«, dziêki którym popkultura jest bardzo zró¿nicowana, nowa-
torska, a bywa, ¿e i pozasystemowa” (Kuligowski 2010, s. 145). Inny-
mi s³owy – twórcy popkultury dysponuj¹ szerok¹ gam¹ œrodków,
którymi docieraj¹ do ró¿nych grup odbiorców. W odró¿nieniu zaœ od
kultury masowej, przeznaczonej dla najmniej wybrednego czytelnika,
widza czy s³uchacza, kultura popularna „wymaga bowiem specjali-
zacji, podzielona jest na nisze, funkcjonuje wed³ug rozmaitych
kodów” (Kuligowski 2010, s. 155), twierdzi Kuligowski, a wed³ug
mnie najwa¿niejszym spostrze¿eniem poznañskiego kulturologa jest
to, i¿ „Uczestnik popkultury jest jednoczeœnie jej wspó³twórc¹, ka¿dy
konsument wyró¿nia siê w stosunku do niej postaw¹ konformizmu
o charakterze zindywidualizowanym” (Kuligowski 2010, s. 156), gdy¿
w odniesieniu do zjawiska, jakim jest fantastyka, wspó³tworzenie li-
teratury jest o wiele bardziej dostrzegalne, ni¿ w przypadku innych
gatunków kultury popularnej, takich jak powieœci detektywistyczne,
romanse czy thrillery. Kultura uczestnictwa, reprezentowana przez
zinstytucjonalizowane kluby mi³oœników fantastyki, których jedn¹
z form aktywnoœci jest organizacja w³asnych konwentów, pozwala tej
subkulturze na swoist¹ interaktywnoœæ. Jednym ze sta³ych punktów
programu ka¿dego konwentu s¹ bowiem spotkania autorskie, na któ-
rych czytelnicy „przepytuj¹” pisarzy, nierzadko sugeruj¹c im oczeki-
wane rozwi¹zania akcji, zachêcaj¹ do kontynuowania cyklu czy inspi-
ruj¹ swoimi pomys³ami. Specyfik¹ tego ruchu jest tak¿e familiarnoœæ
i brak dystansu miêdzy czytelnikami a pisarzami (wszyscy w fando-
mie zwracaj¹ siê do siebie per „ty” bez wzglêdu na wiek i status spo-

³eczny), nieczêsty w przypadku pisarzy i czytelników „g³ównego
nurtu”.

Fenomen, jakim jest subkultura mi³oœników fantastyki oczekuje
jeszcze na solidne opracowania socjologiczne i kulturoznawcze, nie-
mniej wzmianka o niej wydaje siê niezbêdna do zrozumienia, jak¹
rolê odgrywa fandom w funkcjonowaniu rynku ksiêgarskiego w przy-
padku science fiction i fantasy.

Wracaj¹c wiêc do rozwoju czeskiej literatury fantastycznej po
1989 roku, niew¹tpliwie nale¿y wspomnieæ o powstaniu oficjalnych
czasopism poœwiêconych temu gatunkowi. Aczkolwiek starania o uru-
chomienie takiego periodyku czynione by³y ju¿ w latach osiemdzie-
si¹tych XX wieku, jednak dopiero w 1990 roku uda³o siê powo³aæ do
¿ycia pierwsze profesjonalne czasopismo poœwiêcone fantastyce –
„Ikarie”, który swoj¹ nazw¹ nawi¹zywa³ zarówno do kultowego czes-
kiego filmu SF Ikarie XB-1, jak i do fanzinu, wydawanego przez Pavla
Kosatíka. „Ikarie” wzorowa³a siê po czêœci na polskiej „Fantastyce” –
chocia¿ uk³ad czasopism tego typu na ca³ym œwiecie jest porówny-
walny. By³o ono trybun¹, na której mogli publikowaæ nie tylko pisarze
ju¿ znani (w tym klasycy œwiatowej SF), ale przede wszystkim debiu-
tanci. Dla nich to w³aœnie stworzono konkurs o nagrodê „Ikaros” dla
najlepszego debiutanckiego opowiadania, które dla gatunku jest nie
tylko reprezentatywne, ale które pozwala szlifowaæ warsztat, by autor
móg³ siê zmierzyæ póŸniej z wiêkszym wyzwaniem, jakim jest po-
wieœæ. Czasopismo, które istnia³o pod pierwotnym tytu³em do roku
2010, obecnie ukazuje siê pod nazw¹ „XB-1”. W roku 2002 powsta³
tak¿e periodyk „Pevnost”, specjalizuj¹cy siê w wydawaniu SF-F za-
granicznej i krajowej. Odnotowania te¿ jest warte czasopismo „¦ivel”,
które zajmuje siê promowaniem kultury hipsterskiej od czasów, gdy
pojêcie hipstera jeszcze nie funkcjonowa³o – has³em tego periodyku
jest „Overground against monoculture” i adresowane jest do odbior-
ców poszukuj¹cych alternatywnych podniet kulturalnych, w tym rów-
nie¿ z dziedziny fantastyki. Powstaj¹ tak¿e periodyki dostêpne wy-
³¹czne on-line, oferuj¹ce zw³aszcza m³odym autorom mo¿liwoœæ
zaistnienia jako autor – aczkolwiek taka w³aœnie forma publikowania,
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bez uprzednich ocen, recenzji czy sugestii ze strony krytyków czy do-
œwiadczonych pisarzy zdaniem wielu znawców gatunku prowadzi do
jego degradacji, gdy¿ de facto upublicznione bywa wszystko, co sp³y-
nê³o spod pióra entuzjastów, próbuj¹cych naœladowaæ swoich idoli,
natomiast z literatur¹ jako tak¹ teksty te miewaj¹ niewiele wspólnego.

Czy wiêc w czeskiej fantastyce powstaj¹cej po aksamitnej rewo-
lucji s¹ utwory, które zas³uguj¹ na miano literatury, a nie jedynie
tekstów powsta³ych dla rozrywki w³asnej tudzie¿ paru znajomych?
Nim spróbujê odpowiedzieæ na to pytanie, muszê siê pos³u¿yæ
porównaniem z polsk¹ literatur¹, w której Stanis³aw Lem ustanowi³
pewn¹ cezurê, która dla jednych autorów jest granic¹ do przekrocze-
nia, dla innych – celem a priori nieosi¹galnym, wiêc nie wartym na-
wet aspirowania. Dyskusje w gronie polskich krytyków i autorów
SF-F o mainstreamie i getcie SF, toczone zw³aszcza w latach 90.,
œwiadcz¹ce o potrzebie wyjœcia spoza niszowego grona odbiorców
(które notabene w statystykach nie jest wcale takie w¹skie) i do³¹cze-
nia do pisarzy g³ównego nurtu, co przejawia³o siê zw³aszcza w opu-
szczaniu wydawnictw specjalizuj¹cych siê w wydawaniu SF-F na
rzecz wydawnictw uznawanych za presti¿owe, jak np. Wydawnictwo
Literackie, s¹ obce czeskim twórcom SF. Ju¿ w roku 1995 Ondøej Neff
przewidywa³ taki rozwój wypadków, a jego wypowiedŸ w pe³ni ko-
responduje z przywo³ywanymi wczeœniej refleksjami Kuligowskiego:

V anglosaské oblasti jsme u� od dob Nové vlny svìdky pokusù o �emancipaci�
SF w tom smyslu, aby byla �brána vá�nì� jako rovnocenný partner literatury obecné
èili mainstreamu. Osobnì se domnívám, �e je to staromilská po�etilost lidí, kteøí ne-
postøehli zásadní trend doby, jím� je narùstání komplexnosti, naru�ující monopoly
v�eho druhu, tedy i kulturní. Subkultury, kdysi pova�ované za pohrdaná ghetta,
nabývají na sebevìdomí (Neff 1995, s. 23).

Po pierwszym wspomnianym szoku starszej generacji autorów,
pogodzili siê oni z tym, ¿e adresuj¹ swoj¹ twórczoœæ do specyficznego
grona odbiorców. Mo¿liwoœæ publikowania w wyspecjalizowanych
wydawnictwach (notabene zak³adanych przez bardziej przedsiêbior-
czych cz³onków fandomu) i periodykach, konkursy literackie i œwia-
domoœæ wsparcia fandomu, który wch³ania niemal ka¿d¹ now¹ publi-

kacjê, a tak¿e fakt istnienia specjalistycznych ksiêgarñ, sprzedaj¹cych
wy³¹cznie SF-F, stanowi¹ dostateczny bodziec, by pisaæ. Ivan Ada-
moviè nie obawia siê postawiæ tezy, ¿e czeska fantastyka stanowi pod
wzglêdem wielkoœci rynku wydawniczego wrêcz fenomen:

Specializované èasopisy i vydavatelství, která vydávají nejen romány, ale i èetné
povídkové sborníky a antologie, to je jev v evropském kontextu vzácný. Díky tomu se
mohla domácí fantastika rozvíjet a domácí autoøi za�ívají v posledním ètvrtstoletí do-
slova Zlatý vìk. Poèet vydávaných knih SF a fantasy a pomìr domácí tvorby k pøekla-
dové je v kontextu poètu obyvatel republiky naprosto jedineèný (Adamoviè 2014,
s. 9).

Iloœciowo czeska SF-F po roku 1989 wygl¹da imponuj¹co. Rocz-
nie publikowanych jest po kilkanaœcie powieœci i antologii, na ³amach
czasopism tradycyjnych i wirtualnych kilkadziesi¹t – o ile nie wiêcej
– oryginalnych opowiadañ, nadrobiono te¿ zaleg³oœci w wydawaniu
klasyki œwiatowej, nie wspominaj¹c o oczywistym fakcie, ¿e dla m³od-
szych pokoleñ lektura w jêzyku angielskim nie stanowi ju¿ problemu.

Co istotne, czescy autorzy ju¿ od koñca lat 80. zaczynali nawi¹zy-
waæ do nurtów obecnych w fantastyce œwiatowej. Carola Biederman-
nová i Eva Hauserová tworzy³y (u¿ywam czasu przesz³ego, gdy¿ Bie-
dermannová przedwczeœnie zmar³a w roku 2008 a Hauserová przes-
ta³a pisaæ SF) fantastykê w duchu feminizmu, tematyzuj¹c ró¿ne po-
stawy kobiet w przysz³oœci. Po czêœci za ich nastêpczynie uznaæ
mo¿na Vilmê Kadleèkov¹ i Sanèê Fülle, o których twórczoœci jeszcze
wspomnê. Dla wielu autorów o¿ywczym kierunkiem sta³ siê cyber-
punk, wizja cz³owieka funkcjonuj¹cego w cyberprzestrzeni i jego po-
³¹czenia z komputerami – w tym nurcie tworzyli Jiøí Walker Pro-
cházka, Petr Heteša, Karel Veverka czy Jan Poláèek. W ostatnich la-
tach bardzo modny staje siê steampunk, podgatunek SF, w którym ak-
cja utworów osadzona jest b¹dŸ w XIX wieku, b¹dŸ w œwiecie posta-
pokaliptycznym, a g³ównym rekwizytem s¹ maszyny napêdzane par¹.
Nie mo¿na te¿ nie wspomnieæ o olbrzymiej popularnoœci fantasy, nur-
tu zapocz¹tkowanego przez J.R.R. Tolkiena, którego g³ównymi atry-
butami s¹ magia, czary, œredniowieczne realia, a tematem archetypal-
na droga bohatera ku w³asnemu „ja”. Za Pierwsz¹ Damê tego gatunku

350349



uwa¿ana jest Jana Reèková, autorka kilkunastu powieœci, które s¹ do-
pracowanymi fajerwerkami pomys³ów, czêsto przekraczaj¹cymi
œcis³y gatunek fantasy. Autork¹, o której równie¿ nale¿y wspomnieæ,
jest Františka Vrbenská – Antonín K. K. Kudláè okreœli³ j¹ jako „jedn¹
z najlepszych stylistek czeskiej fantastyki” (Kudláè 2010, s. 93). Leo-
nard Medek, który ho³duje fantastyce typu przygodowego, równie¿
ma w swoim dorobku powieœci typu fantasy, po gatunek ten siêgali
tak¿e Jiøí Walker Procházka, Jaroslav Mostecký, Petra Neomillnero-
vá, Pavel Renèín czy Vlado Ríša, który tak¿e pod pseudonimem Ri-
chard D. Evans napisa³ trzy powieœci stanowi¹ce swoist¹ parodiê
przygód Conana Barbarzyñcy.

Na przeciwleg³ym biegunie raczej ³agodnej i romantycznej fantasy
le¿y splatterpunk, czyli epatuj¹ce brutalnoœci¹ i przemoc¹ thrillery
i horrory, w których specjalizuj¹ siê zw³aszcza Jiøí Kulhánek i Štìpán
Pokøiva, publikuj¹cy równie¿ pod pseudonimem Rigor Mortis.

Ten przegl¹d nie móg³by pretendowaæ do miana w miarê pe³nego
bez nazwiska, które dla wielu jest synonimem czeskiej SF – Ondøeja
Neffa. Jego wk³ad w rozwój gatunku – zarówno w kwestiach organi-
zacyjnych, jak i twórczych – jest niekwestionowany. I chocia¿ dziœ,
ju¿ jako nestor czeskiej fantastyki, okres œwietnoœci twórczej ma za
sob¹, nie mo¿na zapomnieæ, ¿e dla wielu twórców m³odszych pokoleñ
by³ mistrzem konstruowania wartkich opowiadañ opartych na b³ys-
kotliwym pomyœle. Po roku 1989 wyda³ trylogiê Milénium o walce
ludzkoœci z obc¹ cywilizacj¹. Ju¿ ta krótka charakterystyka wskazuje,
¿e jest to SF przygodowa, z ambicj¹ dostarczania przede wszystkim
rozrywki. Powieœæ Tma, która wysz³a w dwóch wersjach – Tma
(1998) i Tma 2.0 (2003), jest pierwsz¹ czesk¹ political fiction,
w której œwiat musi stawiæ czo³a globalnej awarii pr¹du i jej efektowi
– rozpadowi wszelkich struktur w³adzy, zaczynaj¹cej przechodziæ
w rêce tych, którzy maj¹ wiêksze zdolnoœci przetrwania. W drugiej,
o wiele bardziej pesymistycznej wersji, autor da³ wyraz swojemu
rozczarowaniu rodzim¹ polityk¹, nie przypadkowo w powieœci poja-
wiaj¹ siê postaci autentyczne – ¿yj¹ce lub nie, jak V. Havel, Miloš Ze-
man, Milouš Jakeš czy Vasil Bi¾ak. Neff zacz¹³ tak¿e rozwijaæ za-

pocz¹tkowany wydan¹ w roku 1998 powieœci¹ Mìsíc mého ûivota
cykl Arkadie, opowiadaj¹cy o kolonizacji Ksiê¿yca. Znakiem rozpo-
znawczym pisarstwa Neffa pozostaje umiejêtnoœæ konstruowania
trzymaj¹cych w napiêciu fabu³, nietuzinkowe pomys³y, jednak mimo
nierzadkich nawi¹zañ do rzeczywistoœci i umiejêtnoœci antycypacji
niektórych wydarzeñ jest to fantastyka przede wszystkim rozrywko-
wa, taka, od której odwraca siê wspominany we wstêpie Pavel Kosatík.

Czy wiêc ca³a czeska produkcja SF-F nie wnosi nowej wiedzy
o œwiecie i cz³owieku i s³u¿y jedynie relaksowi? Odwo³am siê ponow-
nie do s³ów Rampasa, który jako wprawdzie nie badacz literatury
SF-F ani nie jej krytyk ma jednak na ni¹ bardzo trzeŸwe spojrzenie:

Èeská SF se od Bodu zlomu posunula od povídky k románu a od literatury k pop-
kultuøe. Zároveò pøitom ustala diskuse o smyslu psaní a ustavil se konsenzus, �e cílem
psaní je na stranì ètenáøe zábava a na stranì autora zisk a potlesk fanou�kù. A �e dnes
máme øadu autorù SF, ale jen nìkolik (já vím bezpeènì jen o tøech) spisovatelù (Defi-
nuji toto dìlení tak, �e autoøi tvoøí popkulturu, spisovatelé literaturu. Jako podmínku
nutnou k tomu, abych nìco oznaèil za literaturu, pova�uji, �e autor má je�tì jinou am-
bici ne� pobavit) (Rampas 2010, s. 7).

Z twierdzeniem tym mo¿na polemizowaæ, czy raczej je doprecyzo-
waæ, nie pozbawiaj¹c utworów wliczanych przez Rampasa do popkul-
tury literackoœci (w rozumieniu terminu literackoœæ przez rosyjskich
formalistów). Stara³abym siê jednak ustaliæ dodatkowe ni¿ „inne am-
bicje” kryterium wartoœciowania czeskiej SF-F pozostaj¹c na gruncie
tego gatunku, mianowicie – czy dany utwór ma szanse zaistnieæ
w przek³adach i byæ dostrze¿onym przez inne fandomy narodowe? In-
nymi s³owy, czy wnosi nowe myœli (nie tylko pomys³y) i czy mia³by
szanse stan¹æ w szranki z twórczoœci¹ dominuj¹cych pisarzy anglo-
saskich? S¹dzê, i¿ kilka powieœci mog³oby pretendowaæ do stwierdze-
nia, i¿ reprezentuj¹ „poziom europejski” czy te¿ „œwiatowy”.

Chronologicznie pierwsz¹ z nich jest Utopie, nejlepší verze2 przed-
wczeœnie zmar³ego w 2013 roku Ivana Kmínka. Napisana jeszcze
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2 Szczegó³owo powie�æ tê omawiam w swojej monografii Dziedzictwo robota.
Wspó³czesna czeska fantastyka naukowa, Szczecin 2001.



w latach osiemdziesi¹tych, ale opublikowana dopiero w 1990 roku to
b³yskotliwa antyutopia, osadzona w XXV wieku, w œwiecie po wojnie
atomowej, po której ocala³o jedyne miasto, chronione nie przepuszcza-
j¹cym promieniowania polem si³owym, tak zwan¹ Sfer¹ Branckera.
Miasto nie jest zbyt wielkie – jak okazuje siê w trakcie rozwoju akcji,
mieszka w nim zaledwie kilkaset ludzi, nikt jednak nie zdaje sobie
sprawy z nienaturalnoœci takiego stanu rzeczy, albowiem pamiêæ
o wojnie, tak jak o wielu innych zdarzeniach z przesz³oœci, zosta³a
utajniona. Bohaterami powieœci s¹ dwaj mieszkañcy miasta – Viktor
Kaminský, zarazem narrator utworu, i jego przyjaciel Martin Larden,
którzy zaczynaj¹ podejrzewaæ, ¿e œwiat, w którym ¿yj¹, jest nieau-
tentyczny. W miarê rozwoju akcji okazuje siê, i¿ ich przeczucia s¹
uzasadnione – ¿e w wyniku wprowadzenia w ¿ycie projektu Bentham
wszyscy mieszkañcy Miasta zostali zaprogramowani zgodnie z za³o-
¿eniem: „Jak najwiêcej szczêœcia dla jak najwiêkszej iloœci ludzi”.
Ka¿dy cz³owiek ma wiêc wszczepion¹ mi³oœæ do rodziny, uwielbienie
swojej pracy, poczucie sprawiedliwoœci, jest tworem idealnym, nasy-
conym wszystkimi zaletami i wolnym od wad. Dziêki temu nie trzeba
wmawiaæ ludziom, ¿e s¹ szczêœliwi, bo programowo to szczêœcie od-
czuwaæ musz¹, a chwilowe w¹tpliwoœci, jakie wyst¹pi³y choæby u g³ów-
nego bohatera, s¹ jedynie b³êdami w oprogramowaniu, które w ka¿dej
chwili mo¿na naprawiæ. W ten sposób Projekt Bentham powo³a³ do
¿ycia pierwsz¹ na œwiecie funkcjonuj¹c¹ Utopiê a nad prawid³owoœ-
ci¹ jej dzia³ania czuwa klasa rz¹dz¹ca – pracownicy Towarzystwa
Ubezpieczeniowego Universum, którzy równie¿ s¹ zaprogramowani,
tyle ¿e w innym, bardziej skomplikowanym jêzyku programowania.
Kmínek stawia w powieœci pytania o istotê szczêœcia, na które trudno
znaleŸæ jednoznaczn¹ odpowiedŸ. Czy wolno manipulowaæ ludzkim
szczêœciem, jeœli w wyniku tych manipulacji cz³owiek faktycznie jest
szczêœliwy? Czy owi manipulatorzy s¹ godni potêpienia, skoro ich ce-
lem jest niesienie szczêœcia? Czy ludzkoœæ jest jeszcze ludzkoœci¹,
skoro nie zna swojej przesz³oœci, która jest – jak u Orwella – mody-
fikowana na potrzeby chwili, tylko w skali mikro, skali pojedynczych
ludzkich istnieñ? Czy mieszkañcy Miasta, jak twierdzi Fromm, utraci-

li samego siebie, skoro nigdy prawdziwej wolnoœci nie zaznali? Sta-
nis³aw Lem konstatuje „Doskona³e zaspokojenie potrzeb mia¿d¿y
doskonale” (Lem 1973, t. II, s. 434). Kmínek nie os¹dza klasy rz¹dz¹-
cej wprost, przecie¿ spo³eczeñstwo Utopii jest najprawdziwsz¹ utopi¹
– „najlepsz¹ jej wersj¹”, gwarantuj¹c¹ ka¿demu szczêœcie wed³ug je-
go potrzeb, a wra¿enie to potêguj¹ wielokrotnie powtarzane has³a
„Nejlepší z moûných svìtù” i „Vše v poøádku”. Autor oddaje racjê obu
stronom – zarówno buntownikom, którzy wykrzykuj¹, i¿ prawdzi-
wym skarbem cz³owieka s¹ wieczne w¹tpliwoœci, niepokój, wolnoœæ,
jak i elicie rz¹dz¹cej, której nadrzêdnym celem jest szczêœcie (nielicz-
nej ocala³ej) ludzkoœci. Przywo³uje w ten sposób pragmatyzm i prze-
konanie Èapka, ¿e nie istnieje prawda absolutna. Pragmatyczny i kon-
formistyczny zarazem jest te¿ bohater Utopii – podczas swojej noe-
tycznej wêdrówki odkrywa coraz to nowe fakty, które determinuj¹ je-
go zachowanie i œwiatopogl¹d, ewoluuj¹cy od poczucia nieautentycz-
noœci w³asnego ¿ycia do zach³yœniêcia siê mo¿liwoœciami, jakie ofe-
ruje w³adza, ca³y czas w przekonaniu, i¿ czyni dobrze. Powieœæ nosi
podtytu³ Zábavné panoptikum, tematicky zamìøené na odvìký boj do-
bra proti dobru – przy czym jedno dobro to szczêœcie ca³oœci, drugie –
szczêœcie jednostki. OdpowiedŸ na pytanie, czy jedno dobro mo¿na
stawiaæ ponad drugim, przynosi dopiero koñcówka utworu, w której
pobrzmiewa ju¿ nuta posthumanizmu, gdy ci, których has³em nad-
rzêdnym jest „Jak najwiêcej szczêœcia dla jak najwiêkszej iloœci ludzi”
postanawiaj¹ zg³adziæ inn¹ cywilizacjê, apriorycznie decyduj¹c, ¿e
„nasze” szczêœcie wa¿niejsze jest od szczêœcia czyjegoœ. Nawi¹zania
do twórczoœci Èapka, Franza Kafki, Isaaca Asimova, ale przede
wszystkim do filozofii utylitaryzmu Jeremy’ego Benthama oraz ³adu-
nek rozwa¿añ etycznych czyni¹ z powieœci wielop³aszczyznow¹ lek-
turê, w której nietrudno odnaleŸæ postmodernistyczne cechy.

W roku 1994 pod pseudonimem Frank N. Skipper František No-
votný opublikowa³ powieœæ Dlouhý den Valhaly. Utwór, wed³ug s³ów
autora, pocz¹tkowo planowany jako parodia fantasy, rozrós³ siê z cza-
sem w trylogiê, powi¹zan¹ wspólnym motywem – wspó³istnieniem
œwiata ziemskiego i nordyckich bogów. W pierwszej czêœci naczel-
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nym pomys³em jest sprowadzenie przez Grimnira (Odyna) ziemskich
¿o³nierzy – pilotów z I wojny œwiatowej – by pomogli mu w walce
z odwiecznym wrogiem Surtem. Jednak otwarcie przejœcia miêdzy
œwiatem bogów a ludzi niesie nieplanowane konsekwencje – Surt bo-
wiem zawar³ pakt o wzajemnej pomocy z nazistami... Epicka powieœæ,
w której autor czerpa³ zarówno z typowych motywów fantasy, do
których nale¿y walka dobra ze z³em, magia i mitologia germañska, jak
i science fiction – podró¿e w czasie, nasycenie powieœci technik¹, jest
zarazem intertekstualn¹ zabaw¹, w której nawi¹zania siêgaj¹ zarówno
sztuk plastycznych (w utworze pojawiaj¹ siê sceny odpowiadaj¹ce
obrazom Borisa Vellejo), historii (Stowarzyszenie Thule, zamach na
Reinharda Heydricha) i literatury. Podobnie jak w przypadku Kmínka
powieœæ ma kilka p³aszczyzn, których odkrywanie, uzale¿nione od
kompetencji czytelnika, stanowi pasjonuj¹c¹ intelektualn¹ rozrywkê.

Jaroslav Velinský, znany przede wszystkim z utworów przygodo-
wych i detektywistycznych, jest te¿ autorem jedynej rozbudowanej
w czeskiej fantastyce naukowej social fiction. Engerlingové (1995) to
powieœæ wykorzystuj¹ca motywy cudownego wynalazku i wêdruj¹cej
arki3 – opisuje dzieje grupy cesarsko-królewskich arystokratów, któ-
rzy pod koniec I wojny œwiatowej postanowili ukryæ siê w podzie-
miach i w systemie jaskiñ stworzyæ „Now¹ Austriê”, gdzie kontynuo-
wana by by³a monarchia habsburska. Pomys³ – dziêki genialnemu
naukowcowi, który pod ziemi¹ wybudowa³ ca³e miasto – udaje siê
wprowadziæ w ¿ycie, jednak w wyniku potopu, jaki nawiedzi³ zasied-
lone pieczary, pañstwo-miasto zostaje odciête od œwiata zewnêtrzne-
go. W potopie gin¹ te¿ niemal wszyscy doroœli mieszkañcy Nowej
Austrii, a wraz z nimi pamiêæ o dawnej ojczyŸnie. Ocala³e dzieci, two-
rz¹ce nowe spo³eczeñstwo, zaczynaj¹ wierzyæ w nowe legendy i mity,

oparte na wspomnieniach, jak choæby sama nazwa Engerlingové
(w jêzyku niemieckim engerling oznacza ‘pêdraka’), któr¹ uwa¿aj¹ za
nazwê wy¿szej klasy spo³ecznej, a która pochodzi od przezwiska, ja-
kim s³abych uczniów obdarza³ w szkole nauczyciel. Powieœæ jest inte-
lektualn¹ a zarazem przeœmiewcz¹ prób¹ przeœledzenia kszta³towania
siê nowego spo³eczeñstwa4, które formu³uje w³asne regu³y ¿ycia,
oparte na nowej religii. Po potopie bowiem ocala³o dwukrotnie wiêcej
dziewczynek ni¿ ch³opców, grupka doros³ych postanawia wiêc zmie-
niæ Dziesiêcioro Przykazañ i ca³y kodeks moralny tak, by usankcjono-
waæ zwi¹zki pozama³¿eñskie i nierz¹d. Zamiast Boga mieszkañcy
Nowej Austrii zaczynaj¹ wyznawaæ istotê o nazwie „Nejtlustší”,
modlitwa sprowadzona zostaje do aktu seksualnego a nad przestrze-
ganiem zasad czuwa zakon „Dálek”. Religia przestaje mieæ cokol-
wiek wspólnego z wiar¹, staje siê ideologi¹, podporz¹dkowan¹ po-
trzebie zachowania gatunku i komfortowej egzystencji uprzywilejo-
wanej klasy Engerlingów. Nienaturalne warunki rozwoju i liczne
zwi¹zki kazirodcze prowadz¹ do rych³ej degeneracji fizycznej i umy-
s³owej spo³eczeñstwa – noœnikami tradycji pozostaje jedynie para
m³odych ludzi ¿yj¹cych w „podziemiu podziemia” – najni¿szym po-
ziomie Nowej Austrii zwanym Hölle (Piek³o), którzy dziêki jednemu
z nielicznych doros³ych, który prze¿y³, zachowuj¹ pamiêæ nie tylko
o dawnych czasach, ale i kulturze i prawdziwej religii, odmawiaj¹c
przyjêcia nowych regu³ ¿ycia. Engerlingové to epicka wizja rozwoju
wyizolowanego spo³eczeñstwa, czerpi¹ca zarówno z konwencji fan-
tastyki socjologicznej, dystopii, jak i motywów fantasy – mieszkañcy
Nowej Austrii, którzy wychodz¹ na powierzchniê, wydaj¹ siê bowiem
mieszkañcom Ziemi krasnoludkami. Swoim rozmachem i precyzyjn¹
konstrukcj¹ œwiata przedstawionego oraz rozwa¿aniami na temat pa-
miêci w kultywowaniu tradycji i zachowaniu to¿samoœci powieœæ
zdecydowanie wyprzedzi³a przeciêtn¹ czesk¹ fantastykê naukow¹
omawianego okresu.
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3 Motyw �wêdruj¹cej arki� po raz pierwszy zosta³ wykorzystany przez Briana
Aldissa w powie�ci Non-stop, która opowiada o mieszkañcach statku kosmicznego
od wielu lat dryfuj¹cego w Kosmosie. Spo³eczeñstwo, z³o¿one z potomków daw-
nych kosmonautów, �uleg³o regresowi cywilizacyjnemu, zapomnia³o o swym po-
chodzeniu i pierwotnym celu podró¿y, nie wie nawet, czym jest otaczaj¹cy �wiat�
(Niewiadomski, Smuszkiewicz 1990, s. 251).

4 Tym te¿ ró¿ni siê od zdecydowanej wiêkszo�ci utworów opartych na motywie
�wêdruj¹cej arki�, które zazwyczaj opisuj¹ spo³eczeñstwo o ju¿ ustalonych re-
gu³ach ¿ycia.



W roku 2002 ukaza³a siê ostatnia powieœæ Josefa Nesvadby – Pek-
lo Beneš. O š�astnìjším Èeskoslovensku, wype³niaj¹c istotn¹ lukê
w czeskiej SF, jak¹ by³ brak historii alternatywnych. Fabu³a powieœci
tego doœwiadczonego prozaika osnuta jest wokó³ losów g³ównego bo-
hatera, który jest przeœladowany przez swojego sobowtóra z równo-
leg³ego œwiata. W œwiecie tym, dziêki wynalazkowi o nazwie Indinet
prezydent Edvard Beneš uzyskuje pewnoœæ siebie, dziêki której staje
siê cenionym politykiem, równorzêdnym partnerem dla obcych mo-
carstw, co powoduje lepsz¹ pozycjê miêdzywojennej Czechos³owacji:
nie dochodzi do uk³adu monachijskiego a podczas wojny Republika
jest pañstwem neutralnym. Jednak Czechos³owacja „szczêœliwsza”
jest tylko pozornie, pewne fatalne wydarzenia nast¹pi¹ jedynie
z opóŸnieniem, a fabu³a koñczy siê powstaniem dwóch samodziel-
nych republik – czeskiej i s³owackiej. Powieœæ Nesvadby mo¿na od-
czytaæ jako przypowieœæ o nieuchronnoœci losu, aczkolwiek jest ona
te¿ wariacj¹ na temat Czecho-S³owacji, jej idei w myœli politycznej
T.G. Masaryka i Beneša, co a priori adresuje utwór do czytelników
bieg³ych w XX-wiecznej rodzimej historii. Mo¿e w³aœnie ze wzglêdu
na du¿y ³adunek rozwa¿añ historiozoficznych utwór nie spotka³ siê ze
zbyt entuzjastycznym przyjêciem fanów gatunku, aczkolwiek wysoko
zosta³ oceniony przez krytykê g³ównego nurtu.

Z wiêkszym odzewem spotka³a siê natomiast inna historia alterna-
tywna – Spìšný vlak Ch. 24.12 Jana Poláèka. Punktem wyjœciowym
w powieœci jest zwyciêstwo Trzeciej Rzeszy w II wojnie œwiatowej –
nie bez pomocy Czechos³owacji, która przy³¹czy³a siê do nazistów.
Akcja toczy siê w roku 1953, w Böhmerlandzie, który jest czêœci¹
Rzeszy. Bohater powieœci – Martin Øezníèek, który jeszcze przed
wojn¹ zmieni³ personalia na niemieckie imiê i nazwisko Walter
Fleischer, jest m³odym weteranem, ostatnim ¿yj¹cym in¿ynierem po-
trafi¹cym panowaæ nad magiczn¹ energi¹, vrilem, a tak¿e jedynym
¿yj¹cym uczestnikiem nalotu atomowego na USA 6 sierpnia 1951
roku. Autor buduje œwiat wokó³ g³ównej postaci, odkrywaj¹cej skry-
waj¹ce siê w nim tajemnice, a zarazem opiera konstrukcjê œwiata na
czytelniczych kompetencjach – zarówno jego wiedzy o przebiegu

II wojny œwiatowej, jak i znajomoœci „metaœwiata” SF – wiele tu na-
wi¹zañ do innych utworów, zarówno czeskich, jak i œwiatowych.

Kameralna i bardzo sugestywna historia, opowiedziana przez Po-
láèka, ukazuje bohatera i œwiat, którym – mimo sojuszu z Hitlerem –
wygrana wojna nie przynios³a ¿adnych korzyœci. Bohater ¿yje w skan-
dalicznych warunkach, pracuje jako sprz¹tacz, cierpi na chorobê po-
promienn¹, dba o zniedo³ê¿nia³¹ matkê, jest przeœladowany przez
s³u¿by bezpieczeñstwa i grupê ludzi planuj¹cych wykorzystaæ jego
umiejêtnoœci w zamachu na Hitlera. Böhmerland zaœ to prowincja
prowincji, z ludŸmi egzystuj¹cymi na granicy nêdzy. Chocia¿ akcja
powieœci osnuta jest wokó³ losów bohatera, historiograficzne reflek-
sje autora pod¹¿aj¹ w stronê bardziej uniwersalnych konstatacji, gdy¿,
jak zauwa¿a Jiøí Popiolek:

Poláèek podobnì jako tøeba Nesvadba v Peklu Bene� dochází k neradostnému
závìru: �ádná jiná verze historie nepøiná�í pro na�i zemi lep�í svìt, v�e je jakoby
zacyklené v jedné pesimistické variantì, kde pøe�ít znamenalo sklonit hlavu a pøi-
zpùsobit se a kde nikdo nebyl zloèincem, proto�e �pouze plnil rozkazy� (Popiolek
2010).

Po zamilkniêciu Evy Hauserovej na czeskiej scenie science fiction
zaczê³y siê pojawiaæ inne autorki, poruszaj¹ce w¹tki feministyczne.
Sanèa Fülle, autorka pochodzenia s³owackiego, lecz mieszkaj¹ca
w Pradze i pisz¹ca po czesku, zadebiutowa³a powieœci¹ Stráûce noci,
której akcja osadzona jest w postapokaliptycznym œwiecie pozbawio-
nym wszelkich zasad moralnych. Europa jest fizyczn¹ i ekonomiczn¹
ruin¹ – a u jej rubie¿y stoj¹ Tybetañczycy, powoli, lecz skutecznie eks-
panduj¹cy na zachód. Mimo niedoci¹gniêæ, typowych dla debiutu, i to
od razu powieœciowego, autorka poruszy³a wiele w¹tków wykraczaj¹-
cych poza gatunkowe schematy ³¹cz¹c elementy thrillera, fantasy
i political fiction, ale poruszaj¹c równie¿ tematy „niewygodne” i rzad-
ko w literaturze popularnej poruszane – pedofilii, handlu ¿ywym to-
warem i traumy, jak¹ prze¿ycie takich doœwiadczeñ niesie w wieku
doros³ym.

Wydarzeniem minionego roku bez w¹tpienia sta³a siê pentalogia
Mycelium Vilmy Kadleèkovej (do tej pory drukiem ukaza³y siê cztery
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tomy – Jantarové oèi, Led pod kùûi, Pád do temnot, Vidìní), która
szturmem zdoby³a uznanie zarówno krytyki (nagroda Akademii SFFH
2013 w kategorii „ksi¹¿ka roku” i „najlepsza czeska powieœæ”), jak
i czytelników. Akcja cyklu toczy siê w dalekiej przysz³oœci, gdy Zie-
mia nawi¹za³a kontakty z innymi cywilizacjami – przede wszystkim
Össeanami – humanoidalnymi istotami, które posiadaj¹ w³adzê nad
nadnaturalnymi £odziami – organizmami, które s¹ w stanie przemie-
rzaæ galaktykê. W zamian za korzystanie z össeañskiej technologii
Ziemia – zgodnie z zasadami panuj¹cej multikulturowoœci – toleruje
osiedlanie siê ca³ych grup Össeañczyków, nie dostrzegaj¹c pocz¹tko-
wo, ¿e wyznawana przez nich wiara jest krwawa i bezwzglêdna, ale
przede wszystkim – Koœció³ Akkütlix wymaga ofiar z ludzi. Autorka
nie ukrywa, ¿e inspiracj¹ do napisania pentalogii sta³y siê dla niej wy-
darzenia z 11 wrzeœnia 2001 roku i œwiadomoœæ faktu, ¿e wobec fana-
tyzmu religijnego opartego na odmiennych wartoœciach cywilizacja
zachodnia jest bezradna. Kadleèková w Mycellium rozwija w¹tki
i œwiaty, które zaczê³a konstruowaæ ju¿ w swoich pierwszych utwo-
rach, jednak w pentalogii prezentuje siê jako autorka dojrza³a, z do-
skonale opracowanym warsztatem pisarskim, umiejêtnie rozgrywaj¹-
ca poszczególne w¹tki, a przede wszystkim potrafi¹ca budowaæ po-
g³êbione psychologicznie sylwetki. Rozpisana na wielog³os wielo-
w¹tkowa opowieœæ – notabene z silnie zarysowanymi postaciami ko-
biecymi – jest, jak autorka sama przyzna³a w prywatnej korespon-
dencji, histori¹ „archetypalnej jungowskiej indywiduacji” g³ównego
bohatera, Lucasa Hildebrandta, który porusza siê na granicy obu cy-
wilizacji – ziemskiej i össeañskiej. Entuzjastyczne recenzje, w któ-
rych powieœæ porównywana jest do klasycznych utworów SF takich
jak Diuna, a talent autorki do umiejêtnoœci Orsona Scotta Carda (oso-
biœcie wskaza³abym jednak na inn¹ wielk¹ damê SF-F, Ursulê K. Le
Guin) s¹ ca³kowicie uzasadnione, dodatkowo œwietnie przygotowany
i prowadzony marketing a priori „skaza³y” cykl na zas³u¿ony sukces
(mimo i¿ o wydanie licz¹cej ponad 2000 stron pentalogii pisarka mu-
sia³a toczyæ d³ugie boje).

Z powy¿szego subiektywnego przegl¹du wynika, ¿e czeska SF-F
jest przede wszystkim zró¿nicowana, adresowana do ró¿nego typu
odbiorcy – równie¿ dzieciêcego i m³odzie¿owego – który mo¿e odna-
leŸæ satysfakcjonuj¹cy go podgatunek, styl pisarski czy tematykê.
Silne twórcze osobowoœci, które w ci¹gu ostatnich 25 lat pojawi³y siê
na rynku b¹dŸ ugruntowa³y swoj¹ na nim pozycjê, oferuj¹ prze¿ycie
czytelnicze porównywalne z zadowoleniem, jakie nios¹ lektury pi-
sarzy anglosaskich.

Czy tak ró¿norodna czeska SF mo¿e wiêc liczyæ na zaistnienie po-
za granicami swojego kraju, zw³aszcza na rynku anglojêzycznym,
który wielokrotnie poszerza kr¹g potencjalnych odbiorców? Naj-
prostszym, wydawa³oby siê, zadaniem, jest staranie siê o opublikowa-
nie opowiadañ w jednym z presti¿owych czasopism. Jak jednak poda-
je Julie Nováková za Submission Grinder (http://thegrinder.diaboli-
calplots.com), sito, przez które przechodz¹ nadsy³ane opowiadania,
przesiewa je bardzo pieczo³owicie: na ³amy czo³owej „wielkiej trójki:
„Analogu”, „Asimov’s SF” i „SF&F” trafia najwy¿ej 3,5% (sic!) ofe-
rowanych przez autorów tekstów (Nováková 2014), w przypadku pro-
fesjonalnych lub pó³profesjonalnych magazynów on-line statystyki te
s¹ jeszcze bardziej dla autorów nieprzychylne, gdy¿ na strony interne-
towe czasopism takich jak „Clarkesworld”, „Apex”, „Tor.com” czy
„Strange Horizons” dostaje siê niewiele ponad 1% nadsy³anych opo-
wiadañ. Tym wiêkszy wiêc sukces Julii Novákovej, której napisane po
angielsku opowiadanie The Symphony of Ice and Dust znalaz³o siê
w paŸdziernikowym numerze czasopisma „Clarkesworld” z roku
2013. Czy pisanie po angielsku to droga, któr¹ wybior¹ pokolenia
m³odszych pisarzy (Nováková jest rocznikiem 1991)? Vilma Kad-
leèková, której dwa opowiadania we w³asnym t³umaczeniu ukaza³y
siê w presti¿owych czasopismach „Magazine of Fantasy & Science
Fiction” oraz „Interzone” przyznaje, i¿ podczas t³umaczenia nie oby³o
siê bez pomocy native speakera. Mo¿e jednak istnieje droga inna, po-
przez t³umaczenia pasjonatów – Spìšný vlak Ch. 24.12 Jana Poláèka
zosta³ dostrze¿ony przez niezale¿nego wydawcê e-booków Restless
Books, i wydaje siê, ¿e w³aœnie w elektronicznych wydawnictwach
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le¿y przysz³oœæ t³umaczeñ na inne jêzyki „literatur s³abych”, które,
wed³ug Pascale Cassanovy, maj¹ stosunkowo d³ug¹ historiê i du¿y
wk³ad w kulturê, jednak ma³¹ iloœæ u¿ytkowników, a ich znaczenie na
miêdzynarodowym rynku literackim jest niewielkie (Cassanova
2002, s. 9). Wydawaæ siê mo¿e, ¿e mi³oœnicy SF-F, jako spo³ecznoœæ
chêtnie korzystaj¹ca ze wspó³czesnych elektronicznych gad¿etów,
jest na to przygotowana, a rynek ksiêgarski, zw³aszcza obejmuj¹cy tak
niszowe gatunki, jakim jest fantastyka, pozwoli na to, by osi¹gniêcia
innych literatur narodowych (nieanglojêzycznych) sta³y siê dostêpne
dla czytelników.
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