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Zapomniane bohemika w literaturze polskie;j

W niniejszym artykule interesujg mnie dwa utwory z literatury
polskiej, dla ktérych wspolny mianownik stanowi fakt, ze oba sa te-
kstami poswigeconymi szeroko rozumianym sprawom czeskim i oba
dzi$§ w rdwnym w zasadzie stopniu pokrywa kurz niepamigci. Poza
tym podobienstwem réznig si¢ one od siebie pod kazdym innym
wzgledem: dzieli je zarowno czas powstania, gatunek, a nade wszy-
stko problematyka, jaka podejmuja. Wypada tu dodaé, ze utworéw,
ktore datoby sie przypisa¢ do kategorii okreslonej w temacie mojego
artykutu, czyli do ,,zapomnianych bohemikéw w polskiej literaturze”,
znalez¢ by mozna wigcej, niemniej — majgc na uwadze ograniczenia
objetosci tego wystapienia — zdecydowatam si¢ na wybor dwach, kto-
re wydaja mi si¢ najbardziej godne oméwienia. Mowa o cyklu poetyc-
kim Jerzego Harasymowicza Praskie medytacje oraz o opowiadaniu
Mariana Brandysa Twardy czliowiek. Kategoria ,,zapomnienia” wido-
czna jest w nich w podwojnym aspekcie. Z jednej strony, oba teksty,
cho¢ sg dzietami autoré6w znanych i uznanych, funkcjonujg na margi-
nesie ich tworczo$ci i nie wzbudzajg (ani tez nie wzbudzaty) szczegdl-
nego zainteresowania badaczy literatury polskiej, o czym $wiadczy
znikoma liczba krytycznych omoéwien tych utwordéw. Z drugiej zas
strony, nie poswiecono im dostatecznej uwagi w kontekscie polsko-
czeskich zwigzkow literackich, nie akcentowano dostatecznie mocno
ich czeskiego pierwiastka, cho¢ przeciez oba stanowig ciekawy
przyktad zainteresowania polskich pisarzy czeskoscia, czeska kultura
i historia. Jezeli wiec warto przywrécic je pamieci, to nie tylko jako
zapomniane bohemika, ale i jako zapomniane teksty literatury pol-
skiej w ogole.
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Praskie medytacje Jerzego Harasymowicza opublikowane zostaty
w 1973 roku jako cz¢s$¢ zbioru wierszy Polska weranda, sktadajg si¢
z 22 lirykéw, utozonych w poetycki cykl (czyli w forme dla poety spe-
cjalnie charakterystyczna), bedacy swego rodzaju sztambuchem
z podrézy po Pradze. Tym samym wpisuje si¢ Harasymowicz w bo-
gata tradycje literackich utrwalen czeskiej stolicy, ktora przeciez nie
od dzis jawi si¢ jako miejsce wyjatkowo mitogenne i legendotworcze.
Przylgnely do niej dziesiatki przydomkow: Praga magiczna, Ztota
Praga, Miasto o stu wiezach, Praga ezoteryczna, Praga — matka miast.
Nie sposob nawet zliczy¢, ile razy utrwalana byta na kartach literatury,
a fenomenowi Pragi i jej literackich obrazéw poswigcono wiele opra-
cowan, by wymienic tylko klasyczna juz pracg wtoskiego eseisty An-
gelo Marii Ripellino Praga magiczna (Ripellino 1997) czy réwnie
istotng ksiazke Karla Krej¢igo Praga. Legenda i rzeczywistos¢ (Krejéi
1974). Literackich obrazéw Pragi jest tyle, ilu tworcow, ktorzy ja
uwieczniali. Kazdy z nich odciskal na jej portrecie swoje indywidual-
ne pietno. Jest przeciez Praga Mrstika i Praga Kafki, jest Praga Haska
i Nezvala, Seiferta, Hrabala i Havla. W momencie, kiedy do takiego
zbioru swoja cegietke doktada tworca polski, nasuwajg si¢ od razu
dwie kwestie: jak jego propozycja sytuuje si¢ w obrebie czeskiej tra-
dycji literackiej i co jest w tej propozycji swoistego, zakotwiczonego
w jego indywidualnej drodze poetyckie;j.

Miasto interesuje Harasymowicza-poete — programowo antycywi-
lizacyjnego (Kazimierczyk 1973, s. 7), piewce przyrody, krainy Lem-
kow, pejzazu z opuszczong cerkiewky i przydrozng kapliczka — z jed-
nej strony w wymiarze centrum: jako miejsce zapisanej w przekazach
plastycznych i zabytkach dawnej kultury, z drugiej za$ jako przestrzen
trwania swoistej subkultury, folkloru przedmies¢ i dzielnic peryferyj-
nych. Odnosi si¢ to zarowno do poetyckich przedstawien ulubionego
przez poete Krakowa, jak i do uwiecznionej w Praskich medytacjach
czeskiej stolicy. Praga Harasymowicza jawi si¢ jako kulturowy palim-
psest, miasto zapisywane przez cate stulecia nawarstwiajacymi si¢
,tekstami”, ktore w sposob imponujacy przetrwaly probe czasu. We-
dréwka po miescie staje si¢ jednoczesnie wedrowka na przestrzeni
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epok. Tras¢ wyznaczajg konkretne zabytki i miejsca zwigzane z histo-
rig: most Karola, Zamek i Hradczany, katedra swietego Wita, praskie
muzea. Zadne z tych miejsc nie jest semantycznie neutralne, kazde
pociaga ze sobg szereg konotacji, jakimi przez wieki obrosto. Doswia-
dczenie Pragi jest wiec w pierwszym rzedzie doswiadczeniem symbo-
licznym 1 kulturowym, by nastepnie ptynnie potaczy¢ si¢ z doswiad-
czeniem sacrum. Jest to jednak sacrum swoiscie przez Harasymowi-
cza zinterpretowane. To, co uderza w cyklu praskim, to zabieg demi-
tologizacji sfery $wietej poprzez wprowadzanie do sakralnego tematu
plebejskiej wesotosci i rubasznosci. Powszechny jest chwyt demitolo-
gizacji $wietych postaci, ktore pod piérem Harasymowicza nabieraja
cech ludzkich, staja si¢ cielesne, nieporadne, starzeja si¢, pospolicieja;
Sciagniete z cokotu, wydaja sie blizsze czlowiekowi.

W wierszach praskich pojawiaja si¢ juz to §wieci ,,przeciggajacy
skrzydta jak gesi”, juz to cheruby wychylajace si¢ niby ,,z kieszeni
przekupki”, juz to Swiety Wactaw, ktéry ,,moglby i piwo warzyé, i na
reke cesarza Niemiec powali¢”. Wyjatkowe miejsce zajmuje tu postac
Madonny, szczegolnie eksponowana w tworczosci Harasymowicza,
zawsze traktowana przez niego w sposob bezposredni i nasycony tkli-
woscia. Przywotane w Praskich medytacjach Madonna Strachovska,
Madonna z Krumlova i Matka Boza Rézancowa bardziej niz dostojne
figury z plastycznych pierwowzoréw przypominaja rumiane, 0go-
rzate, wiejskie dziewczeta: to Madonny ,,pogryzione przez pszczoty”,
,,0 tegim brzuchu”, skore do figli, pltynace ze ztodziejami pod Wysze-
hrad na majowke. Dostrzegajac w Madonnie matke Chrystusa, Hara-
symowicz akcentuje jednoczesnie jej cechy kobiece:

Wymyka si¢ spod korony
Wtosow zlota przgdza
Mate trzewiczki uliczek
Trzyma Madonna w rekach

Kiedy styszy nasze

Na rondlu wielkim muzyki
Buty wktada¢ zaczyna
Wpina we wlosy grzebyki
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Ta dziewczyna — Madonna Strachovska
Ktora robi salta razem z Dzieckiem
Na reku

Ktéra ma bary rzeznika
Ma w sobie
Cos$ z jarmarcznej sztuki cudu

Zdaje si¢ — ze $wieta Gotebice
Wyciaga z r¢kawa

Madonna Strachovska jedyna
Ktora ma jeszcze
Twarz z ludu

Jedyna kobieta
Jeszcze dla nas
(Harasymowicz 1973, s. 93-94)

O ile wiec sacrum zostaje przez Harasymowicza oswojone, o tyle
uwzniosleniu podlega wszystko to, co zwyczajne i pospolite. W pra-
skich gospodach dokonuje si¢ nieprzerwanie ,,Swigte przemienienie
piwa”, pracujacy Zizkov zapehiaja anonimowi §wigci codziennosci:

Z. zakasanymi r¢kami pochyleni bogowie
Rzeznik Piekarz Ztotnik i Piwowar
Szewc Zdun Szklarz Brukarz Sukiennik

I Matka Bogow Praczka i wielu mniejszych
(Harasymowicz 1973, s. 90)

Kolejne wiersze wspomnianego cyklu uktadaja si¢ w pochwate
witalnosci, pracy, codziennosci, cndt mieszczanskich — stowem,
w hotd ztozony zyciu, hold ztozony przez poete, ktory w Pradze, mie-
scie szczegodlnie naznaczonym przez poezj¢, paradoksalnie wlasnie
zyciu przyznaje nad nig prymat, deklarujac:

Cala te poezji heraldyke naiwna
Zapijemy nieba polewka piwna
Zyje si¢ kotletem z kapusta cielgcym

I kobiety ciatem jak perszeron cigzkim
(Harasymowicz 1973, s. 70)
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Opowiadanie Mariana Brandysa Twardy czliowiek jest na ogdt mar-
ginalizowane w refleksji krytycznej nad twodrczoscig tego autora,
a przeciez w swoim czasie cieszylto si¢ spora popularnoscia czytel-
niczg, co thumaczy¢ mozna specyfika i utworu, i momentu, w ktérym
ow powstat. Napisane w grudniu 1982 roku, byto czterokrotnie wyda-
ne w Oficynie Wydawniczej Pokolenie i stanowito jedng z czotowych
pozycji wsrdd tekstéw polskich dotyczacych Czechostowacii publi-
kowanych w drugim obiegu'; po latach przypomniata je takze ,,Gazeta
Wyborcza™. Jako ze utwér Brandysa dotyczy — najogolniej rzecz
biorgc — spraw zwigzanych z Praska wiosna, nie dziwi, ze wzbudzat
silne zainteresowanie w Polsce lat osiemdziesiatych, a przy tym opub-
likowany byt z zachowaniem najwyzszej ostroznosci: w obawie przed
represjami tekst opatrzono adnotacja ,,Ksigzka wydana bez wiedzy
1 zgody Autora”. Tekst jest jednoczesnie dla pisarstwa Brandysa typo-
wy 1 nietypowy. Typowy, jako ze realizuje wypracowany przez pisa-
rza typ reportazu — udokumentowanej narracji, ukazujacej nie tylko
przebieg wydarzen dziejowych, ale i sam proces jego rekonstrukcji
badawczej i pisarskiej, dazacej do odtworzenia klimatu obyczajowe-
go epoki, psychologii osobowosci bohaterow, racji moralnych i intele-
ktualnych kierujacych ich decyzjami. Nietypowy zas z tego wzgledu,
ze gtdéwnym obszarem twoérczych zmagan Brandysa jako — przede
wszystkim przeciez — pisarza historycznego byty dzieje odlegle, epo-
ka ksztattowania si¢ nowoczesnej swiadomosci narodowej, od pierw-
szego rozbioru Polski do emigracji polistopadowej, tymczasem
w Twardym czlowieku pisarz zwrdcit si¢ ku przesztosci niedawnej czy
wrecz wspotczesnosci, bo tak chyba wypada okresli¢ czas, od ktorego
w chwili pisania utworu autora dzielito zaledwie kilkanascie lat.

Za kanwe opowiadania Twardy czliowiek postuzylo spotkanie
Wiadystawa Gomutki z Aleksandrem Dubcekiem, do ktorego doszto
na poczatku 1968 roku. Epizod 6w zostat przez Brandysa rozwinigty

'O swego rodzaju fenomenie, jakim bylo publikowanie tekstow o tematyce
czeskiej w polskim obiegu niezaleznym po roku 1968 viz: Bielec 2008.

2 »Gazeta Wyborcza™ 1989, nr 166—167, s. 8-12.
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w tym niewielkich rozmiaréw — liczacym niespetna dwadziescia stron
—tekscie w relacje na poly dokumentarna, na poty beletryzowana. Au-
tor opatrzyt utwor mottem z Kompleksu polskiego Tadeusza Konwic-
kiego —,,Tak mogto by¢” — i w poczatkowym akapicie zastrzegt sie, ze
tekst nie rosci sobie praw do miana przekazu w petni historycznego,
ale prawdopodobnego:

Zdarzyto si¢ to w pierwszych dniach lutego smutnej pamigci roku 1968, Scislej-
szej daty nie podaje 7aden miarodajny przekaz. Podobnie rzecz si¢ ma 7z innymi
szczegotami tej historii. Nic nie jest w niej $cisle okreslone, catkowicie pewne, wy-
swietlone do konca. Wszystko trzeba zmudnie wyprowadzac i zestawia¢ z réznych,
nie wzbudzajacych petnego zaufania, pot- i ¢wieré¢dowoddw: z anonimowych relacji,
oglaszanych w prasie zagranicznej, z wywiadow i wspomnien o podawanej w watpli-
wos¢ autentycznosci, z niech¢tnych urywkowych napomknigé osob réznego stopnia
wtajemniczenia. Niemoznos$¢ dokladnego ustalenia stanu faktycznego nieodleglych
przeciez zdarzen nie powinna dziwi¢. Czg¢sto tak bywa przy probach odtwarzania za-
ciemnionych epizodéw niedawne]j przesztosci. Niezaleznie jednak od szczuptosci
i niepewnosci dostgpnych $wiadectw instynkt pisarza historycznego mowi mi, ze
wszystko musiato si¢ odby¢ wiasnie tak, jak sobie wyobrazam. A jesli odbyto si¢
nieco inaczej — to jedynie w nieistotnych, drugoplanowych szczegotach (s. 3).

Dzisiejsze ustalenia wykazuja, ze istotnie rzeczywiste spotkanie
obu przywddcow wygladato nieco inaczej, niz opisatl je Brandys, kto-
ry z oczywistych powodow nie mogt w chwili pisania tekstu wiedziec,
jaki byt jego faktyczny przebieg. Dlatego zapewne spotkanie, w cza-
sie ktorego Dubcek zabiegat o poparcie Polski dla przemian w Cze-
chostowacji, umiejscowit w blizej nieokreslonej ,,przygranicznej pu-
szczy” 1 mysliwskiej rezydencji aktywu partyjnego, podczas gdy dzis
juz wiadomo, ze odbyto si¢ ono w Ostrawie, a obaj przywodcy dysku-
towali i spacerowali nie po lesie, a wokot ostrawskiego stadionu. Roz-
bieznosci tego rodzaju mozna by — oczywiscie — wskaza¢ wiecej, ale
wypada postawic pytanie: czy jest to potrzebne? Wydaje sie, ze nie,
jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz nie odtworzenie owych ,,drugopla-
nowych szczegotow” postawit sobie autor za cel. Co wigcej, szcze-
g6ly historyczne sg przez Brandysa celowo przemilczane, co widaé
w samej tylko warstwie jezykowej utworu. Zauwazmy, ze w calym
tekscie ani razu nie pada nazwisko zadnego z przywddcoéw ani w 0go-
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le ktoregokolwiek z dwcezesnych decydentow politycznych. Postac,
ktéra bez trudu uznamy za Gomutke, konsekwentnie nazywana jest
Organistg, Gnomem lub malomiasteczkowym slusarzem:

Rzeczywiscie mial w sobie co$ z wiejskiego organisty, zwlaszcza gdy wygtaszat
w telewizji swe namaszczone, nudne kazania, oparte na coraz bezczelniej zaktamy-
wanych sprawozdaniach podwladnych. Najbardziej jednak przypominatl rzemieslni-
ka: majstra $lusarskiego z malego miasteczka, ktorym byt zreszta naprawde w chwili
swego startu do politycznej kariery (s. 4).

Dubcek z kolei nazywany bywa Zdziwionym Ptakiem albo przy-
wodcq zza poludniowej granicy. Moczar za$ okreslany jest jako Gene-
rat Policji, a Antonin Novotny jako kosciany dziadek. Brandys kon-
sekwentnie stroni takze od wymieniania nazw geograficznych: ani ra-
zu nie uzywa nazwy Polska czy Czechostowacja, zamiast tego pisze
o ,,wasalnych krajach” badz ,,zachodnich rubiezach Bloku Pokoju” —
jak okresla panstwa bloku sowieckiego. Zwigzek Radziecki nazywa
Centralg 1 Opiekunczym Mocarstwem, Moskwe — wschodnig nadsto-
licg, jezyk rosyjski — lacing catego Bloku Pokoju. Dzigki zabiegowi
pseudonimowania i metaforyzowania cata przedstawiona jednostko-
wa, historyczna sytuacja nabiera znamion uniwersalnych, staje si¢
w pewnym sensie parabolg czaséw rezimu komunistycznego.

Twardy czlowiek jest jednak przede wszystkim przyczynkiem do
portretéw psychologicznych Gomutki i Dubceka. Brandys przedsta-
wia obu przywodcoéw w momencie przetomowym, w sytuacji roz-
strzygajacej o ich dalszym losie, w sytuacji ,,gry o wszystko”: Go-
mutka pochlonigty jest obmyslaniem strategii ratowania swojej pozy-
cji we wladzach po niefortunnym przemdwieniu, w ktorym nazwat
Zydéw ,,piata kolumng”; Dubgek stoi przed mozliwoscia zaprowa-
dzenia reform w swoim kraju, do czego potrzebuje poparcia polskiego
sekretarza. Zestawienie tych dwoch postaci, przeprowadzone na zasa-
dzie kontrastu, zmierza ku dyskredytacji Gomulki i gloryfikacji posta-
ci czeskiego reformatora. Gomutka ukazany jest jako ignorant o men-
talno$ci prowincjonalnego rzemieslnika, ktory ,,w swym pracowitym
zyciu nie miat zbyt wiele czasu na studiowanie historii” i ktory zywi
uraz wobec intelektualistow: wszystko wiedzacych profesoréw, bez-
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czelnych dziennikarzy — ,,rozhulanych pismakow”, moralizatorskich
literatéw, niesfornych studentow.

Nie potrzebowat tych przemadrzalcow! Im byli bardziej wyksztatceni i wygada-
ni, tym mniej im ufal. Nie potrzebowat ich! Sam wiedzial najlepiej, jak trzeba prowa-
dzi¢ naréd do lepszej przysztosci. Wysmiewali go, 7e buduje ,,siermiezny” socjalizm.
Niech sobie bedzie siermi¢zny! Byle byt uczciwy, prowadzony po gospodarsku, bez
zadnych dtugdw, bez zycia nad stan — jak prowadzony byt niegdy$ jego warsztat $lu-
sarski (s. 17).

Ograniczony, siermiezny i skapy Gomutka jest ponadto gwattow-
nikiem, wpadajagcym w paroksyzmy ztosci, o ktorych kraza legendy:
o wybuchach nieprzytomnego gniewu, o nieumiejenosci prowadzenia
rzeczowej dyskusji, o stosowaniu sity w chwili zagrozenia wlasnej ar-
gumentacji. Cierpi na kompleks nizszosci i mani¢ przesladowcza, nie
ma zaufania do nikogo ze swojego otoczenia, wszedzie dopatruje si¢
zdrajcow dybiacych na jego stanowisko.

Pokochal w tym czasie amerykanskiego aktora Gary Coopera za jego rolg w
filmie W samo potudnie. Byta to historia o sprawiedliwym szeryfie, walczacym z
gangiem bandyckim, ktory opanowal miasteczko. Kazat sobie wys$wietla¢ ten film
wiele razy. Widziat w nim wierne odbicie wtasnej sytuacji. To on byt sprawiedliwym
szeryfem, skazanym na samotna walke¢ z otaczajacq go banda ktamcow, nierobow i
tajdakow (s. 18).

Zupehie odmiennie prezentuje si¢ Dubcek — to nie karierowicz ani
oportunista, lecz cztowiek sprawiedliwy 1 wrazliwy na krzywde
ludzka, ,,bohater historyczny z przypadku”, ktéremu powierzono do
odegrania dziejowa rol¢ odnowiciela partii i kraju. Rozpgdzona histo-
ria wzieta go na swe skrzydta, obdarzyta przywodcza charyzma, wy-
niosta na niebosi¢zne wysokosci. W rekordowo krotkim czasie stat si¢
dla catego narodu niekwestionowanym symbolem wszystkich pozy-
tywnych przemian zachodzacych w kraju, wszystkich nadziei na
lepsza przysztosé. Kiedy ideolodzy odnowy postawili sobie za cel
zbudowanie ,,socjalizmu z ludzkim obliczem”, owo ludzkie oblicze
socjalizmu przybrato rysy jego twarzy, stato si¢ podobne do zdziwio-
nego ptaka. Jego awans nie miat rownych w dotychczasowej historii
Bloku Pokoju. Prowincjonalny funkcjonariusz partyjny, ktory ,,jesli
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nie musiat, to $winstw nie robit”, w przeciagu paru tygodni przemienit
si¢ w umilowanego przywodce partii i narodu. Mozna byto od tego
dosta¢ zawrotu gtowy.

Trzeba przyznaé, ze nie przewrocito si¢ mu w gltowie. Uchronita go przed tym
wrodzona skromnos¢ i brak ambicji wodzowskich (s. 11).

Dubcek ukazany jest jako cztowiek ugodowy, delikatny, zazeg-
nujacy spory w kierownictwie partii za pomoca perswazji. Jest idea-
lista, entuzjastycznie nastawionym wobec programu reform,
wierzacym w jego realng zdolnos¢ do poprawy kraju w przysztosci.
Ze spotkaniem z Gomultka wigze wielkie nadzieje, a szczegdlnie na
wsparcie reform dokonujacych sie w Czechostowacji, i stara si¢ prze-
konywac go do swoich racji, uzywajac srodkow spoza protokotu dyp-
lomatycznego, majac nadziej¢, ze otwarta, prywatna rozmowa wigcej
przyniesie korzysci anizeli oficjalne pertraktacje.

W miare przedtuzania si¢ ,,poufnej wymiany pogladow” w lesnym parku robi si¢
coraz zimniej. Prawde mowiac nie jest to zadna wymiana pogladow, lecz nieustajacy
ani na chwil¢ zywiotowy monodram, odgrywany przez Zdziwionego Ptaka. Z nosem
poczerwienialym od mrozu, wymachujacy jak skrzydtami dtugimi rgkami, jeszcze
bardziej ptasi niz na poczatku — przywddca zza potudniowej granicy uruchamia caty
swoj dar przekonywania, aby przebi¢ si¢ przez obcos¢, odgradzajaca go od polskiego
gospodarza. Pragnie go zarazi¢ wzniostoscia i euforia, jakie on sam i jego kraj przezy-
waja od miesigca. Ciagle mowiac rozpala si¢ coraz bardziej. Argumenty rzeczowe
miesza z uczuciowymi. Perswazje z marzeniami. Domaga si¢ od polskiego przywdd-
cy poparcia. Thumaczy mu, jak bardzo ta pomoc jest potrzebna. W jego namietnym
monologu zaczynaja pobrzmiewa¢ tony btagalne. Drobnymi, szybkimi kroczkami
zabiega droge cigzko stgpajacemu Organiscie. Pieszczotliwie glaszcze rekaw jego
futra. O c6z wlasciwie chodzi? O ogloszenie paru liberalnych dekretéw w duchu
reform zza potudniowej granicy. Czyz nardd wystepujacy z planem mogacym wpty-
ng¢ na poprawe zycia w catym Bloku Pokoju nie zastuguje na ten prosty akt solidar-
nosci? Przy zaufaniu jakim cieszy si¢ w swoim kraju polski przywddca nie powinno
to nastreczaé zadnych trudnosei. A skutki moga by¢ wielkie! Wielkie! (s. 13).

Z zapatem, entuzjazmem i polotem Dubceka zderzona jest chlod-
na, zachowawcza rezerwa Gomutki, jego drwina i pogarda wobec na-
iwnego utopisty, jakim w oczach polskiego sekretarza jest 6w niedo-
Swiadczony nowy cztowiek w kierownictwie partii sgsiedniego kraju.
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»Iwardy cztowiek” nie ugnie si¢ pod naporem euforycznych argu-
mentéw, czym diagnozuje Brandys zar6wno upadek planéw reformi-
stycznych w Czechoslowacji, jak i ostateczna kleske samego Go-
mutki. W tekscie pisanym kilkanascie lat po roku 1968 formutuje
przeciw Gomulce oskarzenie o zaprzepaszczeniu szansy, przed ktorg
stata wowczas Czechostowacja, i wykazuje, ze 6w blad, jaki Gomutka
popehit, odrzucajac przedstawiong mu w przygranicznym lesie pro-
pozycje, byl brzemienny w najbardziej dalekosiezne nastepstwa takze
wobec niego samego. Na nastgpstwa wystarczato poczeka¢ zaledwie
do zimy 1970 roku.
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Summary

Authoress presents two compositions of Polish literature, which concerns Czech
matters. First of them is a poetic cycle of J. Harasymowicz entitled Praskie medytacje,
in which poet is delighted by a Czech capital, its story and culture, characters of saints
and Our Lady. Second one is a short story of M. Brandys entitled 7wardy czlowiek,
which concerns historical event: the meeting of leaders of both countries, W. Go-
mutka and A. Dubdek. It is only literary fiction, and M. Brandys presents psychologi-
cal portraits of both politicians.
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