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Kraina pamiêci w nowej czeskiej  i polskiej

literaturze œl¹skiego pogranicza

Zaproponowany tytu³ nawi¹zuje do ujêcia ostrawskiej bohemistki
Ivy Málkovej, Krajiny nepamìti a pamìti (Nad texty Jana Vraka)
(Urbanová, Málková 2003, s. 145–156). Autorka nie tylko pos³u¿y³a
siê w nim podwójn¹, paraleln¹ metafor¹, ale i wyeksponowala tezê, ¿e
obie tytu³owe krainy „zùstávají trvale v blízkosti, èásteènì se prostu-
pují, jsou nezamìnitelné, ve stálém napìtí” (Urbanová, Málková 2003,
s. 147). Tak jak s¹siaduj¹ ze sob¹ i pozostaj¹ we wzajemnym napiêciu
otwarta przestrzeñ zewnêtrzna i ograniczona, sprowadzona do jedne-
go czy paru punktów przestrzeñ wewnêtrzna, wybrane miejsce, przed-
miot.

Málková przywo³uje na pocz¹tku swego tekstu opiniê Danieli Ho-
drovej. U¿yteczne bêdzie zacytowaæ inny krótki fragment autoko-
mentarza praskiej badaczki literatury, odnosz¹cego siê do jej pier-
wszej powieœci:

 !"#"$% &'()* + ,-# +  !"!#!$% ./00/1 &'23%34  425 6 7" ,489 :-#84 6 7" (-89

;"24,6 %+6,<%348!59" !,-=% >6?!636* @% =6!)!3%, 6 =6!3%( A6?* #;(+B =2%  4@B 2C3 6 !"D

#),4!)@B 4 ?  4+E#4F G 4+%,"?( 76($B ! 7"2?(6(,E# ;'?H##B?(* 2" ,489 ?% +(-3)@% A6?

.I"2;"+C JKKL* ?F /K01F

Wskazana przez Hodrov¹ „oûivenost” praskich miejsc i mo¿li-
woœæ o¿ywienia œl¹skiej pamiêci nie wydaj¹ siê zbyt ró¿ne. Dawna
wielokulturowoœæ Pragi i reliktowa wielokulturowoœæ Œl¹ska maj¹
wspólny mianownik. Przynajmniej jeden szczegó³ wszak¿e je ró¿ni:
Praga to stare kulturowe centrum – Œl¹sk równowa¿nego centrum nie
posiada³ (chocia¿ wypada wspomnieæ historyczny Wroc³aw i okolice

z gór¹ Œlê¿¹ i rzek¹ Œlêz¹, które u¿yczy³y nazwy rozleg³ej krainie)
i nie posiada. Podzielony i zdewastowany jest przyk³adem peryferii.
Peryferie dla Hodrovej s¹ przestrzeni¹ „divoèiny”, ale te¿ przestrzeni¹
mo¿liwej odnowy. Perspektywa praskich peryferii umo¿liwi³a rzeczy-
wiœcie o¿ywienie mitycznego wymiaru Pragi. Nas interesuje fenomen
nowszej czeskiej i polskiej literatury œl¹skiego pogranicza. Czy w tej
przestrzeni teza Hodrovej oka¿e siê prawdziwa? W jakim stopniu da
siê tu znaleŸæ miejsca, w których by³by „zakuklen èas”?

Podobne pytania zaczynaj¹ sobie stawiaæ w latach dziewiêædzie-
si¹tych, po stronie czeskiej i po stronie polskiej, autorzy zwi¹zani ze
Œl¹skiem, którzy w reakcji na rozpad centralizmu kulturowego pró-
buj¹ odkrywaæ walory przestrzeni lokalnej, lecz nie chc¹ funkcjono-
waæ jako twórcy regionalni, wobec których stosowano by ulgowe kry-
teria oceny. Wyrazi³ to zwiêŸle, ju¿ z pewnego dystansu, Bogdan Tro-
jak:
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I do³¹czy³ po chwili charakterystyczn¹ uwagê:
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Zaœ mieszkaj¹cy w okolicy dawnego „trójk¹ta trzech cesarzy” Ste-
fan Szymutko rozpocz¹³ swój pierwszy œl¹ski esej od wyra¿enia ¿alu,
„¿e historycznoœci Mys³owic nie dane by³o staæ siê historycznoœci¹
uniwersaln¹ w sposób, w jaki Proust ocali³ Combray (Illiers), a Joyce
– Dublin” (Szymutko 2001, s. 22).

By przeciwstawiæ siê postrzeganiu Œl¹ska tylko w jego wymiarze
lokalnym i peryferyjnym szereg autorów podjê³o próby uniwersaliza-
cji œl¹skich doœwiadczeñ – by w tym co ogólne utrwaliæ w³asn¹ szcze-
gólnoœæ. Pojawi³y siê te¿ równoleg³e propozycje scalania obrazu kul-
tury Œl¹ska, traktowania tej kultury jako tekstu (Kossakowska-Jarosz
2000, s. 246). Punktem wyjœcia sta³y siê jednak œl¹skie inspiracje
i przywracanie pamiêci Œl¹ska.
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W literaturze czeskiej uformowa³a siê tzw. Slezská škola básnická
i powsta³o w 1995 roku pismo „Weles” z³¹czone symbolicznie z ma³¹
miejscowoœci¹ Vendrynì/Wêdrynia ko³o hutniczego Trzyñca, jako
skrót nazwy Vendryòská literárnì-estetická spoleènost, poza tym jako
nazwa jednego ze starych s³owiañskich bogów . By³o to nie tylko de-
monstracyjne odciêcie siê od stereotypowego obrazu Œl¹ska jako krai-
ny wêgla i stali, ale i demonstracyjne wskazanie jako literackiego cen-
trum nieznanej peryferyjnej miejscowoœci – rodzimej wsi B. Trojaka.
Podobne znaczenie autorskiego œrodka œwiata zyska³a rodzima dla
Jindøicha Zogaty Jaworzynka, po³o¿ona po polskiej stronie granicy.
Pisarz poœwiêci³ jej m.in. rozleg³¹ trylogiê, któr¹ otworzy³a powieœæ
Dìdictví zmizelých píš�al (1996). Na marginesie prozy tego autora za-
uwa¿ono, ¿e „návrat na venkov, do hor jakoby mìl v sobì obrodný
význam, vracel hrdinùm vnitøní jednotu” (Urbanová, Málková 2003,
s. 22).

Ów powrót do korzeni (a nieraz i gór) móg³ oznaczaæ ujawnienie
Arkadii, ale te¿ móg³ oznaczaæ (i mia³o to miejsce czêœciej) zakwe-
stionowanie Arkadii lub pokazanie jej na jakiœ czas lub na chwilê
przed zag³ad¹, ewentualnie nawet z uwzglêdnieniem zaniku.

W twórczoœci Trojaka charakterystyczny by³ powrót do krainy
dzieciñstwa. Jak w wierszu Pastorála pro tesáøe z motywem kolêdy
(pastora³ki), gdzie „zima na polích tiše klesá | do bílých krajek Konia-
kowa”, a noc œwieci „hoblinou v oboèí Pánì” (Trojak 2005, s. 20).
Cz³owiek ¿yje tam w jednoœci z natur¹: „od dìtství uèím se z bible le-
sa” (Trojak 2005, s. 20). Wiersze s¹ zapisem pierwszych wtajemni-
czeñ (Záøí pod Èantoryjí) i odkrywaniem magii. Przyswajaj¹ polsk¹
tradycjê Pana Twardowskiego (Dialogus cum lacrima) z jednej stro-
ny, a z drugiej strony tradycjê czeskiego muzyka Jana Jakuba Ryby
(Cancóna na J. J. Rybu). I prowadz¹ do uznania za kwintesencjê ro-

dzimego pejza¿u „b³êkitnych gór” Beskidu Œl¹skiego. Beskidzkie mo-
tywy nie mog³y te¿ nie pojawiæ siê w polskich wierszach poetki, która
urodzi³a siê w Czeskim Cieszynie, lecz mieszka obecnie w Brnie, Re-
naty Putzlacher (Beskidzki Ikar/Beskidský Ikaros), Koœció³ek w Gu-
tach/Kostelík v Gutech, W górach/V horách). Podobnie w poezji Je-
rzego Kronholda z Cieszyna (Zaraz za Zadnim Gajem, Ob³oczek nad
Czantori¹).

Istniej¹ca beskidzka Arkadia rozpada siê w drugiej czêœci cyklu
Zogaty, Oves na støechách. Ju¿ we wprowadzeniu do tej powieœci czy-
tamy:
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W przypadku wspomnianej wczeœniej dwójki autorów: Putzlacher
i Kronhold, ich pamiêæ osadzona zosta³a jednak najmocniej w realiach
miasta Piastów, „które radoœæ ma w herbie” (Putzlacher 1996, s. 36;
Pojedynek), a wiêc Cieszyna. Mimo tego historycznego przes³ania,
miasta ‘schizofrenicznego’, bo rozdzielonego granic¹. Zatem zadanie
wskazane przez poetkê brzmi (Putzlacher 1996, s. 38):
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Cieszyñskie ulice, koœcio³y, Olza, teatr, dworzec kolejowy to miej-
sca wywo³ywane zazwyczaj szorstko w wierszach Kronholda, gdy¿
perspektywa przemijania i nieuniknionego kresu narzuca w nich po-
stawê nawet skrajnego ascetyzmu (Kronhold 2000, s. 41):
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W³asnemu miastu Mys³owicom, a zw³aszcza jego dzielnicy Æmok
(Cimok) pozostaje te¿ wierny Szymutko. Lecz i tutaj na obrazy wspo-
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mnieñ pada cieñ œmierci, nie tylko z powodu odejœcia osób bliskich
(np. ciotki Cili) – tak¿e z powodu œl¹skich przemian. Jak to uj¹³ autor:
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Kraj lat dziecinnych tego pokolenia – dowodzi³ dalej – skazi³o
sprzeniewierzenie: najpierw porzucenie w³asnego jêzyka, a potem
wy³¹czenie z refleksji w³asnej zwyczajnoœci. A na pytanie: dlaczego
tak siê sta³o? – odpowiada³:
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Przestrzega³ jednak:
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O ile prozie Szymutki patronuje ciotka Cila, pierwsz¹ powieœæ
Vraka, próbuj¹c¹ rekonstruowaæ losy zró¿nicowanej narodowoœcio-
wo i podzielonej przez ideologie rodziny, scala pamiêæ ciotki Pauli
i pamiêæ przedmiotów.

Urodê i tragizm Œl¹ska od Gliwic po Zgorzelec eksponuje w swej
przedostatniej powieœci Finis Silesiae Henryk Waniek. Urodê odnaj-
duje w albumie Die schlesische Landschaft fotografa Karla Franza
Klose (1942), utrwalaj¹cym pejza¿e pasma Sudetów. W zestawionych
fotografiach dostrzega zapis wielu w³asnych wêdrówek. Pisze w Po-
s³owiu:
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Postanawia zatem w powieœciowej rekonstrukcji ods³oniæ „olœnie-
waj¹c¹ i tragiczn¹ sceneriê raju, który niebawem mia³ byæ utracony

(Waniek 2003, s. 353). Zw³aszcza, ¿e nawet nazwy miejscowe po
1945 roku nie opar³y siê tu erozji, ponad osiemdziesi¹t ich procent
wypar³y bowiem nazwy nowe, nierzadko pozbawione sensu.

Ograniczona tak czy inaczej przestrzeñ ‘domova’ nie jest prze-
strzeni¹ zupe³nie zamkniêt¹. Docieraj¹ tu bowiem g³osy ze œwiata
zewnêtrznego, mo¿liwe jest te¿ wyjœcie na zewn¹trz, a nawet (zwykle
nacechowane dramatycznie) opuszczenie dotychczasowego œwiata,
jak w wierszu Putzlacher (1996, s. 118):
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Istnienie takich szczelin komunikacyjnych sygnalizuj¹ w tekstach
naszych autorów drogi, trasy, linie kolejowe, dworce, poci¹gi... W spo-
sób charakterystyczny ujmie to Kronhold, który powtórzy znany argu-
ment Zenona z Elei o nieruchomej strzale, która wypuszczona, tym ra-
zem spoczywa „wysoko nad dworcem kolejowym [...] tylko ja nieroz-
tropnie | wskoczy³em do poci¹gu”. A swoj¹ wypowiedŸ opatrzy mot-
tem z Jaromíra Nohavicy:
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Wêdrówka, podró¿ to motyw przewodni eseju Trojaka Genius loci
Slezska (1998), esejów Wañka, Opis podró¿y mistycznej z Oœwiêcimia
do Zgorzelca 1257–1957 (1996), poematu Tadeusza S³awka, Podró¿
czterech mê¿ów z Nysy do Barda Œl¹skiego (2000), powieœci Wañka,
Finis Silesiae (2003), a w sensie metaforycznym równie¿ wielu in-
nych utworów. Jak bowiem zauwa¿y³a cytowana na pocz¹tku Mál-
ková:
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A s³owa te mog¹ byæ wypowiadane, i bywaj¹ wypowiadane, te¿
w jêzyku niemieckim, w jidisz, w s³owackim, wêgierskim, romskim...
Œl¹sk bowiem to miejsce, w którym ró¿ne jêzyki spotyka³y siê, a nie-
kiedy mog¹ nadal spotkaæ, w wyj¹tkowo licznych konfiguracjach.
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Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e podró¿ w sensie bardziej dos³ownym, czy
bardziej przenoœnym, jest jednak we wskazanych utworach podró¿¹
po Œl¹sku. A nawet wiêcej: podró¿¹ ³¹cz¹c¹ wa¿ne punkty œl¹skiej
przestrzeni, wiêc w istocie scalaj¹c¹ Œl¹sk. Trojak swoj¹ wêdrówkê
rozpoczyna na Œlê¿y, starym miejscu kultu i miejscu, gdzie Œl¹sk bie-
rze swoje imiê, a koñczy na swojskiej, te¿ niegdyœ kultowej Czantorii,
u stóp której le¿y m.in. Wêdrynia. Nazwa wsi, w której siê wychowa³
niejako sk³ania go do podjêcia wêdrówki, która potwierdzi jego œl¹sk¹
to¿samoœæ. Waniek ³¹czy najpierw poprzez podró¿ skrajne punkty
Œl¹ska historycznego: rodzinny Oœwiêcim i Zgorzelec, a nastêpnie
dwa istotne punkty miêdzywojennego Œl¹ska niemieckiego: Gliwice
i Zgorzelec – te dwie nazwy w wersji niemieckiej (Görlitz i Gleiwitz)
chcia³ nawet umieœciæ w tytule ostatniej powieœci. W komentarzu wy-
jaœnia³, ¿e zapisuje rzeczy widziane i us³yszane gdzie indziej:
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Wskazane podró¿e, to wêdrówka nie tylko w przestrzeni, lecz
i w czasie, to okazja by odnawiaæ pamiêæ historyczn¹ i kulturow¹ re-
gionu. By przywo³aæ np. postacie Nicolaa de Ossvienczin, Jakuba
Böhme, Anio³a Œl¹zaka, a nawet Rafa³a Wojaczka. By uznaæ Œl¹sk za
wa¿ne skrzy¿owanie europejskich dróg:
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Potwierdza to poœrednio decyzja przodków R. Putzlacher (Waniek
1996, s. 38):
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Motyw ten poetka rozwinie obszerniej w nowszym wierszu Za
chlebem, który zakoñczy zdaniem (Putzlacher 2006, s. 104):
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Z³o¿y te¿ ho³d landszaftom, „bo bez nich trwanie | by³oby mêk¹
i rozczarowaniem” (Angelus, s. 6). O decyzji pradziada, który przywê-
drowa³ ze Styrii i osiad³ jako gajowy u stóp Lysej hory we wsi Moráv-
ka wspomni te¿ B. Trojak (1992).

Wskazana przez Wañka lokalnoœæ i europejskoœæ to analogiczna
para pojêæ, jak wymieniona przez Trojaka lokalnoœæ i kosmopoli-
tyzm, bowiem autorzy nie widz¹ tu sprzecznoœci, lecz dope³nianie siê
znaczeñ. Z podobnego powodu T. S³awek ka¿e wyruszyæ w podró¿ do
Barda, wraz z Jakubem Böhmem i Anio³em Œl¹zakiem, parze innych
mistyków: Emanuelowi Swedenborgowi i Williamowi Blakeowi. Re-
nata Putzlacher ³¹czy ostatnio domowe i beskidzkie anio³y z epigra-
mami z ksiêgi pierwszej (nr 43) oraz drugiej (nr 228) z Cherubinowe-
go wêdrowca (Cherubinischer Wandersmann) Anio³a Œl¹zaka w naj-
nowszym przek³adzie Andrzeja Lama. Wroc³aw zaœ od dwóch lat
przyznaje nagrodê literack¹ „Angelus” œrodkowoeuropejskiemu auto-
rowi najlepszej ksi¹¿ki prozatorskiej wydanej po polsku.

Tego typu próby przywracania pamiêci o Œl¹sku wielu kultur,
m.in. w przypadku Wañka œwiadomie prowokacyjne, bo burz¹ce
utrwalone stereotypy, nie s¹ jednak bezproblemowe. Kiedy np. An-
drzej Stasiuk, urodzony w Warszawie a ¿yj¹cy na pograniczu pol-
sko-³emkowsko-s³owackim pisze o pamiêci, nie staje wobec ¿adnych
dylematów. Dla niego pamiêæ o miejscach, zdarzeniach, przedmio-
tach „wydaje siê niezniszczalna”. Dziêki pamiêci dopiero po odejœciu
w przesz³oœæ staj¹ siê one wyraziste i zyskuj¹ znaczenie. Czuje siê
wiêc zadomowiony we w³asnym losie, widzi w nim ci¹g³oœæ. To pa-
miêæ, nie zaœ historia czy geografia, zapewnia nam poczucie, ¿e sk¹dœ
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przychodzimy – dopowiada (Stasiuk 2001, s. 6–10). Dla autorów œl¹-
skich trwa³oœæ i ci¹g³oœæ pamiêci nie s¹ czymœ oczywistym. Z przed-
miotów pozosta³y nieliczne relikty, zdarzenia s¹ bolesne i niejednoz-
naczne, pewne obrazy w pamiêci zosta³y schowane g³êboko, zamiar
wyci¹gania ich na powierzchniê jest ci¹gle obarczony wielorakim ry-
zykiem. W tej sytuacji wa¿na staje siê pamiêæ i tradycja rodzinna, pa-
miêæ miejsc utwalona w opisie czy na fotografii, pamiêæ niektórych
przedmiotów: wêdryñskiego dzwonu odlanego w krakowskiej ludwi-
sarni (Trojak), dzwonu „westfalskiej pilnoœci” z Koœcio³a Pana Jezu-
sowego (Kronhold) itp.

Ale i tak dylematów nie brakuje.
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I dodaje:
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Szymutko zestawia w¹tliwoœci dotycz¹ce nawet fotografii: Ka¿da
bowiem fotografia zawiera wed³ug Barthesa rzecz nieco straszn¹:
„powrót umar³ego”. Sontag, rozwa¿aj¹c owo zatrzymywanie, prze-
chowywanie rzeczywistoœci w zdjêciu, napisze podobnie: „Fotografia
– to rejestr œmiertelnoœci”; „Fotografie ukazuj¹ niewinnoœæ, kruchoœæ
¿yciorysów zmierzaj¹cych ku zniszczeniu” (Szymutko 2001, s. 31).
Zgadza siê jednak ostatecznie z cytowan¹ autork¹, ¿e prawdziwa si³a
zdjêcia kryje siê pod jego powierzchni¹.

Mniej wiêcej dlatego Vrak czy Waniek podejmuj¹ próbê powie-
œciowej rekonstrukcji œl¹skiej pamiêci. Putzlacher z przyjació³mi w sce-
nariuszach i realizacjach teatralnych o¿ywiaj¹ atmosferê „Kawiarni
AVION, której nie ma” i symbolikê nieistniej¹cego tramwaju, ³¹cz¹-
cego Cieszyn po obu stronach rzeki Olzy. „Výsledkem je mj. úspìšná
realizace èesko-polského projektu Tìšínské niebo, tedy – podle autorù

– sentimentální tramvajová rallye Tìšínským Slezskem, jeho historií
i mytologií”. Przybywa esejów i utworów lirycznych.

Edmund Husserl i Paul Ricoeur widzieli w opowieœci, narracji
istotny warunek kszta³towania to¿samoœci „ja”. W relacji tego ostat-
niego „w przypadku Roberta Musila rozk³ad formy narracyjnej, rów-
noczesny z utrat¹ to¿samoœci postaci, powoduje przekroczenie granic
opowieœci i œci¹ganie dzie³a literackiego w s¹siedztwo eseju” (Ri-
coeur 2003, s. 247). Pojawienie siê œl¹skich powieœci mo¿na by wiêc
nieco ostro¿nie interpretowaæ jako sygna³ kszta³towania œl¹skiej to¿-
samoœci, eseistykê jako jej – chyba uœwiadamiany – brak i potrzebê
budowania. Potwierdza to w swych esejach Szymutko, który po przy-
pomnieniu opinii Husserla przyznaje, ¿e nie potrafii ukonstytuowaæ
„ja” w jednolitej w³asnej historii (Szymutko 2001, s. 64). Ale na pyta-
nie, co odziedziczy³ z rodzimej kultury odpowiada:
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Ujawnion¹ zaœ postawê ³¹czy ze œl¹skim antylogocentryzmem
i antyfundamentalizmem (Szymutko 2001, s. 36). Wybór postawy
przeciwnej oznacza wed³ug niego, ¿e zostaje siê „beblokiem, faflo-
kiem, fafu³om, klytom, albo pierdo³om dziyñ dobry” (Szymutko 2001,
s. 26).

Krakowska slawistka Maria D¹browska-Partyka deklaracje Szy-
mutki interpretowa³aby jako postawê otwarcia i pozytywnego wyko-
rzystania traumatycznych doœwiadczeñ. Efektem autentycznego sa-
mopoznania móg³by i tutaj byæ nowy typ to¿samoœci (D¹browska-
-Partyka 2004, s. 10).
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