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Ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia strony graficznej tekstow drukowanych
w ,,Bohemistyce” podajemy ponizej zasady opracowania tekstu maszynopisu:

1. Objetos¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 15 stron normalizowanego maszynopisu
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znakow w wierszu), objetos¢ recenzji i pozo-
statych tekstow (np. informacji, artykutéow jubileuszowych itp.) — do 8 stron.

2. Przypisy nalezy podawac po artykule.

3. Tablice, wykresy i inne obiekty graficzne powinny by¢ dotaczone na koncu tekstu na od-
dzielnych kartach. Natomiast w tek§cie Autor powinien zaznaczy¢ miejsce, do ktérego
si¢ one odnosza.

4. W cudzystowie podajemy tytuly czasopism, konferencji, cytaty (o ile nie sa inaczej
wyodrgbnione w tekscie, np. inng wielko$cia czcionki).

5. Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuty
prac zwartych i ich czgsci (np. rozdziaty), tytuty artykutow, zwroty obcojezyczne wple-
cione w tekst. Na wydruku nalezy te fragmenty oznaczy¢ linig falista.

(=)

. Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja, na wydruku — podkresleniem linig przerywana.

=

Znaczenia wyrazow, idioméw czy innych zwrotow podajemy w tapkach © .

»°

Prace nalezy przesta¢ na dyskietce (wpisane do komputera w programie WORD v. 6.0

i wyzsza) z jednym wydrukiem.

9. Autoréw prosimy o doktadne podanie imion, nazwisk, stopni i tytutéw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i numeru telefonu lub e-mailu.

10. Tekstow nie zamowionych Redakcja nie odsyta.
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Lucie SAICOVA RIMALOVA
Praha

Posledni dopisy BoZeny Némcové'

Bozena Némcova napsala od ¢ervna do listopadu 1861, tedy pfi-
blizn¢ v poslednim pil roce svého zZivota, 14 textd, které byvaji ozna-
Govany jako dopisy nebo koncepty k dopistim.? Nékteré z tdchto textd
byly opakované¢ zkoumany a byly vétsinou vnimany jako dopisy, které
se rozpadaji, jsou nezvladnuté, popf. svéd¢i o ztraté pisatel¢inych
tvarcich schopnosti ¢i jejich schopnosti napsat dopis. Napft. F. Vodicka
popisuje trojfragment dopisu V. Naprstkovi z 26. 11. 1861 jako text
ovlivnény ,,horeckou, jez rozrusila tviiréi sily autorky” (Vodicka 1969,
s. 137). Také A. Macurova a J. Janackova uzaviraji podrobnou ana-
lyzu téhoz trojfragmentu konstatovanim, ze texty ,,sve€d¢i o tom, Ze
tvarci krize autoréina se prohlubuje a usti v neschopnost uznavané
a obdivované epsitolografky napsat dopis” (Janackova, Macurova
2001, s. 163).

' Rukopis vznikl s vyuzitim materiali ziskanych v ramci grantu & DAOIL
PO1OUKO023 a s podporou grantu &. 406/06/0386 GACR.

2 Jde o nasledujici texty: BoZena Némcova Katefing Petrovicové, 14. 6. 1861;
Theodofe Némcové, 1. 8. 1861; Theodofe Némcové, 7. 8. 1861; Theodofe Némcové,
7. 8. 1861 odpoledne (nedokonéeny a neodeslany); Theodoie Némcové, 8. 8. 1861
(nedokonceny a neodeslany); Josefu Némcovi (synovci), 8. 8. 1861; Josefu Seidlovi,
17. 9. 1861; koncept k dopisu Josefu Seidlovi; Theodofe Némcové, text zacinajici
slovy Krtici list; Theodofe Némcové, 17. 9. 1861; Jaroslavu Némcovi, po 18. 9. 1861
(neni dochovan cely, dle editort Listii IV /Novotny a kol. 1961, s. 189/ neni jisté, zda
byl odeslan); Jaroslavu Némcovi, 2. 10. 1861; Vojtéchu Naprstkovi, 26. 11. 1861a
zadinajici slovy Pane Vojtéchu! Mohu si myslit (nedokonéeny a neodeslany); Voj-
téchu Naprstkovi, 26. 11. 1861b zadinajici slovy Pane Vojtéchu! Vy si asi také leckdys
myslite (nedokonceny a neodeslany); Vojtéchu Naprstkovi, 26. 11. 1861 vecer (nedo-
konéeny a neodeslany).

Nekteti autofi si uvédomuji, ze uvedené texty stoji na konci jisté
vyvojové linie, Ze se z nich ztraceji urité rysy typické pro diivéjsi do-
pisy, popt. dalsi prace B. Némcové, ale zaroven jiné rysy zlstavaji ¢i
se nad miru zvyraziuji. Srov. napt. Vodi¢kovo upozornéni, ze i troj-
fragment V. Naprstkovi obsahuje ,,vSechny podstatné rysy umélecké
metody, kterou si Némcova jako spisovatelka osvojovala svét” (Vo-
dicka 1969, s. 138). A obcas je v literatufe téZ naznaCovana otazka,
kdo je vlastn¢ adresatem piislusnych textt a zda jde v ptipad€ nckte-
rych poslednich dopisi B. Némcové skutecné o dopisy. Tomu se
vénuji mj. J. Jana¢kova a A. Macurova ve vySe uvedené praci (Janac-
kova, Macurova 2001) a podrobnéji A. Macurova (2003) pii zkouma-
ni dopisu J. Seidlovi ze 17. 9. 1861: adresat tohoto dopisu je podle au-
torky vlastné adresatem ,,nulovym”, mozna jen konstruktem ,,vyvola-
vajicim” psani (srov. Macurova, 2003, s. 215) a je mozné, Ze B. Ném-
cova psala své pozd¢jsi dopisy ,,vlastné sobé a pro sebe” (Macurova,
2003, s. 217).

Domnivame se, ze pro analyzu poslednich ,,dopisti” Bozeny Ném-
cové jsou otazky, zda jde opravdu o dopisy a komu jsou uvedené texty
urceny, zasadni. Je tfeba na n¢ hledat odpovédi, protoze ty mohou
znacné ovlivnit na$ pfistup k danym textim i to, jak je pfipadné
hodnotime. Zaroven je tfeba prozkoumat ne jen nejvyraznéjsi ptipady,
ale vSechny texty z dané¢ho obdobi, nebot’ jako celek zatim posledni
,,dopisy” B. Némcové zkoumany nebyly.

V nasledujicich ¢astech se nejdiive pokusime popsat nejvyraznéjsi
rysy analyzovanych textd a poté se zaméfime na jejich Zanrovou
prislusnost, adresata a funkce.

1. Srovnavame-li rukopisy textll B. Némcové z riznych dob jejiho
zivota, upouta pozornost promeéna pisma a celkového vzhledu
rukopisu. Oproti rangjSim dopistim je pismo ve vétsing poslednich
textl kostrbaté&jsi, v projevu je méné ,,$vihu” nebo lehkosti. Vzhledem
k tomu, Ze tyto texty vznikaly v dob¢, kdy uz u autorky mizeme pied-
pokladat celkové vycCerpani, miize byt prekvapiva jejich délka a vydrz,
s niz jsou psany (napf. v pripad¢ trojfragmentu V. Naprstkovi autorka
béhem jednoho dne popsala 25 a ptl rukopisnych stran, kazdou o pfi-
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blizn¢ 25 tadcich). Dilezita je také skutecnost, Ze v textech neni

napadn¢ velké mnoZzstvi oprav, Skrt ¢i dopliki a Ze velké Casti texti

ziejm¢e vznikaly jakoby ,,jednim dechem”.
Pokud jde o jazykovou stranku textt, objevuje se v nich nékolik
napadnych jevu:

a) Nékteré prvky jsou vynechavany. Zajimavé je, Ze se
nevyskytuji pfili§ ¢asto napf. vynechand pismena ve slovech ¢i
zkomoleni slov, ale porusena byva Groven vyss$i — jsou napt. Vyne-
chavana cela slova.’ Zda se tedy, Ze automaticka faze kodovani slov
je zachovéana a k naruSeni procesu dochazi napt. pfi vybavovani
slov, na Grovni pracovni paméti, kdy v ni pisatelka neuchova cely
dany usek, ale vynechana slova moZzna mohou byt i projevem
spéchu pfi psani, snahou zapsat myslenky, které leti rychleji, nez je
ruka schopna psat. Srov. napf. nasledujici ukazku z prvni strany
jednoho fragmentu V. Néaprstkovi (problematicka mista oznacuje-
me podtrzeng, autorc¢ina doplnéni textu tuéné, v hranaté zavorce je
autor&in skrt):*

Jak rano vstal zacal nadavat a nadaval a huldkal dokud neodesel a to mu bylo
jedno byla-li posluhovacka anebo sluha to mu bylo jedno — kolikrate byli genera-
lovic venku sousedka — na ulici okna byly oteviené — to mu vSecko nevadilo,
zadny ani ten nejsprostsi pacholek nemohl by si vymyslit takovych
nadavek [kazdy] co on nam dal a kdyZz Doru branila aby ji nebil, uhodil mné —a to
jsem uz byla churava. Kazdy den nas vyhanél abysme si hledali byt mné i JarouSe
a Dora aby si sluzbu hledala ze nas nebude zivit. KdyZz ho Dora aby ji dal na botky

poslal ji ke mné — a tak to mé véite Ze jsme skoro celou tu zimu chodily s Dorou
v jednom a on si koupil na zimu dva obleky a z jara zase. A to m¢ potom také kdyz

? Vynechavky slov se pochopitelng objevovaly i v textech dfiv&jsich, nariistani
jejich poctu je postupné. V drivéjsich textech byla vynechana slova také autorkou
Casto doplnéna, v textech pozdg&jsich je doplnéni svéd¢icich o tom, Ze pisatelka text
zfejmé zkontrolovala a zkorigovala, mén¢.

* Vechny ukazky z texti B. Némcové jsou uvedeny v diplomatické podobé podle
rukopist, tj. bez jakékoli edi¢ni upravy. Rukopisy jsou ulozeny v Muzeu B. Némcové
v Ceské Skalici, v Literarnim archivu PNP v Praze a v SOkA Svitavy se sidlem
v Litomysli.

jsem se chystala z Prahy na venek. Nového jsem si nemohla a tak jsem to musela
vselijak stloukat (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

Napadné je, Ze v textech jsou ¢asto vynechavana slovesa (to je
patrné i ve vySe uvedené ukazce), tedy prvek, ktery pokladame za
dilezity konstrukéni element ¢eské véty. MiiZe to souviset s jejich
pozici (zejm. pokud méla byt umisténa na konci véty), ale mozna se
slovesa vzhledem k obsahu textii (soustfedéni na vycty, detaily aj.,
viz dale) jevi jako méné dilezita pro sdélovany obsah.

b) Nékteré pasaze jsou referenéné nejasné. Je napf. nepie-
hledné, kdo ma co ucinit, kdo co tekl ¢i udélal atp., napt.: I chtel (=
Josef Némec) mé uhodit skocil (= Jaroslav Némec) mezi nds a po-
vidal (= Jaroslav Némec):

Netlué tato mamu ona ma pravdu proc ji to trhas, ona si to opsat a beztoho si
musela ty pohadky vypujcit!” — I Sel (= Josef Némec) tedy ale s takovou zlosti ze
sakroval celou cestu (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

¢) Pro zkoumané texty je charakteristicka ur¢ita monotonnost,
ulpivavost a opakovani, které se projevuje jak na urovni
uzitych jazykovych prostiedkt (lexika, syntaktickych struktur atd.),
tak v obsahu.
Na trovni jazykovych prostiedki se setkame s opakovanim spo-
jek, slov i celych usekd, napt.:

Psani Ti poslu zitra do Museum k Wildnerovum do Museum (T. Némcové 7.
8. 1861).

Zmin se Wintrovi o Litomysli on tu byl v Litomysli a dlouho se tu zdrzel (Ja-
roslavu Némcovi 2. 10. 1861).

Monoténnost vétné stavby (ptiklady viz dale) je mozné vnimat
jako velké, mozna az prilisné zvyraznéni parataxe, paralelnosti
vétné stavby a dalSich rysu, které byvaji v odborné literatufe uva-
dény jako typické pro jazyk B. Némcové.

Na trovni obsahu se opakuji dva vyrazné ,,utvary” ¢i ,,zanry” —
jednak pasaze, v nichz pisatelka zada, aby ji adresat nebo adresatka
néco zatidili, koupili, poslali, jednak useky, v nichz reprodukuje



setkani a rozhovory s riznymi lidmi. V obou téchto ,,zZanrech” se
v rizné podobé projevuji i opakovani a monotonnost.

V piipadé vyctd pokyni je vyrazné opakovani jednoduchych
vétnych struktur, ¢asto se slovesy v imperativu, a napadné je také
uzivani spojovaciho vyrazu potom, a potom,” srov. napt.:

Poslimné ty braslety — tu svicku milliovou a jednu mi pfikup — potom
ten perofizek ten perofizek — nliZ si tam prozatim nech. —

Prasky jsem nasla. —

Mamli podstfikované ty niténé puncochy, tedy mi je posli — a kup mné jesté
jedny stavkové u nitatky v Platejsa. —

Na to a na nité na ostatni punochy posilam Ti 2 fr.

Potom mné kup zavinky do vlasti —ta sitka mné nedrzi a jsem jako sojka a kup
mné houbu, nemusi byt fein ani velka — kup ji v Siroky ulici — na to posilam 2 fr co
si smluvis to si nech. — (Theodofe Némcové, 7. 8. 1861; zvyraznéni ptvodni).

Az extrémné vyrazné jsou dané jevy ve velmi obtizné Citelném
textu zacinajicim slovy Kritici list, v némz je vedle opakovani
i mnozstvi defektnich pasazi, a to i s chybé&jicimi plnovyznamovy-
mi slovy nesoucimi nejpodstatnéjsi informace, napt. oznacujicimi
pozadované pfedméty, uréujicimi misto ¢i specifikujicimi ¢innosti.

Monoténnost se projevuje 1 v fadé ptipadi vypravéni o setkani
s lidmi a rozhovort s nimi. Rozhovory jsou casto reprodukovany
pouze pomoci nékolika opakujicich se konstrukci. Napt. ve frag-
mentu V. Néprstkovi (26. 11. 1861b) je na 3,5 rukopisnych stranach
popsan pisatel¢in rozhovor s J. Dankem. V této pasazi je devétkrat
uzito povidala jsem mu nebo i povidala jsem mu, tiikrat rekla jsem
nebo Fekla jsem mu, jedenkrat i odpovédéla jsem mu (vSechny tyto
obraty vétSinou nasledované spojkou Ze) a fada vét zaCinajicich
samostatné Ze,’ viz nasledujici uryvek:

> Monotonni vyuziti vyrazu potom se viak objevuje uz v nékterych dopisech

driveéjsich, napt. v popisu pisatel¢ina dne v dopise Theodote Némcové ze 6. 8. 1859
(Novotny a kol. 1961, s. 33).

6K této pasazi srov. téz Jana&kova, Macurova 2001, s. 156.

Ale nas ze kazdy den zdomi vyhanél a kazdé sousto nam vycetl — a Ze nas
nebude Zivit. ze jsem si nesméla v druhém ani zatopit tak Ze mné pies tu zimu
omrzaly nohy i ruce. Povidala jsem mu kdyz se administratorem stal, Ze si nechal
hned udélat dva obleky a kdyz ho Dora prosila aby ji dal na botky a Ze ji odbyl ze
nema penize at’ si na né vydela. Povidala jsem mu jak mné posledni ¢as vSude po
hospodach ostouzel a co jsme kazdy den poslouchati musely sprostych nadavek.
I povidala jsem mu Ze mné to naramné trapilo a Ze mé vSickni radily, pani Riegro-
va Stanék D" i pani Safaiikova abych hledéla piijit na venek e velmi $patné
vyhlizim. I povidala jsem mu ze bych byla rada jela ale Ze jsem neméla dosta-
tecnych penéz.

Pro popisy hovorti osob je charakteristické, Ze fe¢ je Casto
reprodukovéna jakoby repliku po replice, je zfejme uvadéno vse, co
se pisatelce vybavuje, bez né¢jakého zobecnéni. Tento zpilisob je
podobny ztvarnéni fe¢i postav v praci Urozeny a neurozeny, které
R. Adam popsal jako ,hlasy” a ,,vypravéni o vypravéni” (Adam
1997). Uved’'me dva piiklady z trojfragmentu V. Naprstkovi:

I oteviela jsem dvéie a povidala jsem mu ,,CinZi plati ti pan Danék!” nebudu ji
ti tedy platit ja. ,,A co je ti do toho za tebe ji neplati = — ,, Kdyby ji neplatil k vili
mné, tobé samému by ji neplatil”,, Tedy mné stravu?”,,Ja jsem ti toho malo sjedla
— a posledni mésic co jsem nemocné nedal si m¢ na stravu ani krejcar”. ,,A toho
flamendra nebudu také zivit at’ se zivi sam!” — ,,On se beztoho bude zivit kdyz
bude v jinym bytu” — povidala jsem mu. ,,On v jinym bytu?” ,,No nevyhanél si ho
uz davno i mné a Ze si nevezmes byt jen pro dva” — Tedy bud’ rad kdyz jdu ja pry¢
a on také kdyz pijde pry¢!” —,,Bez moji vile nesmi si vzit zadny byt on [je] neni
plnolety a ty kdyZz ja nechci, nesmi§ ject také ven!” (V. Naprstkovi, 26. 11.
1861Db).

Kdyz Lambl do Prahy pfijel, ptal se Dory vim-li Ze je Lambl v Praze —
,Bodejt by nevédéla” — ,,Vzdyt jsem ty Noviny ani Cas jsem nedal. povidal. ,,Ona
to védéla mama uz dfive, ze pfijede a tak hned k nému §la” povidala Dora ,,A co
ma s nim co mluvit!” —, No skrze svoji nemoc” — Kdyz muze délat visity, tak neni
nemocnad” — (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

Podobnym zptisobem pisatelka vypisuje i Augustovy argumen-
ty proti nazoru Josefa Némce, Ze A. Augusta nema penize v dopise
Jaroslavu Némcovi z 18. 9. 1861, aj.

Srozumitelnost zapsaného rozhovoru mutize byt pro neznalého
adresata komplikovana absenci uvozovacich vét a nejednotnym



oznaCenim uvozovkami. Nékdy je také obtizné urcit, zda fecené
opravdu spada do pasma dané¢ho mluvciho, napt. v nasledujici re-
produkci promluvy A. Augusty patii mozna nékteré komentare
(srov. napt. komentar ale elegantni) pisatelce samé:

[...] mate tu vSecko pohodli — postel — divan, stolek k psani a pult Vam necham
udé¢lat, piSete-li rada v stoje — cemuz jsem pfisvédcCila — a mate tu skiin a dva
stolecky a veésak na Saty (ale elegantni) a tady ta slecinka je dobra kuchaika
a muzete si porucit, co jen checete — a budete tu jako jejich (T. Némcové, 17. 9.
1861).

d) Na charakter vy¢tovych pasazi i reprodukci rozhovorit ma vliv
rovnéz skuteCnost, Ze pisatelka ¢asto uvadi mnozstvi detai-
10, které se zdaji z hlediska adresata a deklarovaného zaméru
nepodstatné. Opét jakoby diive ocenovany autoré¢in smysl pro de-
tail piebujel a prace s detaily se ji vymkla z rukou.” Ve zkoumanych
textech se objevuji napf. detailni popisy manipulace s pradlem
a opatfeni pfed spanim na navstévé u Daikovych v trojfragmentu
V. Naprstkovi, vypsani snad vSech informaci, které pisatelka ma
o A. Augustovi, v dopise Jaroslavu Némcovi z 2. 10. 1861 ¢i velmi
podrobné detaily a uvadéni presnych poctil (napf. ¢iseln€ vyjadrené
vydaje i poéty riznych jevil), napt. v dopise T. Némcové ze 17. 9.
1861:

Mam nahoru do mého pokoje dva vchody, bud’ jdu skrze pokoj kde se hraje a
vchodem dolt do salu aneb jdu Senkovnou a potom je asi 6 rok pavlac a tfi
schudka a jsem v since a ze sifiky vedou dvéfe do hostinského pokoje, kde jsou
ti'i postele a divan, ale je tam chladno a tmavo — z toho jsou dvéte, které si mizu,
kdyz je noclehati uzamknout...

e) Analyzované texty jsou také specifické z hlediska pragmatického
a obsahového. Pro fadu z nich je typickd ztrata ohledu na
adresata, kterda mize mit riznou miru a mize zasahovat rizné
rozsahlé casti textl. Objevuji se napt. detaily, které nejsou pro

7 Néznaky ulpivani na detailech se viak objevuji uz v dopisech z predchozich
let; srov. napt. dopis Karlu Némcovi z 29. 11. 1858, ktery inspiroval J. Kolafe
k basni Mas v baliku.

adresata dulezité, pfilis intimni témata vzhledem k mife dGvérnosti
vztahu mezi pisatelkou a adresatem, prilisna direktivnost ¢i nepte-
hledné¢ stylizovand a az nesrozumitelnd mista.

Mezi dilezita a opakujici se t é mata patfi manipulace s vécmi
(zejm. pokyny, co ma kdo pro pisatelku zatidit, co ji ma poslat), po-
pisy detaill v zivoté pisatelky (zejm. jidlo, penize, cestovani) a po-
pisy vybranych typt situaci — pfijeti vypravécky v cizi rodiné ¢i
spole¢nosti a reprodukce rozhovord s riznymi lidmi (napf. pfivitani
a vecefe v rodiné Dankovych, rozhovory s jejich sluzebnou a détmi;
prijeti A. Augustou a rozhovory s nim). Vyraznymi tématy jsou
jesté neshody s manzelem, pisatel¢iny zdravotni problémy a jeji
(nerealizované) plany do budoucna (napf. cesta na Slovensko, na-
kup novych $atd, ivahy, komu bude psat). Zaujme, Ze v textech
chybi (snad s vyjimkou rozhovoru s J. Dafitkem) zaznamy daveér-
nych, blizkych hovort s lidmi, kterym by se pisatelka svétila se
svymi skuteCnymi pocity. V textech nejsou explicitni sd€lni typy
»ja se citim takto”, spiSe se objevuji zaznamy toho, co kdo pisatelce
tekl ¢i ji udelal. Texty také explicitné nezadaji o slovni odpovéd,
napft. o dopis od adresata. V situaci, kdy bychom mozna ¢ekali spise
zadost o podporu a utéchu, pievladaji explicitné vyjadiena prani
tykajici se véci.

2. Nyni se vratme k otazce, k jakému ,,zanru” ¢i ,,0tvaru” analyzo-
vané texty patii a komu jsou ur¢eny. Odpoveéd neni u vSech textl to-
tozna. ProtoZe texty byvaji oznaCovany jako dopisy, prozkoumame
soubor nejdrive z tohoto hlediska.

Pfizna¢né pro nejednoznacné zatrazeni textl je jiz to, Ze pouze o se-
dmi z nich (viz pozn. 2) vime, Ze opravdu fungovaly jako dopisy, tj.
byly pisatelkou dopsany a jako dopis i odeslany. Prototypu dopisu® se

8 Vymezit dopis (zabyvame se pouze dopisy soukromymi; dopisy ufedni se ve
zkoumaném vzorku neobjevuji) jako utvar neni lehké a ani v odborné literature
nepanuje v tomto ohledu shoda (srovnani riznych pfistupit viz napf. Saicova

jeme — v souladu se S. Skwarczynskou (1937, 1975) a dal$imi — jeho funkci



asi nejvice blizi dopisy Katefin¢ Petrovicové z 14. 6. 1861 a synovci
Josefu Némcovi z 8. 8. 1861. Oba texty obsahuji obvyklé formalni
prvky dopisu (osloveni, rozlouceni, podpis, datum atd.), piipadné de-
fekty v nich nebrani zasadné¢ srozumitelnosti. Dopis synovci se nezda
obsahove piekvapivy, dopis K. Petrovi¢ové je v podstaté cely oriento-
van k pisatelce, az na zavére¢nou zadost v ném neni mnoho dialogic-
kych prvki a je dosti intimni, ale tato intimnost snad relativné odpo-
vida dlouhodobému vztahu mezi komunikantkami. Zbyvajici texty
imperativt, dopis J. Seidlovi i trojfragment V. Naprstkovi jsou vzhle-
dem k explicitné uvedenému adresatovi prilis daveérné, dopisy Jaros-
lavovi maji misty charakter ,,béZného” dopisu, misty jsou mozna piilis
detailni, obCas neni zfejmé, zda jsou adresovany jemu, nebo Theo-
dore, atd.

Texty, resp. ty jejich casti, které nevyhovuji piedstavé dopisu,
miZzeme interpretovat jako ptiklady zanru jiného, v némz forma dopi-
su (resp. nékteré jevy s dopisem spojené, zejm. volba konkrétniho
adresata a jeho osloveni v ivodu) slouzi pouze jako ,,prvni”, nejpovr-
chnéjsi vrstva. Tim, co se skryva za ni, je spiSe nez dopis uréeny
nékomu jinému cosi jako ,sebe-terapeuticky text” urCeny
vlastné pisatelce samé (srov. téz vySe zminénou tivahu A. Macurové
o psani ur¢eném pro pisatelku samu), jenz by mohl napf. ptfipominat
deniky, jejichZ psani byva dnes doporu¢ovano lidem, kteti se 1é¢i
s riiznymi psychickymi potizemi.’

paralelni k funkci repliky v mluveném dialogu, to, Ze pro jeho podobu je zasadni
predjimany adresat a Ze jako utvar kolisa mj. mezi pdly dialogi¢nost/monolo-
gi¢nost, mluvenost/psanost, uméleckost/neuméleckost. Funkce dopisu mohou byt
nejriznéjsi, za zakladni pokladame jeho sméfovani k udrzeni a rozvijeni vztahu
mezi komunikanty, tedy funkci na tzv. vztahové roviné komunikace (srov. Watzla-
wick a kol. 1999). Typicky dopis obsahuje i ur¢ité formalni znaky (osloveni, podpis
atd., srov. Data 1982), i kdyz samotna forma k jeho vymezeni nesta¢i. Obsah muze
byt nejrozmanitéjsi, stejné jako kompozice — Casta je asociativnost a v textu se
mohou objevit i zarodky jinych zanrd (srov. Kalkowska 1982).

% Tento typ textdi by si rozhodné& zaslouzil pozornost, v soudasnosti nevime o zadné
podrobné lingvistické analyze.

Pojeti komunikatt jako ,,terapeutického psani pro sebe” podporuje
fada rysd ve zkoumanych textech. Napi. uvadéni vSech detailti v popi-
sech situaci a replik v reprodukcich rozhovord, které nejsou néjak
shrnovany ¢i zestru¢fiovany na to, co by pro adresata mohlo byt
dualezité, mizeme vidét jako zapis toho, co se pisatelce honi hlavou,
na¢ mysli, co ji tizi. Psani se pak jevi jako zpUsob, jak si od tizivych
myslenek ulevit, jak se jich ,,zbavit” tim, ze je pisatelka ulozi na papir.
Mozné kvuli tomu jsou nékteré texty tak dlouhé —napf. proto, Ze toho,
co pisatelku tizi, je mnoho — a v fad¢ dlouhych pasazi jsou psany
ziejm¢ bez preruSeni a bez oprav — o tom, co pisatelka chce ¢i
potfebuje zapsat, nemusi promyslet, ale samo ji to na mysl pfichazi.
Také vynechavky slov mohou byt zptisobeny tim, Ze myslenky, které
pisatelka zaznamenava, pfichazeji pfilis rychle na to, aby je stacila za-
pisovat. Podobnému typu zapiskid odpovida i ztvarnéni popisovanych
udalosti v jejich chronologickém pribéhu, protoze tak si asi ,,ptibé-
hy”, které se nam udaly, Casto pamatujeme, a téZ zvyraznéni asociativ-
ni struktury textu, kdy pisatelka pise to, co je pro ni v danou chvili
nejaktualngjsi, a pokud se ji se zaznamenavanym asociuje néco dalsi-
ho, pokracuje tématem novym.

I skutecnost, Ze texty neberou ohled na adresata formalné urc¢ené¢ho
napf. oslovenim, Ize interpretovat jako disledek toho, Ze tento adresat
vlastné adresatem textu neni (nebo jim v prubchu psani prestava byt)
a ze texty jsou orientovany na ohled k pisatelce —napf. je v nich to, co
pisatelka citi potiebu zapsat. Proto také napf. nedba na to, aby text byl
obsahov¢ a pragmaticky pfiméfeny explicitné jmenovanému adresa-
tovi, ale soustied’uje se na pifiméfenost vici potfebam svym. Nemusi
také sledovat, zda je z textu snadno pochopitelné, k ¢emu se vztahuje
nebo napf. kdo je agentem které Cinnosti — pro sebe samu to explicitné
uvadet nemusi, protoZe ona vi, o ¢em piSe. Souviset s tim mlize i to, Ze
pisatelka od adresata nezada dopis ani nevyjadiuje prani rozvijet
vzajemny vztah, — ani jedno totiZ neni cilem jejiho psani.

Faktem naznacujicim, Ze tcel textu je mozna cosi jako ,,sebe-tera-

vvvvvv

témata. Vyrazné je, Ze zobrazena skutecnost ¢asto riznym zptisobem
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smétuje k vlastnimu obrazu pisatelky, zejména k jeji diistojnosti. Srov.
napf. potvrzovani pisatel¢iny ddstojnosti ve scénach jejiho pfijeti
v rodin¢ Dankovych a u A. Augusty a zabyvani se Gtoky na jeji
duastojnost ve scénach konfliktd s Josefem Némcem. Také Zadosti
o véci a pokyny druhym, aby pro ni néco vykonali, je moZné vnimat
jako pisatel¢inu snahu potvrdit si, ze ma ur¢itou moc, vaznost a di-
lezitost. V nékterych piipadech lze v textech sledovat i postupné
»propracovavani” a promény urcitého tématu (srov. pobyt u Daiiko-
vych v dopise T. Némcové ze 7. 8. 1861 a trojfragment V. Naprstkovi).

Ze ztvarnénych témat a ze zplsobu ztvarnéni sebe samé se zda, ze
v sebe-obraze (sebestylizaci) pisatelky (resp. odpovidajicich v textu
ztvarnénych subjekti) jsou dulezité role spisovatelky (srov. zminky
o psani, spisech, korekturach pro A. Augustu, o cesté na Slovensko
a zadosti o véci souvisejici s psanim: olivka, pera, knihy, starsi vydani
vlastnich spisti aj.); role Zeny (tyka se zejména vzhledu; mezi pozado-
vanymi vécmi jsou napi. klistky na Sedivé vlasy nebo Cerstvé nabar-
vené Saty; pisatelka také planuje nakup novych Satd ¢i klobouku se
zavojem aj.); role vazené, spoleCensky uznavané osoby (srov. scény
v rodin¢ Darikovych aj.) a role osoby ,,zdatné”, ktera svou situaci
zvlada, ma urcité schopnosti a silu (srov. ztvarnéni konfliktu s man-
zelem €i popisy opatfeni ke kontrole ptiznakl nemoci). Obraz sebe
samé pfitom neni ve vSech dopisech konzistentni, mohou se v ném ob-
jevovat i prvky protikladné. Ztetelné je to napf. v ptipad¢ nemoci — pi-
satelka n¢kdy sd€luje, Ze byla nemocnd, nékdy piipousti, ze stale ma
potiZe, nékdy zdravotni problémy spiSe popira (srov. napi. vyrok ac fo
neni pravda, ja vyhlizim dobre v dopise J. Seidlovi). Vyrazné je také
to, Ze si pisatelka nepfipousti, ze by jeji situace nemusela skoncit
dobie, a v textech se zabyva fadou i dlouhodobych planil, u nichz
nevyjadiuje zadné pochybnosti, Ze by je tfeba nedokazala splnit.

Pfi tomto thlu pohledu se nabizi vyuZit i poznatky piistupti vyuzi-
vajicich teorie Zanru a osobni historie nejen v ramci lingvistiky a lite-
rarni teorie. Napf. A. Frank (dle Chrz 2006) uvadi, ze v piipadé vazné
nemoci (a snad bychom uvedené mohli vztahnout i na jiné velké
negativni Zivotni udélosti) je dosavadni Zivot preruSen a dotycny se
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snazi pfevypravet svij zivot v urcitém typu utvaru ¢i zanru: napf.
v podob¢ tzv. restitucniho vypravéni, pii némz oc¢ekava navrat k pi-
vodnimu stavu, ale také napt. pomoci vypravéni hledajiciho nové ce-
sty nebo vypraveéni obsahujiciho chaoticky pohled bez néjakého fadu.
V piipad¢ poslednich texti B. Némcové se zda, ze pisatelka vyuziva
kombinaci dvou prvné€ zminénych ,,zanrt’” — vypravéni zaméteného
na navrat k ptivodni situaci (plany do budoucna, nepfipousténi si ne-
moci a dal$ich problémi atd.) s prvky hledani nové cesty (plany
zaméfené napf. na zmény v pfistupu k rodin€ a détem a véetsi sou-
stfedéni se na sebe, srov. vyroky Vsak ja ted budu moudrejsi a budu
pamatovat jenom na sebe abych si na stard kolena néco zahospo-
darila a pokojicek hezky si zaridila atd. v dopise J. Seidlovi). V ramci
narativni psychologie by bylo mozné uvazovat od ptfesunu od vypra-
véni ur€enych ostatnim i sob¢ samému k typu vypraveéni ur¢eného
pouze sobé samému (srov. Shafer; in: Plhakova 2006, s. 297-298).

Pro dalsi zkoumani poslednich textti B. Némcové by byla inspira -
tivni také prace Suedfeld — Piedrahita (1984), ktera se zabyva zmeéna-
mi tzv. integrativni komplexnosti (schopnosti vidét véci pruzn¢, ve
vice aspektech a z riznych perspektiv) v dopisech vyznamnych autorti
vzniklych v poslednich letech jejich Zivota. Autofi zjist'uji, Ze u osob,
které zemiely po dlouhodobé nemoci, se pravidelné objevuje plynuly
pokles sledované schopnosti v poslednich ¢tyfech letech zivota, a to
bez ohledu na vk, v némz zemiely. U B. Némcové by tomu odpovi-
dalo obdobi let 1858—1861, pticemz do roku 1857 byva u B. Némcové
datovan zacatek tvarci krize (srov. napt. Janackova 2001, s. 14). Po-
kud by se zavery autorti potvrdily i v pfipadé B. Némcové, byla by na
misté otazka, zda né€které rysy jejich poslednich textti (monotdnnost,
opakovani, ziZeni perspektivy atd.) nejsou projevem tendence, ktera
je moilglé pro dlouhodobou nemoc a obdobi pfed smrti charakteri-
sticka.

1% Pozoruhodna je i dalsi shoda se zji§ténim, které viak autofi studie nedokazi in-
terpretovat: v 9.—8. roce pfed smrti naopak dochazi k vyraznému vzristu dané scho-
pnosti; u B. Némcové by tomu odpovidaly roky 1853-1854, tedy obdobi, kdy
vznikala jeji dulezita dila.
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Posledni texty Bozeny Némcové mtizeme Cist jako dopisy (a vy-
tvotit dopis mozna bylo i pisatel¢inym pocatecnim zdmeérem, kdyz
s psanim téchto textl zacinala), pak je nejspiSe budeme vnimat jako
texty do riizné miry defektni, které sviij ucel splnily nékdy jen ¢astec-
n¢ a nékdy vibec. Pokud na n¢ vSak pohlédneme jako na ,,psani pro
sebe”, urCity druh ,,sebe-terapie”, mizeme je hodnotit jinak. Rada
ryst, které se z thlu pohledu dopisu jevily jako nezvladnuté, se ukaze
naplnéni svého cile: pisatelka pii psani o sobé a pro sebe ziejmeé
nenasla jadro svého problému, ale mozna vyuzila jedno z moznych
feSeni, které asi ob¢as pouziva kazdy — pokusila se skute¢nost svého
zivota a svych pocitli n¢jak zpracovavat, aby pro ni byla snesitelné;jsi.
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Jindtiska SVOBODOVA
Olomouc

»Zenska komunikace” a medialni dialog

0. Na pfipadu jedné specifické varianty institucionalniho rozho-
voru chceme sledovat specifika v komunika¢nim chovani Zen a v dia-
logickém navazovani a reagovani Zenami a muzi. Z povahy a podstaty
institucionalnich rozhovori vyplyva, ze ptijde o dialogy fizené, jejich
specificnost je zase dana skutecnosti, Ze jako predstavitelé instituce
zde vystupuji vyhradné Zeny. Medialni dialog zde chapeme jako pod-
typ institucionalniho rozhovoru zejména proto, Ze jeden z ucastnikti
komunikace zde vystupuje jako predstavitel instituce, a to vefejno-
pravni televize. Z ptislusnosti k této instituci vyplyva jeho role pii
fizeni rozhovor(, za jejichz vedeni je de facto odpovédny, rozhoduje,
o0 jakém tématu se bude mluvit, pfipadné iniciuje jeho zménu, ud€luje
a odebira slovo, ovlivituje délku replik apod.

0.1. Netypic¢nost sledovanych institucionalnich rozhovort je dana
také postavenim komunikantt. Pro béZnou variantu fizeného institu-
cionalniho rozhovoru je pfiznacna vyrazna asymetrie mezi komuni-
kanty, nebot’ byva veden jako dialog mezi odbornikem a laikem, ktery
prichazi v pozici zadatele. V naSem piipade¢ je to ale prave predstavitel
instituce, kdo respondenta o néco zada, snazi se jej tedy pozitivné mo-
tivovat a ziskat. Socialni asymetrie mezi komunikanty tak osciluje
mezi organiza¢ni roli moderatorky a profesni roli hosta.

0.2. Dalsi vyrazna odli$nost od béZnych institucionalnich rozho-
vorl se projevuje ve vyrazné snaze moderatorek simulovat v prostoru
televizniho studia konverza¢ni styl. Zasadni roli pfi tom hraje jiz
okruh , komunikovanych” témat. Jako ptizvani komunikacni partneti
se pravidelné objevuji napiiklad 1ékaf, bylinkaf, kuchaf, moédni navr-
harka. Objevuji se tak témata piiznacna pro rozhovory vedené obvy-
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kle mezi Zenami — jako je vateni, zdravi, nemoci a zkusSenosti s jejich
1é¢bou, moda apod.

Material pro analyzu jsme ziskali pfepisem Ctyf videonahravek
pravidelného televizniho potadu Sama doma, ktery vysilala CT na
pielomu podzimu a zimy roku 2005. Ve sledovanych pofadech vystou-
pilo celkem Sest moderatorek, pro nase potieby je budeme odliSovat
pouze ¢islem (oznaceni M1, M2 atd.). A¢koli se moderatorky snaZzi
vytvoftit ve studiu co nejosobnéjsi atmosféru a rozhovory se pohybuji
na pomezi spole¢enské komunikace, pozvany host v zasad¢é neopousti
roli, ktera vyplyva z jeho profese a nebo kvalifikace, proto budeme
v prepsanych rozhovorech vedle spolecného oznaceni H uvadet i ho-
stovu profesi.

1. Schéma dialogii, vystavba replik

Rozvijeni témat, jejich stfidani i délku rozhovoru ve sledovaném
typu komunikace reguluje predstavitel instituce, v dialogu se pak
zietelné oddéluji tzv. tematické bloky (srov. napi. Miillerova, Hoff-
mannova, 1994, s. 31), vystavba replik (turn designe) nejcastéji pro-
biha podle schématu Zadost o informaci — poskytnuti informace:

MIl: a jsou neznicitelné?

H chirurg: ne | to my se rozpadneme v prach a ty sitky porad budou jako
nové

MIl: a citi je ten pacient?

H chirurg: ne | ta sitka se zabuduje do organismu | béhem tii mésict je uz
prostoupena vazivem a pln¢ pievezme funkci stény bfisni

Odpovéd hosta je povazovana za prakticky jedinou moznou re-
akci, jeho pfipadna otazka by byla hodnocena negativné. Blize k tomu
napi. Hoffmannova — Miillerova:

Role tazatele obvykle plyne z jeho profesionalni identity (televizni moderator,
advokat vyslychajici svédka): mechanismus turn-taking (sttidani mluvéich) [...], ma
v téchto pfipadech specifickou a vyhranénou podobu, tj. jeden ti¢astnik neustale klade
otazky, druhy odpovida (Hoffmannova, Miillerova 2000, s. 14).
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I ptfes volbu témat a snahu ,,simulovat” nefizenou, spontanni ko-
munikaci, je rozhovor ¢asové omezen, Ucastnici nenavazuji spon-
tann¢, neprojevuje se vazba na situacni kontext, minimalizuje se pro-
stor pro verbalizaci nalad, citovych stavli nebo napt. osobnich nazort
komunikantd.

1.1. Pro medialni dialog ve sledovaném typu pofadu je pfizna¢na
az programova nekonfliktnost a ,,pohodovost”. Je uréen pro zeny
vSech veékovych kategorii, které nepracuji a jsou ,,samy doma”. Tomu
odpovida i vysilaci ¢as (ve viedni den od 12°° hod.), autorskym
zamérem je zaplnit prazdny komunikacni prostor predpokladanych
adresatek tématy, o kterych by pravdépodobné mluvily s realnymi
komunika¢nimi partnerkami, pouze s tim rozdilem, ze zde se komuni-
kace neodehrava mezi laiky, ale mezi laikem a odbornikem. Vysledo-
vali jsme oscilaci mezi seriézni debatou na vécné a jasn¢ dané téma
a nezavaznou konverzaci:

M1: mluvila jste | Ze se zahfivaji na relativné vysokou teplotu | drzite
je presto v rukou | jaka je tedy bézna teplota?

H masérka: bézné je mam teplejsi | zahtivaji se na sedmdesat az osmdesat
stupiti

M2: a nebo se neda | nékdo

H masérka: no | ja se nedam | takze nepali

Na tuto hru na pratelskou a nezavaznou komunikaci pfistupuje
i pfizvany host, profesionalni masérka, ptedstavujici na figurantce
metodu, kterou pouziva ve své praxi. Jeji pozitivni motivace a odhod-
lani komunika¢n¢ kooperovat se projevuji i v opakovani vyrazi z pied-
chazejicich replik obou moderatorek nepdli a nedam.

Znovu se tak vracime ke skutecnosti, ze jde o pfipad velmi pozi-
tivni medidlni komunikace, mozna by bylo vhodnéjsi uziti vyrazu
konverzace. Komunikujici zeny nevahaji vysilat signaly zpétné vazby
a podle potfeby reformulovat svd vyjadreni, pokud by jim mohly
poskodit partnerku:
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M2: 1i8i se n€jak od evropskych metropoli | médnich | napiiklad kdyz
jsou pafizské nebo milanské modni piehlidky | tam se urcité moc
lidi nedostane

H modni navrharka: no uhodila jste hiebik na hlavic¢ku | protoze s tou Patizi
se opravdu lisime | a bohuZel mam pro nase posluchacky smut-
nou novinu | Ze se lisit vzdycky budeme

M2: jé jsem spis§ myslela ted’ tu organizaéni stranku | viibec jsem si
netroufala posuzovat —

H modni navrharka: co se té organizacni stranky tyce | pochopitelné prazsky
festival je v plenkéch...

Obdobn¢ jako v pfedchazejicim rozhovoru si mizeme vSimnout
jevu typického pro komunikaci Zen, a to opakovani a paralelizmu,
které zminuje napt. Olga Miillerova (2004, s. 124 a n.). Opakovani
nema charakter nadbytecnosti, slouzi jako nastroj pro vytvoteni linea-
rity a textové soudrznosti, prebiranim casti replik komunikacéni part-
nerky se navic signalizuje vstficnost a ochota kooperovat. Komu-
nikacni partnerka nechce ohrozit tvat ostatnich ucastnik komunika-
ce, to se projevuje napt. v pripade nutné rektifikace nebo zptesiiovani,
mluvei se ,,zdraha” explicitné opravit moderator¢ino vyjadreni, de
facto se za né¢ omlouva:

MS: vy jste tady nekolikrat fikala | Ze ta détska kuze je vuci tomu
vSemu nachylna

H kozni Iékarka: ja bych si vas dovolila opravit | détska klize neni nachylna |
ona je jen jina | a tak se k ni prosté musime chovat

Ohledy v replikach komunikujicich Zen se projevuji i ve vztahu
k tfetimu, ve studiu fyzicky nepiitomnému ucastnikovi komunikace,
televiznimu divakovi. Pevnou soucasti potadu jsou i odpovédi hosta
na otazky divaku, které béhem vysilani pfichazeji do studia:

MS5: tiilety chlapec ma pliseni na krku | 16¢i se u 1ékate | mélo by to byt
udajné zptsobeno pénou do koupele | tak mozna | Ze i tohle je
zajimava otazka | takova ta bézné kosmetika | kterd se pouziva |
anékteré ty déti si ve vané | kterd je plna pény opravdu libuji | asi
to neni uplné v poradku
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H kozni 1ékarka: plnou vanu s bublinkami pény bych asi tedy zakazala uplné |
nicméné rozumim tedy | ze pro déti je to nddherna pfilezitost |
pliseni z koupelové pény tedy urcité neni | nicméné péna zptisobi
| Ze se plisen snadno uchyti...

Lékarka védome opousti socialné nadiazenou roli, ktera by vyply-
nula z jejiho profesniho zafazeni pti béZzném institucionalnim rozho-
voru v ordinaci, kritické hodnoceni situace relativizuje jednak uzitim
kondicionalu zakdzala bych, jednak explicitné vyjadienym pocho-
penim pro zaliby malych déti, které je podporovano a zesilovano
i neverbalné ismévem a mimikou. Také moderatorka je na zakladé
svych zkuSenosti schopna piedjimat 1ékai¢inu negativni reakci, vy-
jadtenim i fohle je zajimava otazka, takova ta bézna kosmetika relati-
vizuje a roz$ifuje podstatu divacciny otazky, a tak minimalizuje moz-
ny dopad kritické odpovédi.

1.2. Jednim z prostiedkii zpétné vazby a signalizace zajmu je
i dokoncovani replik komunikacni partnerky, jakési ,,dopovidani”.
(Jako ptiklad zde uvadime rozhovor s Dagmar Pickovou, mluvci
Sdruzeni obrany spottebiteld, pro jednoduchost ji budeme oznacovat
pouze pismenem H.)

H: my jsme se jest¢ s nikym takovym nesetkali
M3: m¢éli by si to 1lidé uvédomit a nenaletét na to
H: zvlasté v soucasném piedvanocnim obdobi

Moderatorka v tomto konkrétnim dialogu se starSi zenou védomé
pfijima subordinované postaveni, tim, kdo dopovida, neni paradoxné
moderatorka, ale pozvany host. Obdobné dokon¢ovani replik komuni-
kac¢ni partnerky se vyskytovalo i v ostatnich pfipadech, tentokrat uz
ale podle ocekavani dopovidala moderatorka:

H cukraika: tésto nechame odlezet asi pil hodiny
M3: aby se s nim lépe pracovalo
H cukraika: aby se s nim lépe pracovalo

Tim, ze pozvany host se zménénou intonaci zopakuje modera-
tor¢inu repliku, vyjadiuje souhlas s jejim vyjadienim.
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1.3. Pro fizené rozhovory je ptiznacnad skutecnost, Ze stiidani
partnert v aktivni a pasivni komunikacni roli neprobihd spontanné
anahodile. Jednotlivé typy medialnich rozhovori se mohou navzajem
lisit vyskytem piesahl, nebo dokonce zamémého skikani do feci
(srov. naptiklad pravidelné politické diskusni potady). Ze zamérmné ne-
konfliktnosti ve sledovanych dialozich zfejm¢ vyplyva minimum pie-
ruseni replik partnera. Ojedinélé pripady ,,skakani do feci” mivaji
v zasad¢ kooperativni raz, jde spiSe o dopInéni, projevy zajmu, sou-
hlasu apod. (srov. Hoffmannova 1997, s. 15).

H cukrarka: po upeceni —

M3: jak dlouho peceme?

H cukrarka: peCeme osm az deset minut pii Sedesati stupnich
M3: jak zkontrolujeme | Ze je to dobie upecené?

2. Konstrukce odpovédi Zenami a muZi

Ve druhé casti piispévku se zaméfime na rozdily ve vystavbé
odpoveédi v zavislosti na tom, zda je respondentem muz, nebo Zena.
Predesilame, Ze jde pouze o pracovni verzi, rozhodné€ si neklademe za
cil pfesn¢ definovat a nebo stanovovat pravidla, podle kterych komu-
nikujici Zzeny | muzi reaguji na polozenou otazku, chceme spise popsat
tendenci, kterou jsme v excerpovaném jazykovém materialu vysledo-
vali a kterou konstatuje napt. Olga Miillerova:

zeny se chovaji spiSe oteviené a vstiicné. Odpovidaji bez dlouhého rozmysleni,
pfimo, rovnou, téma otazky neproblematizuji, v odpovédi se snazi vyhovét infor-
macnimu pozadavku otazky, do pfimé odpovédi prebiraji jeji zakladni syntaktické
schéma. [...] Dialog s muzi nema tak hladky prib¢h, s tazatelkou na sebe sice
navazuji, ale je vzdy néco, ¢im se chtéji odlisit, chtéji byt rad&ji samostatni. V jejich
velmi dlouhych replikach se projevuje sklon podat o kazdé véci dukladny rozklad
(Miillerova 2004, s. 125-126).

V naSem piipad¢ nepracujeme s jazykovym materidlem, ktery by-
chom ziskali z vlastnich rozhovortl, nemizeme tedy porovnavat odpo-
veédi muzi a Zen na stejné otazky. Budeme ale sledovat, jakym zptso-
bem odpovidaji 1ékarka a 1ékar na konkrétni a vécnou otazku. V pte-
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psanych rozhovorech postupné odpovidali kozni I¢kaika (=H1), 1¢kat
zabyvajici se prevenci a 1écbou rakoviny tlustého stieva a konecniku
(=H2) a 1ékar, ktery pfisel do studia predstavit novou ockovaci latku
(=H3). VSechny otazky byly polozeny na uvod rozhovoru véno-
vanému konkrétnimu medicinskému problému. Preferovanou reakci
tedy byla obsahlejsi a fundovana odpovéd’, moderatoréinym zamérem
jisté nebylo ziskat stru¢nou informaci obsazenou v jedné véte.

Mé: takze riizovka nema s rzi nic spole¢ného?
H1: nema s ruzi nic spole¢ného | neni to infekéni onemocnéni | neni
nakazliva | vyskytuje se nejcastéji pozdéji

M4: kolik lidi v Ceské republice roén& onemocni rakovinou tlustého
stfeva a kone¢niku?

H2: pani redaktorko | mé sd&leni nebude radostné | ponévadz v Ces-
ké republice onemocni roéné zhruba sedm tisic pét set novych
pacientti nadorem tlustého stfeva a konecniku a pfiblizné pét
tisic téchto nemocnych zemie | my jsme | tedy Ceska republika
jenaprvnim misté ve statistikach | pokud tedy jde o vyskyt rako-
viny tlustého stfeva a kone¢niku a je to u nas druhy nejcasté;jsi
nador | u Zen po rakoving prsu a u muzt po rakoviné prudusek

M3: tak mizeme se opravdu teSit na vakcinu | ktera nas ochrani proti
této rakovingé?
H3: tak v tuto chvili kon¢i klinické studie | v Evropé bude | budou

registrovany dva typy vakciny dvou firem | a dtilezité je fici | ze
to bude je proti viru | ktery tuto rakovinu zptisobuje | tento virus
zpusobuje rakovinu v devadesati deviti procentech... a obé
firmy vyvinuly tuto vakcinu proti typu Sestnact a osmnact | to
v nasich podminkach pokryje asi sedmdesat procent téch pficin
onkogennich virt.

Odmyslime-li v tomto okamziku od komunika¢niho kontextu (zde
mame na mysli pfedev§im vyse zminovanou skute¢nost, Ze jde o od-
poveéd na otazku poloZenou v medialnim dialogu, a tedy vyzadujici
SirSi vyjadreni), je zjevné, Zze na vSechny tfi otazky bylo mozno
odpovédét struéné a jednoznacné, druha otazka si navic jako uspokoji-
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vou odpoveéd’ zadala piesny Ciselny udaj. Zatimco odpovidajici Zzena
v prvnim dialogu zahajila svou repliku doslovnym zopakovanim po-
loZzené otazky a nasledné v kratkych vétach podala vystiznou charak-
teristiku nemoci, reakce obou muzi byla jina. Prvni respondent si
neodpustil vlastni hodnoceni situace, ktera je neradostna, ptipojil
navic i dalsi statistické udaje. Druhy odpovidajici muz byl hyperinfor-
mativni v tom, ze podal nevyzadané udaje o po¢tu farmaceutickych fi-
rem, které maji ockovaci latku vyrabét, navic jesté zptesnil a doplnil
moderatoréinu otazku. Potvrzuje se nam tendence, Ze muzi neradi voli
dospivaji, doplnuji ji komentafem nebo dodate¢nym vysvétlenim. Po-
kud se zamé&fime na tematickou vystavbu odpovédi, zjistime ale, Ze
odpovidajici muzi zpravidla neodbihaji od tématu, rozsahla odpoveéd’
byva Casto budovana jako derivace z hypertématu, které je navozeno
otazkou moderatorky. Respondent z tohoto hlavniho, zastfesujiciho
tématu odvozuje dalsi dil¢i informace, znovu se vSak vraci k ustied-
nimu problému, ktery opakované pojmenovava (viz naptiklad nd-
dor/rakovina tlustého stFeva a konecniku ve druhém rozhovoru a nebo
vakcina v rozhovoru tretim).

Odpoveédi muzi jsou Casto relativizujici, pozvany host se dokonce
pokousi rektifikovat moderatoréin nazor:

M5: a jeste ¢im starsi vino tim lepsi? jeste 1ze takto zjednodusené se
divat na tu 1hev?

H ptedseda Svazu vinaft: no | pravdou je | Ze ¢im starsi tim lepsi | d& se to tak
fict | ale ne vzdy to tak patii a plati | protoze zalezi skute¢né na
vinu | zalezi na technologii | kterou byla vyrobena.

Znovu se tak vracime k tomu, co jsme jiz konstatovali vyse, a to Ze
muzi v rozhovoru neradi davaji bezvyhradny a jednozna¢ny souhlas,
kladnou odpovéd’ relativizuji uvadénim dalSich okolnosti, které mo-
hou platnost odpovédi modifikovat a ménit. Na zavér si dovolime
uvést jesté jeden priklad, ktery jiz ponechame bez komentafe a ve
kterém moderatorka na v podstaté velmi banalni dotaz dostala obsah-
lou a problematizujici odpoveéd’, v podstaté spise Skoleni, od hosta,
ktery pracuje jako designér v oblasti svitidel:
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MS5: tak | kdyz se fekne lustr | tak si ja vétSinou pfedstavim takové to
centralni svétlo v mistnosti | mozna kiist'alovy si k tomu ptfidam
| tak co si mame pod timto pojmem piedstavit?

H designér: no |jajsem chtél fict | Ze tento pojem neni nikde definovan | je to
prakticky reminiscence na néjaké historické zalezitosti | v zadné
technické literatuie se tedy o lustrech nemluvi | mluvi se o svi-
tidlech | domluvime-li se | Ze budeme mluvit o néjakych zaveés-
nych svitidlech | to by mi vyhovovalo lépe.

3. Zavér

V nasem piispévku jsme se pokusili zjistit, zda a jakym zptisobem
se v oblasti medialniho dialogu projevuji rozdily v komunikaci zen
a muzi. Pfepisem rozhovort realizovanych v pravidelném televiznim
poradu Sama doma jsme ziskali material, na kterém jsme mohli sledo-
vat a porovnavat jazykové chovani muzi a Zen v podobnych situacich.
Zjistili jsme, Ze silna tendence kooperovat, typicka pro béznou ,,Zen-
skou” komunikaci, se projevuje i v oblasti medialniho dialogu. Vedle
toho jsou zna¢né rozdily také ve vystavbé odpovédi. zena je obvykle
maximalné informativni v ramci polozené otazky, jeji odpovédi jsou
struéné a velmi Casto v jejich ivodu opakuje nebo parafrazuje po-
lozenou otazku. Naopak odpovidajici muz casto ramec otazky pie-
kracuje. PoloZena otazka se stava nadfazenym tématem jeho obsahlé
odpovédi a z tohoto hypertématu pak derivuje dalsi dil¢i aspekty.
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Jana MATUSOVA
Praha

K vyvoji vlastnich jmen némeckého ptavodu
v festiné po roce 1945

1. Rok 1945 ptinesl zasadni proménu komunikaéniho prosttedi na
tizemi dne$ni Ceské republiky. Dvoujazyény jazykovy prostor se
zmeénil v uzemi prakticky jednojazycné a na tuto skutecnost reagoval
velmi citlivé 1 systém vlastnich jmen (podrobné srov. Matisova 2007;
2003, s. 191-197; 2003, s. 251-256; 2006, s. 513-523).

Zkoumani jednotlivych druhii vlastnich jmen némeckého ptivodu
ukazuje, Ze pro jejich dalsi vyvoj v ¢estin€ po roce 1945 mely zasadni
vyznam faktory jazykové, ptredevsim jejich uzivani v komunikaci
vetejné nebo soukromé (azZ po vazanost na konkrétni osobu), oficialni
¢i neoficialni a psané nebo mluvené (srov. napt. Encyklopedicky
slovnik cestiny 2002, s. 447-463; Cechova a kol 2000, s. 381-382).
V zavislosti na fungovani riznych druhti jmen na skale mezi uvede-
nymi poly se pfi jejich vyvoji rozdilné uplatiovaly i vlivy mimojazy-
kové, zvlasté spolecenské (politické, narodnostni) ve spojeni s faktory
psychologickymi (emociondlnimi) a nékdy i ekonomickymi (srov.
Sramek 1999, s. 20).

2. Mistni jména jsou dilezita ve vefejné komunikaci, slouzi obec-
n¢ k orientaci na ur¢itém uzemi. Nejsou uzivana pouze tzkym okru-
hem obyvatel obci, ale slouzi téz komunikaci v ramci statu, poptipadé
i v oblasti mezistatni. Maji tedy vyznam pfi identifikaci objektli nejen
pro uzky okruh obyvatelstva obce a regionu, ale jsou dilezita i z hledi-
ska komunika¢né-spravniho a v tomto smyslu vykazuji vysokou miru

! Tento prispévek byl piednesen na konferenci ,,Prostor v jazyce a literatuie”,
pofadané katedrou bohemistiky PF UJEP v Usti nad Labem ve dnech 5.—7. 9. 2006.
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oficialnosti. Proto je nutné jejich fixovani v pisemné forme, u niz se
predpoklada, ze bude z jazykového hlediska nenapadnutelna.

Z téchto diivodi zasahuje (zv1aste ve vicejazy¢ném geografickém
prostoru) do jazykové podoby mistnich jmen téz stat. Na diive dvou-
jazy&ném tizemi dnesni Ceské republiky lze statni intervence v oblasti
oficialni formy mistnich jmen sledovat jiz od doby habsburské monar-
chie, kdy se v lexikonech obci uvadéji ponémcéené podoby ceskych
jmen i u obci z jazykove Cisté Ceskych oblasti. Opacna tendence se
projevovala po roce 1918, kdy byly jako oficialni zruSeny némecké
nazvy pro obce s niz§im podilem némeckého obyvatelstva nez 20%
a zavadély se pocesténé formy jmen némeckych (u obci s uréitym
podilem ¢eského obyvatelstva). Za protektoratu Cechy a Morava mé-
ly veskeré obce na oficialni irovni (v lexikonech) op€t i jména némec-
ka (ponémcena), zalozena na oficialnich forméch z obdobi pred ro-
kem 1918. Po roce 1945 dochazi pak k nejvyraznéj$Sim zménam sou-
stavy mistnich jmen. Po odsunu némeckého obyvatelstva ztratila
mistni jména némeckého pivodu v jednojazyéném ¢eském prostoru
své uzivatele, a tedy i opodstatnéni v komunikaci — ov§em mimo
jména vzita u Ceského obyvatelstva (Liberec, Nymburk aj.). Vzhledem
k pottebe identifikace obci a k roli mistnich jmen ve vefejné, oficialni
a psané komunikaci nastala nutnost nahrady némeckych forem jmény
Geskymi’. Hlavnim &initelem pii pfejmenovani obci se stal stat, ktery
prostiednictvim ministerstva vnitra a Mistopisné komise Ceské aka-
demie véd a uméni, sestavené z odbornikd, fidil celou akci. Fungovani
mistnich jmen v obcich a regionech, tedy na tirovni blizsi soukromé
sféfe jejich uzivani, bylo zohlednéno v tom smyslu, Ze navrhy na
jména méli podavat (novi) obyvatelé obci, popt. regioni. Ukolem
mistopisné komise v procesu prejmenovani obci bylo zamezit nejen
zavadéni jmen jazykove nevhodnych (napt. za MJ Schwaderbach by-
ly navrhovany formy Svedoho#i nebo Svedobor; standardizovano bylo
jméno Bublava), ale i nepatficnému prosazovani vlivlii psychologic-

2 Mistnich jmen bez &eskych paralel bylo v Cechach — podle V. Smilauera — 555
(viz: Smilauer 1963, s. 172).
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kych a politickych ze strany obyvatel obci. Ti totiz mohli nazev své
vsi/mésta vnimat jako svou emocionalni, soukromou zalezitost a sna-
zili se obcCas prosadit politicky ap. motivovany nazev (Kvétnovd,
Mirov). Na oficialni urovni se vliv dobové protinémecké nalady pro-
jevil vlastné jen v nahrazovani piivlastku Némecky u mistnich jmen
(napt. Nemecky Brod > Havlickitv Brod, Nemecké Jablonné > Jablon-
né v Podjestédi).

3. Osobni jména jsou spojena s konkrétni osobou a tim se t&ziste je-
jich uzivéani posouva vyrazné k oblasti komunikace soukromé a neofi-
cialni (popf. i mluvené), a to i piesto, Ze slouzi v oficialni komunikaci
k identifikaci osob a Ze jsou v dokumentech zaznamenana v pisemné
podob¢. Zména nebo zachovani OJ je (téméf) vylucné zaleZitosti
individualniho rozhodnuti, do néhoz se v§ak zpravidla promitaji vnéj-
$ faktory v podobé spolecenského (politického) tlaku.

V oblasti ptijmeni l1ze sledovat urcité pohyby zpiisobené spolecen-
skymi/politickymi okolnostmi uz pted II. svétovou valkou. Podle
J. Benese (1998, s. 78-79) se nékteii Cesi vzdavali svych pijmeni
némeckého plvodu z vlasteneckych diivodl, aby demonstrovali sviij
odpor proti fasistickému némeckému rezimu. Z existen¢nich davoda
pak o zmény pfijmeni usilovali v tomto obdobi a v prvnich vale¢nych
letech predev§im Zidé. Za protektoratu Cechy a Morava, jak uvadi
J. Benes, byli ¢esti Némci vyzyvani, aby si zménili svad ptivodem
Ceska ptijmeni. To jiz poukazuje na skutecnost, ze se ve vypjaté poli-

* V ptipadé uvedenych jmen obyvatelé obci prosadili prejmenovéani i proti
minéni mistopisné komise. Jménem Kvétmovd bylo nahrazeno némecké jméno
Permesgriin. Mistni narodni vybor této obce trval na zavedeni Ceského jména
Kvémov (podle kvétnové revoluce v r. 1945), které nakonec bylo po filologické
upravé na Kvétnovou standardizovano. Jako Mirova byla podle vyslovného prani
mistniho obyvatelstva pojmenovana dokonce ¢eska obec Mnichov, a to i pfes ne-
souhlas mistopisné komise (srov. ¢eské exonymum Mnichov pro némecké topony-
mum Miinchen).

Podle oficialniho stanoviska se neméla nahrazovat jména némeckého ptivodu
v &esting vzita (Liberec, Rumburk, Nymburk, Sluknov). V nékterych jednotlivych
ptipadech vSak doslo ke zméné na natlak obyvatel téchto meést/vesnic (napf.
Sokolov za Falknov).
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tické/narodnostni situaci posouva vnimani pfijmeni z oblasti soukro-
mé smérem do sféry vefejné. Ve spoleenském a politickém prostoru
obdobi po roce 1945 nastal velky posun v chapani piijmeni jako
vyrazné veiejné zaleZitosti. V tomto obdobi probéhla kampan za
pocesténi pfijmeni némeckého ptivodu u Cech, ktera nasla podporu
1 ze strany statu. Byla podnicena Svobodnym slovem, na jejim roz-
poutani mély jiste€ zasluhu i postoje nékterych politiki, predevsim pre-
zidenta Benese a podporu nasla Castecné i v jazykoveédnych kruzich.
Ze strany statu byly vydavany zakony, které mély cely proces prejme-
novani usnadnit. Plisobeni dobové atmosféry a urcitému spolecen-
skému natlaku se pfizpusobily nejen osoby, které své piijmeni po-
citovaly jako spoledensky netinosné (napt. Hess), ale zfejm¢e zvlasté
osoby vysoce politicky zaujaté, které své pfijmeni vnimaly jako véc
v podstaté vefejnou, a nelze jisté vyloucit, ze néktefi lidé hledali ve
zmeéné 1 osobni prospéch.

Proti zmén¢ piijmeni vSak plsobilo piedevs§im jeho sepéti s kon-
krétni osobou, citové vazanou rodinnou tradici, a jeho komunika¢ni
zakotvenost v uzsim, téméi soukromém komunika¢nim prostiedi (ro-
dina, sousedské a pracovni prostiedi). Vedle toho vSak paradoxné
k postupnému ukonceni kampané prispélo i ptisobeni ze strany politic-
kého prostiedi v tom smyslu, Ze i mnozi vysoci policti Cinitelé setrva-
vali u svych ptijmeni némeckého pivodu (Gottwald, Lausman, Fier-
linger).

4. Pomistni jména jsou formy, které funguji vétSinou jen v ramci
jedné obce (Casti obce, nékdy i rodiny apod.) v mluvené podob¢ a lze
je tedy oznacit za utvary, které maji své misto v komunikaci spise
soukromé a jednoznacné neoficialni. Vzhledem k tomu, Ze pomistni
jména nebyla (ve své vétsin€) fixovana pisemnou formou, zachovala
se ve své némecké (pocesténé) podobé pouze tehdy, pokud byla
piejata pied rokem 1945 v mluvené komunikaci z némcéiny do ¢estiny.
Zajem o pomistni jména z oficialni strany se projevil pfi standardizaci
pomistnich jmen pro mapy, ktera prob&hla az po¢atkem 50. let. Vycha-
zelo se pfi ni v podstaté z predvaleCnych (mapovych) materialti. Ne-
byla rozhodn¢ natolik v centru zajmu statu jako standardizace mist-
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nich jmen, ani v centru pozornosti obyvatel obci, protoze mapova dila
uzivani PJ v obcich v podstaté neovliviiuji a nezasahuji do komuni-
kacnich zvyklosti. Psychologické a politické faktory se proto pfi stan-
dardizaci pomistnich jmen projevily spis okrajoveé v podob¢ zachazeni
s pomistnimi jmény, ktera né¢jak pfipominala byvalé némecké majitele
objektl a ktera se pii standardizaci nahrazovala zcela nezavislymi for-
mami.

5. Pro uplnost pfipomenme i jména vyrobkid. Tato jména jsou
utvary uzivané primarné ve vetejné komunikaci. Jako obchodni znac-
ky vykazuji vysoky stupen oficialnosti a jejich zména muZze mit
zna¢n¢ ekonomické dasledky. Ukazuje to diskuse, ktera se po roce
1945 na oficialni urovni zabyvala jmény piv Pilsner/Pilsner Urquell
a Altvater. Bylo rozhodnuto, ze tato jména, vychazejici z némeckych
toponym, nelze nahradit, protoze jejich zména by vedla k obrovskym
hospodarskym ztratdm. Ekonomické argumenty byly tedy v tomto
pripad¢ silngjsi nez argumenty jazykové a psychologické (vlastenec-
ké, politické).

Zavér. Jednotlivé druhy vlastnich jmen némeckého ptivodu podlé-
haly po roce 1945 riznému a casto i do urcité miry protichiidnému
vyvoji. I kdyz jejich jazykova stranka byla v protinémecké povaleéné
atmosfére vyznamnym signalem pro jejich jazykovou upravu, piiso-
bily naopak proti takové zmén¢ rizné jazykové i mimojazykové fa-
ktory.

Mistni jména jako formy majici znany vyznam ve vefejné, ofi-
cialni a psané komunikaci byla po¢esténa z iniciativy statu. Jazykova
zmena byla pro dorozumivani v nové vzniklém jednojazy¢ném pro-
storu nutnosti a korektnost jejiho prabchu zajist'ovala védecka komi-
se, ktera se snazila o zamezeni psychologickych vlivil ze strany oby-
vatel obci. Jména vyrobki jsou rovnéz primarné Utvary vetejné, ofi-
cialni (psané) komunikace, avsak jejich po¢esténi mohly stat v cesté
ckonomické argumenty (na mezinarodni Grovni), které byly ziejmé
mnohdy silnéj$i nez argumenty jazykové a psychologické. V oblasti
osobnich jmen spojenych s konkrétni osobou a majicich své misto na
rozhrani komunikace vefejné a soukromé, oficialni a neoficialni a psa-
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né a mluvené, se projevovaly dobové psychologické vlivy velmi
protichidné. Ve prospéch zmén piijmeni némeckého ptivodu plisobil
spoleCensky/politicky tlak, ktery smefoval k jejich odstranéni, narazel
vSak predevsim na silu rodinné tradice a komunikac¢nich zvyklosti.
Kone¢né pomistni jména némeckého puvodu, fungujici v oblasti
neoficialni, spise soukromé a primarné mluvené komunikace, se za-
chovala v mluvené cestin¢ a nepodléhala po roce 1945 spolecen-
skym/politickym vliviim. Zalezitosti statnich organti se stala az pfi
standardizaci pro mapova dila, ktera v§ak do jejich fungovani v obcich
v podstaté nezasahla (srov. napt. Mattsova 2004).
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Patrik MITTER
Usti nad Labem

K jednomu typu hybridnich sloZenin
ve druhém svazku neologického slovniku

Kompozita predstavuji v poslednich desetiletich relativné velmi
produktivni slozku novych pojmenovani. Pfi¢inou jejich vzniku tak
jako 1 jinych pojmenovani je na jedné stran¢ potfeba pojmenovavat
nové skutecnosti (jevy) v oblasti odborného vyjadiovani (ptip. i pro-
fesni mluvy a slangu) a na druhé strané potieba vytvaret nova aktuali-
zovana pojmenovani v textech publicistického stylu. Obecnym pied-
pokladem pro vznik kompozit je jednak vliv cizich jazyk, jednak ten-
dence k ekonomii vyjadiovani. Kompozita piedstavuji pro ¢eStinu
vyhodnéjsi pojmenovani nez slovni spojeni, nebot’ 1ze od nich snaze
tvofit derivaty a v rdmci vétné struktury jsou tedy flexibilnéjsi nez
prave slovni spojeni.

Dosavadni studium skladani slov v ¢estin€ (zvlasté Mluvnice ces-
tiny 1986; Bozdéchova 1995; Mitter 2003) vyse uvedenou skute¢nost
potvrzuje a naznacuje smér dal$iho badani. Zietelny nardst pocétu
kompozit v soucasné ¢estiné predstavuje ,,dllezity posun v hierarchii
jazykovych typt, které se podileji na typologickém utvareni ¢estiny“
(Komarek 1997, s. 141-144). Z celkového poctu registrovanych neo-
logizmi v publikaci Novd slova v cestiné (1998) je 27,29% slozenych
slov. VétSina z nich je bud’ ciziho pivodu jako celek, nebo sestava
z jednoho komponentu ciziho a jednoho doméciho. Podstatné méné
slozenych neologizmil je utvofeno pomoci dvou domacich kompo-
nentd (Lotko 2000, s. 137-141).

Velky nartst hybridnich slozenin v sou¢asné ¢estin€ je vysledkem
pusobeni cizich jazykd. Tak to chape piedevsim I. Bozdéchova, ktera
uvadi, ze ,,uzitecna by v tomto sméru byla i konfrontace s prejatymi
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kompozity, napt. anglickymi, nebot’ vlivy cizich jazyki na CeStinu se
zejména v posledni dob¢ znacné zvysily v celé slovni zasobg, a tedy
iv oblasti tvofeni slov (Bozdéchova 1995, s. 191). V této studii se bu-
deme dale zabyvat kompozity, ktera zaznamenava neologicky slovnik
Nova slova v cestine 2 (2004).

Tento slovnik (dale jen NSC 2) navazuje na slovnik Novd slova
v cestiné (1998, dale jen NSC 1) a zaznamenavéa neologizmy z let
1996-2002. V tomto obdobi jsou zmény v nasi slovni zasob¢ jesté
vyrazngj$i nez v predchozim obdobi (tj. 1985-1995), z néhoz vychazi
lexikalni material NSC 1. NSC 2 neni stejné jako jeho piedchiidce
slovnikem normativnim, odrazi vS§ak tendence v soucasném jazyce
(zvlasté v lexiku, tvaroslovi, vyslovnosti a pravopisu) a mize také
prispét ke stabilizaci jazykové normy.

Jednou z vyraznych tendenci v soucasném jazyce je tvoreni sloze-
nych slov (zvlasté hybridnich) s vyuzivanim nékterych produktivnich
slovotvornych prosttedku, jako napt. mini-, video-, bio-, dia-. Na tuto
skute¢nost jsme upozornili jiz pii analyze sloZzenych hybridnich sub-
stantiv v NSC (srov. Mitter 2001). Cilem této studie je popsat a analy-
zovat nove vznikla slozena hybridni substantiva s druhym komponen-
tem ciziho ptivodu, a to na materidlu NSC 2. Zaznamenavame pfitom
nové vzniklé slozeniny', nikoli jiz déle existujici sloZeniny, u nichZ se
vyvinul jen novy vyznam. V nasledujicich odstavcich se budeme
zabyvat hybridnimi sloZeninami s druhym komponentem ciziho pu-
vodu.” Oddélené pojedname o substantivech, adjektivech, resp. o slo-

! Uvadime pouze vyrazy vzniklé skladanim, nikoli napt. odvozovanim od jinych
slov slozenych. V piipadé vyrazu, ktery mohl vzniknout jak skladanim, tak
odvozovanim, respektujeme pochopitelné prvni moznost (piestoze neni jedina) a
takové vyrazy zaznamenavame. Do excerpce jsme nezahrnuli sloZeniny s kompo-
nenty propridlniho charakteru (napf. cecho-, praho-, brno-, ostravo-, Meciari-,
-chorvatsky, -srbsky), nebot bychom museli zkoumat i jejich pvod, coz neni
pfedmétem nasi studie. Excerpovali jsme jen sloZeniny s komponentem -euro, ktery
se jiz do jisté miry apelativizoval.

2 Za hybridni zde povazujeme takové sloZeniny, které maji druhy komponent
cizitho pivodu a soucasné prvni komponent domaci (resp. zdomacnély). Protoze
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zeninach jinych slovnich druhi. Slohové charakteristiky jednotlivych
vyrazi uvadime v souladu s NSC 2.

Hybridni sloZeniny s druhym komponentem ciziho ptivodu maji
v systému ¢estiny jiné postaveni neZ hybridni sloZeniny opa¢ného sle-
du komponentd. Jejich druhé komponenty — a¢ jsou ciziho pivodu —
nevykazuji Casto v takové mife rysy cizosti. Byvaji adaptovany vy-
slovnostné, pravopisné (-manazer), slovotvorné (substantiva napf. su-
fixy -ista, -ar/-ar, adjektiva nejcastéji sufixy -ni, -icky, -ovy). Se slo-
votvornou adaptaci adjektiv souvisi adaptace morfologicka. Pokud
adjektivum ptebira domaci pfiponu, Ize jej automaticky piifadit k de-
klinaénimu paradigmatu. U substantiv neni morfologicka adaptace
spojena s adaptaci slovotvornou. Substantivum je sice adaptovano
morfologicky, pokud je adaptovano slovotvornég, ale mize byt adap-
tovano morfologicky, aniz by bylo adaptovano slovotvorné. Jak vy-
plyva z materialu slovniku, nesklonna adjektiva a substantiva (ciziho
puvodu) se vyskytuji spiSe jen jako samostatna pojmenovani nez ve
funkci druhych komponentt slozenin.

Mezi slozenymi hybridnimi substantivy s prvnim komponentem
domacim maji nejvetsi zastoupeni juxtapozita s prvnim ¢lenem také-/
/taky- (13). Jedna se o expresivni pojmenovani (povétsing také s han-
livym piiznakem). V nékterych slozeninach se uplatiuje pouze jedna
podoba komponentu, srov. bud” také- (takébankrotar, takérealita), ne-
bo taky- (takyagentura, takyfanda, takyfarmar, takyhomosexudl, taky-
reforma, takysport), v jinych se objevuji dvé podoby tohoto kompo-
nentu (takéekolog/takyekolog, takéfond/takyfond, takékolega/takyko-
lega, takémanazer/takymanazer, taképolitik/takypolitik).

Velkou frekvenci maji také komponenty polo- (8), vele- (7), spolu-
(7) avelko- (8), slozeniny s témito komponenty nachazeji své uplatné-
ni predevsim v politické publicistice, napt. polokapitalismuseyy:., polo-

urcovani stupné zdomécnéni jednotlivych komponentti by mohlo svadét k velmi
subjektivnimu hodnoceni, posuzujeme jejich status z hlediska distinkce domaci
komponent — cizi komponent podle Akademického slovniku cizich slov (1995, dale
jen ASCS). Za cizi povazujeme v souladu s ASCS ty komponenty, které tento
slovnik zaznamenava, a tudiz je hodnoti jako cizi.
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komunista, polokomunismus, polosocialismus, polobolsevikeyy:. nan.,
polodemokracie, polodiktator, polodiktatura. Komponenty velko-
a vele- spoluutvareji expresiva, srov. velkohit, velkokram, velkomuzi-
kal, velkopaserak, velkoprivatizator/velkoprivatizér, veleautogramia-
da, velehit, vekekauza, velemuzikdl, veleparky., veleportrét, veletu-
nely, publ.- 1 nadale je hojné tvoteni substantivnich sptezek se spolu-
a skoro- (6), jakoby- (4), radoby (4), sebe- (3), srov. spoluaranzer, spo-
luaranzma, spoludiskutér, spoludiskutujici, spolueditor, spolulidr/spo-
luleader, spolusponzor, skorodokument, skoroevropany,., skorolau-
redt, skoroministry , skoromuzikal, skororecenze. Juxtapozita s jako-
by- a radoby- mivaji Casto expresivni charakter (nékdy s hanlivym
priznakem) a uplatiiuji se pfedevsim jako piilezitostné vyrazy v publi-
cistice, jako napt. vyrazy jakobyamatérismus, jakobykancleér, jako-
byliteratura, jakobyreferendum; radobyaféra, radobyekolog, radoby-
heterosexudl, radobypolemika. Vedle substantivnich sptezek (sebe-
reprezentace, seberegulace, sebereklama) se uplatiuji i spiezky slo-
vesné (viz dale). Naproti tomu hybridni adjektivni spiezky se skoro-
a spolu- slovnik nedoklada.

Dalsi pronominalni komponent (kromé sebe-) samo- (3) spolu-
utvari vlastni kompozita, u nichz lze uvazovat o terminologickém cha-
rakteru, srov. samokorekceyy:, samonivelaceien., say.. Temi hybrid-
nimi substantivnimi kompozity jsou v NSC 2 zastoupeny jesté ¢leny
celo- (celodres, celotrikot, celoevropanstviyit. pul.), [Zi- (IZidOKtOF ey,
publs IZIINZENYTsere publ., IZIPOLILIK expr. hant., prit. publ. ), VZdoro- (vzdorokultu-
ra, vzdoromiss, vzdoroprezident), ¢tyimi Clen pidi- (expresivni vy-
razy pidiagentura, pidighetto, pidikldvesnickapos , puoi., pidikauza).

Tradi¢n€ produktivni jsou komponenty numeralni povahy c#yr-
(5), troj- (5), dvoj-/dvou- (4), jedno- (3). Zajimavé je, ze se nekdy spo-
juji s totoznym (nebo témét totoznym druhym slovotvornym zakla-
dem -céde, -cédécko, -koalice), srov. ctyrcédécko, trojcédecko, dvoj-
céde; ctyrkoalice, trojkoalice, ctyrkompakt, trojkompakt. V substan-
tivnich slozeninach se uplatiuje vice podoba dvoj- nez dvou- (dvoj-
metri, dvojsingl, dvojcédé, dvojpremiérstvi/dvoupremiérstvi). Dvé sub-
stantivni hybridni kompozita zaznamenava slovnik s komponenty
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kruho-, mlado-, novo-, pocitaco-, staro-. Jedna se povétsing o expre-
sivni vyrazy, srov. kruholog, kruhoturistikayg pu1., novokapitalistaym.
publ.» HOVOKOMUNIStapylic., publ., POCItacologieyys puvl., poCitacomanie, sta-
7050CialistAeypyr., hanl., publ., STATOSOCIALISMUS expr., hanl., publ/-

Mnozstvi prvnich ¢lent spoluutvarejicich jedno hybridni substan-
tivni kompozitum je velmi riiznorodé. V mnohych ptipadech jde o ¢le-
ny pouze piilezitostného charakteru, které se spojuji s produktivnimi
slovotvornymi zaklady cizimi jako napt. -logie (upirologie, pojmolo-
gie, vyctologiecyy , zatloukologieey: viil), -fobie (zvonofobie), -mdnie
(kloboukomdnieeyy:., Sipkomdniecy: piit. publ.), -koalice (pétikoalice, sed-
mikoalice), -techna (zastupotechna.y,) . Na pomezi mezi kompozity
a derivaty se nachazeji vyrazy s -kracie (kfupokracie), -téka (zpévni-
kotéka). Substantiv s jinak produktivnim domécim komponentem je
v NSC 2 jen nékolik, srov. piilsezona, tajnokomunistay. pubi., ZHOVU-
privatizovani. Rozvoj elektronické komunikace zptisobuje vznik i ta-
kovych vyrazi, jako napt. tecka-com (koordinacni sloZenina psana se
spojovnikem s druhym komponentem zkracenym), firma pisobici
prostfednictvim internetu.

Potadi nejfrekventovanéjSich prvnich komponenti domacich za-
stoupenych ve slozenych hybridnich substantivech v NSC 2 a NSC 1
prinaseji tabulky ¢. 1 a €. 2.

Tabulka 1. Poradi nejfrekventovangjsich prvnich komponenti doznélcich podle poctu
slozenych hybridnich substantiv zastoupenych v NSC 2

Poradi Komponent Pocet h?'bridm'cvh
substantiv v NSC 2

1. takeé-/taky- 13
2.-3. velko-, polo- 8
4.-5. spolu-, vele- 7
6. skoro- 6
7.-8. Clyr-, troj- 5
9.-12. Jjakoby-, radoby-, pidi-, dvoj-/dvou- 4
13.-18. celo-, jedno-, IZi-, samo-, sebe-, vzdoro- 3
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Tabulka 2. Ptehled nejfrekventovanéjsich prvnich komponenti domacich podle
poétu slozenych hybridnich substantiv zastoupenych v NSC 1

Poradi Komponent Pocet hybridnich substantiv
1.-2. spolu-, sebe- 7
3 polo- 6
4. pidi- 5
5 dvoj-/dvou- 4
6 velko- 3

NSC 2 zaznamenava pfiblizné 120 slozenych hybridnich substan-
tiv s prvnim komponentem domacim. Srovnadme-li pocet substantiv-
nich kompozit tohoto typu v NSC 2 a NSC 1 (okolo 40 kompozit)
a uvazime-li pomér mezi poétem zpracovanych hesel v NSC 2 a NSC
1 (zhruba 7000:4500, tj. vice nez 1,5), zjistime, Ze narust substantiv-
nich kompozit uvedeného typu je s ohledem na rozdilny pocet zpraco-
vanych hesel v obou slovnicich pfiblizné dvojnasobny. Naproti tomu
je pocet slozenych hybridnich substantiv s prvnim komponentem
ciziho paivodu v NSC 2 (s ohledem na vy3e uvedeny rozdilny pocet
hesel v obou slovnicich) piiblizné stejny jako v NSC 1 (srov. okolo
300 takovychto substantiv v NSC 2 a piiblizng 200 v NSC 1).

Slozenych hybridnich adjektiv s prvnim komponentem domacim
neni vyrazné mén¢ nez substantiv, coZ je znatelny rozdil oproti sloze-
nindm s prvnim komponentem cizim. Z prvnich komponent doma-
cich se pfi tvoreni adjektiv uplatiiuji pfedev§im numeralni, a to jak ty,
které spoluutvaieji i substantiva (viz vyse), jako napf. jedno- (10),
mnoho-/mnoha- (8), dvoj-/dvou- (7), tak i1 sprezkotvorné vice- (7).
Uplatnéni slozenin — pokud jde o komunikac¢ni oblasti — s jedno- je ve-
Imi Siroké, srov. jednocédéékovf, Jjednohitovynua., hud. publ., jednokla-
VesOV¥prof, jednopartajniyic. poiic. publ> apod. Clen dvoj-/dvou- se v ad-
jektivnich slozeninach uplatiiuje nejéastéji ve variantni podobé, srov.

3 Druhy komponent této sloZeniny -cédéckovy ASCS z divodu jeho novosti
neuvadi. Povazujeme jej za cizi, nebot’ je motivovan zkratkou CD (z angl. Compact
Disc). Zkratkova odvozenina cédéckovy vSak svédCi o jejim postupujicim zdomac-
novani v cesting.
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dvojdiskovy/dvoudiskovy, dvoukompaktni/dvojkompaktni (stejné tak
1 synonymni dvojkompaktovy/ dvoukompaktovy), dvojnulovy/dvounu-
lovy, dvojplatinovy/dvouplatinovy. Naproti tomu se podle NSC 2 spise
uplatituji nevariantni podoby, a to mnoha-, resp. mnoho-, nez variantni
mnoha-/mnoho-. Tuto skutecnost potvrzuji vyrazy mmnohadiskovy,
mnohaproduktovy, mnohanaciondlni, mnohoetnicky, mnohokulturni/
/mnohokulturalni. Frekventované se na skladani adjektiv podili také
adverbialni komponent vnitro- (slovnik neuvadi s timto komponen-
tem stejné jako s mnoha-/mnoho- a vice- hybridni substantiva), srov.
vnitrobankovni, vnitroetnicky, vnitrofiremni, vnitrogeneracni, vnitro-
holdingovy, vnitroministersky, vnitroorganizacni, vnitrounijni, vnitro-
univerzitni.

Se substantivnimi zéklady (viz vyse) a s adjektivnimi zaklady se
tradi¢né spojuji ¢leny celo- (5) a polo- (5), napt. celointernetov(sk)y,
celokoncernovy, celokontinentalni, celoparlamentni, celosaténovy,e;
poloambulantni, poloautobiografickyu. pu., polobulvarni, poloinsti-
tuciondiniog,,, polopirdtsky. Tiemi adjektivy je v NSC zastoupen ko-
mponent novo- (novocirkusovy, novorezimni, novosezonni). Dv¢é hy-
bridni adjektiva doklada slovnik s numeralnimi komponenty c¢tyi-
a troj- (¢tyrdiskovy, ctyrplatinovy, trojplatinovy, trojpilirovy).

Mezi ¢leny s jednim zastoupenym hybridnim adjektivem jsou jed-
nak ty, které spoluutvareji vlastni kompozita, jednak spiezkotvorné.
Do prvni skupiny patii pfedevsim postupné determinacni adjektiva
vele- (velelukrativniey: ), velko- (velkokoalicni,gii. publ.), kysliko- (kys-
likoozonovy), mlado- (mladokapitalistickyyu,), Stépko- (Stépkoce-
mentovysay,), hmyzo- (hmyzofobniyg ). Na sdruzenych pojmenovanich
se zakladaji vyrazy pevnolinkovy (pevna linka), verejnosektorovy (ve-
rejny sektor), zlatogolovy (zlaty gol), zlatokaplickovy (zlatad kaplicka).
Pfimo determinancnimi adjektivy jsou sptezky kolemkulturni, nizko-
inflacni, obcanskodemokraticky, nesmluvnéopozicniyit., polit. publ. (Opak
ke smluvnéopozicni), Sirokokoalicni.

Piehled nejfrekventovanéjsich prvnich komponentii domacich ve
slozenych hybridnich adjektivech podavaji tabulky €. 3 a €. 4.
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Tabulka 3. Poradi nejfrekventovangjsich prvnich komponenti domacich podle poctu
slozenych hybridnich adjektiv zastoupenych v NSC 2

Poradi Komponent Po&et hybridnich adjektiv v NSC 2
1. Jjedno- 10
2. vnitro- 9
3. mnoha-/mnoho- 8
4.-5. vice-, dvoj-/dvou- 7
6.-7. celo-, polo- 5

Tabulka 4. Poradi nejfrekventovanéjsich prvnich komponenti domacich podle poctu
slozenych hybridnich adjektiv zastoupenych v NSC 1

Poradi Komponent Pocet hybridnich adjektiv
1.-3. nizko-, dvoj-/dvou-, celo- 3
4.-8 vnitro-, vice-, staro-, polo—, 2
o Cerné-/Cerno-

NSC 2 zaznamenava priblizné 75 slozenych hybridnich adjektiv
s prvnim komponentem domacim. Srovname-li pocet adjektivnich
kompozit tohoto typu v NSC 2 a NSC 1 (okolo 20 kompozit) a uva-
zime-li pomé&r mezi poétem zpracovanych hesel v NSC 2 aNSC 1 (viz
piedchozi text), zjistime, Ze narust adjektivnich kompozit uvedeného
typu je s ohledem na rozdilny pocet zpracovanych hesel v obou
slovnicich pfiblizné dvouaptilnasobny. Podobné velky nartst vyka-
zuji na zéklade€ porovnani obou uvedenych slovniki i slozend hybridni
adjektiva s prvnim komponentem ciziho ptivodu.

I u tohoto typu hybridnich pojmenovani jsou kompozita jinych
slovnich druhti ojedinéla. NSC 2 dokladaji pouze n&kolik sloves, srov.
samoprivatizovat, sebedefinovat se, sebepropagovat se, poloprivati-
ZoVatyiit, polit. publ.- Z analyzy nového neologického slovniku je tedy
patrné, ze mezi hybridnimi sloZeninami s prvnim komponentem do-
macim je podil substantiv a adjektiv pfiblizné stejny. Naproti tomu
mezi sloZzeninami s prvnim komponentem cizim naprosto prevazuji
substantiva nad adjektivy.
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Tabulka 5 pfinasi srovnani poradi prvnich komponentti domacich
podle poétu zastoupenych hybridnich slozenin v NSC 2 a NSC 1.

Tabulka 5. Poradi nejfrekventovangjsich prvnich komponentti domacich podle poctu
zastoupenych hybridnich slozenin v NSC 2 aNSC 1

Pocet Pocet
hybridnich cdni
Poradi Komponent Y rf n.l ¢ Poradi Komponent hybrgdn.l ¢
sloZenin h sloZenin
vNSC2 vNSC1
1. polo- 14 l. spolu- 10
23 Jedno-, ta_ke—/ ta- 13 5 polo- g
4 dvoj-/ dvou- 1 34, | Dok ‘biz_ou’ se- 7
5.-6. velko-, vnitro- 9 5. pidi- 5
7.-9. celo-, mnoha-/ 8 6.-7. celo-, velko- 4
mnoho-, vele-
10.-13 Ctyr-, spolu-, 7
T troj-, vice-
14. skoro- 6
B Jjakoby-,
15.-16. rdoby- 5

Z analyzy neologického slovniku vyplyva, ze z domacich kompo-
nentt se s druhymi slovotvornymi zaklady ciziho pivodu velmi frek-
ventovan¢ spojuji komponenty numeralni (jedno-, dvoj-/dvou-, mno-
ho-/mnoha-, étyr-, troj-, vice-) a adverbialni (také-/taky-, spolu-, sko-
ro-, jakoby-, radoby-), coz je rozdil oproti prvnim komponentim
ciziho plivodu. Pfedev§im na spoluutvareni adjektiv (nejen hybrid-
nich, ale i domacich) se podileji komponenty vnitro-, mnoha-/mnoho-,
vice-, jedno-. Komponenty domaci jsou slovnédruhové vyhranény,
tzn., ze maji ve slozeninach charakter konkrétniho jednoho slovniho
druhu.

Hybridni kompozita s prvnim komponentem domacim se tvoii
¢istou kompozici (napt. slozeniny s polo-, celo-, jedno-, dvoj-/dvou-
aj.), nebo komplexnim zptisobem kompozi¢né-derivaénim (viz dale),
anebo juxtapozici (napt. sptezky s také-/taky-, skoro-, jakoby-, ra-
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doby-, spolu-). Nejfrekventovanéjsimi postupy jsou Cista kompozice,
srov. sloZeniny s komponenty jedno-, dvoj-, polo-, celo-, a juxtapozi-
ce, srov. sprezky s také-, taky-, skoro-, jakoby-, radoby-, spolu-. Kom-
plexnim zptuisobem kompozi¢né-derivaénim byla utvofena ncktera
pojmenovani, srov. pevnolinkovy, verejnosektorovy, zlatogolovy, zla-
tokaplickovy. Narozdil od hybridnich kompozit s prvnim komponen-
tem cizim se u tohoto typu hybridnich sloZzenin nevyskytuje tvofeni
komplexnim zptisobem abreviacné-kompozi¢nim.

Z hlediska sémanticko-syntaktického vztahu mezi komponenty
sloZenin patii substantiva tohoto typu téméf vyluéné mezi atributivni
determinativa (vazebna determinativa jsou ojediné€la, srov. sprezky
s komponentem sebe-). Determinativa pievazuji také u adjektiv. Vét-
§ina z nich patii mezi adjektiva postupné determinac¢ni, ale hojné se
uplatniuji také pfimo determinacni adjektiva. Koordinativa jsou oje-
din¢la.

Mezi hybridnimi kompozity tohoto typu nalezneme velké mnoz-
stvi expresivnich pojmenovani. Napadné je jejich mnozstvi prede-
v§im u substantiv, srov. substantiva se ¢leny také-/taky-, polo-, velko-,
vele-, jakoby-, radoby-. Mén¢ kompozit expresivniho charakteru a ta-
ké méné Clenu, které se podileji na jejich utvareni, je u adjektiv, srov.
slozeniny s komponentem polo-. VétSina sloZzenych hybridnich adje-
ktiv tohoto typu jsou vyrazy slohové bezptiznakové, srov. slozeniny
se Cleny mnoha-/mnoho-, jedno-, dvoj-/dvou-, vnitro-, celo- apod.
V publicistice se uplatiuji zejména sloZeniny s polo-, jakoby- a ra-
doby-.
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Piotr CIECIURA
Krakow

Frazeologiczne innowacje kontekstowe
w czeskiej reklamie prasowej

Wspotczesne czeskie komunikaty reklamowe bardzo czesto wy-
korzystuja zwigzki frazeologiczne. Autorzy daza do oparcia tekstow
zwlaszcza na potocznych jednostkach frazeologicznych, co ma wy-
wota¢ u odbiorcow wrazenie swojskosci, blisko$ci z nadawca, poczu-
cie wspolnych pragnien i dazen (Chlebda 1996, s. 57-68). Samo
wkomponowanie w tekst stalych zwigzkéw wyrazowych nie jest za-
biegiem na tyle oryginalnym, by wywota¢ konieczne zainteresowanie
komunikatem i co si¢ z tym wiaze, skorzystanie z proponowanej ofer-
ty. Frazeologizmy pojawiaja si¢ bowiem we wspolczesnych czeskich
reklamach nagminnie. Wystepuja we wszystkich rodzajach reklam
(np. prasowej, telewizyjnej, radiowej) nie tylko w zgodnej z norma
postaci kanonicznej, ale czgsto w postaci innowacyjnej i zmodyfiko-
wanej. Zabiegi te wprowadzaja wieloznacznos¢, specyficzng gre jezy-
kowa z odbiorca, nadajg zwigzkom okreslong, zgodng z zamiarami
nadawcy reklamy interpretacje. To pozwala skupi¢ uwage odbiorcow
na przekazie, zadziwi¢ i zainteresowaé adresata.

Sposrdd innowacyjnych aktualizacji frazeologizmow w tym miej-
scu skupiamy si¢ na innowacjach kontekstowych, polegajacych na
umieszczeniu frazeologizmu w takim otoczeniu leksykalno — seman-
tycznym, ktore destabilizuje jego strukture semantyczna'. Wedtug
Stanistawa Baby frazeologizmy powinny wystepowa¢ w charaktery-
stycznym dla siebie otoczeniu leksykalnym — zautomatyzowanym

! Materialem jezykowym sg teksty reklam, zamieszczone w ciggu ostatnich
szesciu lat w czeskich gazetach i czasopismach.
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kontekscie maksymalnym (Baba 1988, s. 123—142). Podobnie jak
wszelkie zmiany w skladzie leksykalnym zwiazku, tak i uzycie fra-
zeologizmu w zmienionym kontek$cie moze wptyna¢ na reinterpreta-
cj¢ jego znaczenia. Moze ona polega¢ na nieznacznych zmianach se-
mantycznych, rozszerzeniu lub ograniczeniu znaczenia, albo nawet
doprowadzi¢ do tego, ze odzyje znaczenie dostowne zwigzku. Tego
typu zjawiska wyroznit jako jeden ze sposobow od§wiezania stereoty-
poéw Andrzej Maria Lewicki (1976, s. 23-24). Niektorzy badacze, np.
Anna Pajdzinska, zjawiska tego typu okreslaja jako sposoby kon-
tekstowego odswiezania frazeologizmu. Autorka stwierdzita, Zze na-
stepuje ono wtedy, gdy komponenty zwigzku wchodzg w rdzne rela-
cje: anaforyczne, stowotwodrcze, semantyczne, ksztalttowej tozsamo-
$ci z wyrazami z kontekstu; gdy s zestawiane konstrukcje analogicz-
ne skladniowo; zostaje naruszony zakres stosowalnosci zwigzku fra-
zeologicznego lub zmienia si¢ jego taczliwos¢ semantyczna (Pajdzin-
ska 1993, s. 37-77).

Gabriela Dziamska-Lenart zdefiniowata innowacj¢ kontekstowa
nastepujaco:

Jej istota jest umieszczenie zwigzku frazeologicznego w nietypowym dla niego
otoczeniu, ktorego elementy nawiazuja relacje semantyczne z komponentami statego
zwiazku (Dziamska-Lenart 2004, s. 115).

Termin podobnie okreslit Jarostaw Liberek:

Istota innowacji kontekstowe;j jest [...] innowacyjnie ukierunkowana relacja po-
miedzy zaktualizowang jednostka frazeologiczna a aktywnymi wobec niej elementa-
mi otoczenia leksykalnego oraz (lub) $wiata przedstawionego (Liberek 1998, s. §9).

Autor wyrdznil przy tym trzy rodzaje przeksztalcen konteksto-
wych, ktorych podstawg moze by¢ relacja formalna, bezposrednia re-
lacja semantyczna i posrednia relacja semantyczna.

W zgromadzonym zbiorze reklam czeskich tatwo odnalez¢ prze-
ksztalcenia, ktore mozemy zakwalifikowa¢ do innowacji konteksto-
wych. Czg$¢ z nich towarzyszy innym przeksztatceniom struktury fra-
zeologizmow. Wigkszo§¢ z nich polega na umieszczeniu w sasie-
dztwie zwigzku frazeologicznego wyrazu tozsamego z jednym z kom-
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ponentow. Bliska relacja semantyczna komponentu z wyrazem z sg-
siedztwa leksykalnego daje reklamie mozliwos¢ uzyskania ciekawej
gry jezykowej.

Interesujgco przedstawia si¢ tekst reklamy, w ktorej komponent
frazeologizmu pozostaje w relacji formalnej nie tylko z wyrazami toz-
samymi i pokrewnymi, ale i bliskimi znaczeniowo, z wspdlnego pola
semantycznego:

Pfisla jsem domu, v pifedsini stdl mlj muz. Na trenkach mél barevné fleky.
Nejdiiv nechtél ptiznat barvu a ja byla cela zoufald. Vzal mé za ruku a odvedl do
obyvaku. Byl krasné vymalovany. Ted jsou barvy Hetcolor symbolem nasi lasky
(,,Magazin Dnes” 2002, 20.06.).

Tekst powyzszej reklamy, stylizowany na wyznanie kobiety, wraz
z towarzyszacg mu ilustracjg nie grzeszy dobrym smakiem. Fotogra-
fia przedstawia fragment ciata m¢zczyzny w poplamionych farbg bo-
kserkach. Zwrot priznat barvu, pol. odkryé karty/wytozyé kawe na ta-
we/powiedzie¢ szczerq prawde ‘przyznac si¢, powiedzie¢ calg praw-
de¢’ odnosi si¢ do koloru w kartach. Reklama wykorzystuje wielozna-
czno$¢ stowa barva i zestawia frazeologizm z bliskimi formalnie wy-
razami barvy, barevné i semantycznie vymalovany, fleky. Przywotanie
frazeologizmu w tek$cie moze stuzy¢ zarowno dostownemu, jak i prze-
no$nemu jego odczytaniu. Ta dwuznacznos¢ i zagadkowos¢ zwraca
uwage na komunikat, jest istotg dowcipu jezykowego. Uwage odbior-
Cy przyciaga tez oczywisty erotyzm, ktorego obecnos¢ we wspotczes-
nej reklamie jest zjawiskiem powszechnym.

Na granicy znaczenia dostlownego i1 przenosnego moze zosta¢ od-
czytany frazeologizm wpisany w sloganie: Pro Zivot na plny plyn.
Zemni plyn. (,,Tyden” 2004, 1.03.). Rzeczownikowy komponent zwigz-
ku na piny plyn, pol. na petny gaz/na calego/petng parg ‘energicznie,
szybko, intensywnie’ pozostaje w relacji tozsamosci z wyrazem z oto-
czenia leksykalnego. Specyfika sloganu, jego lapidarno$¢ i oszczed-
no$¢ uzytych w nim stow spotegowata wieloznacznos¢ komunikatu.
Odbiorca moze odczytac frazeologizm zgodnie z norma — reklamowa-
ny gaz ziemny daje mozliwos$¢ zycia petna para, na peiny gaz. Wptyw
sktadnika tta leksykalnego plyn destabilizuje jednak struktur¢ seman-
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tyczng zwigzku frazeologicznego i dostowne znaczenie jego elemen-
tow jest tatwe do zauwazenia.

Charakterystyczne cechy sloganow reklamowych pozwalajg im
dobrze wspotgrac¢ z wieloznaczno$cig innowacji, ktorej zaskakujace
efekty przykuwaja uwage i zastanawiaja odbiorcow. Kolejnym tego
przyktadem moze by¢ komunikat:

Vlasy, které zméni Vas zivot. Vime to na vlas. Natur Hair s.r.o. (,,Katka” 2003,
18/7).

Zwrot védet néco na vlas, pol. wiedzie¢ co do joty ‘wiedzie¢
doktadnie, by¢ pewnym’ stuzy tu reklamie kliniki specjalizujgcej si¢
w ochronie zdrowia wlosow. Uwage zwraca bliska relacja komponen-
tu zwrotu vias z wyrazem vlasy i angielskim hair, ktory jest elemen-
tem nazwy firmy. Pomimo, Ze frazeologizm nie traci catkowicie swe-
g0 normatywnego znaczenia i moze zosta¢ odczytany zgodnie z nia,
to jednak na plan pierwszy wylania si¢ dostowne znaczenie zwigzku
wspoltgrajace z elementami tha leksykalnego i tematem cato$ci tekstu.

Wisrdd przeksztalcen polegajacych na nagromadzeniu w sasiedz-
twie zwigzku frazeologicznego wyrazow bliskich semantycznie od-
najdujemy takie, w ktorych dochodzi do nawigzania relacji pokre-
wienstwa stowotworczego. Bliskg relacje formalng migdzy kompo-
nentem zwigzku a wyrazem pokrewnym stowotworczo odnajdujemy
w tekscie reklamujacym folie do pieczenia:

Na starosti s pecenim bud'te vypeceni. Toppits (,,Puls” 2004, nr 7).

Zwrot byt vypeceny, pol. by¢ kutym na cztery nogi ‘by¢ chytrym,
cwanym, przebiegtym, wyrachowanym i samolubnym’ w formie try-
bu rozkazujgcego wyraza apel, rade dla odbiorcy. Pokrewiefistwo
stowotworcze komponentu vypeceny i rzeczownika peceni postuzyto
do stworzenia dowcipnego sloganu. Ich podobienstwo brzmieniowe
nadaje zwigzlemu hashu rymowana, rytmiczng, tatwg do zapamigtania
posta¢. Odbiorca moze odczytac slogan w zgodzie z norma jezykows.
Wydaje si¢ jednak, ze autorowi chodzito raczej o stworzenie gry jezy-
kowej, ktora naruszy strukture¢ semantyczng frazeologizmu i odkryje
wieloznaczny sens catosci.
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Na podobnej zasadzie stworzono kolejng reklame tej samej firmy.
W tym przyktadzie oferta dotyczy woreczkow do robienia lodu, dlate-
go tez odpowiedni do stworzenia gry jezykowej okazal si¢ zwrot
dat/ulozit néco/mékoho k ledu, pol. oditozy¢ cos do lamusa ‘uznaé co$
za niepotrzebne, przestac si¢ tym zajmowac’:

Starosti s ledem mizete dat k ledu. Toppits sacky na pfipravu ledovych kulicek —
rychla a pohodlna ptiprava ledu (,,Beau Monde” 2004, nr 2).

W tek$cie tym zwraca uwage wykorzystanie wyrazu tozsamego
z komponentem zwrotu w roznych formach fleksyjnych (narzedniku
i dopetniaczu) i stowotworczych (rzeczowniki ledem, ledu i przymiot-
nik ledovych).

Sytuacje, w ktorych elementy kontekstu tozsame z komponentami
zwigzku aktualizujg genetyczne znaczenie frazeologizmow, moga ilu-
strowac¢ takze kolejne przyktady:

Podivejte se bolesti na zoubek! Valetol je tradi¢ni pfipravek nejen proti bolestem
hlavy, migréné a bolestem pohybového ustroji, ale pfedevsim proti bolesti zubi
(,Mlada fronta Dnes” 2002, 18.04.).

Vypalil ndm rybnik. Toho vam asi nechytime ani my. Ale zaru¢ime vam, ze tvar
vas palit nebude urcité. Nivea for men (,,Tyden” 2004, 10.05.).

Pierwszy z tekstow jest reklamg farmaceutyku przeciwbolowego
dziatajgcego przeciw dolegliwosciom zwigzanym z zgbami. Wybor
frazeologizmu nie byt przypadkowy. Autor tekstu celowo wykorzy-
stal zwrot, ktorego komponent pelni wazng dla reklamy funkcje.
Dostowne znaczenie zwrotu podivat se nékomu/nécemu na zoubek,
pol. pozna¢ kogos na wylot, przejrzec¢ kogos na wskros ‘by¢ z kims,
czyms$ doktadnie zaznajomionym, bardzo dobrze pozna¢’ ujawnia si¢
poprzez zestawienie komponentu zoubek ze znajdujacym si¢ w kon-
tek$cie wyrazem zubii. Ponadto rzeczownik bolesti, ktdry uzupetnia
otwarte miejsce frazeologizmu, powtorzony trzykrotnie w komunika-
cie, ukierunkowuje percepcje potencjalnego odbiorcy na inne niz
standardowe znaczenie stalego zwigzku wyrazowego. Przeno$ne zna-
czenie frazeologizmu zostato zepchnigte na dalszy plan, nie ma w re-
klamie informacji, ktore pozwalalyby na takie jego odczytanie.
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Watpliwosci budzi pomyst wykorzystania zwiazku frazeologicz-
nego vypalit nekomu rybnik, pol. sprzqtngé komus cos sprzed nosa
‘uprzedzi¢ kogos$, niespodziewanie pozbawi¢ go czegos’ w kolejnym
tekscie reklamujgcym kosmetyki meskie. Autorowi zapewne zalezato
na stworzeniu paraleli miedzy komponentem werbalnym vypdlil, a znaj-
dujacym sie w tle pokrewnym mu czasownikiem niedokonanym palit.
Mimo Ze majg inne odcienie znaczeniowe, pozostajg w bliskiej relacji.
Wydaje si¢ jednak, ze defrazeologizacja zwigzku wyptywa nie tylko
z bliskosci formalnej dwoch czasownikdw, ale roOwniez z uzycia zwro-
tubez zadnego sensownego uzasadnienia i zwigzku z przedmiotem re-
klamy.

Oprocz zabiegu umieszczania w bliskim sasiedztwie wyrazow toz-
samych lub pokrewnych z komponentami frazeologizméw mozemy
obserwowac¢ w czeskich reklamach innowacje powstate w wyniku na-
wigzania bezposredniej lub posredniej relacji semantycznej miedzy
komponentem a sktadnikiem otoczenia. Nie sg one zazwyczaj trudne
do rozpoznania. Wyrazy, z ktérymi komponenty wchodza w relacje,
nalezg do jednego pola semantycznego lub w przypadku relacji po-
sredniej ,,umieszczone s3 w odpowiednio uksztaltowanym $§wiecie
przedstawionym, w ktérym ich desygnaty okazuja si¢ realiami fizycz-
nie stycznymi” (Liberek 1998, s. 128). Jako pierwszy przyktad moze
postuzy¢ nastepujacy:

Zatnout zuby nestaci. Balzam pro dasné Meridel (,,Beau Monde” 2003, nr 2).

Zwrot zatnout zuby, pol. zacisngé zgby wystepuje tutaj nie w swo-
im normatywnym znaczeniu ‘dokona¢ czego$ z poswieceniem i sa-
mozaparciem, mimo przeszkod’, ale dla opisu sytuacji bolu zebow
i dzigsel. Blisko$¢ wyrazow zuby i dasné, informacja o specyfiku, kto-
ry pomaga na wspomniane dolegliwosci ewidentnie wysuwa na pier-
wszy plan dostowne znaczenie zwigzku.

W podobny sposéb do genetycznego znaczenia zwigzku odwotano
sie¢ w kolejnym tekscie, w ktorym odnajdujemy zwigzek trefa do
Cerného, pol. strzat w dziesigtke ‘$wietny pomyst, trafne dziatanie, po-
sunigcie, decyzja’:
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,,Zbran a naboje” — trefa do ¢erného (,,Top Class” 2002, nr 5).

Tytul hobbistycznego czasopisma buduja elementy pozostajace
w bezposredniej relacji semantycznej z komponentami zwigzku fraze-
ologicznego. To wlasnie one decyduja o tym, ze odbiorca odczytuje
zwigzek dostownie. Przeno$ne znaczenie nie zostato jednak catkowi-
cie unicestwione — wybor tego czasopisma to §wietny pomysl, trafna
decyzja.

Ciekawie przedstawiajg si¢ rowniez inne przyktady wyzyskiwania
w reklamie idiomatycznego i dostownego znaczenia statych zwigz-
kéw wyrazowych. Nastepujace teksty:

Az se dnes vecer odli¢ite, nebudete veéfit svym o€im. Astrid (,,Katka” 2001, nr 51)

Je to v suchu, mami. Plenky Huggies (,,Marianne” 2002, nr 3)

wykorzystuja zwroty nevérit svym ocim, pol. nie wierzy¢ wlasnym
oczom ‘by¢ bardzo zdumionym, zaskoczonym, nie moc w co$ uwie-
rzy¢’ 1 byt v suchu, pol. siedzie¢ jak u Pana Boga za piecem/mieé cos
w kieszeni ‘by¢ zabezpieczonym, nie mie¢ powodow do obaw, miec¢
si¢ dobrze i zy¢ bezpiecznie’. Pierwszy z tekstow jest reklamg kosme-
tyku do demakijazu oczu. Czynnikiem powodujacym odstonigcie
dostownego znaczenia stalego zwigzku wyrazowego jest czasownik
odlicit. Wchodzi on w relacje posrednia z komponentem oci. Poza
tym komponenty frazeologizmu i elementy otoczenia leksykalnego
pozostaja w stosunku pozajezykowej stycznosci i wspottworza pewng
sytuacje charakterystyczng dla codziennego zycia. Defrazeologizacja
jest jednak wynikiem calej sytuacji przedstawionej, bez konkretne;j
wiedzy o zastosowaniu kosmetyku odbiorca mogltby odczytaé frazeo-
logizm w zgodzie z normg. Reklama miataby wtedy wszakze do$¢ ko-
miczny sens.

W drugim tek$cie dostowne znaczenie zwigzku jest latwo zauwa-
zalne poprzez zestawienie frazeologizmu byt v suchu z przedmiotem
reklamy — pieluchami. Nadawcg komunikatu jest dziecko przeka-
zujace matce radosng dla obojga informacje¢. Ciekawe, ze przenosne
znaczenie frazeologizmu nie zostato catkowicie zdegradowane.
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W oferowanych pieluchach jest dziecku sucho, a co za tym idzie do-
brze i bezpiecznie.

Innowacje kontekstowe pozwalajg reklamie na zadziwianie i zain-
teresowanie odbiorcy samym komunikatem. Zabawy stowem 1 fra-
zeologizmami mogg przybra¢ zaskakujace ksztalty, np.:

Zodac — chytie na alergii. Néco je ve vzduchu! (,,Fit pro zivot” 2002, nr 5).

Problém s erekci stoji za to Fesit. www.erekce.com (,,Tyden” 2004, 10.05.).

Pierwsza reklama lekarstwa na alergi¢ korzysta ze zwrotu byt ve
vzduchu, pol. wisi (coS) w powietrzu ‘co$ wkrotce si¢ zdarzy, nie-
uchronnie nastapi (zwtaszcza co$ niepomyslnego)’. Jakkolwiek aler-
gia moze zosta¢ okreslona czyms$ niepomysinym, tak wydaje sig, ze
autorowi tekstu bardziej zalezato na wyzyskaniu znanej potencjalnym
odbiorcom wigzi przyczynowo-skutkowej miedzy komponentem
vzduch i stowem z otoczenia — alergie. Ciekawie zostat skonstruowa-
ny rowniez drugi tekst reklamujacy strong internetowg dla mezczyzn,
w ktorym sprytnie umieszczono zwiazek stat za to (aby), pol. gra jest
warta swieczki ‘mie¢ warto$¢ 1 przynosi¢ komus korzys¢’. Werbalny
komponent zwigzku stat wchodzi bowiem w tatwo zauwazalng relacje
z glownym problemem i tematem reklamowanej strony — erekci.

Niekiedy defrazeologizacja zwiagzku jest wynikiem nie tyle relacji
zachodzacych miedzy komponentami zwiazkéw a elementami oto-
czenia leksykalnego, ale raczej pozatekstowa wiedzg na temat ofero-
wanych towarow. W ponizszym tekscie:

Budte si jisti kdekoliv na svété, ze jste vsadili na spravnou kartu (,,Oskar. Kvéty”
2001, nr 24)

zwrot vsadit na spravnou kartu, pol. postawi¢ na dobrg karte/posta-
wié wszystko na jedng karte ‘zdecydowac si¢ na ryzykowne posunig-
cie 1 odnies$¢ sukces’ odczytujemy dostownie poprzez kontekst ilustra-
cyjny, ktory informuje nas, ze przedmiotem reklamy sg telefony ko-
morkowe na karty.

Innowacje kontekstowe moga wystepowacé samodzielnie lub ida
w parze z innymi przeksztalceniami. W ponizszych przyktadach inno-
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wacja taka towarzyszy modyfikacji skracajacej, polegajacej na redu-
kcji komponentu werbalnego zwrotu mit nékoho/néco po ruce, pol.
mie¢ kogos/cos pod rekq ‘mie¢ kogo$, co§ w poblizu, w pogotowiu, do
dyspozycji’ i skrdéceniu zwrotu byt si nécim jisty, pol. byé pewnym cze-
gos/mie¢ pewnos¢ ‘by¢ catkowicie pewnym’ o mozliwy komponent
nominalny:

To je ona. Indulona. Na télo i na ruce. Vzdy po ruce (,,Vlasta” 2002, nr 21).

Ode dneska si mizete byt jisti. Union Pojistovna (,,Marketing” 2002, nr 5).

Mimo redukcji czasownika charakterystyczny dla jezyka potocz-
nego zwrot mit nékoho/néco po ruce jest bez trudu rozpoznawalny
przez potencjalnego odbiorce. Opuszczenie komponentu frazeologiz-
mu moze by¢ uwarunkowane dbatoscia o rytm, zgodnos$¢ w ilosci sy-
lab w poszczegdlnych rymowanych wypowiedzeniach. Mogltyby one
stanowi¢ wersy prostego, humorystycznego wierszyka, z ktorych ostat-
ni stanowi dobitne zakonczenie. Rymy, nawet je§li przypominajg
dziecinng wyliczanke, gwarantujg stale miejsce w pamigci potencjal-
nych klientow. W komunikacie tym tatwo zauwazy¢ umieszczony
w bliskim sgsiedztwie zwrotu wyraz tozsamy ksztattowo z kompo-
nentem nominalnym. To wejsScie w relacje ksztaltowe]j tozsamosci
komponentu po ruce z wyrazeniem przyimkowym na ruce, bedacym
samodzielng jednostkg stownikowa, Swiadczy o innowacji konteksto-
wej, ktorej podstawg jest relacja formalna (Lewicki, Pajdzinska, Reja-
kowa 1987, s. 6).

Drugi przyktad to do$¢ ryzykowny slogan. Mozliwos¢ dopowie-
dzen niesie pewne niebezpieczenstwo. Klient ubezpieczalni moze by¢
pewnym, ale nie wiadomo czego. Wida¢ w komunikacie gre z konte-
kstem stownym, mozna mowic o bezposredniej innowacji konteksto-
wej polegajacej na semantycznej bliskosci stow: jisti — pojistovna.
Prawdopodobnie autorom sloganu zalezalo wtasnie na wyzyskaniu tej
zaleznosci.

W zgromadzonym materiale tekstow reklamowych odnajdujemy
innowacje kontekstowe, ktore pojawiaja si¢ w parze z modyfikacjami
wymieniajgcymi, np:
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Bézte k Gertu pro nejlepsi ceny! Cert vam ve vybranych obchodech nadéli po-
choutky Opavia s d'abelsky nizkymi cenami (,,Mlada fronta Dnes” 2003, 4.12.).

Go svou cestou. Go. Eurotel (,,Reflex” 2002, 23.05.).

Zwiazek jit/tahnout (s néc¢im) k certu, pol. is¢ do diabta ‘i5¢, wyno-
si¢ sig, ruszac stagd, odchodzi¢’ majgcy tez notowang w czeskim stow-
niku frazeologicznym transformacj¢ jdi (s tim) k certu!, pol. idz do
diabta! zmodyfikowany zostat przez wymiang czasownika jit na bar-
dziej ekspresywny bézet. Reklama korzysta z formy wykorzystujace;j
tryb rozkazujacy, ktory w najnaturalniejszy sposéb wpltywa na odbior-
c¢. Uzywanie imperatywu w reklamie moze nie$¢ pewne niebezpie-
czenstwa, stad nadawcy czgsto neutralizuja jego ton. W powyzszym
przyktadzie dzieje si¢ tak poprzez gre z kontekstem obrazowym; ilu-
stracja przedstawia mezczyzng przebranego za diabla rozdajacego
w okresie przedswigtecznym czekoladowe upominki. Wymiana cza-
sownika taczy si¢ wigec w tym tek$cie z defrazeologizacja, ktora jest
wynikiem innowacji kontekstowej bazujgcej na nagromadzeniu stow
tozsamych i bliskich semantycznie bezte k certu — Cert — dabelsky
i odpowiednio dobranego kodu ilustracyjnego.

W drugiej z reklam czasownik jit, bedacy cztonem frazeologizmu,
zostal zastgpiony przez synonimiczny ekwiwalent z jezyka angiel-
skiego go, ktory rymuje si¢ z innym elementem frazeologizmu. Tozsa-
ma formalnie jest nazwa karty do telefonow komoérkowych promowa-
na przez wspomniang firme. Dzigki temu zabiegowi wprowadzona
zostaje innowacja kontekstowa, a komunikat zyskuje ciekawg gre je-
zykowa. Svétla Cmejrkova uznata wykorzystanie obcych stow za
jedng z charakterystycznych dla reklamy zasad gry jezykowej, ktora
,nuti jazyk délat véci, které normélné nedéla” (Cmejrkova 2000,
s. 87). Obce elementy shuzg naruszeniu norm jezyka i zwrdceniu uwa-
gi na sam komunikat.

Bardzo czesto innowacje kontekstowe wspottowarzyszg modyfi-
kacjom regulujgcym. Sposrod wielu zebranych przyktadow przytocz-
my nastepujace:
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Vstavejte s Frekvenci 1! Skvély proud muziky, informaci a zabavy, ktery vas
dostane do tempa (,,Tyden” 2003, 24.11.).

Zakladnim mottem hry zvané zivot je svétlo. Svétlo, které ndm pomaha rust,
vyvijet se, ale i vidét véci z jejich svétlejsi stranky. Velux —revolu¢ni okna (,, Tyden”
2003, 22.04.).

Modyfikacja zwrotu dostat se/prijit do tempa, pol. wpas¢ w rytm/
/trzymacé tempo ‘zyskaé odpowiednig szybko$¢, wprawe, rutyne’ zmie-
nita schemat sktadniowy zwiazku z tradycyjnego nekdo + se dostane
do tempa na néco + nékoho + dostane do tempa. Charakterystyczna
blisko$¢ semantyczna wyrazow: proud muziky, zabava, tempo, $wiad-
czaca o innowacji kontekstowej jest prawdopodobnie srodkiem do
uzyskania zamierzonej gry z poprawnos$cig jezykowa i ze znaczeniem
utrwalonego w $wiadomosci odbiorcow zwigzku. W kontekscie rekla-
my to odbiorca wpadnie w rytm muzyki nadawanej przez stacj¢ ra-
diowa, to ona dostroi go do swego rytmu, on nie zyska wlasnego.

W drugim z tekstow obserwujemy zmiang postaci stowotworczej —
uzycia formy stopnia wyzszego przymiotnika bedacego sktadnikiem
zwigzku. Przymiotnik wchodzacy w sktad wyrazenia svétld stranka,
pol. jasna/mocna strona ‘pozytywny, optymistyczny aspekt czegos’
zostal uzyty w stopniu wyzszym. Intensyfikacja znaczenia zwigzku
idzie w parze z innowacjg kontekstowa polegajaca na nagromadzeniu
w bliskim sgsiedztwie stow tozsamych 1 pokrewnych (svetlo, svétlej-
si). Kontekst reklamy podpowiada, ze wlasnie oferowane okna po-
zwolg widzie¢ $wiat w bardziej pozytywny sposob niz inne.

Interesujaco przedstawia si¢ nastgpny tekst reklamowy oferujacy
specyfik przeciwdziatajgcy bolowi stawdw:

Vase klouby néco fikaji? Gela drink — pfijde na kloub (,,Kvéty” 2001, 32).

Zwrot dostat se/prijit nécemu na kloub, pol. dojs¢ do sedna spra-
wy/dojs¢ po nitce do kiebka ‘poznaé istot¢ zagadnienia’ znalazt si¢
w bliskim sgsiedztwie z wyrazem tozsamym z komponentem nomina-
Inym zwigzku kloub. W tym przypadku mozemy mowic o innowacji
kontekstowej i rozszerzajacej. Rozszerzenie schematu taczliwosci
zwiazku nékdo + prijde + na kloub dotyczy miejsca markowanego za-
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imkiem nékdo i wpisaniu w jego miejsce nazwy produktu. Zakres
taczliwosci zwigzku z rzeczownikami osobowymi poszerzyt si¢ o rze-
czowniki niezywotne. Naruszenie utrwalonego zakresu taczliwos$ci
nie doprowadzilo jednak do defrazeologizacji, w tym wypadku jest
ona rezultatem innowacji kontekstowej, ktorej podstawa jest relacja
formalna.

Nie zawsze jednak elementy tta kontekstowego destabilizujg stru-
kturg semantyczng frazeologizmu. Takg sytuacj¢ odnajdujemy w tek-
Scie:

Je-li rize kralovnou kvétin, pak miZeme bez nadsazky fict: Rosa je kralovnou
mezi vanami. Ravak (,,Pékné bydleni” 2002, nr 4).

Wykorzystany w tekscie zwiazek krdlovna kvétin, pol. krélowa
kwiatow ‘réza’ zostal wkomponowany w zdanie warunkowe, ktore
stuzy wyrazeniu mozliwej analogii miedzy specjalng pozycja rozy
mig¢dzy kwiatami a oferowang wanng o tozsamej nazwie. To zestawie-
nie rozy — kwiatu i r6zy — wanny odzwierciedla che¢ reklamodawcy,
ktory cheialby, aby jego produkt miat dobrg opini¢ i odpowiednio si¢
kojarzyt. Jego zyczenie postuzylto do skomentowania samego frazeo-
logizmu. Odbiorca, ktory nie zgodzitby si¢ z jego zdaniem, musiatby
rowniez odrzuci¢ ogdlny stereotypowy sad wyrazony frazeologiz-
mem. Relacja migdzy komponentem zwigzku a elementem z otocze-
nia semantycznego i ich wspolny paradygmat fleksyjny nie destabili-
zujg struktury semantycznej frazeologizmu. Czasami, jak twierdzi
J. Liberek, kontekst wspiera podczas procesu percepcji wyodrgbnia-
nie zwigzku w tekscie. Wedlug niego ten rodzaj oddziatywania chara-
kterystyczny jest dla tekstow nieartystycznych (Liberek 1998, s. 203).
Reklamg jednak ci¢zko bytoby zakwalifikowac do ktorej$ z opozycyj-
nych kategorii artystyczny — nieartystyczny, bowiem jej specyfika jest
oscylowanie na granicy stylow i imitowanie réznych typoéw dyskur-
SOW.

Podobng sytuacje, mimo relacji catkowitej tozsamos$ci migdzy kom-
ponentem frazeologizmu a wyrazem z otoczenia leksykalnego, ilu-
struje przyktad:
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Nokia 7250. Pro o¢i, které hledaji krasu. Pro o¢i, které miluji barvy. Pro zachy-
ceni kazdého okamziku. Novy telefon s digitalnim fotoaparatem. Z o¢i do o¢i
(..Reflex” 2003, 30.04.).

Niniejsza reklama telefonu komérkowego z aparatem fotograficz-
nym wykorzystuje wyrazenie z oci do oci, pol. w cztery oczy/twarzq
w twarz ‘w kontakcie migdzy dwiema osobami, otwarcie bez §wiad-
kow, szczerze i otwarcie’. Widoczna w tek$cie anafora polegajgca na
powtarzaniu w kolejnych zdaniach tego samego zwigzku wyrazowe-
g0 wyraznie koresponduje z uzytym frazeologizmem. Bliska relacja
semantyczna taczy komponenty zwigzku nie tylko z powtarzajagcym
si¢ rzeczownikiem oc¢7, ale rowniez pokrewnym okamzZikem. Rekla-
mowany telefon swoim wygladem, kolorem ma by¢ towarem mitym
dla oka odbiorcy. Jego zaleta jest rowniez mozliwo$¢ uwiecznienia
kazdego ,,okamgnienia”. Jednocze$nie umozliwia prowadzenie 0so-
bistych, szczerych i otwartych rozméw. Mimo takiego zageszczenia
bliskich formalnie komponentom wyrazéw nie dochodzi do defra-
zeologizacji. Odbiorca ma za to szans¢ nieco glgbszej interpretacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze dla
autorow czeskich reklam innowacje kontekstowe sg atrakcyjnym za-
biegiem, ktory wzbogaca semantyczng strukturg reklam. Przywotanie
dostownego znaczenia zwigzkéw wyrazowych bywa zrodlem zartu,
odswieza metaforyczno$¢ idiomu, wedle stow A. Pajdzinskiej, bywa
proba ominigcia stylistycznej banalnos$ci potaczenia (Pajdzinska 1993,
s. 77). Dzigki nim reklama zadziwia, zwraca uwagg, wyroznia si¢ na
tle innych. Cze¢sto w dos¢ krotkich, zwigztych komunikatach przeka-
zuje wigcej informacji. Wyzwolenie wieloznaczno$ci statych zwigz-
kéw wyrazowych kidci si¢ z mechanicznym odbiorem tekstu, a mobi-
lizuje do bardziej aktywnego udziatu w reklamowym dialogu.
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Przemystaw FALOWSKI
Krakéw

Wspolczesny ,,brnénski hantec”
w opowiadaniach LeoSa Tomana

Gloéwnym celem niniejszej pracy jest szczegdétowa analiza lingwi-
styczna jezyka wspotczesnego opowiadania pisanego w tzw. ,,brnen-
skim hantecu” (brnénskad hantyrka): charakterystyka fonologii, fleksji
oraz opis sposobOéw powstawania nowych wyrazéw. Do analizy po-
stuza nam dwa krotkie opowiadania: Je fo normalka? i Velikonoce,
pochodzace z ksigzki Leo$a Tomana Spigl hantecu (Toman 1999). Jest
to zbior typowych opowiesci napisanych w jezyku stylizowanym na
przedwojenny zargon brnenski — specyficzny jezyk dawnych miej-
skich nizin spotecznych, tzw. ,,brnenskiej plotny”. Niewatpliwym atu-
tem tego zbioru jest fakt, ze obok tekstu pisanego hantecem pojawia
si¢ jego przektad na literackg czeszczyzne. Podczas analizy zwrdcimy
réwniez uwage na sztuczno$¢ niektorych srodkow jezykowych, na pe-
wne rysy stylizacyjne, odrézniajace jezyk wspotczesnych opowiadan
od jezyka autentycznego przedwojennego brnenskiego hantecu, ktory
pojawia si¢ m. in. w studium Otakara Novacka Brunénskda plotna
(Novacek 1929). Wybdr az dwoch opowiadan do zbadania jest spo-
wodowany tym, ze jeden krotki tekst zawiera zbyt mato zjawisk jezy-
kowych, charakterystycznych dla tego kodu jezykowego.

Poziom artystyczny wybranych tekstow nie jest zbyt wysoki. Ich
tematem, podobnie jak i tematem pozostalych opowiadan, jest co-
dzienne zycie przecigtnego mezczyzny (w zadnym wypadku kobie-
ty!), mieszkanca Brna, ktéremu brakuje pienigdzy, ma problemy
z szefem w pracy, a w domu z matzonka, ktéremu jedyne pocieszenie
przynosza spotkania w knajpie z kolegami lub przygoda z przypadko-
wo poznang kobietg. Wyraznie mozna dostrzec, ze glowng intencja
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autora jest skupienie si¢ na warstwie jezykowej, a przede wszystkim,
jak najczestsze stosowanie stownictwa slangowego.

1. Fonetyka

Warto podkresli¢, ze brnenski hantec z pierwotnie méwionej po-
staci jezyka przedostal si¢ do postaci pisanej i pozostat w niej az do
dzisiaj, czego najlepszym przyktadem sg analizowane opowiadania.
Niestety, opierajac si¢ wylacznie na tekstach pisanych nie jest mozli-
wy kompleksowy opis fonetyki. Nie mozemy wigc stwierdzi¢ obe-
cnosci typowych dla brnenskiej odmiany jezyka czeskiego cech (jak
np. bardziej napigta posta¢ samogtosek [i] ([i]), [e] lub pochylona wy-
mowa [4]) (Krémova 1981), ktore moglyby si¢ réwniez pojawic
w brnenskiej hantyrce. Mimo wszystko na podstawie tych dwoch opo-
wiadan mozemy zwrdci¢ uwage na niektdre, najbardziej typowe rysy
charakterystyczne dla brnenskiej czeszczyzny.

W okolicy Brna przechodzi kilka izoglos, ktore rdéznicuja jezyko-
wo Czechy i Morawy, co powoduje, Ze Brno jest pod wzgledem gwa-
rowym bardzo niejednorodne. Najbardziej wyrazne sa tutaj wptywy
okolicznych gwar, a mowigc precyzyjniej, poludniowej grupy gwar
srodkowo-morawskich:

1. W obu opowiadaniach wystepujg liczne przyktady fonemow é i o,
typowych jedynie dla gwar srodkowo-morawskich kontynuantow
monoftongizacji dyftongdw ej i ou, pierwotnie powstatych ze staro-
czeskiego y i u (y > ¢j > é; u > ou > 0), np. celé jar, médlo, zadné
(fizl); kalosek, (s) nabito srajtoflo, jino, Spicavo (kocku). Autor jest
tutaj konsekwentny i w ogole nie uzywa charakterystycznych dla
czeszczyzny literackiej postaci: y, ou oraz typowej dla tzw. ,,obec-
nej Cestiny” formy ej.

2. Szczegblng dla wickszosci gwar hanackich cecha, ktora obejmuje
takze brnenska czeszczyzng jest skrocenie 7> 7, ktére mozemy tutaj
zaobserwowac przede wszystkim w 1. osoby czasu terazniejszego
liczby pojedynczej, np.: necumim, hodim, cubrnim, ale rowniez:
pali (3. osoby liczby mnogiej), (v) lepsim, (v) horsim. W niektorych
sytuacjach wystepuje jednak rowniez 7, np.: doparime, viitnu, april.
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3. Zjawiskiem typowym nie tylko dla obszaru srodkowo-morawskie-
go, ale rowniez dla calego terenu Moraw jest brak przeglosow:
’a > ei’u>i. Tego zjawiska nie mozemy jednak praktycznie zaob-
serwowacé w analizowanych tekstach, poniewaz liczba rodzimych
czeskich wyrazow o temacie zakonczonym na migkka spotgltoske
jest znikoma. Przewazajaca ilo$¢ wyrazow w tekstach ma obce po-
chodzenie, a wyrazy te s3 w wickszosci twardotematowe. Odnaj-
dziemy tu jednak pewne, nieliczne przyktady, gdzie nie dochodzi
do omawianego przeglosu, jak np. w grupie rzeczownikow zakon-
czonych sufiksem -ec: N. pl. masc. borec — G. sg. borca, N. Oltec —
L. (v) Oltecu, N. Gelbec — L. (na) Gelbecu. Do tej grupy mozemy
rowniez zaliczy¢ formy: za chvilu (zamiast za chvili), za kizo
(zamiast za kizi). Z drugiej strony postaé: (v) Sanghaji moze by¢é
przyktadem obecnosci przegtosu.

4. Cecha charakterystyczng dla catego obszaru Moraw jest brak dysy-
milacji §¢ > §¢. Ta cecha jest obecna u Tomana v do$¢ szczegdlnym
przypadku, w wyrazie §¢agél, bedacym zapozyczeniem z niemiec-
kich dialektow. W stowniku literackiego jezyka czeskiego (Slovnik
spisovného jazyka ceského — dalej: SSIC) oprocz tej postaci wyste-
puje rowniez forma z dysymilacja: stakél.

5. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na dwie charakterystyczne dla
obszaru morawskiego formy: kost' oraz kameri, ktore wystepuja
jedynie w mianowniku i dlatego nie jest mozliwe ustalenie ich przy-
naleznosci deklinacyjne;j.

W opowiadaniach pojawiajg si¢ liczne formy wspolne zaréwno
dla obszaru srodkowo-morawskiego, jak i dla ,,obecnej ¢estiny”. Tak
wigc, pojawia si¢ zwezenie € > [ (é > y), np.: plnotucny (bahno),
suprovy (hiilky), spravnyho (borca) (formy bez zwezenia w badanych
tekstach nie wystepujg). Inng cecha wystgpujaca w omawianych opo-
wiadaniach, taczaca srodkowo-morawskie dialekty (a doktadniej ich
zachodnig czg$¢) z ,,obecng Cesting” jest protetyczne v- przed sa-
mogloskg o, np.: votevie, volepené, vohne, vod (staryho). Jedyna
formg bez protezy jest toponim Olfec, ktory stanowi w dodatku zapo-
zyczenie z j¢zyka niemieckiego.
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2. Fleksja

Podobnie jak w przypadku fonologii, rowniez we fleksji daje si¢
zauwazy¢ u Tomana silny wptyw dialektow srodkowo-morawskich.
Ten wptyw wydaje si¢ silniejszy w przypadku koniugacji niz deklina-
cji. Drugim waznym czynnikiem jest tradycyjnie silny wptyw ,,obe-
cnej ¢estiny”. Oczywiscie podstawa, podobnie jak w warstwie fonety-
cznej, pozostaje czeszczyzna literacka.

2.1. Deklinacja

W obu opowiadaniach, poza nielicznymi wyjatkami, prawie nie
wystepuje deklinacja migkkotematowa. Wigkszo$¢ uzytych wyrazow
stanowig zapozyczenia z j¢zykow obcych, gtdwnie z jezyka niemiec-
kiego, ktore posiadajg twarde zakonczenie tematu i odmieniajg si¢
wedtug wzordéw twardotematowych. Nieliczne wyrazy o temacie za-
konczonym na migkka spotgltoske odmieniajg si¢ jak wyrazy twar-
dotematowe: borec — borca, Oltec — Oltecu. Istnieje tylko jeden
wyjatek, gdzie wystepuje mickki typ deklinacji: v Sanghaji (byé moze
w tym przypadku autor zapomniat na chwile o stylizacji i uzyt formy
jezyka literackiego)

Wplyw ,,obecnej ¢estiny” jest widoczny w 1. pl., gdzie pojawia si¢
koncowka -ama, np.: za koriama, s borcama, s néma. Formy literackie
w tym przypadku nie wystepuja.

Ten sam wplyw mozna zaobserwowac¢ takze w zaimkach: L. sg.:
vo tym (literackie: o tom). Dwa razy pojawia si¢ tego rodzaju forma
u Tomana w postaci nieliterackiej.

2.2. Koniugacja

W 3 osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego wystepuja chara-
kterystyczne srodkowo-morawskie koncowki: -ijé dla 4. klasy, np.:
mlatijo, zalepijo, snazijo se, oraz -ajo dla 5. klasy, np.: litajo.

Pozostate klasy czasownikowe w 3. osobie liczby mnogiej maja
rowniez dialektalng posta¢ koncowki -o: tdhno, nasomrujo, vylitno.
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Jedynym wyjatkiem jest forma pali (by¢ moze autor znowu zapomniat
o stylizacji).

Koncoéwka 1. osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego -m chara-
kterystyczna dla nieliterackiej odmiany jgzyka czeskiego pojawia si¢
tylko raz: dochdlujem. Poza tym przyktadem Toman uzywa form po-
siadajacych postac literackq -me: doparime, deme.

W obu tekstach we wszystkich przypadkach wystepuje charaktery-
styczna dla gwar srodkowo-morawskich 1. osoby liczby pojedyncze;j
czasu terazniejszego czasownika byt: (ja) su, w negacji: nésu.

Na koniec nalezy wspomniec o jeszcze jednym morawskim zjawi-
sku jezykowym, ktore wystegpuje tutaj tylko raz. Chodzi mianowicie o
spojnik aji zastepujacy postac literacka takeé.

3. Sposoby tworzenia nowych wyrazow

Tutaj postuzymy si¢ klasyfikacja sposobow tworzenia wyrazow
slangowych, ktora proponuje Jaroslav Hubacek w pracy O ceskych
slanzich (Hubacek 1981). Wedlug Hubacka stownictwo slangowe
mozemy tworzy¢ poprzez zastosowanie dwdoch metod:

1. Metody transformacyjnej ew. modyfikacyjnej (rozszerzenie inwen-
tarza stownikowego jezyka narodowego):
a) derywacja stowotworcza,
b) kompozycja,
¢) inne sposoby (skracanie wyrazow, uniwerbizacja, deformacja
czes. prekrucovani).
2. Metody transpozycyjnej (wykorzystanie leksemow juz istnieja-
cych):
a) neosemantyzacja (metaforyzacja i metonimizacja),
b) tworzenie nazw wielowyrazowych (polaczenia wyrazowe, zwigz-
ki frazeologiczne),
¢) zapozyczenia (Hubacek 1981, s. 149).

3.1. Derywacja slowotwoércza

Wyrazy slangowe bardzo czg¢sto powstaja na drodze derywacji,
niemal wylacznie z zastosowaniem sufiksow. Brnenski hantec nie jest
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wyjatkiem, co mozemy zaobserwowa¢ na podstawie analizowanych
tekstow. W hantecu pojawiajg si¢ sufiksy charakterystyczne dla tego
kodu jezykowego: -ec, -na dla rzeczownikow oraz sufiks -¢it dla cza-
sownikow (UtéSeny 1995, s. 364—367). Nowe wyrazy sg derywowane
najczesciej od obcych podstaw stowotworczych.

W badanym materiale znalezli$my sufiksy biorgce udzial w dery-
wacji rzeczownikow:

— -ec: produktywny zwlaszcza w brnenskiej toponimii, wywodzacej
si¢ z dawnej niemieckiej: Oltec (Staré Brno), Gelbec (zluty kopec).
Inne przyktady: holpec ‘gromada’, lochec ‘$miech’, Saskec ‘zaktad
psychiatryczny’, rybizec ‘mtodzieniec’. Dzi§ rowniez w czeskich
slangach wystepuje wymieniony w tekscie — borec;

— -na: tworzy rdzne kategorie znaczeniowe, tu np.: hokna ‘praca’,
goldna ‘dobry humor’, kchocna ‘atrakcyjna kobieta’, fligna ‘zart’,
mixna ‘lanie, ciegi’, chrupna ‘sen’, heftna ‘bezecna dziewczyna’;

— -ka: w jezyku literackim oraz w slangach stuzy glownie do tworze-
nia feminativow, w ,,brnénskiej hantyrce” ma bardzo szerokie spek-
trum znaczeniowe: chdlka ‘jedzenie’, zorka ‘papieros’, grilka ‘$lub’,
normalka ‘co$ normalnego’;

— -acka: levacka ‘co$ ztego’, glgacka ‘napdj alkoholowy’;

— -an: tworzy nazwy osob: fagan “uczen’, juhan ‘mtodzieniec’;

—-o(t)vka: jodovka ‘oko’, vasruvka ‘woda’.

O wiele rzadziej pojawiajg si¢ inne sufiksy, jak: -ajz7ia, np. hulajz-
na; -ak, np. bévak; -as, np. spilas czy -za, np. labza, -ac, np. lovac.

Natomiast w derywacji czasownikow biorg udzial nastepujace su-
fiksy:

— -cit: element finalny, wystepujacy w zapozyczeniach czasowniko-
wych, tutaj poswiadczone: lochcit se ‘Smiaé si¢’, vychrupcit ‘wy-
spac si¢’, ryngcit ‘tanczy¢’;

— -ova: somrovat ‘zebraC’, zacolovat ‘zaptaci¢’, grilovat ‘wychodzi¢
zamaz’.

Jak pokazuja powyzsze przyktady, powstajace w brneniskim hante-
cu na drodze derywacji slangowe rzeczowniki i czasowniki z trudem
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mozna przyporzadkowa¢ do konkretnych kategorii znaczeniowych.
Wyrazy tworzone za pomocg tych samych sufiksow majg rozne typy
znaczen stowotworczych i petnig catkiem odmiennag funkcje. Jedno je
jednak tgczy: dzigki specyficznym sufiksom zyskuja duzg ekspresyw-
nos¢.

3.2. Kompozycja i inne sposoby (skracanie wyrazow, uniwerbiza-
cja, deformacja)

Zjawiska te opisujemy wspolnie, poniewaz wystepuja w naszych
opowiadaniach w bardzo ograniczonej ilo$ci. Wydaje sig, ze taki stan
nie jest typowy jedynie dla badanych przez nas tekstow, ale ilustruje
pewng ogdlng tendencje, charakteryzujaca catg wspotczesng twor-
czo$¢ w hantecu.

W badanych tekstach mozemy odnalez¢ dwa przyktady kompozy-
cji, a Scislej zrostow:

— idiotbox ‘telewizor’ (w dostownym tlumaczeniu: ‘idiotyczne pu-
dto’); interesujace, ze w ,hantecu” rowniez bedna w czeskim
brzmieniu znaczy to samo. Pierwszy element idiot nadaje wyrazowi
duza ekspresywnos¢;

— Blekfild (Cerné Pole), typowy brnenski toponim, przetozony bezpo-
$rednio na jezyk angielski.

Granica miedzy skracaniem wyrazow i deformacja wydaje si¢
dos$¢ ptynna. Za rezultat skracania, gdzie celem jest krotsza i brzmie-
niowo uproszczona posta¢ wyrazu, uznajemy tutaj formy: kancl (lit.
kancelar), cerv (lit. cervené vino) i Kanary (lit. Kanarské ostrovy).
Dwa ostatnie wyrazy mozemy rowniez uwazac za rezultat uniwerbi-
zacji.

W wyniku procesu deformacji powstat wyraz: retko (lit. cigareta)
oraz by¢ moze hiilka (lit. holka). Prawdopodobnie tworem hybrydal-
nym jest wyraz prohozunk (lit. prochdzka), gdzie wystepuje niemiecki
sufiks -ung. Gléwnym motywem tych procesow jest zabawa z jezy-
kiem.
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3.3. Neosemantyzacja (metaforyzacja i metonimizacja)

W slangach duza ilo$¢ wyrazow powstaje w wyniku zmian znacze-
niowych (tzw. neosemantyzacja). U podstaw tego procesu lezy wyko-
rzystanie bogactwa rodzimego zasobu leksykalnego do pomnazania
liczby znaczen pojedynczych jednostek leksykalnych. Dochodzi do
przesuni¢¢ semantycznych i do wzbogacenia znaczeniowego nazw
rodzimych lub przyswojonych (Hubacek 1981, s. 153).

W czeskich slangach metaforyzacja jest zjawiskiem znacznie cz¢-
stszym niz metonimizacja. We wspotczesnym brnenskim hantecu sy-
tuacja jest analogiczna, co mozemy stwierdzi¢ na podstawie analizy
opowiadan Leosa Tomana. W obu tekstach wystepuje caly szereg
przyktadéow na metaforyzacj¢. Podstawa metaforycznego przeniesie-
nia wyrazu jest tutaj rézna:

—podobienstwo w wygladzie ogdlnym lub ksztalcie: klepeto ‘kleszcze
raka’ — ‘ramie’’, krovky ‘pochewki skrzydtowe owadow’ — ‘uda’,
bedna ‘pudto’ — ‘telewizor’, hiilka ‘laska, kij’ — ‘dziewczyna’ (ale
by¢ moze jest to deformacja wyrazu holka), jelito ‘kaszanka’ —
‘siniak’, kocar ‘powoz, kareta’ — ‘auto’, brka ‘piorka’ — ‘tydki’;

— obecno$¢ okreslonej wyrazistej lub waznej cechy: bahno ‘btoto,
bagno’ — ‘piwo’, kandl ‘kanal’ — ‘oszust’, kocka ‘kotka’ — ‘pigkna
kobieta’, kamen ‘kamien’ — ‘wigzienie’, kosa ‘kosa’ — ‘twardy
facet’;

— wlasciwos¢ wynikajagca z podobnej czynnos$ci: kandl ‘kanal’ —
‘oszust’, kocdr ‘powoz, kareta’ — ‘auto’;

— podobienstwo lub wzajemny stosunek czynno$ci (wydarzen) wyra-
zonych czasownikiem: volepit se ‘oklei¢ sie, oblepic si¢” — ‘ubrac
si¢’, zalepit ‘zalepi¢’ — ‘zaplacié’.

Istniejg jednak przyktady, w ktorych z trudem mozna odnalez¢ ja-

kikolwiek zwigzek miedzy pierwotnym znaczeniem wyrazu a jego
nowym znaczeniem. Ta niejasno$¢ znaczeniowa zastgpowana jest

1 . . . , . . . . .
W pierwszej kolejnosci podawane jest znaczenie prymarne, nastgpnie przenie-
sione.
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czynnikiem ekspresywnosci (oczywiscie wystepuje on rOwniez w wy-
zej wymienionych przyktadach) z akcentem humorystycznym i skton-
noscig do przesady: lampa ‘lampa’ — ‘butelka napoju alkoholowego’,
bomba ‘bomba’ — ‘wino’, lebeda ‘lebioda’ — ‘dobra rzecz’, rizek
‘kotlet’ — ‘rosty mezczyzna’, grilovat se ‘piec si¢ na roznie’ — ‘wycho-
dzi¢ zamaz’, médlo ‘mydto’ — ‘dama’. Nie mozemy réwniez poming¢
bardzo waznej zasady niezrozumiato$ci. Charakterystyczne dla kaz-
dego zargonu jest to, aby byt on jak najbardziej niezrozumiaty dla
0sOb niewtajemniczonych.

Granica migdzy metaforyzacjg i metonimizacja jest do$¢ umowna.
Pewne przyktady metonimizacji mozemy odnalez¢ w opowiadaniu
Velikonoce: baba ‘baba’ — ‘dziewczyna’, hadry ‘szmaty’ — ‘ubranie’,
stary ‘stary’ — ‘ojciec’.

3.4. Tworzenie nazw wielowyrazowych (polaczenia wyrazowe,
zwigzKi frazeologiczne)

Tworzenie polaczen wyrazowych jest procesem wystepujacym w
slangach stosunkowo rzadko (Hubacéek 1981, s. 156). Brnénska han-
tyrka nie jest tu wyjatkiem. W opowiadaniach wystepuja zaledwie
dwa przyktady takiego procesu: levad bida ‘bezecna dziewczyna’, kla-
vi kchoc ‘oszustka’, gdzie ponadto wystepuje przeniesienie znaczenia
wyrazu.

Znacznie czestsza, a w analizowanych tekstach jedna z najczgst-
szych, metod jest tworzenie nowych zwigzkow frazeologicznych. Po-
wstajace $wieze, interesujgce frazeologizmy posiadajg duzy tadunek
ekspresji, stuzg gtownie efektom humorystycznym i rozbawieniu czy-
telnika: hodit sicnu ‘usias¢’, hazo jodovky ‘wybatuszac oczy’, dat si
chrupnu ‘zdrzemnac si¢’, doparime bombu ‘dokonczy¢ wino’, viitnu
do kocaru ‘wsias¢ do samochodu’, naklapu do kéru ‘wracaé do
domu’, lizno se Statlem ‘spacerowac po miescie’, hlasily lod’ “ulotni¢
sie’, vyvetrat kostru ‘przejsé si¢’.

Jak pokazuja liczne przyktady, a co bylo zasygnalizowane juz
wczesdniej, ten sposob tworzenia slangowego stownictwa, podobnie
jak i metaforyzacja, jest bardzo cz¢sto wykorzystywany przez wspot-
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czesnych autorow piszacych teksty w jezyku stylizowanym na brnen-
ski hantec. Te dwie metody umozliwiaja bowiem (w przeciwienstwie
np. do derywacji stowotwdrczej) niemal nicograniczong jezykowa
tworczo$¢, tworzenie catkiem nowych, nieznanych dotad form jezy-
kowych, ktorych celem nadrz¢dnym jest rozbawienie czytelnika. W po-
roOwnaniu z fragmentami przedwojennej brnénskiej hantyrki, przyto-
czonymi w ksiazce Otakara Novacka Bruénskd plotna, wystepujace tu
charakterystyczne konstrukcje jezykowe pojawiajg si¢ znacznie czg-
$ciej 1 rdznig si¢ do$¢ wyraznie od swego dawnego wzorca. Pow-
szechna jest tendencja, ze prawie kazdy autor wspotczesnych opowia-
dan w hantecu, oprocz tradycyjnych, tworzy rowniez wlasne neologi-
zmy 1 dlatego jezyk kazdego takiego autora ma swoje specyficzne ce-
chy, dzigki czemu mozemy go traktowac jako osobny idiolekt.

3.5. Zapozyczenia

Gléwnym zadaniem tego rozdziatu jest charakterystyka zapozy-
czen jezykowych w analizowanych opowiadaniach, wyja$nienie ich
pochodzenia, jak rowniez okreslenie stosunku do autentycznej brnen-
skiej leksyki zawartej w klasycznej monografii Otakara Novacka.

Wedtug Jaroslava Hubacka ,,V neposledni mife slangy vyuzivaji
i pojmenovavaciho postupu pfejimani slov z cizich jazykt. Ttebaze
1ze uvést mnozstvi dokladl piejatych slangovych nazvi, je to dnes
zpusob tvoreni omezené produktivni” (Hubacek, s. 157). Kiedy uwaz-
nie przyjrzymy si¢ naszym opowiadaniom zauwazymy, ze twierdze-
nie Hubacka nie w petni przystaje do sytuacji we wspolczesnej brnen-
skiej hantyrce. Zapozyczanie z obcych jezykdw jest tutaj zjawiskiem
ciggle zywym i ma wyrazny wplyw na specyficzny charakter tego ko-
du jezykowego. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w tym, ze hantec
(dzi$ juz sztuczny twoér jezykowy) stale zwraca si¢ ku przesztosci,
gdzie poszukuje swoich zrodet inspiracji. W ten sposob powstaje sty-
lizacja na dawny autentyczny jezyk nizin miejskich, ktéry zawsze
mial migdzynarodowy charakter, zwlaszcza niemiecki. Licznym za-
pozyczeniom z jezykoéw obcych sprzyjata rowniez i sprzyja w dal-
szym ciggu zasada niezrozumialosci, zywa po dzi$§ dzien w hantecu.
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W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie, co w dzisiejszym
hantecu pozostalo z dawnej autentycznej leksyki brnenskiej plotny,
a jaka czegs¢ stanowi leksyka nowa lub zapozyczona z innych obsza-
row slangowych. Kiedy porownamy specyficzng leksyke opowiadan
Tomana (gtownie zapozyczenia) z materialem zawartym w monogra-
fii Otakara Novacka (a doktadniej w stowniczku na koncu ksigzki)
(Novacek 1929, s. 55-74), zauwazymy, ze we wspolczesnych te-
kstach znajduja si¢ liczne $wiadectwa dawnej brnenskiej leksyki, np.:
hokna, facha ‘praca’, kér ‘mieszkanie, dom’, kchoc ‘dziewczyna’,
hémon ‘straznik, policjant’, heftna ‘bezecna dziewczyna’. Bardzo
czesto zmienia si¢ lub rozszerza znaczenie tych klasycznych wyra-
zOow, np.: balda (u Novacka: ‘zoierz, wiesniak’, u Tomana: ‘kijek’),
Salina (N: ‘tramwaj’ (tylko), T: ‘prad’), klavi kchoc (N: ‘pigkna
dziewczyna’, T: ‘oszustka’). Czasem znaczenie pozostaje to samo, ale
zmienia si¢ troche forma, np.: N: betelnd, T: betalna ‘Swietna’; N: I0-
ve, T: lovac ‘pienigdze’; N: sropec, T: Srop ‘dziecko’. Sposrod 70 spe-
cyficznych wyrazoéw obecnych u Tomana, w stowniczku Novacka od-
najdujemy zaledwie 27.

Wigkszo$¢ zapozyczonych wyrazow w analizowanych tekstach
stanowig pozyczki z jezyka niemieckiego (wigcej niz 70 %, np.: lont
‘wie$’, niem. Land ‘ziemia, kraj’; gdbl ‘$niadanie’, niem. Gabel
‘widelec’; sicna ‘siedzenie’, niem. sitzen ‘siedzie¢’; vasrivka ‘woda’
niem. Wasser ‘ts’). Ten charakterystyczny silny wptyw niemiecki wy-
stepuje w stowniku Novacka niemal w takim samym stopniu. U To-
mana, co w ogole jest znamienne dla ,,brnénskiej hantyrki”, pojawia
si¢ niemiecka toponimia: Oltec ‘Staré Bmo’, niem. Altbriinn; Gelbec
‘zluty kopec’ niem. Gelber Berg; Majlont ‘Maloméfice’, niem. Maj-
lant ‘duze bogactwo’ i Mailand ‘Mediolan’ (tradycyjnie bogate mia-
sto). Nalezy podkresli¢, ze poza zapozyczeniami z jezyka literackiego
pojawiajg si¢ rdwniez wyrazy zapozyczone z niemieckiego zargonu,
np.: fligna ‘zart’, niem. zarg. Fliege ‘oszustwo’; hokna ‘praca’ niem.
zarg. Hacke ‘praca’; z jezyka potocznego np.: betle ‘16zko’, niem. pot.
Betel ‘Yozeczko’; z dialektu wiedenskiego (tradycyjnie silny wptyw
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wiedenskiego $rodowiska na Brno), np.: Aémon ‘policjant’, wied.
zarg. Hemann ‘ts’.

W analizowanych tekstach odnajdziemy réwniez poswiadczone
juz u Novacka bardzo stare zapozyczenia z jezyka romskiego. Sg to
stowa o bardzo duzej frekwencji, jak np.: kér ‘mieszkanie’, rom. kher
‘dom, mieszkanie’; love (lovace) ‘pienigdze’, rom. love ‘ts’; chalka
‘jedzenie’, rom. chal ‘jes¢’. Wystepujg tu rowniez stowa z jezyka he-
brajskiego, ktore dostaty si¢ do hantecu gtdéwnie za posrednictwem je-
zyka jidysz, np.: kdbr ‘kolega’, jid. Kober ‘druh, przyjaciel’, hebr.
chaber ‘ts’. Pozostate wyrazy sg zapozyczeniami z jezyka francuskie-
go, jak np. znany dzi§ w potocznej czeszczyznie malér ‘problem’
z franc. malheur ‘nieszczgsdcie’, a najnowsze z jezyka angielskiego:
Blekfild ‘Cermé pole’, ang. black field ‘ts’, dzekyl ‘szanowany pan’.

Wyrazy obce nie sg zapozyczane w postaci oryginalnej, ale przy-
stosowujg si¢ fonetycznie i morfologicznie do systemu gramatyczne-
go czeszczyzny, np.: Srajtofla < Schreibtafel, facha < Fach, goldna <
Gold, hofirek < Hoflieferant, jar < jar, majzl < Meifel itd.

4. Uwagi koncowe

Po przeprowadzeniu analizy dwdch wspotczesnych opowiadan pi-
sanych w tzw. brnenskim hantecu doszliémy do nastepujacych wnio-
skow:

1. W zakresie fonologii i fleksji widoczny jest silny wptyw najblizsze-
go otoczenia dialektalnego miasta Brna (dialekty $rodkowo-mora-
wskie). Autor wykorzystuje niemal wylacznie elementy charakte-
rystyczne dla tego systemu jezykowego. Mozemy zaobserwowac
silng stylizacj¢ na dawny jezyk brnenski, poniewaz wystepuja tu
rowniez formy, ktore dawno wyszly z uzycia. Autor wyraznie unika
»obecnej ¢estiny”. Jej przyktady widzimy przede wszystkim w bar-
dzo ekspansywnej formie . pl. z koncowka -ama.

2. Sposréd metod transformacyjnych przy tworzeniu wyrazoéw slan-
gowych najczgstszym sposobem, podobnie jak i w innych slangach,
jest derywacja stowotwodrcza. Wystepujg tutaj w duzej ilosci typo-
we juz dla dawnego zargonu miejskiego sufiksy ekspresywne: -ec,
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-na. Z pozostatych metod transformacyjnych wymieni¢ nalezy skro-
cenia i deformacje.

3. Wérdéd metod transpozycyjnych (wytaczajac zapozyczenia) na czo-
fo wysuwa si¢ metaforyzacja. Ten zabieg jest bardzo popularny, po-
niewaz stwarza mozliwo$¢ znacznej swobody tworczej i tworzenia
stale nowych znaczen. Czesto dochodzi do zakldcenia przejrzysto-
$ci znaczeniowej, ktorg zastepuje silna ekspresywnosc¢ i dgzenie do
osiggniecia efektu humorystycznego. Podobne zadanie petnig bar-
dzo liczne zwigzki frazeologiczne, ktore w najwigkszym stopniu
wyrazajg indywidualny charakter j¢zyka opowiadan.

4. Zapozyczenia z jezykow obcych sg powszechne w obu tekstach.
Najczesciej sg one bardzo stare i byly poswiadczone juz w przed-
wojenne]j brnénskiej hantyrce. Zdecydowana wiekszo$¢ wyrazow
pochodzi z jezyka niemieckiego, w mniejszym stopniu z jezyka ro-
mskiego, hebrajskiego za posrednictwem jezyka niemieckiego. Po-
zyczki z jezyka angielskiego, tak popularne w dzisiejszych slan-
gach, pojawiajg si¢ tu bardzo rzadko. Wyrazy obce nie sg przejmo-
wane jako cytaty, ale poddawane sg adaptacji fonetycznej i mor-
fologiczne;.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

NadéZda Bayerova, Irena Bogoczova, Marcela Grygerkova,
Jaroslav Hubacdek, Zdenék Koval¢ik, NadéZda Kvitkova,
Michaela Lastovickova, Eva Minarova, Veronika Vydrova,
Marcela Zon¢ova: Specifika cirkevni komunikace, Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2005, 217 s. CD, ISBN
80-7368-102-1.

Przedstawiona monografia stanowi efekt pracy zespotu badaczy z Republiki Cze-
skiej, kierowanego przez dr Marcele Grygerkowa z Uniwersytetu Ostrawskiego. Jest
to bardzo cenne studium o jednej z mniej zauwazanych w Czechach form komunika-
cji spotecznej (w tym jezykowej), widocznej nie tylko dzis, ale takze od poczatku
panstwowosci Stowian. Ma wigc swoje uzasadnienie zardwno w roznorodnosci
wspotczesnej komunikacji migdzyludzkiej, jak tez w historii, w tym réwniez w histo-
rii literackiego jgzyka czeskiego (wystarczy tutaj przywola¢ fakt, ze ponad 75% pol-
skiej terminologii chrzescijanskiej pochodzi z jezyka czeskiego). Ponadto jezyk reli-
gijny stanowit podstaweg wyksztatcenia si¢ tzw. stylu wysokiego nie tylko w jezyku
czeskim, ale takze w wielu innych jezykach stowianskich (por. prace Urbanczyka
i Kyjasa na temat jezyka biblii).

Praca skfada si¢ ze wstepu (s. 11-14), 13 rozdziatow (s. 15-208), zakonczenia
(s. 209-214), angielskiego resumé (s. 215-216) oraz informacji o autorach (s. 217).
Najwazniejszy wigc czton pracy to owych trzynascie rozdziatéw, poswigconych te-
matyce: sytuacja Kosciota we wspdtczesnym zyciu spotecznym (Cirkev v soucasném
Ceském prostredi, s. 15-28), typ komunikacji religijnej i jej gatunki (Ndbozenska ko-
munikace a jeji Zanrové a stylové rozvrstvent, s. 29-44), socjologiczny charakter litur-
gii religijnej (Liturgie jako typ komunikacni udalosti, s. 45-66) ijej jezyk (Jazyk litur-
gie, s. 67-76), analiza najpowszechniejszych gatunkow religijnych: kazania (Jazyko-
va stranka kdazani, s. 77-92), modlitwy (Modlitba jako kulturni a jazykova hodnota,
s. 93—108) oraz piesni (Nabozenska piser, s. 109—120), elementoéw stylu publicysty-
cznego w stylu religijnym (K7estanstvi v mediich, s. 121-144; Jazyk a styl cirkevni
psané publicistiky, s. 145-158 oraz Nad texty casopisu a kalendare Slezské cirkve
evangelické augsburského vyzndani v CR, s. 159-176), a takze komunikacji z naj-
mlodszymi uczestnikami sfery religijnej (Komunikace s détmi v prostiedi Cirkve
bratrské, s. 177-188 oraz Detské modtlitby, s. 189-198). Omawiana prac¢ zamyka
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rozdziat po$wigcony onomastyce religijnej (Jména svétcii v soucasné komunikaci,
s. 199-208).

Znajdujace si¢ w pracy teksty sg utozone tematycznie tak, ze nawiazuja do siebie
i stanowia jedna calo$¢, monografie na temat specyfiki komunikacji religijnej (nieko-
niecznie konfesyjnej). Obejmuja one — z jednej strony — charakterystyke socjolo-
giczng problemu, z drugiej za$ strony — analize stylistyczng tekstow religijnych.
(Trzeba tu zaznaczy¢, ze sa to teksty, nad ktorymi autorzy jeszcze pracuja, co zapo-
wiada ich uzupelnienie czy — raczej — nowa monografi¢.) Takie ujecie problemu wy-
daje si¢ zasadne. Praca bowiem jest przeznaczona nie tylko dla fachowcow, ludzi zaj-
mujacych si¢ jezykiem czeskim i jego rozwarstwieniem, ale takze ma przyblizy¢ t¢
problematyke szerszej spotecznos$ci. Koniecznym wigc jest wprowadzenie czytelnika
w problematyke sacrum i profanum.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje si¢ uzasadnionym podzielenie pracy na
dwie czgsci: czes$¢ socjologiczna, dotyczaca opisu spotecznych uwarunkowan tej sfe-
ry komunikacji oraz charakterystyke samej sfery z punktu widzenia teorii komunika-
cji, i cze$¢ jezykoznawcza, dotyczaca analizy stylu religijnego, poszczegolnych ga-
tunkéw mowy czy analize konkretnych tekstow religijnych. Takie ujgcie wskazuje na
heterogeniczno$¢ stylu religijnego, korzystajacego ze srodkow stylu artystycznego,
publicystycznego i potocznego, a nawet urzedowego. Na te zagadnienia i wynikajace
stad problemy z jednoznacznym opisem stylu religijnego, a takze gatunkow tegoz sty-
lu autorzy wskazuja w poszczegélnych rozdziatach pracy (por. np. czg¢éci opracowane
przez E. Minatova, N. Kvitkova, 1. Bogoczova czy M. Zoncova).

O fakcie, ze jest to monografia, nie zestawienie artykutéw $wiadczy rowniez fakt
konsekwentnego nawiazywania do siebie poszczegolnych czesci. Dotyczy to przede
wszystkim warstwy terminologicznej, ale takze analizy tekstow podobnych, np. pub-
licystyki (teskty E. Minafovej i I. Bogoczovej), stylu i jezyka modlitw (teksty
N. Kvitkovej, M. Grygerkovej), litanii (np. teksty N. Kvitkovej i N. Bayerovej) itp.
Chociaz w niektorych z nich widoczne jest inne rozumienie definicji danego gatunku,
co stanowi pewne utrudnienie dla czytelnika. Wprawdzie autorzy wiele terminéw do-
tyczacych genologii uscislaja w rozdziale Ndbozenska komunikace a jeji Zanrové
a stylové rozvrstveni (s. 29—44), to jednak zdarzaja si¢ od nich odstgpstwa.

W prezentowanej pracy wida¢ tradycje czeska dla tego typu opracowan: po kaz-
dym rozdziale znajduje si¢ osobna bibliografia. Z tego wzgledu niektore pozycje
powtarzaja si¢ w kilku miejscach (np. J. Hoffmannovej praca Stylistika a..., E. Lotki
Kapitoly ze soucasné rétoriky, V. Patrasa Stylové konfrontdcie v nabozensky ladenom
rozhlasovom Zanri itd.), jednak to nie dotyczy merytorycznej strony pracy, ale techni-
czno-redakcyjnej. Wydaje sie, ze wygodniejszym dla czytelnika bytoby opracowanie
jednej bibliografii na koncu monografii.

Jak juz wspomniatem na poczatku, analizowany problem stanowi jedno z kluczo-
wych zagadnien wspoétczesnej humanistyki. Z tym wigksza satysfakcja chciatbym
podkresli¢ pomyst jego opracowania przez zespot badaczy z uniwersytetow w Ostra-
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wie, Brnie 1 Pradze pod kierownictwem dr Marceli Grygerkovej. Ponadto przyjeta
metodologia daje mozliwos¢ opisu tak zlozonego zjawiska, jakim jest komunikacja
religijna. Przygotowanie specjalistyczne autordw poszczegoélnych prac (do zespotu
zostat wlgczony rowniez proboszcz parafii Czechostowackiego Ko$ciota Husyckiego
w Nachodzie), ich wiedza oraz umiej¢tnosci badawcze w petni gwarantujg wysoki
poziom merytoryczny monografii, ktora znajdzie swego odbiorce nie tylko wsrod
jezykoznawcow, religioznawcoéw czy kulturoznawcow, ale takze wsrdd szerszej
spotecznosci.

Mieczystaw Balowski, Opole

David Short: Jezyk czeski dla poczgtkujgcych. Przeklad
i adaptacja Maria Ani§kowicz-Swiderska i Jan Stachowski.
Krakéw 2006 (David Short: 4 Complete Course of Beginners,
London: Hodder & Stoughton, 1993, 346 s.,
ISBN 0-340-58686-9).

Praca jest przektadem i adaptacja drugiego wydania angloj¢zycznego podrgczni-
ka do nauki jezyka czeskiego dla poczatkujacych. Ma charakter samouczka. Jest prze-
znaczona do samodzielnej nauki jezyka czeskiego od stopnia zerowego. Obejmuje
caly kurs gramatyki jezyka czeskiego oraz stownictwo dotyczace najwazniejszych
sytuacji zycia codziennego (pozdrowienia, przedstawianie si¢, mieszkanie, zakupy,
szkote, podrdze, prace, jedzenie, polityke itp.) prezentowane w formie dialogéow lub —
wyjatkowo — tekstu zwartego (tzw. czytanki — por. lekcja 13). Wersja angielska pod-
recznika, a takze jego polski przektad i adaptacja, sa napisane jezykiem przystepnym,
nienasyconym trudna i zazwyczaj nieprzydatna typowemu czytelnikowi terminologia
jezykoznawcza, a przy tym precyzyjnym i poprawnym. Struktura tekstu jest logiczna,
doskonale uporzadkowana i bardzo przejrzysta, przy czym struktura wersji polskiej
niemal wiernie odzwierciedla struktur¢ oryginatu angielskiego. Wyjatek stanowi,
stusznie pominigty przez autoréw adaptacji, rozdzial ze s. 307-312 angielskiego
pierwowzoru, pt. Taking it further (pol. Idgc dalej), zawierajacy stosunkowo szybko
si¢ dezaktualizujace informacje, glownie bibliograficzne Iub teleadresowe, na temat
podrecznikow, stownikow (takze internetowych), ksigzek z idiomami, uzytecznych
adresow stron internetowych, ksiggarni, organizacji, instytucji oraz ambasad Repu-
bliki Czeskiej w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej Brytanii.

Na poczatku polskiej wersji podrecznika, podobnie jak w oryginale, znajduje si¢
Wprowadzenie, w ktorym autorzy zamieszczaja ogélne informacje na temat Republi-
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ki Czeskiej i jej jezyka, odmian tego jezyka (czeszczyzna literacka, czeszczyzna po-
toczna), ponadto wymieniaja powody, dla ktorych warto uczy¢ si¢ czeskiego oraz
prezentuja strukture ksigzki, utatwiajac tym samym korzystanie z niej. Nastepnie,
idac za angielskim autorem, podaja kilka istotnych uwag na temat alfabetu czeskiego
oraz wymowy.

Czg$¢ wlasciwa ksiazki sktada si¢ z 19 jednostek lekcyjnych. Podstawag kazdej
lekcji sa dwa krotkie dialogi. Pierwszy zazwyczaj wprowadza nowe stownictwo, dru-
gi je rozszerza. Wyjatek stanowi lekcja 13, ktoéra — zarowno w oryginale, jak rowniez
w adaptacji — zawiera dwa zwarte teksty. Oba dialogi lekcyjne zawieraja podstawowe
zwroty uzywane w codziennej komunikacji, ktore wraz z wybranym stownictwem,
pojawiaja si¢ nastepnie w ramkach umieszczonych pod dialogiem. Ponadto kazda
lekcja obejmuje informacje na temat gramatyki wraz z ich obja$nieniem, ¢wiczenia
w formie pytan o uzupetnienie oraz ciekawostki na temat jezyka lub realiow czeskich.

W czg$ci koncowej podregcznika znajduja si¢: Suplement dodatkowo wyjas-
niajacy wybrane cechy czeskiego jezyka literackiego i potocznego, niezwykle przy-
datny w samodzielnej nauce Klucz do éwiczen, wspomagajacy proces samokontroli
i samooceny, nastepnie przejrzysty Stowniczek terminow gramatycznych, Tablice
gramatyczne i Uwagi na temat dzwigcznosci i bezdzwigcznosci w tzw. Dodatkach,
stanowiace pomoc w usystematyzowaniu uzyskanych wiadomosci z gramatyki.
Oprocz tego przydatny w praktyce, cho¢ niewielki, ale na poczatek nauki wystar-
czajacy, Stowniczek czesko-polski i polsko-czeski, a takze znacznie utatwiajacy orien-
tacje Indeks hasel gramatycznych i tematycznych.

Oprécz wspomnianej juz struktury podr¢cznika, przejgtej z angielskiego pierwo-
wzoru, polscy autorzy w niezmienionej formie i tresci pozostawili cz¢s$¢ wlasciwa pu-
blikacji obejmujaca wszystkie dialogi, teksty, ¢wiczenia oraz dobor i kolejno$¢ mate-
rialu gramatycznego. Adaptacja objeta w gtdownej mierze fragmenty omowien czy
objasnien zjawisk jezykowych i pozajezykowych. Zazwyczaj polegata na stusznej re-
dukecji objetoscei i szczegdtowosci opisu systemu gramatycznego (np. pominigto oczy-
wisty dla Polakéw zapis wymowy niektorych stow, zrezygnowano ze szczegélowego
opisu aspektu czasownika itp.) czy zastapieniu go cennymi informacjami na temat po-
dobienstw czy réznic wystgpujacych pomiedzy jezykiem polskim i czeskim (umiesz-
czanymi zazwyczaj w nawiasach z odpowiednim wyjasnieniem lub sygnalizowanymi
wykrzyknikiem).

Oto niektore z zabiegéw adaptacyjnych przeprowadzonych przez autorow wersji
polskiej w procesie przektadu tekstu angielskiego:

— wskazanie licznych podobienstw w systemach gramatycznych jezyka polskiego
i czeskiego (np. podobna odmiana zaimkéw dzierzawczych),

— podkreslenie wagi wystgpowania tzw. stoéw zdradliwych, czyli posiadajacych zbli-
zone brzmienie, lecz odmienne znaczenie w obu jezykach, np. niizky ‘nozyczki’,
pivnice ‘piwiarnia’ obchod ‘sklep’, sklep ‘piwnica’,
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— zastgpienie angielskich nazw osobowych i miejscowych nazwami polskimi
(z wyjatkiem fragmentow, w ktorych mowa jest o réznych narodowosciach;
wowczas nazwiska pozostawiono oryginalne lub zastgpiono je innymi, takze an-
gielskimi np. Pani Crosby zamiast Mrs Evans z angielskiego pierwowzoru — por.
lekcja 2),

— skorygowanie ewentualnych btedéw czy niescistosci wystepujacych w tekscie pie-
rwowzoru, ewentualnie wprowadzanie niezbednych uaktualnien treéci (np. zasta-
pienie obcego stowa byznysmen rodzimym wyrazem podnikatel ‘przedsigbiorca’,
regionalnej formy okurek ‘ogérek’ prawidlowa forma rodzaju zenskiego okurka,
czy rzadko uzywanej prasek na pradlo ‘proszek do prania’ popularniejsza forma
praci prasek, wprowadzenie do wersji polskiej przydatnych wyjasnien, np. §ko-
dovka — samochéd marki Skoda, zastapienie angielskiej informacji o nowym
wydaniu ksiazki this new version of Teach yourself Czech sformutowaniem
prezentowany samouczek, w zwiazku z faktem ukazania si¢ tej ksiazki po raz
pierwszy na polskim rynku wydawniczym),

— rozszerzanie o dodatkowe jednostki leksykalne stowniczkéw umieszczanych
przy kazdej lekcji w ramkach (np. taxikar, kufr) lub uzupetnienie objasnien wyra-
z6w haslowych;

—uwypuklenie réznic gramatycznych pomigdzy jezykiem polskim i czeskim: fonety-
cznych (np. wymowa miekkich glosek [t'], [d'], [11], dzwigcznego [h], bezdzwigcz-
nego [ch] w jezyku czeskim), ortograficznych (np. oddzielna pisownia liczeb-
nikéw oznaczajacych setki, taczna pisownia przeczenia z czasownikami, zakan-
czanie skrotow tytutdw i stopni naukowych kropka w jezyku czeskim), stowotwor-
czych (np. wigksze zrdznicowanie nazw zawodow w jezyku czeskim w zaleznosci
od plci — doktor, doktorka), fleksyjnych (np. dvé piva), morfologicznych (np. brak
mozliwosci tworzenia czasu przysztego ztozonego z forma czasu przeszitego za-
miast bezokolicznika w jezyku czeskim), rodzajowych (np. rodzaj zenski rze-
czownika Pariz ‘Paryz’ w jezyku czeskim, a meski w jezyku polskim, podobnie
jak rzeczownika tramvaj ‘tramwa;j’), sktadniowych (np. wystgpowanie biernika po
przeczeniu w jezyku czeskim w miejscu dopetniacza w jezyku polskim, nieobecne
w jezyku polskim konstrukcje typu Videl jsem ho stat),

— wprowadzenie komentarzy z zakresu sztuki tlumaczenia (np. wyrazy z sufiksem
-telny),

— przytoczenie dodatkowych polskich przyktadow ilustrujacych omawiane zjawiska
gramatyczne (np. wymiana # do o w jezyku czeskim omdéwiona na podstawie po-
dobnej wymiany 6 do o w jezyku polskim),

— wprowadzenie aktualizacji dotyczacych zjawisk pozajezykowych (np. w zakresie
historii, realiéw zycia codziennego, stosunkéw z Czechami itp.), w ktorych frag-
menty wersji angielskiej dotyczace zwiazkow czesko-angielskich w adaptacji
zastapiono informacjami i ciekawostkami dotyczacymi zwigzkow historycznych
czesko-polskich; wprowadzenie komentarzy dotyczacych réznic obyczajowych
(np. Czesi, w odréznieniu od Polakoéw, nie dzigkuja, wstajac od stotu),
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— zreczne unikanie niepoprawnosci jezykowych (np. autor wersji angielskiej btednie
nazywa znaki diakrytyczne oznaczajace dlugosci — akcentem, natomiast autorzy
wersji polskiej nie przytaczaja tego fragmentu),

— pominigcie rozdziatu Taking it further (por. omdéwienie powyzej).

Trafng i zrgczna adaptacjg wspiera znakomity przektad, dzigki czemu podrgeznik
czyta si¢ lekko i przyjemnie, a nauka nie nuzy, lecz wciaga.

Doskonata, ulatwiajaca nauke i motywujaca do niej jest tez koncepcja ksiazki
oparta o interaktywna metodg dialogu z uczacym si¢, w ktérym czytelnik jest trakto-
wany jak rownorzgdny partner, zachgcany (zwrd¢ uwage, zauwaz, nie przejmuj sig)
czy wrecz czasem zmuszany do nauki (musisz zapamigtaé, naucz sig jak najszybciej,
Jjesli masz jeszcze jakies watpliwosci na ten temat, wro¢ do Wprowadzenia), myslenia
(porownaj, przettumacz, przestudiuj doktadnie), formulowania wlasnych pogladow
(zapytaj, utoz wlasne zdania, ¢wicz) 1 wyrazania uczu¢ (wyraz zZal) w jezyku czeskim,
co w konsekwencji doprowadzi do szybkiego, sprawnego i skutecznego osiagnigcia
kompetencji komunikacyjnej w tym jezyku.

Publikacja z pewnoscia bez trudu znajdzie odbiorcow, nie tylko wsrdd turystow
i biznesmenow, do ktorych jest adresowana, ale i w szerszych kregach 0sob zaintere-
sowanych naukg jezyka czeskiego z pomoca przystgpnie i nowoczesnie napisanego
oraz profesjonalnego podrecznika, ktory ma szanse wypehi¢ luke na rynku tego typu
wydawnictw w Polsce.

Iwona Imioto, Krakow

K R O N I K A

Profesor Valerij Michajlovi¢ Mokienko, DrSc.
¢estnym doktorem Univerzity Palackého v Olomouci

Prof. Valerij Michajlovic¢ Mokienko, DrSc., je v soucasné dobé profesorem
Petrohradské univerzity a Institut fiir Slavistik Ernst-Moritz-Arndt-Univesitat Greifs-
wald. Narodil se v roce 1940 v ukrajinském Izmailu. Absolvoval bohemistiku na
Petrohradské statni univerzité. V roce 1969 obhdjil kandidatskou disertaci a v roce
1977 pak doktorskou disertaci na téma Protiklady frazeologie a jeji dynamika, na
jejimz zaklade se stal profesorem Petrohradské university.

V. M. Mokienko je autorem vice nez 700 praci z oblasti lingvistiky (rusistiky
a slavistiky). Své staté publikoval také v fad€ renomovanych ¢asopisti. Mnoho ze
svych praci publikoval prof. Mokienko na ¢eskych universitach a v ¢eském védeckém
tisku: ,,Otazky jazykoveédy®, ,,CnaBsnoBenenue”, ,,Ounonornyeckue Hayku®, ,,Pyc-
ckas peua”, ,,MoBo3HaBcTBO®, ,,Slavia“, ,,Revue des études slaves*, ,,La langue russe®,
,Rusistik®, ,,Preverbium® aj. Uctyhodny je i pocet jeho knih — &ita 54 titul®, v nich se
vénuje predevsim ruské frazeologii v Sirokém srovnavacim kontextu s jinymi slovan-
skymi jazyky. Lze z nich ptedev§im uvést: Yewckuii szvix (Leningrad 1978), Crassn-
ckas ¢ppazeonocus (Moskva 1980 a 1989), 3acaoku pycckoii ¢ppaseonroeuu (Mockpa
1990), Pycckue @hpaseonocuzmel. Jluneeocmpanogedueckuii crosaps (spoluautor:
V. P. Felicyna; Mocksa 1990), Hcmopusi u smumonozausi pycckux ppazeono2uzmos,
b6ubnuocpaghuueckuii yxazamens (spoluautofi: A. K. Birich a L. I. Stépanova; Miin-
chen 1994), Crosapv pyccroui 6pannoi nexcuxu (Berlin 1995), @paszeonocusmol
6 pyccxoii peun. Crosape (spoluautor: T. G. Nikitina, Cankr-ITetepGypr 2000), Ces-
ko-rusky frazeologicky slovnik (spoluautor: A. Wurm; Olomouc 2002); Hosas pyc-
ckas gppaseonocuss (Opole 2003), Pycckas ¢hpaseonocus ons nemyes (spoluautofi
C. Walter, T. Malinski a L. St€panova; Mocksa 2005) aj.

Je dulezité uvést, ze prof. V. M. Mokienko béhem své védecke kariéry se vedle
matetské Petrohradské univerzity stal nedilnou soucasti vyznamnych zahrani¢nich
slavistickych pracovist. Jsou znamy jeho pfednasky v Praze (1976), Olomouci
(1979), Hamburku (1983), Mannheimu (1986, 1991, 1992), Washingtonu a Bostonu
(1988), Milanu a Bari (1990), Budapesti (1990). Je znamo jeho ptisobeni v americkém
Durhamu. Od roku 1990 do roku 1993 trvale piednasel na Svobodné univerzité
v Berling, potom nasledovalo v letech 1994—1995 ptisobeni na univerzité v Grazu.
V roce 1995 byl ustanoven jako fadny profesor Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald a v Instituté fiir Slavistik uz vice nez deset let vede greifswaldskou ukra-
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jinistiku. Jeho zasluhou mohla katedra slavistiky s touto némeckou univerzitou
uzaviit plodnou smlouvu o spolupraci. Dnes prof. Mokienko pfednasi paralelné
v Petrohradé a v Némecku. Mnozi z nés si pamatujeme na jeho pfednasky v Praze
a Olomouci. Jeho aspirantské seminate byly nejen pro svou naro¢nost, ale i pro svou
netradi¢ni formu oblibenym mistem setkavani odbornika.

Pro prof. V. Mokienka je pfiznacné, ze na kazdém ze svych pracovist kolem sebe
soustiedil védecké tymy, které pod jeho vedenim pracovaly na mezinarodnich fraze-
ologickych projektech. Tak byly vychovany desitky odbornikd, ktefi dnes pracuji po
celém svéte. Pro olomouckou rusistiku a slavistiku byl uz od poloviny 60. let velmi
dulezity kontakt s Petrohradskou univerzitou a jeji slavistikou. Neslo jen o vzajemné
studijni pobyty nasich a ruskych studenti, asistenti, docentll a profesort, ale pre-
devsim diky prof. V. Mokienkovi se vytvorily trvalé petrohradsko-olomoucké védec-
ké vazby, které dalece piesahovaly na tu dobu obvyklé rusko-¢eské meziuniverzitni
kontakty. Desitky ruskych bohemistii — uciteld a piekladatelti — takto prosly olo-
mouckymi kurzy ceského jazyka a seznamovaly se s Ceskymi redliemi a naopak
desitky naSich absolventll proslo petrohradskou slavistikou. Olomouckd odborna
vefejnost zna prof. V. Mokienka jako pravidelného hosta a cténého tcastnika témer
téicetileté tradice mezinarodnich konferenci Olomouckych dnti rusistd na nasi univer-
zité. Diky jeho mezinarodni autorité jsou frazeologické sekce Olomouckych dnt ru-
sistll jednim ze stfedisek mezinarodnich setkani védcli z mnoha zemi Evropy. Stalo se
dobrou tradici, Ze vzdy pti svych pobytech na UP piednasi i pro studenty. Dulezitym
vysledkem olomoucko-petrohradské spoluprace je také vydani jeho Cesko-ruského
frazeologického slovniku v Olomouci, prvniho v rusko-ceské lexikografii.

Jeho prednasky maji vedle patiiéného odborného nadhledu také osobity humor
a vtip. Skoro by se mohlo zdat, Ze profesor Valerij Mokienko chce publikum pie-
devsim pobavit, a potom jen tak, jako by mezi feci, vyslovi to, nad ¢im usilovné
pracuje a pfemysli cely svij zivot. Mohlo by se nam dnes uz zdat skoro bez-
vyznamné, ze profesor V. Mokienko kdysi jako student piekladal Smésné lasky Mi-
lana Kundery. Zajimavé je na tom néco jin¢ho. Dovedl totiz jako student petrohrad-
ské bohemistiky vylozit svym pratelim ze zcela nefilologickych oborti a s jinym
myslenkovym zamétenim, Ze v piipadé Falesného autostopu jde o néco tiplné jiného,
nez na co jsou zvykli ze sovétské literatury a sovétského mysleni viibec.

Mohlo by se pfi dnesni pfilezitosti zdat bezvyznamné, Ze je profesor V. Mokienko
velikym propagatorem moravské lidové pisné. Pfi jeho kytarovych vecerech se
mezinarodnimu publiku derou pfes rty podmanivé rymy moravské pisiové poezie
vyznamy slov jsou odhadovany neslovanskymi posluchaci jen velmi neurcité. A také
by se pfi dnesni pfilezitosti mohlo zdat pon¢kud nepatficné pfipominat nadseni prof.
V. Mokienka pro fotbal a jeho zanicené organizovani mezinarodnich stfetnuti. Ale
mozna prave i tyto okolnosti dotvafi celkovy obraz osobnosti prof. V. Mokienka.

Prof. Valerij M. Mokienko je odbornou vefejnosti pfijiman jako vyznamny
lingvista evropského formatu. Od r.1999 zastupuje slovanskou frazeologii v Evropské
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frazeologické spolecnosti (Europhras), od r. 2003 je pfedsedou Frazeologické komise
pfi Mezinarodnim komitétu slavisti a uz 10 let organizuje kazdoro¢ni mezinarodni
frazeologické konference ve slovanskych zemich.

Palackého univerzita si vazi toho, Ze podstatnou ¢ast své prace vénoval olo-
moucké slavistice, jejimu rozvoji a mezinarodnimu ohlasu. Z tohoto dtivodu poklada
Univerzita Palackého v Olomouci za Cest udélit prof. Valeriji Michajlovi¢i Moki-
enkovi Cestny titul doktora honoris causa.

Eva Vyslouzilovd, Olomouc

Poznasz drzewo po owocach
W 80 rocznice urodzin Profesora PhDr. Jifego Damborskiego, DrSc.

Dzi$ ta mysl rzadko jest postrzegana jako prawda ponadczasowa. Coraz czgsciej
liczy si¢ spektakularny, ale chwilowy efekt niz zmudna i solidna praca, dajaca
niezaprzeczalny dtugofalowy skutek. Warto wigc od czasu do czasu przypominaé
drzewa silne i mocne, ktorych owocami zywimy si¢ rowniez dzi§. Dla przyktadu
wymienmy takie cho¢by postaci-okazy, jak Bohuslav Havranek, Bohumil Mathesius,
Karel Horalek, Bohumil Kopeény, Antonin Dostal, Franc Jakopin, Aleksander V. Isa-
¢enko, Kazimierz Nitsch, Tadeusz Lehr-Sptawinski czy Jiti Damborsky. Deby, kto-
rych owoce staty si¢ pokarmem dla wielu pokolen slawistow.

Okazja do przypomnienia jest przednia. Wtasnie w ostatnich dniach maja (do-
ktadnie 22 maja 2007 r.) jeden z naszych debow bedzie stawit swoje 80 urodziny.
Mowa o Profesorze Jifim Damborskim, ktérego nauczycielami byli wspomniani
wyzej naukowcey czescy, stowenscy, rosyjscy czy polscy. Oni niejako uksztattowali
profil naukowy Profesora: slawistyka.

Profesor Jiti Damborsky swoja droge¢ naukowa rozpoczat na Uniwersytecie Ka-
rola w Pradze, doskonalit ja na Uniwersytecie F. Palackiego w Otomuncu, Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w Krakowie, a takze na Uniwersytecie A. Mickiewicza w Po-
znaniu i Uniwersytecie Warszawskim. Dostal wigc solidne filologiczne i slawistyczne
wyksztatcenie. Tej problematyce pozostaje nadal wierny. Ostatnia jego ksiazka, ktora
ukazata si¢ drukiem wlasnie w maju tego roku w Katowicach Rozwazania slawistyc-
zne, jest jednoznacznym tego potwierdzeniem.

Prace naukowe Profesora zawsze byly przyjmowane z wielkim zainteresowa-
niem. Participium l-ové ve slovanstiné (Warszawa 1966) i Neurcité a jmenné tvary
slovesné v polstiné (Olomouc 1967), poprzedzone wieloma szczegdtowymi bada-
niami, ktoérych wyniki opublikowal Profesor m.in. na famach czasopism polskich
,Polonistyka” i ,,Poradnik J¢zykowy”, do dzi$ naleza do pionierskich badan nad mor-
fologia stowianska. Rowniez i poézniejsze Studia porownawcze nad stownictwem
i frazeologiq polskq i czeskq (Warszawa 1977) zostaly przyjete przez $wiat stowianski
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z wielkim uznaniem. Prace te bowiem wytyczyty kierunek badan, ktérym Profesor si¢
poswiecil: komparatystyka slawistyczna, szczegdlnie polsko-czeska. Tego zakresu
dotyczy ponad 50 artykutéw wydrukowanych w Polsce i w Czechach. Wymienmy tu
tylko kilka z nich: Znaczenie krotkich form przymiotnikowych we wspélczesnym
Jjezyku polskim (1960), Okreslenie miejsca w jezyku polskim (w poréwnaniu z czes-
kim) (1964), Polskie konstrukcje gerundialne z jako (1967), Frazeologia czeska i pol-
ska w ujeciu porownawczym (1969), Proba charakterystyki czeskiego jezyka mowio-
nego (1971), Zdanie pojedyncze w jezykach polskim i czeskim (studium konfironta-
tywne) (1974), Rola perswazyjna jezyka prasy (1981), Praski strukturalizm i Jan Bau-
douin de Courtenay (1989), Wyrazenia posesywnosci w jezykach polskim i czeskim
(1990), Zmény v socialni modalité (1993), Nazwy wlasne w ujeciu konfrontatywnym
(1994), Komplementarnos¢ gatunek — styl funkcjonalny (1996), Dwujezycznosé w tek-
Scie literackim (1998) itd. To wyliczanie mozna by i kontynuowac, i uzupehic o po-
miniete tutaj artykuly. Jednak juz takie zestawienie daje obraz wachlarza problemow,
ktorymi zajmowat si¢ Profesor.

W latach dziewigcédziesiatych Profesor Jiti Damborsky podjat si¢ nowego pro-
blemu badawczego: jezyk polski w konfrontacji z innymi j¢zykami, a przede wszyst-
kim z jezykiem francuskim. Zaowocowaly one wydaniem w 1999 roku monografii
Polstina a franstina ve vzajemném vztahu (Ostrava) oraz kilkoma artykutami na temat
kalk jezykowych, a pozniej takze wspomniang wyzej praca Rozwazania slawistyczne.

Profesor Jifi Damborsky znany jest takze jako wielki popularyzator jezyka
czeskiego w Polsce i polskiego w Czechach. Zwrdéémy tutaj uwage przede wszystkim
na ten pierwszy aspekt jego dziatalnosci popularyzatorskiej. Juz w czasach pobytu na
Uniwersytecie Warszawskim rozpoczat opracowywanie gramatyki czeskiej dla Po-
lakow, gramatyki, ktora w swym zatozeniu miata by¢ gramatyka konfrontatywna.
Zostala ona wydana przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w Warszawie w 1970
r. (Podstawy gramatyki czeskiej). W $lad za tym poszly inne podrgczniki do nauki
jezyka czeskiego na bazie blisko spokrewnionego jezyka stowianskiego: Mluvite ce-
sky? Zwigzly kurs jezyka czeskiego (Warszawa 1972), Minirozmowki czeskie (War-
szawa 1981, pézniej jeszcze pie¢ wydan) oraz Blyskawiczny kurs jezyka czeskiego
(Katowice 1991).

Profesor Jiti Damborsky zawsze byl dobrze znany w kregach slawistycznych.
Uznawano i uznaje si¢ Go za zastugi na polu naukowym i akademickim. Ponad 15 lat
dziatal na polskich uczelniach akademickich w Poznaniu, Warszawie i Opolu. Przy-
czynit si¢ rowniez do rozwoju polonistyki w Olomuncu i w Ostrawie. Wlasnie
w dowod uznania zashug polonistycznych zostal dwukrotnie odznaczony: w 1979
roku odznaka ,,Zastuzony dla kultury polskiej” i w 1998 r. ,,Krzyzem Oficerskim Or-
deru Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast §rodowisko naukowe Polski
nadato Profesorowi tytut honorowego cztonka Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego.

Jedna z prawd uniwersalnych glosi, ze dobrze posadzone drzewo, wydaje dobre
owoce. Sadzac wige drzewa, nie nalezy si¢ spieszy¢, a nie tylko wydadza dobry owoc,
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ale takze dlugo beda wszystkim stuzy¢ swoim cieniem, jak pisat Jan Kochanowski,
czy rada, jak podkreslat Adam Mickiewicz. Czyz mozemy watpié, ze tego nie
wiedzieli Bohuslav Havranek, Bohumil Mathesius, Karel Horalek, Bohumil Kope¢ny
etc., spogladajac na drzewo przez nich posadzone? Takie drzewa dtugo nie popadna
w zapomnienie. Zyczmy wiec Profesorowi dalszych owocnych lat pracy na polu
slawistyki!

Mieczystaw Balowski, Ostrava
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