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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji i pozo-
stałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Ra ci bo rzu (47–400), ul. Ju liu sza Słowackiego 55, 
tel. (+ 48 32) 415 50 20, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Lu cie SAICOVÁ ŘÍMALOVÁ

Pra ha

Poslední do pi sy Boeny Němcové1

Boena Němcová na psa la od června do li sto pa du 1861, te dy při-
blině v posledním půl ro ce svého ivo ta, 14 textů, které bývají oz na-
čovány ja ko do pi sy ne bo kon ce p ty k dopisům.2 Některé z těchto textů
by ly opakovaně zkoumány a by ly většinou vnímány ja ko do pi sy, které 
se rozpadají, jsou nezvládnuté, popř. svědčí o ztrátě pisatelčiných
tvůrčích schopností či jejích schopností na psat do pis. Např. F. Vodička 
po pi su je tro j fra g ment do pi su V. Náprstkovi z 26. 11. 1861 ja ko text
ovlivněný „horečkou, je rozrušila tvůrčí síly au to rky” (Vodička 1969,
s. 137). Také A. Macurová a J. Janáčková uzavírají pod ro b nou ana-
lýzu tého troj fra g men tu konstatováním, e te x ty „svědčí o tom, e
tvůrčí kri ze autorčina se pro hlu bu je a ústí v ne s cho p nost uznávané
a obdivované epsi tolo gra f ky na psat do pis” (Janáčková, Macurová
2001, s. 163). 

Někteří autoři si uvědomují, e uvedené te x ty stojí na kon ci jisté
vývojové li nie, e se z nich ztrácejí určité ry sy typické pro dřívější do -
pi sy, popř. další práce B. Němcové, ale zároveň jiné ry sy zůstávají či
se nad míru zvýrazňují. Srov. např. Vodičkovo upozornění, e i tro j -
fragment V. Náprstkovi ob sa hu je „všechny podstatné ry sy umělecké
me to dy, kte rou si Němcová ja ko spi sova te l ka os vo jo va la svět” (Vo-
dička 1969, s. 138). A občas je v literatuře té naznačována otázka,
kdo je vlastně adresátem příslušných textů a zda jde v případě někte-
rých posledních dopisů B. Němcové skutečně o do pi sy. To mu se
věnují mj. J. Janáčková a A. Macurová ve výše uvedené práci (Janáč-
ková, Macurová 2001) a podrobněji A. Macurová (2003) při zkoumá-
ní do pi su J. Se i d lo vi ze 17. 9. 1861: adresát to ho to do pi su je pod le au -
to rky vlastně adresátem „nulovým”, moná jen kon stru ktem „vyvolá-
vajícím” psaní (srov. Macurová, 2003, s. 215) a je moné, e B. Něm-
cová psa la své pozdější do pi sy „vlastně sobě a pro se be” (Macurová,
2003, s. 217). 

Domníváme se, e pro analýzu posledních „dopisů” Boeny Něm-
cové jsou otázky, zda jde opra v du o do pi sy a ko mu jsou uvedené te x ty
určeny, zásadní. Je třeba na ně hle dat odpovědi, pro toe ty mo hou
značně ov li v nit náš přístup k daným textům i to, jak je případně
hodnotíme. Zároveň je třeba pro zko u mat ne jen nejvýraznější případy, 
ale všechny te x ty z daného období, ne boť ja ko ce lek zatím poslední
„do pi sy” B. Němcové zkoumány ne by ly. 

V následujících částech se nejdříve pokusíme po psat nejvýraznější 
ry sy analyzovaných textů a poté se zaměříme na je jich ánrovou
příslušnost, adresáta a fun kce.

1. Srovnáváme-li ru ko pi sy textů B. Němcové z různých dob jejího
ivo ta, upoutá po zo r nost  proměna písma a celkového vzhle du
ru ko pi  su.  Opro ti ranějším dopisům je písmo ve většině posledních
textů kostrbatější, v pro je vu je méně „švihu” ne bo le h ko sti. Vzhle dem 
k to mu, e ty to te x ty vzni ka ly v době, kdy u u au to rky můeme před-
pokládat celkové vyčerpání, můe být překvapivá je jich délka a výdr, 
s ní jsou psány (např. v případě troj fra g men tu V. Náprstkovi au to rka
během jed no ho dne po psa la 25 a půl rukopisných stran, kadou o při-
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1 Rukopis vznikl s vyuitím materiálů získaných v rámci grantu č. DA01
P01OUK023 a s pod po rou grantu č. 406/06/0386 GAČR.

2 Jde o následující texty: Boena Němcová Kateřině Petrovičové, 14. 6. 1861;
Theodoře Němcové, 1. 8. 1861; Theodoře Němcové, 7. 8. 1861; Theodoře Němcové,
7. 8. 1861 odpoledne (nedokončený a neodeslaný); Theodoře Němcové, 8. 8. 1861
(nedokončený a neodeslaný); Josefu Němcovi (synovci), 8. 8. 1861; Josefu Seidlovi,
17. 9. 1861; koncept k dopisu Josefu Seidlovi; Theodoře Němcové, text začínající
slovy Křticí list; Theodoře Němcové, 17. 9. 1861; Jaroslavu Němcovi, po 18. 9. 1861
(není dochován celý, dle editorů Listů IV /Novotný a kol. 1961, s. 189/ není jisté, zda
byl odeslán); Jaroslavu Němcovi, 2. 10. 1861; Vojtěchu Náprstkovi, 26. 11. 1861a
začínající slovy Pane Vojtěchu! Mohu si myslit (nedokončený a neodeslaný); Voj-
těchu Náprstkovi, 26. 11. 1861b začínající slovy Pane Vojtěchu! Vy si asi také leckdys 
myslíte (nedokončený a neodeslaný); Vojtěchu Náprstkovi, 26. 11. 1861 večer (nedo-
končený a neodeslaný).



blině 25 řádcích). Důleitá je také skutečnost, e v te x tech není
nápadně velké mnoství oprav, škrtů či doplňků a e velké části textů
zřejmě vzni ka ly ja ko by „jedním de chem”.

Po kud jde o ja zy ko vou stránku textů, ob je vu je se v nich několik
nápadných jevů: 

a) N ě k t e r é  p r v k y  jsou  v y n e c h á v á n y.  Zajímavé je, e se
nevyskytují příliš často např. vynechaná písmena ve slovech či
zkomolení slov, ale porušena bývá úroveň vyšší – jsou např. Vyne-
chávána celá slova.3 Zdá se tedy, e automatická fáze kódování slov 
je zachována a k narušení procesu dochází např. při vybavování
slov, na úrovni pracovní paměti, kdy v ní pi sa te l ka neuchová celý
daný úsek, ale vynechaná slova moná mohou být i pro je vem
spěchu při psaní, snahou zapsat myšlenky, které letí ry chle ji, ne je
ruka schopna psát. Srov. např. následující ukázku z první strany
jednoho fra g men tu V. Náprstkovi (problematická místa označuje-
me podtreně, autorčina doplnění textu tučně, v hranaté závorce je
autorčin škrt):4 

Jak ráno vstal začal nadávat a nadával a hulákal dokud neodešel a to mu bylo
jedno by la - li posluhovačka anebo sluha to mu bylo jedno – kolikráte byli ge ne ra -
lo vic venku so u se d ka – na ulici okna byly otevřené – to mu všecko ne va di lo,
ádný ani ten nejsprostší pacholek  n e m o h l  b y  s i  v y  m y  s  l i t  takových
nadávek [kadý] co on nám dal a kdy Doru bránila aby ji nebil, uhodil mně – a to
jsem u byla churavá. Kadý den nás vyháněl abysme si hledali byt mně i Jarouše
a Dora aby si slubu hledala e nás nebude ivit. Kdy ho Dora aby ji dal na botky
poslal ji ke mně – a tak to mě věřte e jsme skoro celou tu zimu chodily s Dorou
v jednom a on si koupil na zimu dva obleky a z jara zase. A to mě potom také kdy

jsem se chy sta la z Prahy na venek. Nového jsem si nemohla a tak jsem to musela
všelijak stlo u kat (V. Náprstkovi, 26. 11. 1861a). 

Nápadné je, e v te x tech jsou často vynechávána slo ve sa (to je
patrné i ve výše uvedené ukázce), te dy prvek, který pokládáme za
důleitý konstrukční ele ment české věty. Můe to so u vi set s je jich
pozicí (zejm. po kud měla být umístěna na kon ci věty), ale moná se
slo ve sa vzhle dem k ob sa hu textů (soustředění na výčty, de ta i ly aj.,
viz dále) jeví ja ko méně důleitá pro sdělovaný ob sah. 

b) Některé pasáe jsou  r e f e r e n č n ě  n e j a s n é.  Je např. nepře-
hledné, kdo má co učinit, kdo co řekl či udělal atp., např.: I chtěl (=
Josef Němec) mě uhodit skočil (= Ja ro s lav Němec) mezi nás a po-
vídal (= Ja ro s lav Němec):

Netluč táto mamu ona má pravdu proč ji to trháš, ona si to opsat a beztoho si
musela ty pohádky vypůjčit!” – I šel (= Josef Němec) tedy ale s takovou zloští e
sa kro val celou cestu (V. Náprstkovi, 26. 11. 1861a).

c) Pro zkoumané texty je charakteristická určitá  m o  n o  t ó n  n o s t,
u l p í v a v o s t  a  o p a k o v á n í,  které se pro je vu je jak na úrovni
uitých jazykových prostředků (lexika, syntaktických struktur atd.),
tak v obsahu. 

Na úrovni jazykových prostředků se setkáme s opakováním spo -
jek, slov i celých úseků, např.: 

Psaní Ti pošlu zítra do Museum k Wil d ne ro vum do Museum (T. Němcové 7.
8. 1861).

Zmíň se Win tro vi o Litomyšli on tu byl v Litomyšli a dlouho se tu zdrel (Ja -
ro s la vu Němcovi 2. 10. 1861). 

Mo no tón nost větné sta v by (příklady viz dále) je moné vnímat
ja ko velké, moná a přílišné zvýraznění pa ra ta xe, para le l no sti
větné sta v by a dalších rysů, které bývají v odborné literatuře uvá-
děny ja ko typické pro ja zyk B. Němcové.

Na úrovni ob sa hu se opakují dva výrazné „útvary” či „ánry” –
jed nak pasáe, v nich pi sa te l ka ádá, aby jí adresát ne bo adresátka
něco zařídili, ko u pi li, po sla li, jed nak úseky, v nich re pro du ku je

3 4

3 Vynechávky slov se pochopitelně ob je vo va ly i v textech dřívějších, narůstání
jejich počtu je postupné. V dřívějších textech byla vynechaná slova také au to rkou
často doplněna, v textech pozdějších je doplnění svědčících o tom, e pi sa te l ka text
zřejmě zkon tro lo va la a zko ri go va la, méně.

4 Všechny ukázky z textů B. Němcové jsou uvedeny v diplomatické podobě podle
rukopisů, tj. bez jakékoli ediční úpravy. Rukopisy jsou uloeny v Muzeu B. Němcové
v České Skalici, v Literárním archivu PNP v Praze a v SOkA Svitavy se sídlem
v Litomyšli.



setkání a roz ho vo ry s různými li d mi. V obou těchto „ánrech” se
v různé podobě projevují i opakování a mo no tón nost. 

V případě výčtů pokynů je výrazné opakování jednoduchých
větných stru ktur, často se slo ve sy v im pe ra ti vu, a nápadné je také
uívání spojovacího výrazu po tom, a po tom,5 srov. např.: 

Pošli mně  t y  b r a  s  l e  t y  – tu svíčku mil lio vou a jednu mi přikup – potom
ten perořízek ten perořízek – nů si tam prozatím nech. – 

Přasky jsem našla. –

Mámli podstřikované ty nítěné punčochy, tedy mi je pošli – a kup mně ještě
jedny stávkové u nítařky v Pla te j sa. – 

Na to a na nítě na ostatní punčochy posílám Ti 2 fr.

Potom mně kup závinky do vlasů – ta síťka mně nedri a jsem jako sojka a kup 
mně houbu, nemusí být fein ani velká – kup ji v široky ulici – na to posílam 2 fr co
si smluvíš to si nech. – (Theodoře Němcové, 7. 8. 1861; zvýraznění původní). 

A extrémně výrazné jsou dané je vy ve ve l mi obtíně čitelném
te x tu začínajícím slo vy Křitící list, v něm je ve d le opakování
i mnoství defektních pasáí, a to i s chybějícími plnovýznamový-
mi slo vy nesoucími nejpodstatnější in fo r ma ce, např. označujícími
poadované předměty, určujícími místo či specifikujícími činnosti.

Mo no tón nost se pro je vu je i v řadě případů vyprávění o setkání
s li d mi a rozhovorů s ni mi. Roz ho vo ry jsou často reprodukovány
po uze pomocí několika opakujících se konstrukcí. Např. ve fra g -
men tu V. Náprstkovi (26. 11. 1861b) je na 3,5 rukopisných stranách
popsán pisatelčin roz ho vor s J. Daňkem. V této pasái je devětkrát
uito povídala jsem mu ne bo i povídala jsem mu, třikrát řekla jsem
ne bo řekla jsem mu, jedenkrát i odpověděla jsem mu (všechny ty to
ob ra ty většinou následované spo j kou e) a řada vět začínajících
samostatně e,6 viz následující úryvek:

Ale nás e kadý den zdomů vyháněl a kadé sousto nám vyčetl – a e nás
nebude ivit. e jsem si nesměla v druhém ani zatopit tak e mně přes tu zimu
omrzaly nohy i ruce. Povídala jsem mu kdy se admi ni stra to rem stal, e si nechal
hned udělat dva obleky a kdy ho Dora prosila aby ji dal na botky a e ji odbyl e
nemá peníze ať si na ně vydělá. Povídala jsem mu jak mně poslední čas všude po
hospodách osto u zel a co jsme kadý den po slo u cha ti musely sprostých nadávek.
I povídala jsem mu e mně to náramně trápilo a e mě všickni radily, paní Rie gro -
va Staněk Dr i paní Šafaříková abych hleděla přijít na venek e velmi špatně
vyhlíím. I povídala jsem mu e bych byla ráda jela ale e jsem neměla dosta-
tečných peněz.

Pro po pi sy hovorů osob je charakteristické, e řeč je často
reprodukována ja ko by re p li ku po re p li ce, je zřejmě uváděno vše, co 
se pi sa te l ce vy ba vu je, bez nějakého zobecnění. Ten to způsob je
podobný ztvárnění řeči po stav v práci Urozený a neurozený, které
R. Adam po psal ja ko „hla sy” a „vyprávění o vyprávění” (Adam
1997). Uveďme dva příklady z troj fra g men tu V. Náprstkovi:

I otevřela jsem dvéře a povídala jsem mu „Čini platí ti pan Daněk!” nebudu ji 
ti tedy platit já. „A co je ti do toho za tebe ji neplatí –” – „Kdyby ji ne p la til k vůli
mně, tobě samému by ji ne p la til” „Tedy mně stravu?” „Já jsem ti toho málo sjedla
– a poslední měsíc co jsem nemocná nedal si mě na stravu ani krejcar”. „A toho
fla men dra nebudu také ivit ať se iví sám!” – „On se beztoho bude ivit kdy
bude v jiným bytu” – povídala jsem mu. „On v jinym bytu?” „No nevyháněl si ho
u dávno i mně a e si nevezmeš byt jen pro dva” – Tedy buď rád kdy jdu já pryč
a on také kdy půjde pryč!” – „Bez mojí vůle nesmí si vzít ádný byt on [je] není
plnoletý a ty kdy já nechci, nesmíš ject také ven!” (V. Náprstkovi, 26. 11.
1861b).

Kdy Lambl do Prahy přijel, ptal se Dory vím-li e je Lambl v Praze –
„Bodejť by nevěděla” – „Vdyť jsem ty Noviny ani Čas jsem nedal. povídal. „Ona 
to věděla máma u dříve, e přijede a tak hned k němu šla” povídala Dora „A co
má s ním co mluvit!” – „No skrze svojí nemoc” – Kdy můe dělat visity, tak není
nemocná” – (V. Náprstkovi, 26. 11. 1861a).

Podobným způsobem pi sa te l ka vy pi su je i Au gu sto vy ar gu men -
ty pro ti názoru Jo se fa Němce, e A. Au gu sta nemá peníze v do pi se
Ja ro s la vu Němcovi z 18. 9. 1861, aj.

Sro zumi te l nost zapsaného roz ho vo ru můe být pro neznalého
adresáta komplikována absencí uvozovacích vět a nejednotným

5 6

5 Monotónní vyuití výrazu potom se však objevuje u v některých dopisech
dřívějších, např. v popisu pisatelčina dne v dopise Theodoře Němcové ze 6. 8. 1859 
(Novotný a kol. 1961, s. 33).

6 K této pasái srov. též Janáčková, Macurová 2001, s. 156.



označením uvo zo v ka mi. Někdy je také obtíné určit, zda řečené
opra v du spadá do pásma daného mluvčího, např. v následující re -
pro du kci pro mlu vy A. Au gu sty patří moná některé komentáře
(srov. např. komentář ale elegantní) pi sa te l ce samé:

[...] máte tu všecko pohodlí – postel – divan, stolek k psaní a pult Vám nechám
udělat, píšete-li ráda v stoje – čemu jsem přisvědčila – a máte tu skřín a dva
stolečky a věšák na šaty (ale elegantní) a tady ta slečinka je dobrá kuchařka
a muete si poručit, co jen chcete – a budete tu jako jejích (T. Němcové, 17. 9.
1861).

d) Na cha ra kter výčtových pasáí i reprodukcí rozhovorů má vliv
rovně skutečnost, e pi sa te l ka často uvádí  m n o  s t v í  d e t a i -
l ů,  které se zdají z hle di ska adresáta a deklarovaného záměru
nepodstatné. Opět jakoby dříve oceňovaný autorčin smysl pro de-
tail přebujel a práce s de ta i ly se jí vymkla z rukou.7 Ve zkoumaných
textech se objevují např. detailní popisy ma ni pu la ce s prádlem
a opatření před spaním na návštěvě u Daňkových v troj fra g men tu
V. Náprstkovi, vypsání snad všech informací, které pi sa te l ka má
o A. Au gu sto vi, v dopise Ja ro s la vu Němcovi z 2. 10. 1861 či velmi
podrobné de ta i ly a uvádění přesných počtů (např. číselně vyjádřené 
výdaje i počty různých jevů), např. v dopise T. Němcové ze 17. 9.
1861: 

Mám nahoru do mého pokoje dva vchody, buď jdu skrze pokoj kde se hraje a
vchodem dolů do salu aneb jdu šenkovnou a potom je asi 6 rok pavlač a tři
schůdka a jsem v sínce a ze síňky vedou dvéře do hostinského pokoje, kde jsou
tři postele a divan, ale je tam chladno a tmavo – z toho jsou dvéře, které si můu, 
kdy je noclehař uza m k no ut... 

e) Analyzované texty jsou také specifické z hle di ska pragmatického
a obsahového. Pro řadu z nich je typická  z t r á t a  o h l e d u  n a
a d r e s á t a,  která můe mít různou míru a můe za sa ho vat různě
rozsáhlé části textů. Objevují se např. de ta i ly, které nejsou pro

adresáta důleité, příliš intimní témata vzhledem k míře důvěrnosti
vztahu mezi pi sa tel kou a adresátem, přílišná di re kti v nost či nepře-
hledně stylizovaná a a nesrozumitelná místa.

Me zi důleitá a opakující se  t é m a t a  patří ma ni pu la ce s věcmi 
(zejm. po ky ny, co má kdo pro pi sa te l ku zařídit, co jí má po slat), po -
pi sy detailů v ivotě pi sa te l ky (zejm. jídlo, peníze, cestování) a po -
pi sy vybraných typů situací – přijetí vypravěčky v cizí rodině či
společnosti a re pro du kce rozhovorů s různými li d mi (např. přivítání 
a večeře v rodině Daňkových, roz ho vo ry s je jich slueb nou a dětmi; 
přijetí A. Au gu stou a roz ho vo ry s ním). Výraznými tématy jsou
ještě ne s ho dy s manelem, pisatelčiny zdravotní problémy a její
(nerealizované) plány do bu do u c na (např. ce sta na Slo ven sko, ná-
kup nových šatů, úvahy, ko mu bu de psát). Za uj me, e v te x tech
chybí (snad s výjimkou roz ho vo ru s J. Daňkem) záznamy důvěr-
ných, blízkých hovorů s li d mi, kterým by se pi sa te l ka svěřila se
svými skutečnými po ci ty. V te x tech ne j sou explicitní sdělní ty py
„já se cítím ta kto”, spíše se objevují záznamy to ho, co kdo pi sa te l ce
řekl či jí udělal. Te x ty také explicitně neádají o slovní odpověď,
např. o do pis od adresáta. V si tu a ci, kdy by chom moná čekali spíše 
ádost o pod po ru a útěchu, převládají explicitně vyjádřená přání
týkající se věcí.

2. Nyní se vraťme k otázce, k jakému „ánru” či „útvaru” ana ly zo-
vané te x ty patří a ko mu jsou určeny. Odpověď není u všech textů to -
toná. Pro toe te x ty bývají označovány ja ko do pi sy, prozkoumáme
so u bor nejdříve z to ho to hle di ska. 

Příznačné pro nejednoznačné zařazení textů je ji to, e po uze o se -
d mi z nich (viz pozn. 2) víme, e opra v du fun go va ly ja ko do pi sy, tj.
by ly pi sa tel kou dopsány a ja ko do pis i odeslány. Pro to ty pu do pi su8 se

7 Náznaky ulpívaní na detailech se však objevují u v dopisech z předchozích
let; srov. např. dopis Karlu Němcovi z 29. 11. 1858, který in spi ro val J. Koláře
k básni Máš v balíku.

8 Vymezit dopis (zabýváme se pouze dopisy soukromými; dopisy úřední se ve
zkoumaném vzorku neobjevují) jako útvar není lehké a ani v odborné literatuře
nepanuje v tomto ohledu shoda (srovnání různých přístupů viz např. Saicová
Římalová 2005 a Ruščák 2002). Za nejdůleitější cha ra kte ri stiky dopisu povau-
jeme – v souladu se S. Skwa rczy ń skou (1937, 1975) a dalšími – jeho funkci
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asi nejvíce blíí do pi sy Kateřině Petrovičové z 14. 6. 1861 a sy no v ci
Jo se fu Němcovi z 8. 8. 1861. Oba te x ty obsahují obvyklé formální
prvky do pi su (oslovení, rozloučení, pod pis, da tum atd.), případné de -
fe kty v nich nebrání zásadně sro zumi tel no sti. Do pis sy no v ci se nezdá
obsahově překvapivý, do pis K. Petrovičové je v podstatě celý orien to- 
ván k pi sa te l ce, a na závěrečnou ádost v něm není mno ho dia lo gic-
kých prvků a je do sti intimní, ale ta to in ti mnost snad relativně od po-
vídá dlouhodobému vzta hu me zi komu ni kan tka mi. Zbývající te x ty
jsou problematičtější: do pi sy Thodoře jsou ve l mi direktivní a plné
imperativů, do pis J. Se i d lo vi i tro j fra g ment V. Náprstkovi jsou vzhle -
dem k explicitně uvedenému adresátovi příliš důvěrné, do pi sy Ja ros -
la vo vi mají místy cha ra kter „běného” do pi su, místy jsou moná příliš 
detailní, občas není zřejmé, zda jsou adresovány je mu, ne bo The o-
doře, atd.

Te x ty, resp. ty je jich části, které nevyhovují představě do pi su,
můeme in ter pre to vat ja ko příklady ánru jiného, v něm fo r ma do pi -
su (resp. některé je vy s do pi sem spojené, zejm. vo l ba konkrétního
adresáta a je ho oslovení v úvodu) slouí po uze ja ko „první”, ne j povr-
chnější vrstva. Tím, co se skrývá za ní, je spíše ne do pis určený
někomu jinému co si ja ko „s e b e - t e r a p e u t i c k ý  t e x t” určený
vlastně pi sa te l ce samé (srov. té výše zmíněnou úvahu A. Macurové
o psaní určeném pro pi sa te l ku sa mu), jen by mohl např. připomínat
deníky, je jich psaní bývá dnes doporučováno li dem, kteří se léčí
s různými psychickými potíemi.9 

Pojetí komunikátů ja ko „terapeutického psaní pro se be” pod po ru je 
řada rysů ve zkoumaných te x tech. Např. uvádění všech detailů v po pi -
sech situací a re p lik v reprodukcích rozhovorů, které ne j sou nějak
shrnovány či zestručňovány na to, co by pro adresáta mo hlo být
důleité, můeme vidět ja ko zápis to ho, co se pi sa te l ce honí hla vou,
nač myslí, co ji tíí. Psaní se pak jeví ja ko způsob, jak si od tíivých
myšlenek ule vit, jak se jich „zba vit” tím, e je pi sa te l ka uloí na papír.
Moná kvůli to mu jsou některé te x ty tak dlouhé – např. pro to, e to ho,
co pi sa te l ku tíí, je mno ho – a v řadě dlouhých pasáí jsou psány
zřejmě bez přerušení a bez oprav – o tom, co pi sa te l ka chce či
potřebuje za psat, nemusí promýšlet, ale sa mo jí to na mysl přichází.
Také vynechávky slov mo hou být způsobeny tím, e myšlenky, které
pi sa te l ka zaznamenává, přicházejí příliš ry chle na to, aby je stačila za -
pi so vat. Podobnému ty pu zápisků odpovídá i ztvárnění popisovaných
událostí v je jich chronologickém průběhu, pro toe tak si asi „příbě-
hy”, které se nám uda ly, často pa ma tu je me, a té zvýraznění aso cia tiv- 
ní stru ktu ry te x tu, kdy pi sa te l ka píše to, co je pro ni v da nou chvíli
nejaktuálnější, a po kud se jí se zaznamenávaným aso ciu je něco další-
ho, pokračuje tématem novým. 

I skutečnost, e te x ty ne be rou ohled na adresáta formálně určeného 
např. oslovením, lze in ter pre to vat ja ko důsledek to ho, e ten to adresát
vlastně adresátem te x tu není (ne bo jím v průběhu psaní přestává být)
a e te x ty jsou orientovány na ohled k pi sa te l ce – např. je v nich to, co
pi sa te l ka cítí potřebu za psat. Pro to také např. nedbá na to, aby text byl
obsahově a pra gma ti c ky přiměřený explicitně jmenovanému adresá-
tovi, ale soustřeďuje se na přiměřenost vůči potřebám svým. Nemusí
také sle do vat, zda je z te x tu snad no pochopitelné, k čemu se vzta hu je
ne bo např. kdo je agen tem které činnosti – pro se be sa mu to explicitně
uvádět nemusí, pro toe ona ví, o čem píše. So u vi set s tím můe i to, e
pi sa te l ka od adresáta neádá do pis ani nevyjadřuje přání rozvíjet
vzájemný vztah, – ani jed no to ti není cílem jejího psaní.

Fa ktem naznačujícím, e účel te x tu je moná co si ja ko „sebe - te ra -
pie”, je i způsob, jakým jsou ztvárněna nejdůleitější (a opakující se)
témata. Výrazné je, e zobrazená skutečnost často různým způsobem

paralelní k funkci repliky v mluveném dialogu, to, e pro jeho podobu je zásadní
předjímaný adresát a e jako útvar kolísá mj. mezi póly dialogičnost/monolo-
gičnost, mluvenost/psanost, uměleckost/neuměleckost. Funkce dopisu mohou být
nejrůznější, za základní pokládáme jeho směřování k udrení a rozvíjení vztahu
mezi ko mu ni kan ty, tedy funkci na tzv. vztahové rovině ko mu ni ka ce (srov. Wa t z la -
wick a kol. 1999). Typický dopis obsahuje i určité formální znaky (oslovení, podpis 
atd., srov. Data 1982), i kdy samotná forma k jeho vymezení nestačí. Obsah můe
být nejrozmanitější, stejně jako kompozice – častá je aso cia ti v nost a v textu se
mohou objevit i zárodky jiných ánrů (srov. Kalkowska 1982). 

9 Tento typ textů by si rozhodně zasloužil pozornost, v současnosti nevíme o žádné
podrobné lingvistické analýze.
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směřuje k vlastnímu ob ra zu pi sa te l ky, zejména k její důstojnosti. Srov. 
např. potvrzování pisatelčiny důstojnosti ve scénách jejího přijetí
v rodině Daňkových a u A. Au gu sty a zabývání se útoky na její
důstojnost ve scénách konfliktů s Jo se fem Němcem. Také ádosti
o věci a po ky ny druhým, aby pro ni něco vy ko na li, je moné vnímat
ja ko pisatelčinu sna hu po tvrdit si, e má určitou moc, vánost a dů-
leitost. V některých případech lze v te x tech sle do vat i postupné
„propracovávání” a proměny určitého tématu (srov. po byt u Daňko-
vých v do pi se T. Němcové ze 7. 8. 1861 a tro j fra g ment V. Náprstkovi).

Ze ztvárněných témat a ze způsobu ztvárnění se be samé se zdá, e
v se be -o bra ze (sebe sty li za ci) pi sa te l ky (resp. odpovídajících v te x tu
ztvárněných subjektů) jsou důleité ro le spi sova te l ky (srov. zmínky
o psaní, spi sech, korekturách pro A. Au gu stu, o cestě na Slo ven sko
a ádosti o věci související s psaním: olůvka, pe ra, kni hy, starší vydání 
vlastních spisů aj.); ro le eny (týká se zejména vzhle du; me zi poado -
vanými věcmi jsou např. klíšťky na šedivé vla sy ne bo čerstvě na bar-
vené šaty; pi sa te l ka také plánuje nákup nových šatů či klo bo u ku se
závojem aj.); ro le váené, společensky uznávané oso by (srov. scény
v rodině Daňkových aj.) a ro le oso by „zdatné”, která svou si tu a ci
zvládá, má určité scho p no sti a sílu (srov. ztvárnění kon fli ktu s man-
elem či po pi sy opatření ke kon tro le příznaků ne mo ci). Ob raz se be
samé přitom není ve všech do pi sech konzistentní, mo hou se v něm ob -
je vo vat i prvky protikladné. Zřetelné je to např. v případě ne mo ci – pi -
sa te l ka někdy sděluje, e by la nemocná, někdy připouští, e stále má
potíe, někdy zdravotní problémy spíše popírá (srov. např. výrok ač to
není pra vda, já vyhlíím dobře v do pi se J. Se i d lo vi). Výrazné je také
to, e si pi sa te l ka nepřipouští, e by její si tu a ce ne mu se la skončit
dobře, a v te x tech se zabývá řadou i dlouhodobých plánů, u nich
nevyjadřuje ádné po chy b no sti, e by je třeba nedokázala splnit.

Při to m to úhlu po hle du se nabízí vyuít i po zna t ky přístupů vyuí-
vajících te o rie ánru a osobní hi sto rie ne jen v rámci lin g vi sti ky a li te-
rární te o rie. Např. A. Frank (dle Chrz 2006) uvádí, e v případě váné
ne mo ci (a snad by chom uvedené mo hli vztáhnout i na jiné velké
negativní ivotní události) je dosavadní ivot přerušen a dotyčný se

snaí převyprávět svůj ivot v určitém ty pu útvaru či ánru: např.
v podobě tzv. restitučního vyprávění, při něm očekává návrat k pů-
vodnímu sta vu, ale také např. pomocí vyprávění hledajícího nové ce -
sty ne bo vyprávění obsahujícího chaotický po hled bez nějakého řádu.
V případě posledních textů B. Němcové se zdá, e pi sa te l ka vyuívá
ko m bi na ci dvou prvně zmíněných „ánrů” – vyprávění zaměřeného
na návrat k původní si tu a ci (plány do bu do u c na, nepřipouštění si ne -
mo ci a dalších problémů atd.) s prvky hledání nové ce sty (plány
zaměřené např. na změny v přístupu k rodině a dětem a větší so u-
středění se na se be, srov. výroky Však já teď bu du moudřejší a bu du
pa ma to vat je nom na se be abych si na stará ko le na něco za ho spo-
dařila a pokojíček he z ky si zařídila atd. v do pi se J. Se i d lo vi). V rámci
narativní psy cho lo gie by by lo moné uvaovat od přesunu od vyprá-
vění určených ostatním i sobě samému k ty pu vyprávění určeného
pouze sobě samému (srov. Sha fer; in: Plháková 2006, s. 297–298). 

Pro další zkoumání posledních textů B. Němcové by by la in spi ra -
tivní také práce Su e d feld – Pie dra hi ta (1984), která se zabývá změna-
mi tzv. integrativní komp le x no sti (scho p no sti vidět věci pruně, ve
více aspe ktech a z různých per spe ktiv) v do pi sech významných autorů 
vzniklých v posledních le tech je jich ivo ta. Autoři zjišťují, e u osob,
které zemřely po dlouhodobé ne mo ci, se pravidelně ob je vu je plynulý
po kles sledované scho p no sti v posledních čtyřech le tech ivo ta, a to
bez ohle du na věk, v něm zemřely. U B. Němcové by to mu odpoví-
dalo období let 1858–1861, přičem do ro ku 1857 bývá u B. Němcové 
datován začátek tvůrčí kri ze (srov. např. Janáčková 2001, s. 14). Po -
kud by se závěry autorů po tvrdi ly i v případě B. Němcové, by la by na
místě otázka, zda některé ry sy jejích posledních textů (mo no tón nost,
opakování, zúení per spe kti vy atd.) ne j sou pro je vem ten den ce, která
je moná pro dlo uho do bou ne moc a období před smrtí cha ra kte ri -
stická.10 

10 Pozoruhodná je i další shoda se zjištěním, které však autoři studie nedokáí in -
ter pre to vat: v 9.–8. roce před smrtí naopak dochází k výraznému vzrůstu dané scho -
p no sti; u B. Němcové by tomu odpovídaly roky 1853–1854, tedy období, kdy
vznikala její důležitá díla.
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* * *

Poslední te x ty Boeny Němcové můeme číst ja ko do pi sy (a vy-
tvořit do pis moná by lo i pisatelčiným počátečním záměrem, kdy
s psaním těchto textů začínala), pak je nejspíše bu de me vnímat ja ko
te x ty do různé míry defektní, které svůj účel splni ly někdy jen částeč-
ně a někdy vůbec. Po kud na ně však pohlédneme ja ko na „psaní pro
se be”, určitý druh „sebe - te ra pie”, můeme je hod no tit ji nak. Řada
rysů, které se z úhlu po hle du do pi su je vi ly ja ko nezvládnuté, se ukáe
ja ko přijatelná či „normální”. A „úspěšnější” se zdají i z hle di ska
naplnění svého cíle: pi sa te l ka při psaní o sobě a pro se be zřejmě
nenašla jádro svého problému, ale moná vyuila jed no z moných
řešení, které asi občas pouívá kadý – po ku si la se skutečnost svého
ivo ta a svých pocitů nějak zpracovávat, aby pro ni by la snesitelnější.
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Jindřiška SVOBODOVÁ

Olo mo uc

„enská ko mu ni ka ce” a mediální dialog

0. Na případu jedné specifické va rian ty institucionálního rozho -
voru chce me sle do vat spe ci fi ka v komunikačním chování en a v dia -
lo gickém navazování a reagování ena mi a mui. Z po va hy a pod sta ty
institucionálních rozhovorů vyplývá, e půjde o dia lo gy řízené, je jich
specifičnost je za se dána skutečností, e ja ko představitelé in sti tu ce
zde vystupují výhradně eny. Mediální dia log zde chápeme ja ko pod -
typ institucionálního roz ho vo ru zejména pro to, e je den z účastníků
ko mu ni ka ce zde vy stu pu je ja ko představitel in sti tu ce, a to veřejno-
právní te le vi ze. Z příslušnosti k této in sti tu ci vyplývá je ho ro le při
řízení rozhovorů, za je jich vedení je de fa c to odpovědný, roz ho du je,
o jakém tématu se bu de mlu vit, případně ini ciu je je ho změnu, uděluje
a odebírá slo vo, ovlivňuje délku re p lik apod. 

0.1. Netypičnost sledovaných institucionálních rozhovorů je dána
také postavením komunikantů. Pro běnou va rian tu řízeného in sti tu -
cionálního roz ho vo ru je příznačná výrazná asy me trie me zi ko mu ni -
kan ty, ne boť bývá ve den ja ko dia log me zi odborníkem a la i kem, který
přichází v po zi ci ada te le. V našem případě je to ale právě představitel 
in sti tu ce, kdo re spon den ta o něco ádá, snaí se jej te dy pozitivně mo -
ti vo vat a získat. Sociální asy me trie me zi ko mu ni kan ty tak os ci lu je
me zi organizační rolí moderátorky a profesní rolí ho sta. 

0.2. Další výrazná odlišnost od běných institucionálních roz ho-
vorů se pro je vu je ve výrazné sna ze moderátorek si mu lo vat v pro sto ru
televizního stu dia konverzační styl. Zásadní ro li při tom hra je ji
okruh „komunikovaných” témat. Ja ko přizvaní komunikační partneři
se pravidelně objevují například lékař, bylinkář, kuchař, módní návr-
hářka. Objevují se tak témata příznačná pro roz ho vo ry vedené ob vy -

kle me zi ena mi – ja ko je vaření, zdraví, ne mo ci a zkušenosti s je jich
léčbou, mó da apod.

Materiál pro analýzu jsme získali přepisem čtyř videonahrávek
pravidelného televizního pořadu Sa ma do ma, který vysílala ČT na
přelomu po dzi mu a zi my ro ku 2005. Ve sledovaných pořadech vy stou-
pi lo ce l kem šest moderátorek, pro naše potřeby je bu de me odlišovat
po uze číslem (označení M1, M2 atd.). Ačkoli se moderátorky snaí
vytvořit ve stu diu co nejosobnější atmosféru a roz ho vo ry se pohybují
na pomezí společenské ko mu ni ka ce, pozvaný host v zásadě neopouští
ro li, která vyplývá z je ho pro fe se a ne bo kva li fi ka ce, pro to bu de me
v přepsaných roz ho vo rech ve d le společného označení H uvádět i ho -
sto vu pro fe si.

1. Schéma dialogů, výstavba replik

Rozvíjení témat, je jich střídání i délku roz ho vo ru ve sledovaném
ty pu ko mu ni ka ce re gu lu je představitel in sti tu ce, v dia lo gu se pak
zřetelně oddělují tzv. tematické blo ky (srov. např. Müllerová, Hoff-
mannová, 1994, s. 31), výstavba re p lik (turn de si g ne) nejčastěji pro-
bíhá pod le schématu ádost o in fo r ma ci – poskytnutí in fo r ma ce:

M1: a jsou nezničitelné?

H chirurg: ne | to my se roz pad ne me v prach a ty síťky pořád budou jako
nové

M1: a cítí je ten pacient?

H chirurg: ne | ta síťka se za bu du je do or ga ni s mu | během tří měsíců je u
pro sto u pe na vazivem a plně převezme funkci stěny břišní

 Odpověď ho sta je po vaována za pra kti c ky je di nou monou re -
akci, je ho případná otázka by by la hod no ce na negativně. Blíe k to mu
např. Hoffmannová – Müllerová: 

Role ta za te le obvykle plyne z jeho profesionální iden ti ty (televizní moderátor,
advokát vyslýchající svědka): me cha ni s mus tur n - ta king (střídání mluvčích) […], má
v těchto případech spe ci fic kou a vyhraněnou podobu, tj. jeden účastník neustále klade 
otázky, druhý odpovídá (Hoffmannová, Müllerová 2000, s. 14). 
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I přes vo l bu témat a sna hu „si mu lo vat” neřízenou, spontánní ko -
mu ni ka ci, je roz ho vor časově ome zen, účastníci nenavazují spon-
tánně, ne pro je vu je se va z ba na situační kon text, mini ma li zu je se pro -
stor pro ver ba li za ci nálad, citových stavů ne bo např. osobních názorů
komunikantů. 

1.1. Pro mediální dia log ve sledovaném ty pu pořadu je příznačná
a programová ne kon fli kt nost a „po ho do vost”. Je určen pro eny
všech věkových kategorií, které nepracují a jsou „sa my do ma”. To mu
odpovídá i vysílací čas (ve všední den od 1230 hod.), autorským
záměrem je za plnit prázdný komunikační pro stor předpokládaných
adresátek tématy, o kterých by pravděpodobně mlu vi ly s reálnými
komunikačními par t ner ka mi, po uze s tím rozdílem, e zde se ko mu ni -
ka ce neodehrává me zi la i ky, ale me zi la i kem a odborníkem. Vys le do -
va li jsme os ci la ci me zi seriózní de ba tou na věcné a jasně dané téma
a nezávaznou konverzací:

M1: mluvila jste | e se zahřívají na relativně vysokou te p lo tu | dríte
je přesto v rukou | jaká je tedy běná te p lo ta?

H masérka: běně je mám teplejší | zahřívají se na sedmdesát a osmdesát
stupňů

M2: a ne bo se nedá | někdo

H masérka: no | já se nedám | take nepálí

Na tu to hru na přátelskou a nezávaznou ko mu ni ka ci přistupuje
i přizvaný host, profesionální masérka, představující na fi gu ran t ce
me to du, kte rou pouívá ve své pra xi. Její pozitivní mo ti va ce a od hod-
lání komunikačně ko o pe ro vat se projevují i v opakování výrazů z před-
cházejících re p lik obou moderátorek nepálí a nedám. 

Zno vu se tak vracíme ke skutečnosti, e jde o případ ve l mi po zi-
tivní mediální ko mu ni ka ce, moná by by lo vhodnější uití výrazu
kon ve rza ce. Komunikující eny neváhají vysílat signály zpětné va z by 
a pod le potřeby refo r mu lo vat svá vyjádření, po kud by jím mo hly
poškodit pa r t ner ku:

M2: liší se nějak od evropských metropolí | módních | například kdy
jsou paříské nebo milánské módní přehlídky | tam se určitě moc 
lidí ne do sta ne

H módní návrhářka: no uhodila jste hřebík na hlavičku | protoe s tou Paříí
se opravdu lišíme | a bohuel mám pro naše posluchačky smut-
nou novinu | e se lišit vdycky budeme

M2: já jsem spíš my s le la teď tu organizační stránku | vůbec jsem si
ne tro u fa la po su zo vat –

H módní návrhářka: co se té organizační stránky týče | pochopitelně praský
fe sti val je v plenkách...

Obdobně ja ko v předcházejícím roz ho vo ru si můeme všimnout
je vu typického pro ko mu ni ka ci en, a to opakování a pa ra le liz mu,
které zmiňuje např. Ol ga Müllerová (2004, s. 124 a n.). Opakování
nemá cha ra kter nadbytečnosti, slouí ja ko nástroj pro vytvoření li ne a -
ri ty a textové so udrno sti, přebíráním částí re p lik komunikační pa r t -
ner ky se navíc sig na li zu je vstřícnost a ocho ta ko o pe ro vat. Ko mu-
nikační pa r t ner ka ne ch ce ohro zit tvář ostatních účastníků ko mu ni ka -
ce, to se pro je vu je např. v případě nutné re kti fi ka ce ne bo zpřesňování,
mluvčí se „zdráhá” explicitně opra vit moderátorčino vyjádření, de
fac to se za ně omlouvá: 

M5: vy jste tady několikrát říkala | e ta dětská kůe je vůči tomu
všemu náchylná

H koní lékařka: já bych si vás do vo li la opravit | dětská kůe není náchylná |
ona je jen jiná | a tak se k ní prostě musíme chovat

Ohle dy v replikách komunikujících en se projevují i ve vzta hu
k třetímu, ve stu diu fy zi c ky nepřítomnému účastníkovi ko mu ni ka ce,
televiznímu divákovi. Pe v nou součástí pořadu jsou i odpovědi ho sta
na otázky diváků, které během vysílání přicházejí do stu dia:

M5: tříletý chlapec má plíseň na krku | léčí se u lékaře | mělo by to být 
údajně způsobeno pěnou do ko u pe le | tak moná | e i tohle je
zajímavá otázka | taková ta běná ko s me ti ka | která se pouívá |
a některé ty děti si ve vaně | která je plná pěny opravdu libují | asi 
to není úplně v pořádku
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H koní lékařka: plnou vanu s bu b lin ka mi pěny bych asi tedy zakázala úplně | 
nicméně rozumím tedy | e pro děti je to nádherná příleitost |
plíseň z koupelové pěny tedy určitě není | nicméně pěna způsobí
| e se plíseň snadno uchytí…

Lékařka vědomě opouští sociálně nadřazenou ro li, která by vy p ly -
nu la z jejího profesního zařazení při běném institucionálním roz ho -
vo ru v or di na ci, kritické hodnocení si tu a ce rela ti vi zu je jed nak uitím
kondicionálu zakázala bych, jed nak explicitně vyjádřeným po cho-
pením pro záliby malých dětí, které je podporováno a zesilováno
i neverbálně úsměvem a mi mi kou. Také moderátorka je na základě
svých zkušeností schopná předjímat lékařčinu negativní re a kci, vy-
jádřením i to hle je zajímavá otázka, taková ta běná ko s me ti ka rela ti -
vi zu je a rozšiřuje pod sta tu divaččiny otázky, a tak mini ma li zu je mo-
ný do pad kritické odpovědi. 

1.2. Jedním z prostředků zpětné va z by a sig na li za ce zájmu je
i dokončování re p lik komunikační pa r t ner ky, jakési „dopovídání”.
(Ja ko příklad zde uvádíme roz ho vor s Da g mar Pi c ko vou, mluvčí
Sdruení ob ra ny spotřebitelů, pro jed no du chost ji bu de me označovat
po uze písmenem H.) 

H: my jsme se ještě s nikým takovým ne se t ka li

M3: měli by si to lidé uvědomit a nenaletět na to

H: zvláště v současném předvánočním období

Moderátorka v to m to konkrétním dia lo gu se starší enou vědomě
přijímá subordinované postavení, tím, kdo dopovídá, není paradoxně
moderátorka, ale pozvaný host. Obdobné dokončování re p lik ko mu ni- 
kační pa r t ner ky se vy sky to va lo i v ostatních případech, tentokrát u
ale pod le očekávání dopovídala moderátorka: 

H cukrářka: těsto necháme odleet asi půl hodiny

M3: aby se s ním lépe pra co va lo

H cukrářka: aby se s ním lépe pra co va lo

Tím, e pozvaný host se změněnou intonací zo pa ku je moderá-
torčinu re p li ku, vyjadřuje so u hlas s jejím vyjádřením.

1.3. Pro řízené roz ho vo ry je příznačná skutečnost, e střídání
partnerů v aktivní a pasivní komunikační ro li neprobíhá spontánně
a na ho di le. Jednotlivé ty py mediálních rozhovorů se mo hou navzájem 
lišit výskytem přesahů, ne bo do kon ce záměrného skákání do řeči
(srov. například pravidelné politické diskusní pořady). Ze záměrné ne -
kon fli ktno sti ve sledovaných dialozích zřejmě vyplývá mi ni mum pře-
rušení re p lik pa r t ne ra. Ojedinělé případy „skákání do řeči” mívají
v zásadě kooperativní ráz, jde spíše o doplnění, pro je vy zájmu, so u -
hla su apod. (srov. Hoffmannová 1997, s. 15). 

H cukrářka: po upečení –

M3: jak dlouho pečeme?

H cukrářka: pečeme osm a deset minut při šedesáti stupních

M3: jak zkon tro lu je me | e je to dobře upečené?

2. Kon stru kce odpovědí enami a mui

Ve druhé části příspěvku se zaměříme na rozdíly ve výstavbě
odpovědí v závislosti na tom, zda je re spon den tem mu, ne bo ena.
Předesíláme, e jde po uze o pracovní ve rzi, rozhodně si ne kla de me za
cíl přesně de fi no vat a ne bo sta no vo vat pra vi d la, pod le kterých ko mu -
nikující eny | mui reagují na po loenou otázku, chce me spíše po psat
ten den ci, kte rou jsme v excerpovaném jazykovém materiálu vys le do -
va li a kte rou kon sta tu je např. Ol ga Müllerová: 

eny se chovají spíše otevřeně a vstřícně. Odpovídají bez dlouhého rozmýšlení,
přímo, rovnou, téma otázky neproblematizují, v odpovědi se snaí vyhovět infor-
mačnímu poadavku otázky, do přímé odpovědi přebírají její základní syntaktické
schéma. […] Dialog s mui nemá tak hladký průběh, s ta za tel kou na sebe sice
navazují, ale je vdy něco, čím se chtějí odlišit, chtějí být raději samostatní. V jejich
velmi dlouhých replikách se pro je vu je sklon podat o kadé věci důkladný rozklad
(Müllerová 2004, s. 125–126).

V našem případě ne pra cu je me s jazykovým materiálem, který by -
chom získali z vlastních rozhovorů, nemůeme te dy porovnávat od po- 
vědi muů a en na stejné otázky. Bu de me ale sle do vat, jakým způso-
bem odpovídají lékařka a lékař na konkrétní a věcnou otázku. V pře-
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psaných roz ho vo rech postupně odpovídali koní lékařka (=H1), lékař
zabývající se prevencí a léčbou ra ko vi ny tlustého střeva a konečníku
(=H2) a lékař, který přišel do stu dia představit no vou očkovací látku
(=H3). Všechny otázky by ly po loeny na úvod roz ho vo ru věno-
vanému konkrétnímu medicínskému problému. Pre fero va nou reakcí
te dy by la obsáhlejší a fundovaná odpověď, moderátorčiným záměrem 
jistě ne by lo získat stručnou in fo r ma ci ob saenou v jedné větě. 

M6: take růovka nemá s růí nic společného?

H1: nemá s růí nic společného | není to infekční onemocnění | není
nakalivá | vy sky tu je se nejčastěji později

M4: kolik lidí v České re pu b li ce ročně onemocní ra ko vi nou tlustého
střeva a konečníku?

H2: paní re da ktor ko | mé sdělení nebude radostné | poněvad v Čes-
ké re pu b li ce onemocní ročně zhruba sedm tisíc pět set nových
pacientů nádorem tlustého střeva a konečníku a přiblině pět
tisíc těchto nemocných zemře | my jsme | tedy Česká re pu b li ka
je na prvním místě ve statistikách | pokud tedy jde o výskyt ra ko -
vi ny tlustého střeva a konečníku a je to u nás druhý nejčastější
nádor | u en po rakovině prsu a u muů po rakovině průdušek

M3: tak můeme se opravdu těšit na vakcínu | která nás ochrání proti
této rakovině?

H3: tak v tuto chvíli končí klinické studie | v Evropě bude | budou
registrovány dva typy vakcíny dvou firem | a důleité je říci | e
to bude je proti viru | který tuto ra ko vi nu způsobuje | tento virus
způsobuje ra ko vi nu v devadesáti devíti pro cen tech… a obě
firmy vy vi nu ly tuto vakcínu proti typu šestnáct a osmnáct | to
v našich podmínkách pokryje asi sedmdesát procent těch příčin
onkogenních virů.

Odmyslíme-li v to m to okamiku od komunikačního kon te x tu (zde
máme na my s li především výše zmiňovanou skutečnost, e jde o od-
pověď na otázku po loenou v mediálním dia lo gu, a te dy vyadující
širší vyjádření), je zjevné, e na všechny tři otázky by lo mono
odpovědět stručně a jednoznačně, druhá otázka si navíc ja ko uspo ko ji -

vou odpověď ádala přesný číselný údaj. Zatímco odpovídající ena
v prvním dia lo gu zahájila svou re p li ku doslovným zopakováním po -
loené otázky a následně v krátkých větách po da la výstinou cha rak-
te ri stiku ne mo ci, re a kce obou muů by la jiná. První re spon dent si
neodpu stil vlastní hodnocení si tu a ce, která je neradostná, připojil
navíc i další statistické údaje. Druhý odpovídající mu byl hype rin fo r -
mativní v tom, e po dal ne vyádané údaje o počtu farmaceutických fi -
rem, které mají očkovací látku vyrábět, navíc ještě zpřesnil a do plnil
moderátorčinu otázku. Po tvrzu je se nám ten den ce, e mui ne ra di volí 
jednoznačnou a přímou odpověď, raději ji vyvozují a ne bo k ní
dospívají, doplňují ji komentářem ne bo dodatečným vysvětlením. Po -
kud se zaměříme na te ma tic kou výstavbu odpovědí, zjistíme ale, e
odpovídající mui zpra vi d la neodbíhají od tématu, rozsáhlá odpověď
bývá často budována ja ko de ri va ce z hypertématu, které je na vo ze no
otázkou moderátorky. Re spon dent z to ho to hlavního, zastřešujícího
tématu od vo zu je další dílčí in fo r ma ce, zno vu se však vrací k ústřed-
nímu problému, který opakovaně pojmenovává (viz například ná-
dor/rako vi na tlustého střeva a konečníku ve druhém roz ho vo ru a ne bo 
vakcína v roz ho vo ru třetím). 

Odpovědi muů jsou často relativizující, pozvaný host se do kon ce
pokouší re kti fi ko vat moderátorčin názor:

M5: a ještě čím starší víno tím lepší? ještě lze takto zjednodušeně se
dívat na tu láhev?

H předseda Svazu vinařů: no | pravdou je | e čím starší tím lepší | dá se to tak
říct | ale ne vdy to tak patří a platí | protoe záleí skutečně na
vínu | záleí na te ch no lo gii | kterou byla vy ro be na.

Zno vu se tak vracíme k to mu, co jsme ji kon sta to va li výše, a to e
mui v roz ho vo ru ne ra di dávají bezvýhradný a jednoznačný so u hlas,
klad nou odpověď relativizují uváděním dalších okolností, které mo -
hou pla t nost odpovědi mo di fi ko vat a měnit. Na závěr si dovolíme
uvést ještě je den příklad, který ji ponecháme bez komentáře a ve
kterém moderátorka na v podstatě ve l mi banální do taz do sta la obsáh-
lou a problematizující odpověď, v podstatě spíše školení, od ho sta,
který pra cu je ja ko designér v ob la sti svítidel:
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M5: tak | kdy se řekne lustr | tak si já většinou představím takové to
centrální světlo v místnosti | moná křišťálový si k tomu přidám
| tak co si máme pod tímto pojmem představit?

H designér: no | já jsem chtěl říct | e tento pojem není nikde definován | je to
pra kti c ky remi ni s cen ce na nějaké historické záleitosti | v ádné
technické literatuře se tedy o lustrech nemluví | mluví se o sví-
tidlech | domluvíme-li se | e budeme mluvit o nějakých závěs-
ných svítidlech | to by mi vy ho vo va lo lépe.

3. Závěr

V našem příspěvku jsme se po ku si li zji stit, zda a jakým způsobem
se v ob la sti mediálního dia lo gu projevují rozdíly v ko mu ni ka ci en
a muů. Přepisem rozhovorů realizovaných v pravidelném televizním
pořadu Sa ma do ma jsme získali materiál, na kterém jsme mo hli sle do -
vat a porovnávat jazykové chování muů a en v podobných situacích. 
Zji sti li jsme, e silná ten den ce ko o pe ro vat, typická pro běnou „en -
skou” ko mu ni ka ci, se pro je vu je i v ob la sti mediálního dia lo gu. Ve d le
to ho jsou značné rozdíly také ve výstavbě odpovědí. ena je ob vy kle
maximálně informativní v rámci po loené otázky, její odpovědi jsou
stručné a ve l mi často v je jich úvodu opa ku je ne bo parafrázuje po -
loenou otázku. Na opak odpovídající mu často rámec otázky pře-
kračuje. Po loená otázka se stává nadřazeným tématem je ho obsáhlé
odpovědi a z to ho to hypertématu pak de ri vu je další dílčí aspe kty. 
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Ja na MATÚŠOVÁ

Pra ha

K vývoji vlastních jmen německého původu
v češtině po ro ce 19451 

1. Rok 1945 přinesl zásadní proměnu komunikačního prostředí na
území dnešní České re pu b li ky. Dvoujazyčný jazykový pro stor se
změnil v území pra kti c ky jednojazyčné a na tu to skutečnost re a go val
ve l mi citlivě i systém vlastních jmen (podrobně srov. Matúšová 2007;
2003, s. 191–197; 2003, s. 251–256; 2006, s. 513–523).

Zkoumání jednotlivých druhů vlastních jmen německého původu
uka zu je, e pro je jich další vývoj v češtině po ro ce 1945 měly zásadní
význam fa kto ry jazykové, především je jich uívání v ko mu ni ka ci
veřejné ne bo soukromé (a po vázanost na konkrétní oso bu), oficiální
či neoficiální a psané ne bo mluvené (srov. např. Encyklopedický
slovník češtiny 2002, s. 447–463; Čechová a kol 2000, s. 381–382).
V závislosti na fungování různých druhů jmen na škále me zi uve de-
nými pó ly se při je jich vývoji rozdílně uplatňovaly i vli vy mi mo ja zy -
kové, zvláště společenské (politické, národnostní) ve spojení s fa kto ry 
psychologickými (emocionálními) a někdy i ekonomickými (srov.
Šrámek 1999, s. 20). 

2. Místní jména jsou důleitá ve veřejné ko mu ni ka ci, slouí obec-
ně k orien ta ci na určitém území. Ne j sou uívána po uze úzkým okru -
hem oby va tel obcí, ale slouí té ko mu ni ka ci v rámci státu, popřípadě
i v ob la sti mezistátní. Mají te dy význam při iden ti fi ka ci objektů ne jen
pro úzký okruh oby vate l st va ob ce a re gio nu, ale jsou důleitá i z hle di -
ska komunikačně-správního a v to m to smy s lu vykazují vy so kou míru

oficiálnosti. Pro to je nutné je jich fixování v písemné formě, u ní se
předpokládá, e bu de z jazykového hle di ska nenapadnutelná.

Z těchto důvodů za sa hu je (zvláště ve vícejazyčném geografickém
pro sto ru) do jazykové pod oby místních jmen té stát. Na dříve dvo u-
jazyčném území dnešní České re pu b li ky lze státní in ter ven ce v ob la sti 
oficiální fo r my místních jmen sle do vat ji od do by habsburské mo na r -
chie, kdy se v le xi ko nech obcí uvádějí poněmčené pod oby českých
jmen i u obcí z jazykově čistě českých oblastí. Opačná ten den ce se
pro je vo va la po ro ce 1918, kdy by ly ja ko oficiální zrušeny německé
názvy pro ob ce s niším podílem německého oby vate l st va ne 20%
a zaváděly se počeštěné fo r my jmen německých (u obcí s určitým
podílem českého oby vate l st va). Za protektorátu Čechy a Mo ra va mě-
ly veškeré ob ce na oficiální úrovni (v le xi ko nech) opět i jména němec- 
ká (poněmčená), za loená na oficiálních formách z období před ro -
kem 1918. Po ro ce 1945 dochází pak k nejvýraznějším změnám so u -
sta vy místních jmen. Po od su nu německého oby vate l st va ztra ti la
místní jména německého původu v jednojazyčném českém pro sto ru
své uiva te le, a te dy i opodstatnění v ko mu ni ka ci – ovšem mi mo
jména vitá u českého oby vate l st va (Li be rec, Ny m burk aj.). Vzhle dem 
k potřebě iden ti fi ka ce obcí a k ro li místních jmen ve veřejné, oficiální
a psané ko mu ni ka ci na sta la nu t nost náhrady německých fo rem jmény
českými2. Hlavním činitelem při přejmenování obcí se stal stát, který
prostřednictvím mini ste r st va vni tra a Místopisné ko mi se České aka -
de mie věd a umění, sestavené z odborníků, řídil ce lou akci. Fungování 
místních jmen v obcích a re gio nech, te dy na úrovni bliší soukromé
sféře je jich uívání, by lo zohledněno v tom smy s lu, e návrhy na
jména měli podávat (noví) obyvatelé obcí, popř. regionů. Úkolem
místopisné ko mi se v pro ce su přejmenování obcí by lo za me zit ne jen
zavádění jmen jazykově nevhodných (např. za MJ Schwa der bach by -
ly navrhovány fo r my Švedohoří ne bo Švedobor; standardizováno by lo 
jméno Bu b la va), ale i nepatřičnému prosazovaní vlivů psy cho lo gic-
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1 Ten to příspěvek byl přednesen na kon fe ren ci „Pro stor v ja zy ce a literatuře”,
pořádané ka te drou bo he mi sti ky PF UJEP v Ústí nad La bem ve dnech 5.–7. 9. 2006.

2 Místních jmen bez českých paralel bylo v Čechách – podle V. Šmilauera – 555
(viz: Šmilauer 1963, s. 172).



kých a politických ze stra ny oby va tel obcí. Ti to ti mo hli název své
vsi/města vnímat ja ko svou emocionální, so u kro mou záleitost a sna-
ili se občas pro sa dit po li ti c ky ap. motivovaný název (Květnová,
Mírov)3. Na oficiální úrovni se vliv dobové protiněmecké nálady pro -
je vil vlastně jen v nahrazování přívlastku Německý u místních jmen
(např. Německý Brod > Havlíčkův Brod, Německé Jablonné > Ja b lon-
né v Podještědí). 

3. Osobní jména jsou spo je na s konkrétní oso bou a tím se těiště je -
jich uívání posouvá výrazně k ob la sti ko mu ni ka ce soukromé a neo fi-
ciální (popř. i mluvené), a to i přesto, e slouí v oficiální ko mu ni ka ci
k iden ti fi ka ci osob a e jsou v do ku men tech zaznamenána v písemné
podobě. Změna ne bo zachování OJ je (téměř) výlučně záleitostí
individuálního rozhodnutí, do něho se však zpra vi d la promítají vněj-
ší fa kto ry v podobě společenského (politického) tla ku. 

V ob la sti příjmení lze sle do vat určité po hy by způsobené společen-
skými/politickými oko l no st mi u před II. světovou válkou. Pod le
J. Beneše (1998, s. 78–79) se někteří Češi vzdávali svých příjmení
německého původu z vlasteneckých důvodů, aby de mon stro va li svůj
od por pro ti fašistickému německému reimu. Z existenčních důvodů
pak o změny příjmení usi lo va li v to m to období a v prvních válečných
le tech především idé. Za protektorátu Čechy a Mo ra va, jak uvádí
J. Beneš, by li čeští Němci vyzývání, aby si změnili svá původem
česká příjmení. To ji po uka zu je na skutečnost, e se ve vypjaté po li -

tické/národnostní si tu a ci posouvá vnímání příjmení z ob la sti so u kro-
mé směrem do sféry veřejné. Ve společenském a politickém pro sto ru
období po ro ce 1945 na stal velký po sun v chápání příjmení ja ko
výrazně veřejné záleito sti. V to m to období proběhla kampaň za
počeštění příjmení německého původu u Čechů, která našla pod po ru
i ze stra ny státu. By la podnícena Svobodným slo vem, na jejím roz -
poutání měly jistě zásluhu i po sto je některých politiků, především pre -
zi den ta Beneše a pod po ru našla částečně i v jazykovědných kruzích.
Ze stra ny státu by ly vydávány zákony, které měly celý pro ces přejme-
nování us nad nit. Působení dobové atmosféry a určitému společen-
skému nátlaku se přizpůsobily ne jen oso by, které své příjmení po -
ciťova ly ja ko společensky neúnosné (např. Hess), ale zřejmě zvláště
oso by vy so ce po li ti c ky zaujaté, které své příjmení vnímaly ja ko věc
v podstatě veřejnou, a ne l ze jistě vyloučit, e někteří lidé hle da li ve
změně i osobní prospěch.

Pro ti změně příjmení však působilo především je ho sepětí s kon-
krétní oso bou, citově vázanou ro din nou tradicí, a je ho komunikační
za ko t ve nost v uším, téměř soukromém komunikačním prostředí (ro -
di na, sousedské a pracovní prostředí). Ve d le to ho však paradoxně
k postupnému ukončení kampaně přispělo i působení ze stra ny po li tic- 
kého prostředí v tom smy s lu, e i mnozí vysocí poličtí činitelé setrvá-
vali u svých příjmení německého původu (Got twald, Laušman, Fie r -
lin ger). 

4. Pomístní jména jsou fo r my, které fungují většinou jen v rámci
jedné ob ce (části ob ce, někdy i ro di ny apod.) v mluvené podobě a lze
je te dy označit za útvary, které mají své místo v ko mu ni ka ci spíše
soukromé a jednoznačně neoficiální. Vzhle dem k to mu, e pomístní
jména ne by la (ve své většině) fixována písemnou fo r mou, za cho va la
se ve své německé (počeštěné) podobě po uze te h dy, po kud by la
přejata před ro kem 1945 v mluvené ko mu ni ka ci z němčiny do češtiny.
Zájem o pomístní jména z oficiální stra ny se pro je vil při stan dar di za ci
pomístních jmen pro ma py, která proběhla a počátkem 50. let. Vychá- 
zelo se při ní v podstatě z předválečných (mapových) materiálů. Ne -
by la rozhodně na to lik v cen tru zájmu státu ja ko stan dar di za ce míst-
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3 V případě uvedených jmen obyvatelé obcí pro sa di li přejmenování i proti
mínění místopisné komise. Jménem Květnová bylo na hra ze no německé jméno
Permesgrün. Místní národní výbor této obce trval na zavedení českého jména
Květnov (podle květnové re vo lu ce v r. 1945), které nakonec bylo po filologické
úpravě na Květnovou standardizováno. Jako Mírová byla podle výslovného přání
místního oby vate l st va pojmenována dokonce česká obec Mnichov, a to i přes ne -
sou hlas místopisné komise (srov. české exo ny mum Mnichov pro německé to po ny -
mum München). 
   Podle oficiálního sta no vi ska se neměla na hra zo vat jména německého původu
v češtině vitá (Liberec, Rumburk, Nymburk, Šluknov). V některých jednotlivých
případech však došlo ke změně na nátlak oby va tel těchto měst/vesnic (např.
Sokolov za Fa l k nov).



ních jmen, ani v cen tru po zo r no sti oby va tel obcí, pro toe mapová díla
uívání PJ v obcích v podstatě neovlivňují a nezasahují do ko mu ni-
kačních zvyklostí. Psychologické a politické fa kto ry se pro to při stan -
dar di za ci pomístních jmen pro je vi ly spíš okrajově v podobě zacházení 
s pomístními jmény, která nějak připomínala bývalé německé ma ji te le 
objektů a která se při stan dar di za ci na hra zo va la zce la nezávislými fo r -
ma mi.

5. Pro úplnost připomeňme i jména výrobků. Ta to jména jsou
útvary uívané primárně ve veřejné ko mu ni ka ci. Ja ko obchodní znač-
ky vykazují vysoký stupeň oficiálnosti a je jich změna můe mít
značné ekonomické důsledky. Uka zu je to di sku se, která se po ro ce
1945 na oficiální úrovni zabývala jmény piv Pi l s ner/Pi l s ner Ur qu ell
a Al t va ter. By lo roz hod nu to, e ta to jména, vycházející z německých
to po nym, ne l ze na hra dit, pro toe je jich změna by ve d la k obrovským
hospodářským ztrátám. Ekonomické ar gu men ty by ly te dy v to m to
případě silnější ne ar gu men ty jazykové a psychologické (vla ste nec-
ké, politické). 

Závěr. Jednotlivé dru hy vlastních jmen německého původu podlé- 
haly po ro ce 1945 různému a často i do určité míry protichůdnému
vývoji. I kdy je jich jazyková stránka by la v protiněmecké poválečné
atmosféře významným signálem pro je jich ja zy ko vou úpravu, půso-
bily na opak pro ti takové změně různé jazykové i mimojazykové fa -
kto ry. 

Místní jména ja ko fo r my mající značný význam ve veřejné, ofi-
ciální a psané ko mu ni ka ci by la počeštěna z ini cia ti vy státu. Jazyková
změna by la pro dorozumívání v nově vzniklém jednojazyčném pro -
sto ru nutností a ko re kt nost jejího průběhu zajišťova la vědecká ko mi -
se, která se snaila o zamezení psychologických vlivů ze stra ny oby -
va tel obcí. Jména výrobků jsou rovně primárně útvary veřejné, ofi-
ciální (psané) ko mu ni ka ce, avšak je jich počeštění mo hly stát v cestě
ekonomické ar gu men ty (na mezinárodni úrovni), které by ly zřejmě
mno h dy silnější ne ar gu men ty jazykové a psychologické. V ob la sti
osobních jmen spojených s konkrétní oso bou a majících své místo na
rozhraní ko mu ni ka ce veřejné a soukromé, oficiální a neoficiální a psa- 

né a mluvené, se pro je vo va ly dobové psychologické vli vy ve l mi
protichůdně. Ve prospěch změn příjmení německého původu působil
společenský/politický tlak, který směřoval k je jich odstranění, naráel 
však především na sílu rodinné tra di ce a komunikačních zvyklostí.
Konečně pomístní jména německého původu, fungující v ob la sti
neoficiální, spíše soukromé a primárně mluvené ko mu ni ka ce, se za -
cho va la v mluvené češtině a nepodléhala po ro ce 1945 společen-
ským/politickým vlivům. Záleitostí státních orgánů se sta la a při
stan dar di za ci pro mapová díla, která však do je jich fungování v obcích 
v podstatě nezasáhla (srov. např. Matúšová 2004). 
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Pa trik MIT TER 

Ústí nad La bem

K jed no mu ty pu hybridních sloenin
ve druhém sva z ku neologického slovníku

Ko m po zi ta představují v posledních desetiletích relativně ve l mi
produktivní sloku nových pojmenování. Příčinou je jich vzni ku tak
ja ko i jiných pojmenování je na jedné straně potřeba pojmenovávat
nové skutečnosti (je vy) v ob la sti odborného vyjadřování (příp. i pro-
fesní mlu vy a slan gu) a na druhé straně potřeba vytvářet nová aktu a li -
zovaná pojmenování v te x tech publicistického sty lu. Obecným před-
pokladem pro vznik ko m po zit je jed nak vliv cizích jazyků, jed nak ten -
den ce k eko no mii vyjadřování. Ko m po zi ta představují pro češtinu
výhodnější pojmenování ne slovní spojení, ne boť lze od nich snáze
tvořit deriváty a v rámci větné stru ktu ry jsou te dy flexibilnější ne
právě slovní spojení.

Dosavadní stu dium skládání slov v češtině (zvláště Mlu v ni ce češ-
tiny 1986; Bozděchová 1995; Mit ter 2003) výše uve de nou skutečnost
po tvrzu je a naznačuje směr dalšího bádání. Zřetelný nárůst počtu
kompo zit v současné češtině představuje „důleitý po sun v hie ra r chii
jazykových typů, které se podílejí na typologickém utváření češtiny“
(Komárek 1997, s. 141–144). Z celkového počtu registrovaných neo -
logizmů v pu b li ka ci Nová slo va v češtině (1998) je 27,29% sloených
slov. Většina z nich je buď cizího původu ja ko ce lek, ne bo sestává
z jed no ho ko m po nen tu cizího a jed no ho domácího. Podstatně méně
sloených neologizmů je utvořeno pomocí dvou domácích ko m po-
nentů (Lo t ko 2000, s. 137–141).

Velký nárůst hybridních sloenin v současné češtině je výsledkem
působení cizích jazyků. Tak to chápe především I. Bozděchová, která
uvádí, e „uitečná by v to m to směru by la i kon fron ta ce s přejatými

ko m po zi ty, např. anglickými, ne boť vli vy cizích jazyků na češtinu se
zejména v poslední době značně zvýšily v celé slovní zásobě, a te dy
i v ob la sti tvoření slov“ (Bozděchová 1995, s. 191). V této stu dii se bu -
de me dále zabývat ko m po zi ty, která zaznamenává neologický slovník 
Nová slo va v češtině 2 (2004).

Ten to slovník (dále jen NSČ 2) na va zu je na slovník Nová slo va
v češtině (1998, dále jen NSČ 1) a zaznamenává neo lo gi z my z let
1996–2002. V to m to období jsou změny v naší slovní zásobě ještě
výraznější ne v předchozím období (tj. 1985–1995), z něho vychází
lexikální materiál NSČ 1. NSČ 2 není stejně ja ko je ho předchůdce
slovníkem normativním, odráí však ten den ce v současném ja zy ce
(zvláště v le xi ku, tvarosloví, výslovnosti a pra vo pi su) a můe také
přispět ke sta bi li za ci jazykové no r my.

Jed nou z výrazných tendencí v současném ja zy ce je tvoření sloe-
ných slov (zvláště hybridních) s vyuíváním některých produktivních
slovotvorných prostředků, ja ko např. mi ni-, vi de o-, bio-, dia-. Na tu to
skutečnost jsme upo zo r ni li ji při analýze sloených hybridních sub -
stan tiv v NSČ (srov. Mit ter 2001). Cílem této stu die je po psat a ana ly -
zo vat nově vzniklá sloená hybridní sub stan ti va s druhým ko m po nen -
tem cizího původu, a to na materiálu NSČ 2. Zaznamenáváme přitom
nově vzniklé sloeni ny1, ni ko li ji déle existující sloeni ny, u nich se
vy vi nul jen nový význam. V následujících odstavcích se bu de me
zabývat hybridními sloeni na mi s druhým ko m po nen tem cizího pů-
vodu.2 Odděleně pojednáme o sub stan ti vech, ad je kti vech, resp. o slo-
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1 Uvádíme pouze výrazy vzniklé skládáním, nikoli např. odvozováním od jiných 
slov sloených. V případě výrazu, který mohl vzni k no ut jak skládáním, tak
odvozováním, re spe ktu je me pochopitelně první monost (přestoe není jediná) a
takové výrazy zaznamenáváme. Do ex ce r pce jsme ne za hr nu li sloeniny s ko m po -
nen ty propriálního cha ra kte ru (např. čecho-, praho-, brno-, ostravo-, Mečiari-,
-chorvatský, -srbský), neboť bychom museli zkoumat i jejich původ, co není
předmětem naší studie. Ex cer po va li jsme jen sloeniny s ko m po nen tem -euro, který 
se ji do jisté míry ape lati vi zo val. 

2 Za hybridní zde považujeme takové složeniny, které mají druhý komponent
cizího původu a současně první komponent domácí (resp. zdomácnělý). Protože



eninách jiných slovních druhů. Slohové cha ra kte ri stiky jednotlivých
výrazů uvádíme v so u la du s NSČ 2.

Hybridní sloeni ny s druhým ko m po nen tem cizího původu mají
v systému češtiny jiné postavení ne hybridní sloeni ny opačného sle -
du komponentů. Je jich druhé ko m po nen ty – ač jsou cizího původu –
nevykazují často v takové míře ry sy ci zo sti. Bývají adaptovány vý-
slovnostně, pravopisně (-ma naer), slovotvorně (sub stan ti va např. su -
fi xy -i sta, -ař/-ář, ad je kti va nejčastěji su fi xy -ní, -ický, -ový). Se slo -
vot vor nou adaptací ad je ktiv souvisí ad ap ta ce morfologická. Po kud
ad jekti vum přebírá domácí příponu, lze jej au to ma tic ky přiřadit k de -
klinačnímu pa ra dig ma tu. U sub stan tiv není morfologická ad ap ta ce
spo je na s adaptací slo vot vor nou. Sub stan ti vum je si ce adaptováno
mor folo gi c ky, po kud je adaptováno slovotvorně, ale můe být ad ap-
továno mor folo gi c ky, ani by by lo adaptováno slovotvorně. Jak vy-
plývá z materiálu slovníku, nesklonná ad je kti va a sub stan ti va (cizího
původu) se vyskytují spíše jen ja ko samostatná pojmenování ne ve
fun kci druhých komponentů sloenin.

Me zi sloenými hybridními sub stan ti vy s prvním ko m po nen tem
domácím mají největší zastoupení jux ta po zi ta s prvním členem také-/
/ta ky- (13). Jedná se o expresivní pojmenování (povětšině také s han-
livým příznakem). V některých sloeninách se uplatňuje po uze jed na
pod oba ko m po nen tu, srov. bud´ také- (takébankrotář, takérealita), ne -
bo ta ky- (taky a gen tu ra, ta ky fan da, takyfarmář, takyhomosexuál, ta ky -
re for ma, ta ky sport), v jiných se objevují dvě pod oby to ho to ko m po -
nen tu (takéekolog/ta ky e ko log, takéfond/ta ky fond, takékolega/ta ky ko -
le ga, takémanaer/ta ky ma naer, taképolitik/ta ky po li tik). 

Ve l kou fre k ven ci mají také ko m po nen ty po lo- (8), ve le- (7), spo lu-
(7) a ve l ko- (8), sloeni ny s těmito ko m po nen ty nacházejí své uplatně-
ní především v politické pub li ci sti ce, např. polo kapi tali s musexpr., polo -

ko mu ni sta, polo komu ni s mus, polo so cia lis mus, polobolševikexpr. hanl.,
polo de mo kra cie, polodiktátor, polo di kta tu ra. Ko m po nen ty ve l ko-
a ve le-  spoluutvářejí ex pre si va, srov. ve l ko hit, velkokrám, ve l ko mu zi-
kál, velkopašerák, velkoprivatizátor/velkoprivatizér, veleautogramiá-
da, ve le hit, ve ke ka u za, velemuzikál, ve le parkpubl., veleportrét, ve le tu -
nelpříl., publ.. I nadále je hojné tvoření substantivních spřeek se spo lu-
a sko ro- (6), ja ko by- (4), rádoby (4), se be- (3), srov. spo lu a ranér, spo -
lu a ranmá, spoludiskutér, spoludiskutující, spo lu e di tor, spolulídr/spo-
lule a der, spo lu spon zor; sko ro do ku ment, skoro ev ro pan publ., sko ro la u-
reát, sko ro mi nistrpubl., skoromuzikál, sko ro re cen ze. Jux ta po zi ta s ja ko -
by- a rádoby- mívají často expresivní cha ra kter (někdy s hanlivým
příznakem) a uplatňují se především ja ko příleitostné výrazy v pub li -
ci sti ce, ja ko např. výrazy jakobyamatérismus, jakobykancléř, jako -
byli tera tu ra, jako byre fe ren dum; rádobyaféra, rádobyekolog, rádoby-
heterosexuál, rádobypolemika. Ve d le substantivních spřeek (sebe -
repre zen ta ce, sebe re gu la ce, se be re kla ma) se uplatňují i spřeky slo -
vesné (viz dále). Na pro ti to mu hybridní adjektivní spřeky se sko ro-
a spo lu- slovník nedokládá.

Další pronominální ko m po nent (kromě se be-) sa mo- (3) spo lu-
utváří vlastní ko m po zi ta, u nich lze uvaovat o terminologickém cha -
ra kte ru, srov. sa mo ko re kcepoč., samo ni ve la cetech., stav.. Třemi hy brid-
ními substantivními ko m po zi ty jsou v NSČ 2 za sto u pe ny ještě členy
ce lo- (ce lo dres, ce lo tri kot, celoevropanstvípo lit. publ.), li- (lido ktorexpr.,

publ., liinenýrert., publ., lipo li tik expr., hanl., příl. publ.), vzdo ro- (vzdo roku l tu -
ra, vzdo ro miss, vzdo ro pre zi dent), čtyřmi člen pi di- (expresivní vý-
razy pi dia gen tu ra, pi di g het to, pidiklávesničkapoč., publ., pi di ka u za).

Tradičně produktivní jsou ko m po nen ty numerální po va hy čtyř-
(5), troj- (5), dvoj-/dvo u- (4), jed no- (3). Zajímavé je, e se někdy spo-
jují s to toným (ne bo téměř to toným druhým slovotvorným zákla-
dem -cédé, -cédéčko, -ko a li ce), srov. čtyřcédéčko, trojcédéčko, dvoj-
cédé; čtyřkoalice, tro jko a li ce, čtyřkompakt, tro j ko m pakt. V sub stan -
tivních sloeninách se uplatňuje více pod oba dvoj- ne dvo u- (dvoj-
metří, dvo j singl, dvojcédé, dvojpremiérství/dvoupremiérství). Dvě sub-
stantivní hybridní ko m po zi ta zaznamenává slovník s ko m po nen ty
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určování stupně zdomácnění jednotlivých komponentů by mohlo svádět k velmi
subjektivnímu hodnocení, po su zu je me jejich status z hlediska distinkce domácí
komponent – cizí komponent podle Akademického slovníku cizích slov (1995, dále
jen ASCS). Za cizí povaujeme v souladu s ASCS ty ko m po nen ty, které tento
slovník zaznamenává, a tudíž je hodnotí jako cizí. 



kru ho-, mla do-, no vo-, počítačo-, sta ro-. Jedná se povětšině o ex pre-
sivní výrazy, srov. kru ho log, kru hotu ri sti kapříl. publ., novo kapi ta li stahanl.

publ., novo ko mu ni stapo lit., publ., počítačologiepoč. publ., počítačomanie, sta -
roso cia li staexpr., hanl., publ., staro socia li s musexpr., hanl., publ/.

Mnoství prvních členů spoluutvářejících jed no hybridní sub stan -
tivní ko m po zi tum je ve l mi různorodé. V mnohých případech jde o čle- 
ny po uze příleitostného cha ra kte ru, které se spojují s produktivními
slovotvornými základy cizími ja ko např. -lo gie (upírologie, po j mo lo -
gie, výčtologieexpr., za tlou ko lo gieexpr., příl.), -fo bie (zvo no fo bie), -mánie
(kloboukománieexpr., šipkománieexpr., příl. publ.), -ko a li ce (pětikoalice, sed-
mi koa li ce), -te ch na (za stu pote ch naexpr.) . Na pomezí me zi ko m po zi ty
a deriváty se nacházejí výrazy s -kra cie (křupokracie), -téka (zpěvní-
kotéka). Sub stan tiv s ji nak produktivním domácím ko m po nen tem je
v NSČ 2 jen několik, srov. půlsezóna, taj noko mu ni stapříl. publ., zno vu -
privatizování. Roz voj elektronické ko mu ni ka ce způsobuje vznik i ta-
kových výrazů, ja ko např. tečka-com (koordinační sloeni na psaná se
spojovníkem s druhým ko m po nen tem zkráceným), fi r ma působící
prostřednictvím in ter ne tu.

Pořadí nejfrekventovanějších prvních komponentů domácích za -
sto upených ve sloených hybridních sub stan ti vech v NSČ 2 a NSČ 1
přinášejí tabulky č. 1 a č. 2.

Ta bu l ka 1. Pořadí nejfrekventovanějších prvních komponentů domácích pod le počtu 
sloených hybridních sub stan tiv zastoupených v NSČ 2 

Pořadí ko m po nent
Počet hybridních

sub stan tiv v NSČ 2

1. také-/ta ky- 13

2.-3. ve l ko-, po lo- 8

4.-5. spo lu-, ve le- 7

6. sko ro- 6

7.-8. čtyř-, troj- 5

9.-12. ja ko by-, rádoby-, pi di-, dvoj-/dvo u- 4

13.-18. ce lo-, jed no-, li-, sa mo-, se be-, vzdo ro- 3

Ta bu l ka 2. Přehled nejfrekventovanějších prvních komponentů domácích pod le
počtu sloených hybridních sub stan tiv zastoupených v NSČ 1 

Pořadí Ko m po nent Počet hybridních sub stan tiv 

1.-2. spo lu-, se be- 7

3. po lo- 6

4. pi di- 5

5. dvoj-/dvo u- 4

6. ve l ko- 3

 NSČ 2 zaznamenává přiblině 120 sloených hybridních sub stan -
tiv s prvním ko m po nen tem domácím. Srovnáme-li počet sub stan tiv-
ních ko m po zit to ho to ty pu v NSČ 2 a NSČ 1 (oko lo 40 ko m po zit)
a uváíme-li poměr me zi počtem zpracovaných he sel v NSČ 2 a NSČ
1 (zhru ba 7000:4500, tj. více ne 1,5), zjistíme, e nárůst sub stan tiv-
ních ko m po zit uvedeného ty pu je s ohle dem na rozdílný počet zpra co -
vaných he sel v obou slovnících přiblině dvojnásobný. Na pro ti to mu
je počet sloených hybridních sub stan tiv s prvním ko m po nen tem
cizího původu v NSČ 2 (s ohle dem na výše uvedený rozdílný počet
he sel v obou slovnících) přiblině stejný ja ko v NSČ 1 (srov. oko lo
300 takovýchto sub stan tiv v NSČ 2 a přiblině 200 v NSČ 1). 

Sloených hybridních ad je ktiv s prvním ko m po nen tem domácím
není výrazně méně ne sub stan tiv, co je znatelný rozdíl opro ti sloe-
ninám s prvním ko m po nen tem cizím. Z prvních komponentů domá-
cích se při tvoření ad je ktiv uplatňují především numerální, a to jak ty,
které spoluutvářejí i sub stan ti va (viz výše), ja ko např. jed no- (10),
mno ho-/mno ha- (8), dvoj-/dvo u- (7), tak i spřekotvorné více- (7).
Uplatnění sloenin – po kud jde o komunikační ob la sti – s jed no- je ve -
l mi široké, srov. jednocédéčkový3, jednohitovýhud., hud. publ., jednoklá-
vesovýprof., jednopartajnípo lit., po lit. publ., apod. Člen dvoj-/dvo u- se v ad -
je ktivních sloeninách uplatňuje nejčastěji ve variantní podobě, srov.
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3 Druhý komponent této sloeniny -cédéčkový ASCS z důvodu jeho novosti
neuvádí. Povaujeme jej za cizí, neboť je motivován zkratkou CD (z angl. Compact 
Disc). Zkratková od vo ze ni na cédéčkový však svědčí o jejím postupujícím zdomác-
ňování v češtině. 



dvojdiskový/dvoudiskový, dvoukompaktní/dvojkompaktní (stejně tak
i synonymní dvojkompaktový/ dvoukompaktový), dvojnulový/dvo u nu- 
lový, dvojplatinový/dvouplatinový. Na pro ti to mu se pod le NSČ 2 spíše 
uplatňují nevariantní pod oby, a to mno ha-, resp. mno ho-, ne variantní 
mno ha-/mno ho-. Tu to skutečnost potvrzují výrazy mnohadiskový,
mnoha pro duktový, mnohanacionální, mnohoetnický, mnohokulturní/
/mnohokulturální. Frekventovaně se na skládání ad je ktiv podílí také
adverbiální ko m po nent vni tro- (slovník neuvádí s tímto ko m po nen -
tem stejně ja ko s mno ha-/mno ho- a více- hybridní sub stan ti va), srov.
vnitrobankovní, vnitroetnický, vnitrofiremní, vnitrogenerační, vni tro-
holdingový, vnitroministerský, vnitroorganizační, vnitrounijní, vni tro -
u niverzitní.

Se substantivními základy (viz výše) a s adjektivními základy se
tradičně spojují členy ce lo- (5) a po lo- (5), např. celo inte r ne tov(sk)ý,
celokoncernový, celokontinentální, celoparlamentní, celosaténovýrekl.;
poloambulantní, poloautobiografickýkult. publ., polobulvární, polo in sti -
tu cionálníadm., polopirátský. Třemi ad je kti vy je v NSČ za sto u pen ko -
m po nent no vo- (novocirkusový, no vo reimní, novosezónní). Dvě hy -
bridní ad je kti va dokládá slovník s numerálními ko m po nen ty čtyř-
a troj- (čtyřdiskový, čtyřplatinový, trojplatinový, trojpilířový).

Me zi členy s jedním zastoupeným hybridním ad je kti vem jsou jed -
nak ty, které spoluutvářejí vlastní ko m po zi ta, jed nak spřekotvorné.
Do první sku pi ny patří především postupně determinační ad je kti va
ve le- (velelukrativníexpr.), ve l ko- (velkokoaličnípo lit. publ.), kyslíko- (kys-
líkoozónový), mla do- (mladokapitalistickýpubl.), štěpko- (štěpkoce-
mentovýstav.), hmy zo- (hmyzofobnípříl.). Na sdruených pojmenováních
se zakládají výrazy pevnolinkový (pevná lin ka), veřejnosektorový (ve-
řejný se ktor), zlatogólový (zlatý gól), zlatokapličkový (zlatá kaplička). 
Přímo determinančními ad je kti vy jsou spřeky kolemkulturní, nízko-
inflační, občanskodemokratický, nesmluvněopozičnípo lit., po lit. publ. (opak 
ke smluvněopoziční), širokokoaliční.

Přehled nejfrekventovanějších prvních komponentů domácích ve
sloených hybridních ad je kti vech podávají tabulky č. 3 a č. 4.

Ta bu l ka 3. Pořadí nejfrekventovanějších prvních komponentů domácích pod le počtu 
sloených hybridních ad je ktiv zastoupených v NSČ 2 

Pořadí Ko m po nent Počet hybridních ad je ktiv v NSČ 2

1. jed no- 10

2. vni tro- 9

3. mno ha-/mno ho- 8

4.-5. více-, dvoj-/dvo u- 7

6.-7. ce lo-, po lo- 5

Ta bu l ka 4. Pořadí nejfrekventovanějších prvních komponentů domácích pod le počtu 
sloených hybridních ad je ktiv zastoupených v NSČ 1 

Pořadí Ko m po nent Počet hybridních ad je ktiv

1.-3. nízko-, dvoj-/dvo u-, ce lo- 3

4.-8. vni tro-, více-, sta ro-, po lo-,
černě-/černo- 2

NSČ 2 zaznamenává přiblině 75 sloených hybridních ad je ktiv
s prvním ko m po nen tem domácím. Srovnáme-li počet adjektivních
ko m po zit to ho to ty pu v NSČ 2 a NSČ 1 (oko lo 20 ko m po zit) a uvá-
íme-li poměr me zi počtem zpracovaných he sel v NSČ 2 a NSČ 1 (viz
předchozí text), zjistíme, e nárůst adjektivních ko m po zit uvedeného
ty pu je s ohle dem na rozdílný počet zpracovaných he sel v obou
slovnících přiblině dvouapůlnásobný. Podobně velký nárůst vy ka-
zují na základě porovnání obou uvedených slovníků i sloená hybridní 
ad je kti va s prvním ko m po nen tem cizího původu. 

I u to ho to ty pu hybridních pojmenování jsou ko m po zi ta jiných
slovních druhů ojedinělá. NSČ 2 dokládají po uze několik slo ves, srov. 
samo pri vati zo vat, sebe de fi no vat se, sebe pro pa go vat se, polo priva ti -
zo vatpo lit., po lit. publ.. Z analýzy nového neologického slovníku je te dy
patrné, e me zi hybridními sloeni na mi s prvním ko m po nen tem do-
mácím je podíl sub stan tiv a ad je ktiv přiblině stejný. Na pro ti to mu
me zi sloeni na mi s prvním ko m po nen tem cizím na pro sto převaují
sub stan ti va nad ad je kti vy. 
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Ta bu l ka 5 přináší srovnání pořadí prvních komponentů domácích
pod le počtu zastoupených hybridních sloenin v NSČ 2 a NSČ 1.

Ta bu l ka 5. Pořadí nejfrekventovanějších prvních komponentů domácích pod le počtu 
zastoupených hybridních sloenin v NSČ 2 a NSČ 1

Pořadí Ko m po nent

Počet
hybridních 

sloenin
v NSČ 2

Pořadí Ko m po nent

Počet
hybridníc
h sloenin
v NSČ 1

1. po lo- 14 1. spo lu- 10

2.-3. jed no-,také-/ ta -
ky- 13 2. po lo- 8

4. dvoj-/ dvo u- 11 3.-4. dvoj-/dvou, se -
be- 7

5.-6. ve l ko-, vni tro- 9 5. pi di- 5

7.-9. ce lo-, mno ha-/
mno ho-, ve le- 8 6.-7. ce lo-, ve l ko- 4

10.-13. čtyř-, spo lu-,
troj-, více- 7

14. sko ro- 6

15.-16. ja ko by-,
rádoby- 5

Z analýzy neologického slovníku vyplývá, e z domácích ko m po-
nentů se s druhými slovotvornými základy cizího původu ve l mi fre k -
ven tovaně spojují ko m po nen ty numerální (jed no-, dvoj-/dvou-, mno -
ho-/mno ha-, čtyř-, troj-, více-) a adverbiální (také-/ta ky-, spo lu-, sko -
ro-, ja ko by-, rádoby-), co je rozdíl opro ti prvním komponentům
cizího původu. Především na spoluutváření ad je ktiv (ne jen hy brid-
ních, ale i domácích) se podílejí ko m po nen ty vni tro-, mno ha-/mno ho-,
více-, jed no-. Ko m po nen ty domácí jsou slovnědruhově vyhraněny,
tzn., e mají ve sloeninách cha ra kter konkrétního jed no ho slovního
dru hu.

Hybridní ko m po zi ta s prvním ko m po nen tem domácím se tvoří
čistou kompozicí (např. sloeni ny s po lo-, ce lo-, jed no-, dvoj-/dvou-
aj.), ne bo komplexním způsobem kompozičně-derivačním (viz dále),
ane bo juxtapozicí (např. spřeky s také-/ta ky-, sko ro-, ja ko by-, rá-

doby-, spo lu-). Nejfrekventovanějšími po stu py jsou čistá ko m po zi ce,
srov. sloeni ny s ko m po nen ty jed no-, dvoj-, po lo-, ce lo-, a jux ta po zi -
ce, srov. spřeky s také-, ta ky-, sko ro-, ja ko by-, rádoby-, spo lu-. Kom-
plexním způsobem kompozičně-derivačním by la utvořena některá
pojmenování, srov. pevnolinkový, veřejnosektorový, zlatogólový, zla -
tokapličkový. Na rozdíl od hybridních ko m po zit s prvním ko m po nen -
tem cizím se u to ho to ty pu hybridních sloenin ne vy sky tu je tvoření
komplexním způsobem abreviačně-kompozičním. 

Z hle di ska sémanticko-syntaktického vzta hu me zi ko m po nen ty
sloenin patří sub stan ti va to ho to ty pu téměř výlučně me zi atributivní
dete rmi na ti va (vazebná dete rmi na ti va jsou ojedinělá, srov. spřeky
s ko m po nen tem se be-). Dete rmi na ti va převaují také u ad je ktiv. Vět-
šina z nich patří me zi ad je kti va postupně determinační, ale hojně se
uplatňují také přímo determinační ad je kti va. Koor di na ti va jsou oje-
dinělá.

Me zi hybridními ko m po zi ty to ho to ty pu na le z ne me velké mno-
ství expresivních pojmenování. Nápadné je je jich mnoství přede-
vším u sub stan tiv, srov. sub stan ti va se členy také-/ta ky-, po lo-, ve l ko-,
ve le-, ja ko by-, rádoby-. Méně ko m po zit expresivního cha ra kte ru a ta-
ké méně členů, které se podílejí na je jich utváření, je u ad je ktiv, srov.
sloeni ny s ko m po nen tem po lo-. Většina sloených hybridních ad je -
ktiv to ho to ty pu jsou výrazy slohově bezpříznakové, srov. sloeni ny
se členy mno ha-/mno ho-, jed no-, dvoj-/dvo u-, vni tro-, ce lo- apod.
V pub li ci sti ce se uplatňují zejména sloeni ny s po lo-, ja ko by- a rá-
doby-.
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Piotr CIE CIU RA 
Kra ków

Fra zeo logi cz ne in no wa cje kon te ksto we
w cze skiej re kla mie pra so wej

Współcze s ne cze skie ko mu ni ka ty re kla mo we bar dzo czę sto wy -
ko rzy stują związki fra zeo logi cz ne. Au to rzy dążą do opa r cia te kstów
zwłasz cza na po to cz nych jed no stkach fraze olo gi cz nych, co ma wy -
wołać u od bio r ców wra że nie swo j sko ści, bli sko ści z na dawcą, po czu -
cie wspó l nych pra gnień i dążeń (Chle b da 1996, s. 57–68). Sa mo
wkom po no wa nie w tekst stałych związków wy ra zo wych nie jest za -
bie giem na ty le ory gi na l nym, by wy wołać ko nie cz ne zain tere so wa nie
ko mu ni ka tem i co się z tym wiąże, sko rzy sta nie z pro po no wa nej ofe r -
ty. Fra zeo logi z my po ja wiają się bo wiem we współcze s nych cze skich
re kla mach na gmin nie. Wy stę pują we wszy stkich ro dza jach re klam
(np. pra so wej, tele wi zy j nej, ra dio wej) nie ty l ko w zgod nej z normą
po sta ci ka no ni cz nej, ale czę sto w po sta ci inno wa cy j nej i zmo dyfi ko -
wa nej. Za bie gi te wpro wa dzają wie lo zna cz ność, spe cy ficzną grę ję zy -
kową z od biorcą, na dają związkom okre śloną, zgodną z za mia ra mi
na da w cy re kla my in ter pre ta cję. To po zwa la sku pić uwa gę od bio r ców
na prze ka zie, za dzi wić i zain te re so wać ad re sa ta. 

Spo śród inno wa cy j nych aktu a li za cji fra zeo logi z mów w tym mie j -
s cu sku pia my się na in no wa cjach kon te ksto wych, po le gających na
umie sz cze niu fra zeo logi z mu w ta kim oto cze niu le ksy ka l no – se man -
ty cz nym, któ re de sta bili zu je je go stru ktu rę se man tyczną1. Według
Sta nisława Bąby fra zeo logi z my po win ny wy stę po wać w chara ktery -
sty cz nym dla sie bie oto cze niu le ksy ka l nym – zauto maty zo wa nym

kon te k ście ma ksy ma l nym (Bąba 1988, s. 123–142). Po do b nie jak
wsze l kie zmia ny w skład zie le ksy ka l nym związku, tak i uży cie fra -
zeo logi z mu w zmie nio nym kon te k ście mo że wpłynąć na rein ter pre ta -
cję je go zna cze nia. Mo że ona po le gać na nie zna cz nych zmia nach se -
man ty cz nych, roz sze rze niu lub ogra ni cze niu zna cze nia, al bo na wet
do pro wa dzić do te go, że od ży je zna cze nie dosłow ne związku. Te go
ty pu zja wi ska wy ró ż nił ja ko je den ze spo so bów od świe ża nia ste reo ty -
pów An drzej Ma ria Le wi cki (1976, s. 23–24). Nie któ rzy ba da cze, np.
An na Pa j dzi ń ska, zja wi ska te go ty pu okre ślają ja ko spo so by kon -
teksto we go od świe ża nia fra zeo logi z mu. Au to rka stwier dziła, że na -
stę pu je ono wte dy, gdy ko m po nen ty związku wchodzą w ró ż ne re la -
cje: ana fo ry cz ne, słowo twó r cze, se man ty cz ne, kształto wej to ż sa mo -
ści z wy ra za mi z kon te kstu; gdy są ze sta wia ne kon stru kcje ana lo gi cz -
ne skład nio wo; zo sta je na ru szo ny za kres sto sowa l no ści związku fra -
zeologi cz ne go lub zmie nia się je go łączli wość se man ty cz na (Pa j dzi ń -
ska 1993, s. 37–77). 

Ga brie la Dzia mska - Le nart zde fi nio wała in no wa cję kon te kstową
na stę pująco: 

Jej istotą jest umie sz cze nie związku fraze ologi cz ne go w nie ty po wym dla niego
oto cze niu, którego ele men ty nawiązują relacje se man ty cz ne z kom po nen ta mi stałego
związku (Dzia mska - Le nart 2004, s. 115). 

Te r min po do b nie okre ślił Ja rosław Li be rek: 

Istotą in no wa cji kon te ksto wej jest [...] inno wa cy j nie ukie run ko wa na relacja po -
mię dzy za ktua li zo waną jednostką fra ze o lo giczną a akty w ny mi wobec niej ele men ta -
mi oto cze nia le ksy kal ne go oraz (lub) świata przed sta wio ne go (Liberek 1998, s.  89). 

Au tor wy ró ż nił przy tym trzy ro dza je prze kształceń kon te ksto -
wych, któ rych pod stawą mo że być re la cja fo r ma l na, bez po śred nia re -
la cja se man ty cz na i po śred nia re la cja se man ty cz na. 

W zgro ma dzo nym zbio rze re klam cze skich łatwo od na leźć prze -
kształce nia, któ re mo że my za kwa lifi ko wać do in no wa cji kon te ksto -
wych. Część z nich to wa rzy szy in nym prze kształce niom stru ktu ry fra -
zeo logi z mów. Wię kszość z nich po le ga na umie sz cze niu w sąsie -
dztwie związku fraze ologi cz ne go wy ra zu to ż sa me go z jed nym z ko m -
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po nen tów. Bli ska re la cja se man ty cz na ko m po nen tu z wy ra zem z są-
sie dz twa le ksy kal ne go da je re kla mie mo ż li wość uzy ska nia cie ka wej
gry ję zy ko wej. 

In te re sująco przed sta wia się tekst re kla my, w któ rej ko m po nent
fra zeo logi z mu po zo sta je w re la cji fo r ma l nej nie ty l ko z wy ra za mi to ż -
sa my mi i po kre w ny mi, ale i bli ski mi zna cze nio wo, z wspó l ne go po la
se man tycz ne go:

Přišla jsem domů, v předsíni stál můj mu. Na trenkách měl barevné fleky.
Nejdřív nechtěl přiznat barvu a já byla celá zoufalá. Vzal mě za ruku a odvedl do
obýváku. Byl krásně vymalovaný. Teď jsou barvy He t co lor sym bo lem naší lásky
(„Magazín Dnes” 2002, 20.06.). 

Tekst po wy ższej re kla my, sty li zo wa ny na wy zna nie ko bie ty, wraz
z to wa rzyszącą mu ilu stracją nie grze szy do brym sma kiem. Fo to gra -
fia przed sta wia fra g ment ciała mę ż czy z ny w po pla mio nych farbą bo -
kser kach. Zwrot přiznat ba r vu, pol. od kryć ka r ty/wyłożyć ka wę na ła-
wę/po wie dzieć szczerą pra wdę ‘przyznać się, po wie dzieć całą praw-
dę’ od no si się do ko lo ru w ka r tach. Re kla ma wy ko rzy stu je wie lo zna -
cz ność słowa ba r va i ze sta wia fra ze o lo gizm z bli ski mi fo r ma l nie wy -
ra za mi ba r vy, barevné i se man ty cz nie vymalovaný, fle ky. Przy wołanie 
fra zeo logi z mu w te k ście mo że służyć za rów no dosłow ne mu, jak i prze- 
no ś ne mu je go od czy ta niu. Ta dwu z na cz ność i za ga d ko wość zwra ca
uwa gę na ko mu ni kat, jest istotą do wci pu ję zy ko we go. Uwa gę od bio r -
cy przy ciąga też oczy wi sty ero tyzm, któ re go obe cność we współcze s -
nej re kla mie jest zja wi skiem po wszech nym.

Na gra ni cy zna cze nia dosłow ne go i prze no ś ne go mo że zo stać od -
czy ta ny fra ze o lo gizm wpi sa ny w slo ga nie: Pro ivot na plný plyn.
Zemní plyn. („Týden” 2004, 1.03.). Rze czow ni ko wy ko m po nent związ-
ku na plný plyn, pol. na pełny gaz/na całego/pełną parą ‘energicznie,
szy b ko, intensywnie’ po zo sta je w re la cji to ż sa mo ści z wy ra zem z oto -
cze nia le ksy kal ne go. Spe cy fi ka slo ga nu, je go la pi da r ność i osz częd -
ność uży tych w nim słów spo tę go wała wie lo zna cz ność ko mu ni ka tu.
Od bio r ca mo że od czy tać fra ze o lo gizm zgod nie z normą – re kla mo wa -
ny gaz zie m ny da je mo ż li wość ży cia pełną parą, na pełny gaz. Wpływ
skład ni ka tła le ksy kal ne go plyn de sta bili zu je jed nak stru ktu rę se man -

tyczną związku fraze ologi cz ne go i dosłow ne zna cze nie je go ele men -
tów jest łatwe do za uwa że nia. 

Chara ktery sty cz ne ce chy slo ga nów re kla mo wych po zwa lają im
do brze współgrać z wie lo zna czno ścią in no wa cji, któ rej za ska kujące
efe kty przy ku wają uwa gę i za sta na wiają od bio r ców. Ko le j nym te go
przykładem mo że być ko mu ni kat:

Vlasy, které změní Váš ivot. Víme to na vlas. Natur Hair s.r.o. („Katka” 2003,
18/7). 

Zwrot vědět něco na vlas, pol. wie dzieć co do jo ty ‘wiedzieć
dokład nie, być pewnym’ służy tu re kla mie kli ni ki spe cja li zującej się
w ochro nie zdro wia włosów. Uwa gę zwra ca bli ska re la cja ko m po nen -
tu zwro tu vlas z wy ra zem vla sy i an gie l skim ha ir, któ ry jest ele men -
tem na zwy fi r my. Po mi mo, że fra ze o lo gizm nie tra ci całko wi cie swe -
go nor maty w ne go zna cze nia i mo że zo stać od czy ta ny zgod nie z nią,
to jed nak na plan pie r wszy wyłania się dosłow ne zna cze nie związku
współgrające z ele men ta mi tła le ksy kal ne go i te ma tem całości te kstu. 

Wśród prze kształceń po le gających na na gro ma dze niu w sąsiedz-
twie związku fraze ologi cz ne go wy ra zów bli skich se man ty cz nie od -
naj du je my ta kie, w któ rych do cho dzi do na wiąza nia re la cji po kre -
wień stwa słowo twó r cze go. Bliską re la cję fo r malną mię dzy ko m po -
nentem związku a wy ra zem po kre w nym słowo twó r czo od naj du je my
w te k ście re kla mującym fo lie do pie cze nia:

Na sta ro sti s pečením buďte vypečení. Toppits („Puls” 2004, nr 7). 

Zwrot být vypečený, pol. być ku tym na czte ry no gi ‘być chy trym,
cwa nym, prze biegłym, wy ra cho wa nym i samolubnym’ w fo r mie try -
bu roz ka zujące go wy ra ża apel, ra dę dla od bio r cy. Po kre wie ń stwo
słowo twó r cze ko m po nen tu vypečený i rze czo w ni ka pečení posłużyło
do stwo rze nia do wci p ne go slo ga nu. Ich po do bie ń stwo brzmie nio we
na da je zwięzłemu hasłu ry mo waną, ry t miczną, łatwą do za pa mię ta nia 
po stać. Od bio r ca mo że od czy tać slo gan w zgo dzie z normą ję zy kową.
Wy da je się jed nak, że au to ro wi cho dziło ra czej o stwo rze nie gry ję zy -
ko wej, któ ra na ru szy stru ktu rę se man tyczną fra zeo logi z mu i od kry je
wie lo zna cz ny sens całości.
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Na po do bnej za sa dzie stwo rzo no ko lejną re kla mę tej sa mej fi r my.
W tym przykład zie ofe r ta do ty czy wo re cz ków do ro bie nia lo du, dla te -
go też od po wied ni do stwo rze nia gry ję zy ko wej oka zał się zwrot
dát/uloit něco/někoho k le du, pol. odłożyć coś do la mu sa ‘uznać coś
za nie po trze b ne, prze stać się tym zajmować’:

Sta ro sti s ledem můete dát k ledu. Toppits sáčky na přípravu ledových kuliček –
rychlá a pohodlná příprava ledu („Beau Monde” 2004, nr 2). 

W te k ście tym zwra ca uwa gę wy ko rzy sta nie wy ra zu to ż sa me go
z ko m po nen tem zwro tu w ró ż nych fo r mach fle ksy j nych (na rzęd ni ku
i do pełnia czu) i słowo twó r czych (rze czo w ni ki le dem, le du i przy mio t -
nik ledových). 

Sy tu a cje, w któ rych ele men ty kon te kstu to ż sa me z kom po nen ta mi
związku aktu a li zują ge ne ty cz ne zna cze nie fra zeo logi z mów, mogą ilu -
stro wać ta k że ko le j ne przykłady:

Podívejte se bolesti na zoubek! Valetol je tradiční přípravek nejen proti bo le stem
hlavy, migréně a bo le stem pohybového ústrojí, ale především proti bolesti zubů
(„Mlada fronta Dnes” 2002, 18.04.).

Vypálil nám rybník. Toho vám asi nechytíme ani my. Ale zaručíme vám, e tvář
vás pálit nebude určitě. Nivea for men („Týden” 2004, 10.05.).

Pie r wszy z te kstów jest re klamą far mace u ty ku prze ciw bólo we go
działające go prze ciw do le gli wo ściom związa nym z zę ba mi. Wy bór
fra zeo logi z mu nie był przy pa d ko wy. Au tor te kstu ce lo wo wy ko rzy -
stał zwrot, któ re go ko m po nent pełni ważną dla re kla my fun kcję.
Dosłow ne zna cze nie zwro tu podívat se někomu/něčemu na zo u bek,
pol. po znać ko goś na wy lot, prze j rzeć ko goś na wskroś ‘być z kimś,
czymś dokład nie za zna jo mio nym, bar dzo do brze poznać’ uja w nia się
po przez ze sta wie nie ko m po nen tu zo u bek ze zna j dującym się w kon -
tek ście wy ra zem zubů. Ponad to rze czo w nik bo le sti, któ ry uzu pełnia
otwa r te mie j s ce fra zeo logi z mu, po wtó rzo ny trzy kro t nie w ko mu ni ka -
cie, ukie run ko wu je per ce pcję po ten cjal ne go od bio r cy na in ne niż
stan dar do we zna cze nie stałego związku wy ra zo we go. Prze no ś ne zna -
cze nie fra zeo logi z mu zo stało ze pch nię te na da l szy plan, nie ma w re -
kla mie in fo r ma cji, któ re po zwa lałyby na ta kie je go od czy ta nie.

Wątpli wo ści bu dzi po mysł wy ko rzy sta nia związku fraze ologi cz -
ne go vypálit někomu rybník, pol. sprzątnąć ko muś coś sprzed no sa
‘uprzedzić ko goś, nie spo dzie wa nie po zba wić go czegoś’ w ko le j nym
te k ście re kla mującym ko s me ty ki mę skie. Au to ro wi za pe w ne za le żało 
na stwo rze niu pa ra le li mię dzy ko m po nen tem wer ba l nym vypálil, a znaj-
dującym się w tle po kre w nym mu cza so w ni kiem nie do ko na nym pálit. 
Mi mo że mają in ne od cie nie zna cze nio we, po zo stają w bli skiej re la cji. 
Wy da je się jed nak, że defra zeolo gi za cja związku wypływa nie ty l ko
z bli sko ści fo r ma l nej dwóch cza so w ni ków, ale rów nież z uży cia zwro -
tu bez żad ne go sen so w ne go uza sad nie nia i związku z przed mio tem re -
kla my. 

Oprócz za bie gu umie sz cza nia w bli skim sąsie dztwie wy ra zów to ż -
sa mych lub po kre w nych z kom po nen ta mi fra zeo logi z mów mo że my
ob se r wo wać w cze skich re kla mach in no wa cje po wstałe w wy ni ku na -
wiąza nia bez po śred niej lub po śred niej re la cji se man ty cz nej mię dzy
ko m po nen tem a skład ni kiem oto cze nia. Nie są one za zwy czaj trud ne
do roz po zna nia. Wy ra zy, z któ ry mi ko m po nen ty wchodzą w re la cję,
na leżą do jed ne go po la se man tycz ne go lub w przy pa d ku re la cji po -
śred niej „umie sz czo ne są w od po wie d nio ukształto wa nym świe cie
przed sta wio nym, w któ rym ich de sy g na ty oka zują się re a lia mi fi zy cz -
nie sty cz ny mi” (Li be rek 1998, s. 128). Ja ko pie r wszy przykład mo że
posłużyć na stę pujący:

Zatnout zuby nestačí. Balzám pro dásně Meridel („Beau Monde” 2003, nr 2). 

Zwrot za tno ut zu by, pol. za cisnąć zę by wy stę pu je tu taj nie w swo -
im nor ma ty w nym zna cze niu ‘dokonać cze goś z po świę ce niem i sa -
moza pa r ciem, mi mo przeszkód’, ale dla opi su sy tu a cji bó lu zę bów
i dziąseł. Bli skość wy ra zów zu by i dásně, in fo r ma cja o spe cy fi ku, któ -
ry po ma ga na wspo mnia ne do le gli wo ści ewi den t nie wy su wa na pie r -
wszy plan dosłow ne zna cze nie związku. 

W po do b ny spo sób do gene ty cz ne go zna cze nia związku od wołano 
się w ko le j nym te k ście, w któ rym od naj du je my związek tre fa do
černého, pol. strzał w dzie siątkę ‘świetny po mysł, tra f ne działanie, po -
su nię cie, decyzja’: 
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„Zbraň a náboje” – trefa do černého („Top Class” 2002, nr 5).

Ty tuł hob bi sty czne go cza so pi s ma bu dują ele men ty po zo stające
w bez po śred niej re la cji se man ty cz nej z kom po nen ta mi związku fraze -
ologi cz ne go. To właś nie one de cy dują o tym, że od bio r ca od czy tu je
związek dosłow nie. Prze no ś ne zna cze nie nie zo stało jed nak całko wi -
cie uni ce stwio ne – wy bór te go cza so pi s ma to świe t ny po mysł, tra f na
de cy zja. 

Cie ka wie przed sta wiają się rów nież in ne przykłady wy zy ski wa nia 
w re kla mie idio maty cz ne go i dosłow ne go zna cze nia stałych związ-
ków wy ra zo wych. Na stę pujące te ksty: 

A se dnes večer odlíčíte, ne bu de te věřit svým očím. Astrid („Katka” 2001, nr 51)

Je to v suchu, mami. Plenky Huggies („Ma rian ne” 2002, nr 3)

wy ko rzy stują zwro ty nevěřit svým očím, pol. nie wie rzyć włas nym
oczom ‘być bar dzo zdu mio nym, za sko czo nym, nie móc w coś uwie-
rzyć’ i být v su chu, pol. sie dzieć jak u Pa na Bo ga za pie cem/mieć coś
w kie sze ni ‘być za bez pie czo nym, nie mieć po wo dów do obaw, mieć
się do brze i żyć bezpiecznie’. Pie r wszy z te kstów jest re klamą ko s me -
ty ku do de ma ki ja żu oczu. Czyn ni kiem po wo dującym odsłonię cie
dosłow ne go zna cze nia stałego związku wy ra zo we go jest cza so w nik
odlíčit. Wcho dzi on w re la cję po śred nią z ko m po nen tem oči. Po za
tym ko m po nen ty fra zeo logi z mu i ele men ty oto cze nia le ksy kal ne go
po zo stają w sto sun ku poza ję zy ko wej sty cz no ści i współtworzą pewną 
sy tu a cję cha ra kte ry styczną dla co dzien ne go ży cia. Defra zeolo gi za cja
jest jed nak wy ni kiem całej sy tu a cji przed sta wio nej, bez kon kre t nej
wie dzy o za sto so wa niu ko s me ty ku od bio r ca mógłby od czy tać fra ze o -
lo gizm w zgo dzie z normą. Re kla ma miałaby wte dy wsza k że dość ko -
mi cz ny sens.

W dru gim te k ście dosłow ne zna cze nie związku jest łatwo za uwa -
ża l ne po przez ze sta wie nie fra zeo logi z mu být v su chu z przed mio tem
re kla my – pie lu cha mi. Na dawcą ko mu ni ka tu jest dzie c ko prze ka -
zujące ma t ce ra dosną dla obo j ga in fo r ma cję. Cie ka we, że prze no ś ne
zna cze nie fra zeo logi z mu nie zo stało całko wi cie zde gra do wa ne.

W ofe ro wa nych pie lu chach jest dzie c ku su cho, a co za tym idzie do -
brze i bez pie cz nie.

In no wa cje kon te ksto we po zwa lają re kla mie na za dzi wia nie i zain -
tere so wa nie od bio r cy sa mym ko mu ni ka tem. Za ba wy słowem i fra -
zeo logi zma mi mogą przy brać za ska kujące kształty, np.:

Zodac – chytře na alergii. Něco je ve vzduchu! („Fit pro ivot” 2002, nr 5). 

Problém s erekcí stojí za to řešit. www.erekce.com („Týden” 2004, 10.05.). 

Pie r wsza re kla ma le ka r stwa na ale r gię ko rzy sta ze zwro tu být ve
vzdu chu, pol. wi si (coś) w po wie trzu ‘coś wkró t ce się zda rzy, nie -
uchron nie nastąpi (zwłasz cza coś nie pomy śl ne go)’. Jak ko l wiek ale r -
gia mo że zo stać okre ślo na czymś nie po my śl nym, tak wy da je się, że
au to ro wi te kstu bar dziej za le żało na wy zy ska niu zna nej po ten cja l nym 
od bio r com wię zi przy czy no wo-sku t ko wej mię dzy ko m po nen tem
vzduch i słowem z oto cze nia – ale r gie. Cie ka wie zo stał skon stru o wa -
ny rów nież dru gi tekst re kla mujący stro nę in ter ne tową dla mę ż czyzn,
w któ rym spry t nie umie sz czo no związek stát za to (aby), pol. gra jest
wa r ta świe cz ki ‘mieć wa r tość i przy no sić ko muś korzyść’. Wer ba l ny
ko m po nent związku stát wcho dzi bo wiem w łatwo za uwa żalną re la cję 
z głów nym pro ble mem i te ma tem re kla mo wa nej stro ny – erekcí. 

Nie kie dy defra zeolo gi za cja związku jest wy ni kiem nie ty le re la cji
za chodzących mię dzy kom po nen ta mi związków a ele men ta mi oto -
cze nia le ksy kal ne go, ale ra czej po za te kstową wiedzą na te mat ofe ro -
wa nych to wa rów. W po ni ż szym te k ście:

Buďte si jistí kde ko liv na světě, e jste vsadili na správnou kartu („Oskar. Květy”
2001, nr 24) 

zwrot vsa dit na správnou ka r tu, pol. po sta wić na dobrą ka r tę/po sta -
wić wszy stko na jedną ka r tę ‘zde cy do wać się na ry zy ko w ne po su nię -
cie i od nieść sukces’ od czy tu je my dosłow nie po przez kon tekst ilu stra -
cy j ny, któ ry in fo r mu je nas, że przed mio tem re kla my są te le fo ny ko -
mór ko we na ka r ty.

In no wa cje kon te ksto we mogą wy stę po wać sa mo dzie l nie lub idą
w pa rze z in ny mi prze kształce nia mi. W po ni ż szych przykładach in no -
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wa cja ta ka to wa rzy szy mo dy fi ka cji skra cającej, po le gającej na re du -
kcji ko m po nen tu wer ba l ne go zwro tu mít někoho/něco po ru ce, pol.
mieć ko goś/coś pod ręką ‘mieć ko goś, coś w po bli żu, w po go to wiu, do 
dys po zy cji’ i skró ce niu zwro tu být si něčím jistý, pol. być pe w nym cze -
goś/mieć pe w ność ‘być całko wi cie pe w nym’ o mo ż li wy ko m po nent
no mi na l ny: 

To je ona. In du lo na. Na tělo i na ruce. Vdy po ruce („Vlasta” 2002, nr 21). 

Ode dneška si můete být jistí. Union Pojišťovna („Mar ke ting” 2002, nr 5). 

Mi mo re du kcji cza so w ni ka chara ktery sty cz ny dla ję zy ka po to cz -
ne go zwrot mít někoho/něco po ru ce jest bez tru du roz po zna wal ny
przez po ten cjal ne go od bio r cę. Opu sz cze nie ko m po nen tu fra zeo logi z -
mu mo że być uwa run ko wa ne dbałością o rytm, zgod ność w ilo ści sy -
lab w po szcze gó l nych ry mo wa nych wy po wie dze niach. Mogłyby one
sta no wić wer sy pro ste go, humo ry sty czne go wie r szy ka, z któ rych ostat- 
ni sta no wi do bi t ne za ko ń cze nie. Ry my, na wet je śli przy po mi nają
dzie cinną wy li czan kę, gwa ran tują stałe mie j s ce w pa mię ci po ten cja l -
nych klien tów. W ko mu ni ka cie tym łatwo za uwa żyć umie sz czo ny
w bli skim sąsie dztwie zwro tu wy raz to ż sa my kształto wo z ko m po -
nen tem no mi na l nym. To wej ście w re la cję kształto wej to ż sa mo ści
kom po nen tu po ru ce z wy ra że niem przy im ko wym na ru ce, będącym
sa mo dzielną jed nostką słow ni kową, świa d czy o in no wa cji kon te ksto -
wej, któ rej pod stawą jest re la cja fo r ma l na (Le wi cki, Pa j dzi ń ska, Re ja -
ko wa 1987, s. 6). 

Dru gi przykład to dość ry zy ko w ny slo gan. Mo ż li wość do po wie -
dzeń nie sie pe w ne nie bez pie czeń stwo. Klient ubez pie cza l ni mo że być 
pe w nym, ale nie wia do mo cze go. Wi dać w ko mu ni ka cie grę z kon te -
kstem słow nym, mo ż na mó wić o bez po śred niej in no wa cji kon te ksto -
wej po le gającej na se man ty cz nej bli sko ści słów: jistí – pojišťov na.
Pra wdo podo b nie au to rom slo ga nu za le żało właś nie na wy zy ska niu tej 
za le ż no ści. 

W zgro ma dzo nym ma te ria le te kstów re kla mo wych od naj du je my
in no wa cje kon te ksto we, któ re po ja wiają się w pa rze z mody fi ka cja mi
wy mie niający mi, np:

Běte k čertu pro nejlepší ceny! Čert vám ve vybraných ob cho dech nadělí po -
chou t ky Opavia s ďábelsky nízkými cenami („Mladá fronta Dnes” 2003, 4.12.). 

Go svou cestou. Go. Eurotel („Reflex” 2002, 23.05.).

Związek jít/táhnout (s něčím) k čertu, pol. iść do diabła ‘iść, wy no -
sić się, ru szać stąd, odchodzić’ mający też no to waną w cze skim słow -
ni ku fra zeo logi cz nym trans fo r ma cję jdi (s tím) k čertu!, pol. idź do
diabła! zmo dyfi ko wa ny zo stał przez wy mia nę cza so w ni ka jít na bar -
dziej eks pre sy w ny běet. Re kla ma ko rzy sta z fo r my wy ko rzy stującej
tryb roz ka zujący, któ ry w najna tural nie j szy spo sób wpływa na od bio r -
cę. Uży wa nie im pe ra ty wu w re kla mie mo że nieść pe w ne nie bez pie -
czeń stwa, stąd na da w cy czę sto ne u tra li zują je go ton. W po wy ższym
przykład zie dzie je się tak po przez grę z kon te kstem ob ra zo wym; ilu -
stra cja przed sta wia mę ż czy z nę prze bra ne go za diabła roz dające go
w okre sie przed świąte cz nym cze ko la do we upo min ki. Wy mia na cza -
so w ni ka łączy się więc w tym te k ście z defra zeo lo gi zacją, któ ra jest
wy ni kiem in no wa cji kon te ksto wej ba zującej na na gro ma dze niu słów
to ż sa mych i bli skich se man ty cz nie běte k čertu – čert – ďábelsky
i od po wie d nio do bra ne go ko du ilu stra cyj ne go. 

W dru giej z re klam cza so w nik jít, będący członem fra zeo logi z mu,
zo stał zastąpio ny przez syno ni mi cz ny ek wi wa lent z ję zy ka an gie l -
skie go go, któ ry ry mu je się z in nym ele men tem fra zeo logi z mu. To ż sa -
ma fo r ma l nie jest na zwa ka r ty do te le fo nów ko mór ko wych pro mo wa -
na przez wspo mnianą fi r mę. Dzię ki te mu za bie go wi wpro wa dzo na
zo sta je in no wa cja kon te ksto wa, a ko mu ni kat zy sku je cie kawą grę ję -
zy kową. Světla Čmejrková uz nała wy ko rzy sta nie ob cych słów za
jedną z chara ktery sty cz nych dla re kla my za sad gry ję zy ko wej, któ ra
„nutí ja zyk dělat věci, které normálně nedělá” (Čmejrková 2000,
s. 87). Ob ce ele men ty służą na ru sze niu norm ję zy ka i zwró ce niu uwa -
gi na sam ko mu ni kat.

Bar dzo czę sto in no wa cje kon te ksto we współto wa rzyszą mo dy fi -
ka cjom re gu lującym. Spo śród wie lu ze bra nych przykładów przy to cz -
my na stę pujące: 
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Vstávejte s Frekvencí 1! Skvělý proud muziky, informací a zábavy, který vás
dostane do tempa („Týden” 2003, 24.11.).

Základním mottem hry zvané ivot je světlo. Světlo, které nám pomáhá růst,
vyvíjet se, ale i vidět věci z jejich světlejší stránky. Velux – revoluční okna („Týden”
2003, 22.04.).

Mo dy fi ka cja zwro tu do stat se/přijít do te m pa, pol. wpaść w rytm/
/trzy mać te m po ‘zyskać od po wied nią szy b kość, wpra wę, rutynę’ zmie-
niła sche mat skład nio wy związku z tra dycy j ne go někdo + se do sta ne
do te m pa na něco + někoho + do sta ne do te m pa. Chara ktery sty cz na
bli skość se man ty cz na wy ra zów: pro ud mu zi ky, zábava, te m po, świad-
cząca o in no wa cji kon te ksto wej jest pra wdo podo b nie śro d kiem do
uzy ska nia za mie rzo nej gry z po pra wno ścią ję zy kową i ze zna cze niem
utrwa lo ne go w świa do mo ści od bio r ców związku. W kon te k ście re kla -
my to od bio r ca wpad nie w rytm mu zy ki na da wa nej przez sta cję ra -
diową, to ona do stroi go do swe go ry t mu, on nie zy ska włas ne go. 

W dru gim z te kstów ob ser wu je my zmia nę po sta ci słowo twó r czej – 
uży cia fo r my sto p nia wy ższe go przy mio t ni ka będące go skład ni kiem
związku. Przy mio t nik wchodzący w skład wy ra że nia světlá stránka,
pol. ja s na/mo c na stro na ‘pozytywny, opty mi sty cz ny aspekt czegoś’
zo stał uży ty w sto p niu wy ższym. In ten syfi ka cja zna cze nia związku
idzie w pa rze z in no wacją kon te kstową po le gającą na na gro ma dze niu
w bli skim sąsie dztwie słów to ż sa mych i po kre w nych (světlo, světlej-
ší). Kon tekst re kla my pod po wia da, że właś nie ofe ro wa ne ok na po -
zwolą wi dzieć świat w bar dziej po zy ty w ny spo sób niż in ne. 

In te re sująco przed sta wia się na stę p ny tekst re kla mo wy ofe rujący
spe cy fik prze ciw działający bó lo wi sta wów: 

Vaše klouby něco říkají? Gela drink – přijde na kloub („Květy” 2001, 32). 

Zwrot do stat se/přijít něčemu na klo ub, pol. dojść do sed na spra -
wy/dojść po ni t ce do kłęb ka ‘poznać isto tę zagadnienia’ zna lazł się
w bli skim sąsie dztwie z wy ra zem to ż sa mym z ko m po nen tem no mi na -
l nym związku klo ub. W tym przy pa d ku mo że my mó wić o in no wa cji
kon te ksto wej i roz sze rzającej. Roz sze rze nie sche ma tu łączli wo ści
związku někdo + přijde + na klo ub do ty czy mie j s ca mar ko wa ne go za -

im kiem někdo i wpi sa niu w je go mie j s ce na zwy pro du ktu. Za kres
łączli wo ści związku z rze czow ni ka mi oso bo wy mi po sze rzył się o rze -
czo w ni ki nie ży wo t ne. Na ru sze nie utrwa lo ne go za kre su łączli wo ści
nie do pro wa dziło jed nak do defra zeolo gi za cji, w tym wy pa d ku jest
ona re zu l ta tem in no wa cji kon te ksto wej, któ rej pod stawą jest re la cja
fo r ma l na. 

Nie za wsze jed nak ele men ty tła kon te ksto we go de sta bi li zują stru -
ktu rę se man tyczną fra zeo logi z mu. Taką sy tu a cję od naj du je my w te k -
ście:

Je-li růe královnou květin, pak můeme bez nadsázky říct: Rosa je královnou
mezi vanami. Ravak („Pěkné bydlení” 2002, nr 4).

Wy ko rzy sta ny w te k ście związek královna květin, pol. kró lo wa
kwia tów ‘róża’ zo stał wkom po no wa ny w zda nie wa run ko we, któ re
służy wy ra że niu mo ż li wej ana lo gii mię dzy spe cjalną po zycją ró ży
mię dzy kwia ta mi a ofe ro waną wanną o to ż sa mej na zwie. To ze sta wie -
nie ró ży – kwia tu i ró ży – wan ny od zwie rcie d la chęć re kla moda w cy,
któ ry chciałby, aby je go pro dukt miał dobrą opi nię i od po wie d nio się
ko ja rzył. Je go ży cze nie posłużyło do sko men to wa nia sa me go fra zeo -
logi z mu. Od bio r ca, któ ry nie zgo dziłby się z je go zda niem, mu siałby
rów nież od rzu cić ogó l ny ste reo ty po wy sąd wy ra żo ny fra zeo logi z -
mem. Re la cja mię dzy ko m po nen tem związku a ele men tem z oto cze -
nia se man tycz ne go i ich wspó l ny pa ra dy g mat fle ksy j ny nie de sta bi li -
zują stru ktu ry se man ty cz nej fra zeo logi z mu. Cza sa mi, jak twier dzi
J. Li be rek, kon tekst wspie ra pod czas pro ce su per ce pcji wyod rę b nia -
nie związku w te k ście. Według nie go ten ro dzaj od działywa nia chara -
ktery sty cz ny jest dla te kstów niear ty sty cz nych (Li be rek 1998, s. 203). 
Re kla mę jed nak cię ż ko byłoby za kwa lifi ko wać do któ rejś z opo zy cy j -
nych ka te go rii ar ty sty cz ny – nie arty sty cz ny, bo wiem jej spe cy fiką jest 
os cy lo wa nie na gra ni cy sty lów i imi to wa nie ró ż nych ty pów dys ku r -
sów. 

Po dobną sy tu a cję, mi mo re la cji całko wi tej to ż sa mo ści mię dzy kom- 
po nen tem fra zeo logi z mu a wy ra zem z oto cze nia le ksy kal ne go, ilu -
stru je przykład:
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Nokia 7250. Pro očí, které hledají krásu. Pro očí, které milují barvy. Pro zachy-
cení kadého okamiku. Nový telefon s digitálním fotoaparátem. Z očí do očí
(„Reflex” 2003, 30.04.). 

Ni nie j sza re kla ma te le fo nu ko mór ko we go z apa ra tem foto gra fi cz -
nym wy ko rzy stu je wy ra że nie z očí do očí, pol. w czte ry oczy/twarzą
w twarz ‘w kon ta kcie mię dzy dwie ma oso ba mi, otwa r cie bez świa d -
ków, szcze rze i otwarcie’. Wi do cz na w te k ście ana fo ra po le gająca na
po wta rza niu w ko le j nych zda niach te go sa me go związku wy ra zo we -
go wy ra ź nie ko re spon du je z uży tym fra zeo logi z mem. Bli ska re la cja
se man ty cz na łączy ko m po nen ty związku nie ty l ko z po wta rzającym
się rze czo w ni kiem očí, ale rów nież po kre w nym okamikem. Re kla -
mo wa ny te le fon swo im wyglądem, ko lo rem ma być to wa rem miłym
dla oka od bio r cy. Je go za letą jest rów nież mo ż li wość uwie cz nie nia
ka ż de go „oka m g nie nia”. Jed no cze ś nie umo ż li wia pro wa dze nie oso -
bi s tych, szcze rych i otwa r tych roz mów. Mi mo ta kie go za gę sz cze nia
bli skich fo r ma l nie ko m po nen tom wy ra zów nie do cho dzi do defra -
zeolo gi za cji. Od bio r ca ma za to szan sę nie co głęb szej in ter pre ta cji. 

Pod su mo wując po wy ższe roz wa ża nia, mo ż na stwier dzić, że dla
au to rów cze skich re klam in no wa cje kon te ksto we są atra kcy j nym za -
bie giem, któ ry wzbo ga ca se man tyczną stru ktu rę re klam. Przy wołanie
dosłow ne go zna cze nia związków wy ra zo wych by wa źródłem ża r tu,
od świe ża meta fo ry cz ność idio mu, we dle słów A. Pa j dzi ń skiej, by wa
próbą omi nię cia sty li sty cz nej ba na l no ści połącze nia (Pa j dzi ń ska 1993,
s. 77). Dzię ki nim re kla ma za dzi wia, zwra ca uwa gę, wy ró ż nia się na
tle in nych. Czę sto w dość kró t kich, zwięzłych ko mu ni ka tach prze ka -
zu je wię cej in fo r ma cji. Wy zwo le nie wie lo zna czno ści stałych związ-
ków wy ra zo wych kłóci się z me cha ni cz nym od bio rem te kstu, a mo bi -
li zu je do bar dziej akty w ne go udziału w re kla mo wym dia lo gu. 
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Prze mysław FAŁOWSKI 

Kra ków

Współcze s ny „brněnski han te c”
w opo wia daniach Leoša To ma na

Głównym ce lem ni nie j szej pra cy jest szcze gółowa ana li za ling wi -
sty cz na ję zy ka współcze s ne go opo wia da nia pi sa ne go w tzw. „brne ń -
skim han te cu” (brněnská hantýrka): cha ra kte ry sty ka fo no lo gii, fle ksji 
oraz opis spo so bów po wsta wa nia no wych wy ra zów. Do ana li zy po-
służą nam dwa kró t kie opo wia da nia: Je to no r ma l ka? i Ve li ko no ce,
po chodzące z książki Leoša To ma na Špigl han te cu (To man 1999). Jest 
to zbiór ty po wych opo wie ści na pi sa nych w ję zy ku sty li zo wa nym na
przed wo jen ny ża r gon brne ń ski – spe cy fi cz ny ję zyk da w nych mie j -
skich ni zin społecz nych, tzw. „brne ń skiej plo t ny”. Niewątpli wym atu -
tem te go zbio ru jest fakt, że obok te kstu pi sa ne go han te cem po ja wia
się je go przekład na li te racką cze sz czy z nę. Pod czas ana li zy zwró ci my 
rów nież uwa gę na sztu cz ność nie któ rych śro d ków ję zy ko wych, na pe -
w ne ry sy sty liza cy j ne, od ró ż niające ję zyk współcze s nych opo wia dań
od ję zy ka au ten tycz ne go przed wo jen ne go brne ń skie go han te cu, któ ry 
po ja wia się m. in. w stu dium Ota ka ra Nováčka Brněnská plo t na
(Nováček 1929). Wy bór aż dwóch opo wia dań do zba da nia jest spo -
wo do wa ny tym, że je den kró t ki tekst za wie ra zbyt mało zja wisk ję zy -
ko wych, chara ktery sty cz nych dla te go ko du ję zy ko we go.

 Po ziom ar ty sty cz ny wy bra nych te kstów nie jest zbyt wy so ki. Ich
te ma tem, po do b nie jak i te ma tem po zo stałych opo wia dań, jest co -
dzien ne ży cie prze cię t ne go mę ż czy z ny (w żad nym wy pa d ku ko bie -
ty!), mie sz ka ń ca Br na, któ re mu bra ku je pie nię dzy, ma pro ble my
z sze fem w pra cy, a w do mu z małżonką, któ re mu je dy ne po cie sze nie
przy noszą spo t ka nia w kna j pie z ko le ga mi lub przy go da z przy pa d ko -
wo po znaną ko bietą. Wy ra ź nie mo ż na do strzec, że główną in tencją

au to ra jest sku pie nie się na wa r stwie ję zy ko wej, a prze de wszy stkim,
jak naj czę st sze sto so wa nie słow ni c twa slan go we go.

1. Fo ne ty ka 

Wa r to pod kre ślić, że brne ń ski han tec z pie r wo t nie mó wio nej po -
sta ci ję zy ka przed ostał się do po sta ci pi sa nej i po zo stał w niej aż do
dzi siaj, cze go naj le p szym przykładem są ana li zo wa ne opo wia da nia.
Nie ste ty, opie rając się wyłącz nie na te kstach pi sa nych nie jest mo ż li -
wy kom p le kso wy opis fo ne ty ki. Nie mo że my więc stwier dzić obe -
cno ści ty po wych dla brne ń skiej od mia ny ję zy ka cze skie go cech (jak
np. bar dziej na pię ta po stać sa mogłosek [i] ([í]), [e] lub po chy lo na wy -
mo wa [á]) (Krčmová 1981), któ re mogłyby się rów nież po ja wić
w brneń skiej hantýrce. Mi mo wszy stko na pod sta wie tych dwóch opo -
wia dań mo że my zwró cić uwa gę na nie któ re, naj bar dziej ty po we ry sy
chara ktery sty cz ne dla brne ń skiej cze sz czy z ny.

 W oko li cy Br na prze cho dzi ki l ka izo glos, któ re ró ż ni cują ję zy ko -
wo Cze chy i Mo ra wy, co po wo du je, że Br no jest pod wzglę dem gwa -
ro wym bar dzo nie jed no rod ne. Naj bar dziej wy ra ź ne są tu taj wpływy
oko li cz nych gwar, a mó wiąc pre cy zy j niej, połud nio wej gru py gwar
środ kowo- mo ra wskich:

1. W obu opo wia da niach wy stę pują liczne przykłady fonemów é i ó,
ty po wych jedynie dla gwar środ kowo- mo ra wskich kon ty nu an tów
mono fton gi za cji dy f ton gów ej i ou, pie r wo t nie powstałych ze sta ro -
cze skie go ý i ú (ý > ej > é; ú > ou > ó), np. celé jár, médlo, ádné
(fízl); kalósek, (s) nabitó šrajtofló, jinó, špičavó (kočku). Autor jest
tutaj kon sek wen t ny i w ogóle nie używa chara ktery sty cz nych dla
cze sz czy z ny li te ra c kiej postaci: ý, ou oraz typowej dla tzw. „obec-
nej češtiny” formy ej.

2. Szcze gólną dla wię kszo ści gwar ha na c kich cechą, która obe j mu je
także brneńską cze sz czy z nę jest skró ce nie í > i, które możemy tutaj
zaob se r wo wać przede wszy stkim w 1. osoby czasu tera źnie j sze go
liczby po je dyn czej, np.: nečumim, hodim, čubrnim, ale również:
pali (3. osoby liczby mnogiej), (v) lepšim, (v) horšim. W nie któ rych
sy tu a cjach wy stę pu je jednak również í, np.: dopaříme, vlítnu, apríl.
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3. Zja wi skiem typowym nie tylko dla obszaru środko wo-mo ra wskie -
go, ale również dla całego terenu Moraw jest brak przegłosów:
’a > e i ’u > i. Tego zja wi ska nie możemy jednak pra kty cz nie zaob -
se r wo wać w ana li zo wa nych tekstach, po nie waż liczba ro dzi mych
czeskich wyrazów o temacie za ko ń czo nym na miękką spółgłoskę
jest znikoma. Prze wa żająca ilość wyrazów w tekstach ma obce po -
cho dze nie, a wyrazy te są w wię kszo ści twar dote ma to we. Od naj -
dzie my tu jednak pewne, nie li cz ne przykłady, gdzie nie do cho dzi
do oma wia ne go przegłosu, jak np. w grupie rze czo w ni ków za ko ń -
czo nych su fi ksem -ec: N. pl. masc. borec – G. sg. borca, N. Oltec –
L. (v) Oltecu, N. Gelbec – L. (na) Ge l be cu. Do tej grupy możemy
również za li czyć formy: za chvílu (zamiast za chvíli), za kůó
(zamiast za kůí). Z drugiej strony postać: (v) Šanghaji może być
przykładem obe cno ści przegłosu.

4. Cechą cha ra kte ry styczną dla całego obszaru Moraw jest brak dy sy -
mi la cji šč > šť. Ta cecha jest obecna u Tomana v dość szcze gó l nym
przy pa d ku, w wyrazie ščágél, będącym za po ży cze niem z nie mie c -
kich dia le któw. W słowniku lite ra c kie go języka cze skie go (Slovník
spisovného jazyka českého – dalej: SSJČ) oprócz tej postaci wy stę -
pu je również forma z dy sy mi lacją: šťakél.

5. Należy również zwrócić uwagę na dwie chara ktery sty cz ne dla
obszaru mo ra wskie go formy: kosť oraz kameň, które wy stę pują
jedynie w mia no w ni ku i dlatego nie jest mo ż li we usta le nie ich przy -
nale ż no ści de kli nacy j nej.

 W opo wia da niach po ja wiają się li cz ne fo r my wspó l ne za rów no
dla ob sza ru środko wo-mo ra wskie go, jak i dla „obe cnej češtiny”. Tak
więc, po ja wia się zwę że nie é > í (é > ý), np.: plnotučný (ba h no),
suprový (hůlky), spravnýho (bo r ca) (fo r my bez zwę że nia w ba da nych
te kstach nie wy stę pują). Inną cechą wy stę pującą w oma wia nych opo -
wia da niach, łączącą środ kowo- mo ra wskie dia le kty (a dokład niej ich
za chod nią część) z „obecną češtiną” jest pro te ty cz ne v- przed sa -
mogłoską o, np.: votevře, volepené, vo h ne, vod (starýho). Je dyną
formą bez pro te zy jest to po nim Ol tec, któ ry sta no wi w do da t ku za po -
ży cze nie z ję zy ka nie mie c kie go.

2. Fleksja

Po do b nie jak w przy pa d ku fo no lo gii, rów nież we fle ksji da je się
za uwa żyć u To ma na si l ny wpływ dia le któw środ kowo- mo ra wskich.
Ten wpływ wy da je się si l nie j szy w przy pa d ku ko niu ga cji niż de kli na -
cji. Dru gim wa ż nym czyn ni kiem jest tra dy cy j nie si l ny wpływ „obe -
cnej češtiny”. Oczy wi ście pod stawą, po do b nie jak w wa r stwie fo ne ty -
cz nej, po zo sta je cze sz czy z na li te ra cka.

2.1. De kli na cja 

W obu opo wia da niach, po za nie li cz ny mi wyjątka mi, pra wie nie
wy stę pu je de kli na cja mięk kote ma to wa. Wię kszość uży tych wy ra zów
sta no wią za po ży cze nia z ję zy ków ob cych, głów nie z ję zy ka nie mie c -
kie go, któ re po sia dają twar de za ko ń cze nie te ma tu i od mie niają się
według wzo rów twar dote ma to wych. Nie li cz ne wy ra zy o te ma cie za -
ko ń czo nym na miękką spółgłoskę od mie niają się jak wy ra zy twar -
dote ma to we: bo rec – bo r ca, Ol tec – Ol te cu. Ist nie je ty l ko je den
wyjątek, gdzie wy stę pu je mięk ki typ de kli na cji: v Šanghaji (być mo że 
w tym przy pa d ku au tor za po mniał na chwi lę o sty li za cji i użył fo r my
języ ka lite ra c kie go)

Wpływ „obe cnej češtiny” jest wi do cz ny w I. pl., gdzie po ja wia się
ko ń ców ka -ama, np.: za koňama, s bo r ca ma, s něma. Fo r my li te ra c kie
w tym przy pa d ku nie wy stę pują.

Ten sam wpływ mo ż na zaob se r wo wać ta k że w za im kach: L. sg.:
vo tym (li te ra c kie: o tom). Dwa ra zy po ja wia się te go ro dza ju fo r ma
u To ma na w po sta ci nie lite ra c kiej.

2.2. Ko niu ga cja

W 3 oso bie li cz by mno giej cza su tera źnie j sze go wy stę pują chara -
ktery sty cz ne środ kowo- mo ra wskie ko ń ców ki: -ijó dla 4. klasy, np.:
mlátijó, za le pi jó, snaijó se, oraz -ajó dla 5. klasy, np.: lítajó.

Po zo stałe kla sy cza sow ni ko we w 3. oso bie li cz by mno giej mają
rów nież dia le ktalną po stać ko ń ców ki -ó: táhnó, na so m ru jó, vy li t nó.
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Je dy nym wyjątkiem jest fo r ma pa li (być mo że au tor zno wu za po mniał 
o sty li za cji).

Ko ń ców ka 1. oso by li cz by mno giej cza su tera źnie j sze go -m chara -
ktery sty cz na dla nie lite ra c kiej od mia ny ję zy ka cze skie go po ja wia się
ty l ko raz: dochálujem. Po za tym przykładem To man uży wa form po -
sia dających po stać li te racką -me: dopaříme, de me.

W obu te kstach we wszy stkich przy pa d kach wy stę pu je chara ktery -
sty cz na dla gwar środ kowo- mo ra wskich 1. oso by li cz by po je dyn czej
cza su tera źnie j sze go cza so w ni ka být: (já) su, w ne ga cji: nésu.

Na ko niec na le ży wspo mnieć o je sz cze jed nym mo ra wskim zja wi -
sku ję zy ko wym, któ re wy stę pu je tu taj ty l ko raz. Cho dzi mia no wi cie o
spó j nik aji za stę pujący po stać li te racką také.

3. Sposoby two rze nia nowych wyrazów

Tu taj posłuży my się kla sy fi kacją spo so bów two rze nia wy ra zów
slan go wych, którą pro po nu je Ja ro s lav Hubáček w pra cy O českých
slanzích (Hubáček 1981). Według Hubáčka słow ni c two slan go we
mo że my two rzyć po przez za sto so wa nie dwóch me tod:

1. Metody trans forma cy j nej ew. mody fika cy j nej (roz sze rze nie inwen- 
tarza słow ni ko we go języka na ro do we go): 
a) de ry wa cja słowo twó r cza, 
b) ko m po zy cja, 
c) inne sposoby (skra ca nie wyrazów, uni wer bi za cja, de fo r ma cja

czes. překrucování).
2. Metody trans pozy cy j nej (wy ko rzy sta nie le kse mów już istnieją-

cych): 
a) neo se man tyza cja (meta fo ry za cja i meto ni mi za cja), 
b) two rze nie nazw wie lowy ra zo wych (połączenia wy ra zo we, związ- 

ki fra zeo logi cz ne), 
c) za po ży cze nia (Hubáček 1981, s. 149). 

3.1. De ry wa cja słowo twó r cza

Wy ra zy slan go we bar dzo czę sto po wstają na dro dze de ry wa cji,
nie mal wyłącz nie z za sto so wa niem su fi ksów. Brne ń ski han tec nie jest

wyjątkiem, co mo że my zaob se r wo wać na pod sta wie ana li zo wa nych
te kstów. W han te cu po ja wiają się su fi ksy chara ktery sty cz ne dla te go
ko du ję zy ko we go: -ec, -na dla rze czo w ni ków oraz su fiks -čit dla cza -
so w ni ków (Utěšený 1995, s. 364–367). No we wy ra zy są de ry wo wa ne
naj czę ściej od ob cych pod staw słowo twó r czych.

W ba da nym ma te ria le zna le ź li śmy sufi ksy biorące udział w de ry -
wa cji rze czo w ni ków: 

– -ec: pro du kty w ny zwłaszcza w brne ń skiej to po ni mii, wywodzącej
się z dawnej nie mie c kiej: Oltec (Staré Brno), Gelbec (lutý kopec).
Inne przykłady: holpec ‘gromada’, lochec ‘śmiech’, šaškec ‘zakład
psychiatryczny’, rybízec ‘młodzieniec’. Dziś również w czeskich
slangach wy stę pu je wy mie nio ny w tekście – borec;

– -na: tworzy różne ka te go rie zna cze nio we, tu np.: hokna ‘praca’,
goldna ‘dobry humor’, kchocna ‘atrakcyjna kobieta’, fligna ‘żart’,
mixna ‘lanie, cięgi’, chrupna ‘sen’, heftna ‘bezecna dziewczyna’;

– -ka: w języku li te ra c kim oraz w slangach służy głównie do two rze -
nia fe mi na tivów, w „brněnskiej hantýrce” ma bardzo sze ro kie spek- 
trum zna cze nio we: chálka ‘jedzenie’, zorka ‘papieros’, grilka ‘ślub’,
normálka ‘coś normalnego’;

– -ačka: levačka ‘coś złego’, glgačka ‘napój alkoholowy’;
– -an: tworzy nazwy osób: fagan ‘uczeń’, juhan ‘młodzieniec’; 
– -o(ů)vka: jo do v ka ‘oko’, vasrůvka ‘woda’.

O wie le rza dziej po ja wiają się in ne su fi ksy, jak: -ajzňa, np. hu lajz-
ňa; -ák, np. bévák; -as, np. špilas czy -za, np. la b za, -áč, np. lováč. 

Na to miast w de ry wa cji cza so w ni ków biorą udział nastę pujące su -
fi ksy:

– -čit: element fi na l ny, wy stę pujący w za po ży cze niach cza sow ni ko -
wych, tutaj po świa d czo ne: lochčit se ‘śmiać się’, vychrupčit ‘wy-
spać się’, ryngčit ‘tańczyć’;

– -ova: so m ro vat ‘żebrać’, za có lo vat ‘zapłacić’, gri lo vat ‘wychodzić
za mąż’.

Jak po ka zują po wy ższe przykłady, po wstające w brne ń skim han te -
cu na dro dze de ry wa cji slan go we rze czo w ni ki i cza so w ni ki z tru dem
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mo ż na przy porządko wać do kon kre t nych ka te go rii zna cze nio wych.
Wy ra zy two rzo ne za po mocą tych sa mych su fi ksów mają ró ż ne ty py
zna czeń słowo twó r czych i pełnią całkiem od mienną fun kcję. Jed no je
jed nak łączy: dzię ki spe cy fi cz nym su fi ksom zy skują dużą eks pre sy w -
ność.

3.2. Ko m po zy cja i inne sposoby (skra ca nie wyrazów, uni wer bi za -
cja, de fo r ma cja)

Zja wi ska te opi su je my wspó l nie, po nie waż wy stę pują w na szych
opo wia da niach w bar dzo ogra ni czo nej ilo ści. Wy da je się, że ta ki stan
nie jest ty po wy je dy nie dla ba da nych przez nas te kstów, ale ilu stru je
pewną ogólną ten den cję, cha ra kte ry zującą całą współczesną twó r -
czość w han te cu.

W ba da nych te kstach mo że my od na leźć dwa przykłady ko m po zy -
cji, a ści ślej zro stów:

– idio t box ‘telewizor’ (w dosłownym tłuma cze niu: ‘idiotyczne pu-
dło’); in te re sujące, że w „hantecu” również bedna w czeskim
brzmieniu znaczy to samo. Pie r wszy element idiot nadaje wy ra zo wi 
dużą eks pre sy w ność;

– Ble k fild (Černá Pole), typowy brne ń ski toponim, przełożony bez po -
śred nio na język an gie l ski. 

Gra ni ca mię dzy skra ca niem wy ra zów i de fo r macją wy da je się
dość płyn na. Za re zu l tat skra ca nia, gdzie ce lem jest kró t sza i brzmie -
nio wo upro sz czo na po stać wy ra zu, uz na je my tu taj fo r my: kancl (lit.
kancelář), červ (lit. červené víno) i Kanáry (lit. Kanárské ostro vy).
Dwa osta t nie wy ra zy mo że my rów nież uwa żać za re zu l tat uni wer bi -
za cji.

 W wy ni ku pro ce su de fo r ma cji po wstał wy raz: re t ko (lit. ci ga re ta)
oraz być mo że hůlka (lit. ho l ka). Pra wdo podo b nie two rem hy bry da l -
nym jest wy raz pro ho zunk (lit. procházka), gdzie wy stę pu je nie mie cki 
su fiks -ung. Głów nym mo ty wem tych pro ce sów jest za ba wa z ję zy -
kiem.

3.3. Neo se man tyza cja (meta fo ry za cja i meto ni mi za cja)

W slangach du ża ilość wy ra zów po wsta je w wy ni ku zmian zna cze -
nio wych (tzw. neo se man tyza cja). U pod staw te go pro ce su le ży wy ko -
rzy sta nie bo ga c twa ro dzi me go za so bu le ksy kal ne go do po mna ża nia
li cz by zna czeń po je dyn czych jed no stek le ksy ka l nych. Do cho dzi do
prze su nięć se man ty cz nych i do wzbo ga ce nia zna cze nio we go nazw
ro dzi mych lub przy swo jo nych (Hubáček 1981, s. 153).

W cze skich slan gach meta fo ry za cja jest zja wi skiem zna cz nie czę -
st szym niż meto ni mi za cja. We współcze s nym brne ń skim han te cu sy -
tu a cja jest ana lo gi cz na, co mo że my stwier dzić na pod sta wie ana li zy
opo wia dań Leoša To ma na. W obu te kstach wy stę pu je cały sze reg
przykładów na meta fo ry za cję. Pod sta wa meta fory cz ne go prze nie sie -
nia wy ra zu jest tu taj ró ż na:

– po do bie ń stwo w wyglądzie ogólnym lub kształcie: klepeto ‘kleszcze 
raka’ – ‘ramię’1, krovky ‘pochewki skrzydłowe owadów’ – ‘uda’,
bedna ‘pudło’ – ‘telewizor’, hůlka ‘laska, kij’ – ‘dziewczyna’ (ale
być może jest to de fo r ma cja wyrazu holka), jelito ‘kaszanka’ –
‘siniak’, kočár ‘powóz, kareta’ – ‘auto’, brka ‘piórka’ – ‘łydki’;

– obecność okre ślo nej wy ra zi stej lub ważnej cechy: bahno ‘błoto,
bagno’ – ‘piwo’, kanál ‘kanał’ – ‘oszust’, kočka ‘kotka’ – ‘piękna
kobieta’, kameň ‘kamień’ – ‘więzienie’, kosa ‘kosa’ – ‘twardy
facet’;

– właściwość wynikająca z po do bnej czyn no ści: kanál ‘kanał’ –
‘oszust’, kočár ‘powóz, kareta’ – ‘auto’;

– po do bie ń stwo lub wza je m ny sto su nek czyn no ści (wy da rzeń) wy ra -
żo nych cza so w ni kiem: volepit se ‘okleić się, oblepić się’ – ‘ubrać
się’, zalepit ‘zalepić’ – ‘zapłacić’.

Ist nieją jed nak przykłady, w któ rych z tru dem mo ż na od na leźć ja -
ki ko l wiek związek mię dzy pie r wo t nym zna cze niem wy ra zu a je go
no wym zna cze niem. Ta nie ja s ność zna cze nio wa za stę po wa na jest
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czyn ni kiem eks pre syw no ści (oczy wi ście wy stę pu je on rów nież w wy -
żej wy mie nio nych przykładach) z akcen tem humo ry sty cz nym i skłon -
no ścią do prze sa dy: la m pa ‘lampa’ – ‘butelka na po ju alkoholowego’,
bo m ba ‘bomba’ – ‘wino’, le be da ‘lebioda’ – ‘dobra rzecz’, řízek
‘kotlet’ – ‘rosły mężczyzna’, gri lo vat se ‘piec się na rożnie’ – ‘wycho-
dzić za mąż’, médlo ‘mydło’ – ‘dama’. Nie mo że my rów nież po minąć
bar dzo wa ż nej za sa dy nie zro zu miałości. Chara ktery sty cz ne dla ka ż -
de go ża r go nu jest to, aby był on jak naj bar dziej nie zro zu miały dla
osób nie wtaje mni czo nych. 

 Gra ni ca mię dzy me ta fo ry zacją i me to ni mi zacją jest dość umo w na. 
Pe w ne przykłady meto ni mi za cji mo że my od na leźć w opo wia da niu
Ve li ko no ce: ba ba ‘baba’ – ‘dziewczyna’, ha dry ‘szmaty’ – ‘ubranie’,
starý ‘stary’ – ‘ojciec’.

3.4. Two rze nie nazw wie lowy ra zo wych (połączenia wy ra zo we,
związki fra zeo logi cz ne)

Two rze nie połączeń wy ra zo wych jest pro ce sem wy stę pującym w
slan gach sto sun ko wo rza d ko (Hubáček 1981, s. 156). Brněnská han-
týrka nie jest tu wyjątkiem. W opo wia da niach wy stę pują za le d wie
dwa przykłady ta kie go pro ce su: levá bída ‘bezecna dziewczyna’, kla -
vi kchoc ‘oszustka’, gdzie ponad to wy stę pu je prze nie sie nie zna cze nia
wy ra zu.

Zna cz nie częstszą, a w ana li zo wa nych te kstach jedną z naj czę st -
szych, me tod jest two rze nie no wych związków fraze olo gi cz nych. Po -
wstające świe że, in te re sujące fra zeo logi z my po sia dają du ży ładu nek
eks pre sji, służą głów nie efe ktom humo ry sty cz nym i roz ba wie niu czy -
te l ni ka: ho dit si c nu ‘usiąść’, háó jo do v ky ‘wybałuszać oczy’, dát si
chru p nu ‘zdrzemnąć się’, dopaříme bo m bu ‘dokończyć wino’, vlítnu
do kočáru ‘wsiąść do samochodu’, na kla pu do kéru ‘wracać do
domu’, líznó se štatlem ‘spacerować po mieście’, hlásily loď ‘ulotnić
się’, vyvětrat ko stru ‘przejść się’.

Jak po ka zują li cz ne przykłady, a co było zasy gna lizo wa ne już
wcze ś niej, ten spo sób two rze nia slan go we go słow ni c twa, po do b nie
jak i meta fo ry za cja, jest bar dzo czę sto wyko rzy sty wa ny przez współ-

cze s nych au to rów piszących te ksty w ję zy ku sty li zo wa nym na brne ń -
ski han tec. Te dwie me to dy umo ż li wiają bo wiem (w prze ciw ie ń stwie
np. do de ry wa cji słowo twó r czej) nie mal nie ogra ni czoną ję zy kową
twó r czość, two rze nie całkiem no wych, nie zna nych dotąd form ję zy -
ko wych, któ rych ce lem nad rzęd nym jest roz ba wie nie czy te l ni ka. W po- 
rów na niu z fra g men ta mi przed wo jen nej brněnskiej hantýrki, przy to -
czo ny mi w książce Ota ka ra Nováčka Brněnská plo t na, wy stę pujące tu 
chara ktery sty cz ne kon stru kcje ję zy ko we po ja wiają się zna cz nie czę -
ściej i ró ż nią się dość wy ra ź nie od swe go da w ne go wzo r ca. Pow-
szech na jest ten den cja, że pra wie ka ż dy au tor współcze s nych opo wia -
dań w han te cu, oprócz tra dy cy j nych, two rzy rów nież włas ne neo lo gi -
z my i dla te go ję zyk ka ż de go ta kie go au to ra ma swo je spe cy fi cz ne ce -
chy, dzię ki cze mu mo że my go tra kto wać ja ko oso b ny idio lekt.

3.5. Za po ży cze nia

Głównym za da niem te go roz działu jest cha ra kte ry sty ka za po ży -
czeń ję zy ko wych w ana li zo wa nych opo wia da niach, wy ja ś nie nie ich
po cho dze nia, jak rów nież okre śle nie sto sun ku do au ten ty cz nej brne ń -
skiej le ksy ki za wa r tej w kla sy cz nej mo no gra fii Ota ka ra Nováčka.

Według Ja ro s la va Hubáčka „V neposlední míře slan gy vyuívají
i pojmenovávacího po stu pu přejímání slov z cizích jazyků. Třebae
lze uvést mnoství dokladů přejatých slangových názvů, je to dnes
způsob tvoření omezeně produktivní” (Hubáček, s. 157). Kie dy uwa ż -
nie przy j rzy my się na szym opo wia da niom za uwa ży my, że twier dze -
nie Hubáčka nie w pełni przy sta je do sy tu a cji we współcze s nej brneń-
skiej hantýrce. Za po ży cza nie z ob cych ję zy ków jest tu taj zja wi skiem
ciągle ży wym i ma wy ra ź ny wpływ na spe cy fi cz ny cha ra kter te go ko -
du ję zy ko we go. Przy czy na ta kie go sta nu rze czy tkwi w tym, że han tec 
(dziś już sztu cz ny twór ję zy ko wy) sta le zwra ca się ku przeszłości,
gdzie po szu ku je swo ich źró deł in spi ra cji. W ten spo sób po wsta je sty -
li za cja na da w ny au ten ty cz ny ję zyk ni zin mie j skich, któ ry za wsze
miał mię dzy naro do wy cha ra kter, zwłasz cza nie mie cki. Li cz nym za -
po ży cze niom z ję zy ków ob cych sprzy jała rów nież i sprzy ja w da l -
szym ciągu za sa da nie zro zu miałości, ży wa po dziś dzień w han te cu.
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 W związku z po wy ższym na su wa się py ta nie, co w dzi sie j szym
han te cu po zo stało z da w nej au ten ty cz nej le ksy ki brne ń skiej plo t ny,
a jaką część sta no wi le ksy ka no wa lub za po ży czo na z in nych ob sza -
rów slan go wych. Kie dy po rów na my spe cy ficzną le ksy kę opo wia dań
To ma na (głów nie za po ży cze nia) z ma te riałem za wa r tym w mo no gra -
fii Ota ka ra Nováčka (a dokład niej w słow ni cz ku na ko ń cu książki)
(Nováček 1929, s. 55–74), za uwa ży my, że we współcze s nych te -
kstach zna j dują się li cz ne świa de c twa da w nej brne ń skiej le ksy ki, np.:
ho k na, fa cha ‘praca’, kér ‘mieszkanie, dom’, kchoc ‘dziewczyna’,
hémon ‘strażnik, policjant’, he f t na ‘bezecna dziewczyna’. Bar dzo
czę sto zmie nia się lub roz sze rza zna cze nie tych kla sy cz nych wy ra -
zów, np.: ba l da (u Nováčka: ‘żołnierz, wieśniak’, u To ma na: ‘kijek’),
šalina (N: ‘tramwaj’ (ty l ko), T: ‘prąd’), kla vi kchoc (N: ‘piękna
dziewczyna’, T: ‘oszustka’). Cza sem zna cze nie po zo sta je to sa mo, ale 
zmie nia się tro chę fo r ma, np.: N: betelná, T: betálná ‘świetna’; N: ló -
ve, T: lováč ‘pieniądze’; N: šropec, T: šrop ‘dziecko’. Spo śród 70 spe -
cy fi cz nych wy ra zów obe cnych u To ma na, w słow ni cz ku Nováčka od -
naj du je my za le d wie 27. 

 Wię kszość za po ży czo nych wy ra zów w ana li zo wa nych te kstach
sta no wią po ży cz ki z ję zy ka nie mie c kie go (wię cej niż 70 %, np.: lont
‘wieś’, niem. Land ‘ziemia, kraj’; gábl ‘śniadanie’, niem. Ga bel
‘widelec’; si c na ‘siedzenie’, niem. si t zen ‘siedzieć’; vasrůvka ‘woda’
niem. Was ser ‘ts’). Ten chara ktery sty cz ny si l ny wpływ nie mie cki wy -
stę pu je w słow ni ku Nováčka nie mal w ta kim sa mym sto p niu. U To -
ma na, co w ogó le jest zna mien ne dla „brněnskiej hantýrki”, po ja wia
się nie mie cka to po ni mia: Ol tec ‘Staré Brno’, niem. Altbrünn; Ge l bec
‘lutý kopec’ niem. Ge l ber Berg; Ma j lont ‘Maloměřice’, niem. Ma j -
lant ‘duże bogactwo’ i Ma i land ‘Mediolan’ (tra dy cy j nie bo ga te mia -
sto). Na le ży pod kre ślić, że po za zapo ży cze nia mi z ję zy ka lite ra c kie go
po ja wiają się rów nież wy ra zy za po ży czo ne z nie mie c kie go ża r go nu,
np.: fli g na ‘żart’, niem. żarg. Flie ge ‘oszustwo’; ho k na ‘praca’ niem.
żarg. Ha c ke ‘praca’; z ję zy ka po to cz ne go np.: be t le ‘łóżko’, niem. pot.
Be tel ‘łóżeczko’; z dia le ktu wie de ń skie go (tra dy cy j nie si l ny wpływ

wie de ń skie go śro do wi ska na Br no), np.: hémon ‘policjant’, wied.
żarg. He mann ‘ts’. 

W ana li zo wa nych te kstach od naj dzie my rów nież po świa d czo ne
już u Nováčka bar dzo sta re za po ży cze nia z ję zy ka ro m skie go. Są to
słowa o bar dzo du żej fre k wen cji, jak np.: kér ‘mieszkanie’, rom. kher
‘dom, mieszkanie’; ló ve (lováče) ‘pieniądze’, rom. ló ve ‘ts’; chálka
‘jedzenie’, rom. chal ‘jeść’. Wy stę pują tu rów nież słowa z ję zy ka he -
bra j skie go, któ re do stały się do han te cu głów nie za po śred ni c twem ję -
zy ka ji dysz, np.: kábr ‘kolega’, jid. Ko ber ‘druh, przyjaciel’, hebr.
cha ber ‘ts’. Po zo stałe wy ra zy są zapo ży cze nia mi z ję zy ka fran cu skie -
go, jak np. zna ny dziś w po to cz nej cze sz czy ź nie malér ‘problem’
z franc. ma l he ur ‘nieszczęście’, a naj no wsze z ję zy ka an gie l skie go:
Ble k fild ‘Černá pole’, ang. black field ‘ts’, dekýl ‘szanowany pan’.

 Wy ra zy ob ce nie są za po ży cza ne w po sta ci ory gi na l nej, ale przy -
sto so wują się fo ne ty cz nie i mor folo gi cz nie do sy ste mu gra maty cz ne -
go cze sz czy z ny, np.: šrajtofla < Schre i b ta fel, fa cha < Fach, go l d na <
Gold, hofírek < Ho flie fe rant, jár < jar, majzl < Meißel itd.

4. Uwagi ko ń co we 

Po prze pro wa dze niu anali zy dwóch współcze s nych opo wia dań pi -
sa nych w tzw. brne ń skim han te cu do szli śmy do na stę pujących wnio -
sków:

1. W za kre sie fo no lo gii i fleksji wi do cz ny jest silny wpływ naj bli ż sze -
go oto cze nia dia le ktal ne go miasta Brna (dia le kty środ kowo- mo ra -
wskie). Autor wy ko rzy stu je niemal wyłącznie ele men ty cha ra kte-
rysty cz ne dla tego systemu ję zy ko we go. Możemy zaob se r wo wać
silną sty li za cję na dawny język brne ń ski, po nie waż wy stę pują tu
również formy, które dawno wyszły z użycia. Autor wy ra ź nie unika 
„obecnej češtiny”. Jej przykłady widzimy przede wszy stkim w bar-
dzo eks pan sy w nej formie I. pl. z końcówką -ama. 

2. Spośród metod trans forma cy j nych przy two rze niu wyrazów slan -
go wych naj czę st szym spo so bem, po do b nie jak i w innych slangach, 
jest de ry wa cja słowo twó r cza. Wy stę pują tutaj w dużej ilości typo-
we już dla da w ne go ża r go nu mie j skie go sufiksy eks pre sy w ne: -ec,
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Naděžda Bayerová, Ire na Bogoczová, Ma r ce la Grygerková,
Ja ro s lav Hubáček, Zdeněk Kovalčík, Naděžda Kvítková,

Mi cha e la Lašťovičková, Eva Minářová, Ve ro ni ka Vydrová,
Ma r ce la Zončová: Specifi ka církevní ko mu ni ka ce, Filozofická
fa ku l ta Ostravské uni ve rzi ty, Ostra va 2005, 217 s. CD, ISBN

80–7368–102–1.

Przed sta wio na mo no gra fia sta no wi efekt pra cy ze społu ba da czy z Re pu b li ki Cze -
skiej, kie ro wa ne go przez dr Ma r ce lę Gry ger kową z Uni wer sy te tu Ostra wskie go. Jest
to bar dzo cen ne stu dium o jed nej z mniej za uwa ża nych w Cze chach form ko mu ni ka -
cji społecz nej (w tym ję zy ko wej), wi do cz nej nie ty l ko dziś, ale ta k że od początku
pań stwo wo ści Słowian. Ma więc swo je uza sad nie nie za rów no w róż no rod no ści
współcze s nej ko mu ni ka cji mię dzy lu dz kiej, jak też w hi sto rii, w tym rów nież w hi sto -
rii lite ra c kie go ję zy ka cze skie go (wy sta r czy tu taj przy wołać fakt, że ponad 75% pol -
skiej ter mi no lo gii chrze ści ja ń skiej po cho dzi z ję zy ka cze skie go). Ponad to ję zyk re li -
gi j ny sta no wił pod sta wę wy kształce nia się tzw. sty lu wy so kie go nie ty l ko w ję zy ku
cze skim, ale ta k że w wie lu in nych ję zy kach słowia ń skich (por. pra ce Ur ba ń czy ka
i Ky ja sa na te mat ję zy ka bi b lii).

Pra ca składa się ze wstę pu (s. 11–14), 13 roz działów (s. 15–208), za ko ń cze nia
(s. 209–214), an gie l skie go resumé (s. 215–216) oraz in fo r ma cji o au to rach (s. 217).
Naj waż nie j szy więc człon pra cy to owych trzy na ście rozdziałów, po świę co nych te -
ma ty ce: sy tu a cja Kościoła we współcze s nym ży ciu społecz nym (Církev v současném
českém prostředí, s. 15–28), typ ko mu ni ka cji re li gi j nej i jej ga tun ki (Náboženská ko -
mu ni ka ce a její žánrové a stylové rozvrstvení, s. 29–44), so cjo logi cz ny cha ra kter li tu r -
gii religijnej (Li tu r gie ja ko typ komunikační události, s. 45–66) i jej język (Ja zyk li tu r -
gie, s. 67–76), ana li za naj po wszech nie jszych ga tunków re li gi j nych: ka za nia (Ja zy ko-
vá stránka kázání, s. 77–92), mo d li twy (Mo d li t ba ja ko kulturní a jazyková hod no ta,
s. 93–108) oraz pieśni (Náboženská píseň, s. 109–120), ele men tów sty lu publi cysty -
cz ne go w sty lu re li gi j nym (Křesťanství v mediích, s. 121–144; Ja zyk a styl církevní
psané pub li ci sti ky, s. 145–158 oraz Nad te x ty časopisu a kalendaře Slezské církve
evangelické augsburského vyznání v ČR, s. 159–176), a ta k że ko mu ni ka cji  z naj-
młodszy mi ucze st ni ka mi sfery re li gi j nej (Ko mu ni ka ce s dětmi v prostředí Církve
bratrské, s. 177–188 oraz Dětské mod t li t by, s. 189–198). Oma wianą pra cę za my ka
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    -na. Z pozostałych metod trans forma cy j nych wy mie nić należy skró -
ce nia i de fo r ma cje.

3. Wśród metod trans pozy cy j nych (wyłączając za po ży cze nia) na czo-
ło wysuwa się meta fo ry za cja. Ten zabieg jest bardzo po pu la r ny, po -
nie waż stwarza mo ż li wość zna cz nej swobody twó r czej i two rze nia
stale nowych znaczeń. Często do cho dzi do zakłócenia prze j rzy sto -
ści zna cze nio wej, którą za stę pu je silna eks pre sy w ność i dążenie do
osiągnięcia efektu humo ry sty czne go. Po do b ne zadanie pełnią bar-
dzo liczne związki fra zeo logi cz ne, które w naj wię kszym stopniu
wyrażają indy widu a l ny cha ra kter języka opo wia dań. 

4. Za po ży cze nia z języków obcych są po wszech ne w obu tekstach.
Naj czę ściej są one bardzo stare i były po świa d czo ne już w przed -
wo jen nej brněnskiej hantýrce. Zde cy do wa na wię kszość wyrazów
po cho dzi z języka nie mie c kie go, w mnie j szym stopniu z języka ro -
m skie go, he bra j skie go za po śred ni c twem języka nie mie c kie go. Po -
ży cz ki z języka an gie l skie go, tak po pu la r ne w dzi sie j szych slan-
gach, po ja wiają się tu bardzo rzadko. Wyrazy obce nie są prze j mo -
wa ne jako cytaty, ale pod da wa ne są ad ap ta cji fo ne ty cz nej i mor -
folo gi cz nej.
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roz dział po świę co ny ono ma sty ce re li gi j nej (Jména světců v současné ko mu ni ka ci,
s. 199–208). 

Zna j dujące się w pra cy te ksty są ułożo ne te ma ty cz nie tak, że na wiązują do sie bie
i sta no wią jedną całość, mo no gra fię na te mat spe cy fi ki ko mu ni ka cji re li gi j nej (nie ko -
nie cz nie kon fe sy j nej). Obe j mują one – z jed nej stro ny – cha ra kte ry stykę so cjo lo -
giczną pro ble mu, z dru giej zaś str ony – ana li zę sty li styczną te kstów re li gi j nych.
(Trze ba tu za zna czyć, że są to te ksty, nad któ ry mi au to rzy je sz cze pra cują, co za po -
wia da ich uzu pełnie nie czy – ra czej – nową mo no gra fię.) Ta kie uję cie pro ble mu wy -
da je się za sad ne. Pra ca bo wiem jest prze zna czo na nie ty l ko dla fa cho w ców, lu dzi za j -
mujących się ję zy kiem cze skim i je go roz wa r stwie niem, ale ta k że ma przy bli żyć tę
pro ble ma ty kę sze r szej społecz no ści. Ko nie cz nym więc jest wpro wa dze nie czy te l ni ka 
w pro ble ma ty kę sa c rum i pro fa num. 

Biorąc po wy ższe pod uwa gę, wy da je się uza sa d nio nym po dzie le nie pra cy na
dwie czę ści: część so cjo lo giczną, do tyczącą opi su społecz nych uwa run ko wań tej sfe -
ry ko mu ni ka cji oraz cha ra kte ry stykę sa mej sfe ry z pun ktu wi dze nia te o rii ko mu ni ka -
cji, i część ję zy ko z nawczą, do tyczącą ana li zy sty lu re li gij ne go, po szcze gó l nych ga -
tun ków mo wy czy ana li zę kon kre t nych te kstów re li gi j nych. Ta kie uję cie wska zu je na
hete roge ni cz ność sty lu re li gij ne go, ko rzy stające go ze śro d ków sty lu arty sty cz ne go,
publi cysty cz ne go i po to cz ne go, a na wet urzę do we go. Na te za gad nie nia i wy ni kające
stąd pro ble my z jed noz na cz nym opi sem sty lu re li gij ne go, a ta k że ga tun ków te goż sty -
lu au to rzy wska zują w po szcze gó l nych roz działach pra cy (por. np. czę ści opra co wa ne 
przez E. Minářovą, N. Kvítkovą, I. Bo go czovą czy M. Zončovą). 

O fa kcie, że jest to mo no gra fia, nie ze sta wie nie ar ty kułów świa d czy rów nież fakt
kon sek went ne go na wiązy wa nia do sie bie po szcze gó l nych czę ści. Do ty czy to prze de
wszy stkim wa r stwy termi nolo gi cz nej, ale ta k że ana li zy te kstów po do bnych, np. pub -
li cy sty ki (te skty E. Minářovej i I. Bo go czo vej), sty lu i ję zy ka mo d litw (te ksty
N. Kvítkovej, M. Gry ger ko vej), li ta nii (np. te ksty N. Kvítkovej i N. Ba y e ro vej) itp.
Cho ciaż w nie któ rych z nich wi do cz ne jest in ne ro zu mie nie de fi ni cji da ne go ga tun ku,
co sta no wi pe w ne utrud nie nie dla czy te l ni ka. Wpra w dzie au to rzy wie le te r mi nów do -
tyczących ge no lo gii uści ślają w roz dzia le Náboženská ko mu ni ka ce a její žánrové
a stylové rozvrstvení (s. 29–44), to jed nak zda rzają się od nich od stę p stwa.

W pre zen to wa nej pra cy wi dać tra dy cję czeską dla te go ty pu opra co wań: po ka ż -
dym roz dzia le zna j du je się oso b na bi b lio gra fia. Z te go wzglę du nie któ re po zy cje
powta rzają się w ki l ku mie j s cach (np. J. Hof f man no vej pra ca Sty li sti ka a…, E. Lo t ki
Ka pi to ly ze současné rétoriky, V. Patráša Štýlové konfrontácie v nábožen sky la de nom
roz hla so vom žánri itd.), jed nak to nie do ty czy mery to ry cz nej stro ny pra cy, ale  techni -
czno- reda kcyj nej. Wy da je się, że wy god nie j szym dla czy te l ni ka byłoby opra co wa nie
jed nej bi b lio gra fii na ko ń cu mo no gra fii.

Jak już wspo mniałem na początku, ana li zo wa ny pro blem sta no wi jed no z klu czo -
wych za gad nień współcze s nej hu ma ni sty ki. Z tym większą sa ty s fakcją chciałbym
pod kre ślić po mysł je go opra co wa nia przez ze spół ba da czy z uni wer sy te tów w Ostra -

wie, Br nie i Pra dze pod kie row ni c twem dr Ma r ce li Gry ger ko vej. Ponad to przy ję ta
me to do lo gia da je mo ż li wość opi su tak złożo ne go zja wi ska, ja kim jest ko mu ni ka cja
re li gi j na. Przy go to wa nie spe cja li sty czne au to rów po szcze gó l nych prac (do ze społu
zo stał włączo ny rów nież pro boszcz pa ra fii Cze chosłowa c kie go Ko ścioła Hu sy c kie go 
w Náchodzie), ich wie dza oraz umie ję t no ści ba da w cze w pełni gwa ran tują wy so ki
po ziom mery to ry cz ny mo no gra fii, któ ra zna j dzie swe go od bio r cę nie ty l ko wśród
języ koz na w ców, reli gioz na w ców czy kul turo zna w ców, ale ta k że wśród sze r szej
społecz no ści. 

Mie czysław Ba lo wski, Opo le

Da vid Short: Ję zyk cze ski dla początkujących. Przekład
i ad ap ta cja Ma ria Ani ś ko wicz-Świ de r ska i Jan Sta cho wski.

Kra ków 2006 (Da vid Short: A Complete Course of Beginners,
London: Hodder & Stoughton, 1993, 346 s., 

ISBN 0–340–58686–9).

Pra ca jest przekładem i ad ap tacją dru gie go wy da nia an glo języ czne go pod rę cz ni -
ka do na uki ję zy ka cze skie go dla początkujących. Ma cha ra kter sa mo u czka. Jest prze -
zna czo na do sa mo dzie l nej na uki ję zy ka cze skie go od sto p nia ze ro we go. Obe j mu je
cały kurs gra ma ty ki ję zy ka cze skie go oraz słow ni c two do tyczące naj waż nie j szych
sy tu a cji ży cia co dzien ne go (po zdro wie nia, przed sta wia nie się, mie sz ka nie, za ku py,
szkołę, pod ró że, pra cę, je dze nie, po li ty kę itp.) pre zen to wa ne w fo r mie dia lo gów lub – 
wyjątko wo – te kstu zwa r te go (tzw. czy tan ki – por. le k cja 13). Wer sja an gie l ska pod -
rę cz ni ka, a ta k że je go pol ski przekład i ad ap ta cja, są na pi sa ne ję zy kiem przy stę p nym,
nie na sy co nym trudną i za zwy czaj nie przy datną ty po we mu czy tel ni ko wi ter mi no lo gią 
ję zy ko z nawczą, a przy tym pre cy zy j nym i po pra wnym. Stru ktu ra te kstu jest lo gi cz na, 
do sko na le uporządko wa na i bar dzo prze j rzy sta, przy czym stru ktu ra wer sji pol skiej
nie mal wie r nie od zwie rcie d la stru ktu rę ory gi nału an gie l skie go. Wyjątek sta no wi,
słusz nie po mi nię ty przez au to rów ad ap ta cji, roz dział ze s. 307–312 an gie l skie go
pierwo w zo ru, pt. Ta king it fu r t her (pol. Idąc da lej), za wie rający sto sun ko wo szy b ko
się dez aktu a li zujące in fo r ma cje, głów nie bib lio gra ficz ne lub tele a dre so we, na te mat
pod rę cz ni ków, słow ni ków (ta k że in ter ne to wych), książek z idio ma mi, uży te cz nych
ad re sów stron in ter ne to wych, księ ga r ni, or ga ni za cji, in sty tu cji oraz am ba sad Re pu -
bli ki Cze skiej w Sta nach Zjed no czo nych, Ka na dzie i Wie l kiej Bry ta nii.

Na początku pol skiej wer sji pod rę cz ni ka, po do b nie jak w ory gi na le, zna j du je się
Wpro wa dze nie, w któ rym au to rzy za mie sz czają ogó l ne in fo r ma cje na te mat Re pu b li -
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ki Cze skiej i jej ję zy ka, od mian te go ję zy ka (cze sz czy z na li te ra cka, cze sz czy z na po -
tocz na), ponad to wy mie niają po wo dy, dla któ rych wa r to uczyć się cze skie go oraz
pre zen tują stru ktu rę książki, ułatwiając tym sa mym ko rzy sta nie z niej. Na stę p nie,
idąc za an gie l skim au to rem, po dają ki l ka isto t nych uwag na te mat al fa be tu cze skie go
oraz wy mo wy. 

Część właści wa książki składa się z 19 jed no stek le kcy j nych. Pod stawą ka ż dej
lekcji są dwa kró t kie dia lo gi. Pie r wszy za zwy czaj wpro wa dza no we słow ni c two, dru -
gi je roz sze rza. Wyjątek sta no wi le k cja 13, któ ra – za rów no w ory gi na le, jak rów nież
w ad ap ta cji – za wie ra dwa zwa r te te ksty. Oba dia lo gi le kcy j ne za wie rają pod sta wo we
zwro ty uży wa ne w co dzien nej ko mu ni ka cji, któ re wraz z wy bra nym słow ni c twem,
po ja wiają się na stę p nie w ra m kach umie sz czo nych pod dia lo giem. Ponad to ka ż da
lek cja obe j mu je in fo r ma cje na te mat gra ma ty ki wraz z ich ob ja ś nie niem, ćwi cze nia
w fo r mie py tań o uzu pełnie nie oraz cie ka wo stki na te mat ję zy ka lub re a liów cze skich.

W czę ści ko ń co wej pod rę cz ni ka zna j dują się: Su p le ment do da t ko wo wy ja ś -
niający wy bra ne ce chy cze skie go ję zy ka lite ra c kie go i po to cz ne go, nie zwy kle przy -
da t ny w sa mo dzie l nej na uce Klucz do ćwi czeń, wspo ma gający pro ces sa mo kon tro li
i sa mo oce ny, na stę p nie prze j rzy sty Słow ni czek te r mi nów gra ma ty cz nych, Ta b li ce
gra ma ty cz ne i Uwa gi na te mat dźwię cz no ści i bez dźwię cz no ści w tzw. Do da t kach,
sta no wiące po moc w usy stema tyzo wa niu uzy ska nych wia do mo ści z gra ma ty ki.
Oprócz te go przy da t ny w pra kty ce, choć nie wie l ki, ale na początek na uki wy sta r -
czający, Słow ni czek cze sko- po l ski i pol sko - cze ski, a ta k że zna cz nie ułatwiający orien -
ta cję In deks ha seł gra ma ty cz nych i te ma ty cz nych. 

Oprócz wspo mnia nej już stru ktu ry pod rę cz ni ka, prze ję tej z an gie l skie go pie rwo -
w zo ru, pol scy au to rzy w nie zmie nio nej fo r mie i tre ści po zo sta wi li część właściwą pu -
b li ka cji obe j mującą wszy stkie dia lo gi, te ksty, ćwi cze nia oraz do bór i ko le j ność ma te -
riału gra maty cz ne go. Ad ap ta cja ob jęła w głów nej mie rze fra g men ty omó wień czy
obja ś nień zja wisk ję zy ko wych i poza ję zy ko wych. Za zwy czaj po le gała na słusz nej re -
du kcji ob ję to ści i szcze gółowo ści opi su sy ste mu gra maty cz ne go (np. po mi nię to oczy -
wi sty dla Po la ków za pis wy mo wy nie któ rych słów, zre zyg no wa no ze szcze gółowe go
opi su aspe ktu cza so w ni ka itp.) czy zastąpie niu go cen ny mi info r ma cja mi na te mat po -
do bieństw czy ró ż nic wy stę pujących po mię dzy ję zy kiem pol skim i cze skim (umie sz -
cza ny mi za zwy czaj w na wia sach z od po wied nim wy ja ś nie niem lub syg nali zowa ny mi 
wy krzy k ni kiem). 

Oto nie któ re z za bie gów adap ta cy j nych prze pro wa dzo nych przez au to rów wer sji
pol skiej w pro ce sie przekładu te kstu an gie l skie go:

– wska za nie li cz nych po do bieństw w sy ste mach gra ma ty cz nych języka pol skie go 
i cze skie go (np. po do b na odmiana zaimków dzie r ża w czych),

– pod kre śle nie wagi wy stę po wa nia tzw. słów zdra d li wych, czyli po sia dających zbli -
żo ne brzmie nie, lecz od mien ne zna cze nie w obu ję zy kach, np. nůžky ‘nożyczki’,
pi v ni ce ‘piwiarnia’ obchod ‘sklep’, sklep ‘piwnica’,

– zastąpienie an gie l skich nazw oso bo wych i mie j s co wych nazwami pol ski mi
(z wyjątkiem fra g men tów, w których mowa jest o różnych na ro do wo ściach;
wówczas na zwi ska po zo sta wio no ory gi na l ne lub zastąpiono je innymi, także an -
gie l ski mi np. Pani Crosby zamiast Mrs Evans z an gie l skie go pie rwo w zo ru – por.
lekcja 2),  

– sko ry go wa nie ewen tu a l nych błędów czy nieścisłości wy stę pujących w tekście pie -
rwo w zo ru, ewen tu a l nie wpro wa dza nie nie zbęd nych ua ktu a l nień treści (np. zastą-
pienie obcego słowa by z ny s men ro dzi mym wyrazem pod ni ka tel ‘przedsiębiorca’,
re gio na l nej formy okurek ‘ogórek’ prawidłową formą rodzaju że ń skie go okurka,
czy rzadko uży wa nej prášek na prádlo ‘proszek do prania’ po pu la r niejszą formą
prací prášek, wpro wa dze nie do wersji polskiej przy da t nych wy ja ś nień, np. ško-
dovka – sa mo chód marki Škoda, zastąpienie an gie l skiej in fo r ma cji o nowym
wydaniu książki this new version of Teach yo u r self Czech sformułowaniem
prezen to wa ny sa mo uczek, w związku z faktem uka za nia się tej książki po raz
pierwszy na polskim rynku wy da w ni czym),

– roz sze rza nie o do da t ko we jed no stki le ksy ka l ne słow ni cz ków umie sz cza nych 
 przy ka ż dej le kcji w ra m kach (np. taxikář, kufr) lub uzu pełnie nie ob ja ś nień wy ra -
zów hasłowych;

– uwy pu kle nie ró ż nic gra ma ty cz nych po mię dzy ję zy kiem pol skim i cze skim: fo ne ty -
cz nych (np. wy mo wa mięk kich głosek [ť], [ď], [ň], dźwię cz ne go [h], bez dźwię cz -
ne go [ch] w ję zy ku cze skim), orto gra fi cz nych (np. od dzie l na pi so w nia li czeb-
ni ków oz na czających se t ki, łącz na pi so w nia prze cze nia z cza sow ni ka mi, za ka ń -
cza nie skró tów ty tułów i sto p ni na uko wych kropką w ję zy ku cze skim), słowo twó r -
czych (np. wię ksze zróż ni co wa nie nazw za wo dów w ję zy ku cze skim w za le ż no ści
od płci – do ktor, do ktor ka), fle ksy j nych (np. dvě pi va), mor folo gi cz nych (np. brak
mo ż li wo ści two rze nia cza su przyszłego złożo ne go z formą cza su przeszłego za -
miast bez oko licz ni ka w ję zy ku cze skim), ro dza jo wych (np. ro dzaj że ń ski rze -
czow ni ka Paříž ‘Paryż’ w ję zy ku cze skim, a mę ski w ję zy ku pol skim, po do b nie
jak rze czo w ni ka tra m vaj ‘tramwaj’), skład nio wych (np. wy stę po wa nie bie r ni ka po 
prze cze niu w ję zy ku cze skim w mie j s cu do pełnia cza w ję zy ku pol skim, nie obe c ne
w ję zy ku pol skim kon stru kcje ty pu Viděl jsem ho stát),

– wpro wa dze nie ko men ta rzy z za kre su sztu ki tłuma cze nia (np. wy ra zy z su fi ksem
-telný),

– przy to cze nie do da t ko wych pol skich przykładów ilu strujących oma wia ne zja wi ska
gra ma ty cz ne (np. wy mia na ů do o w ję zy ku cze skim omó wio na na pod sta wie po -
do bnej wy mia ny ó do o w ję zy ku pol skim), 

– wpro wa dze nie aktu a li za cji do tyczących zja wisk poza ję zy ko wych (np. w za kre sie
hi sto rii, re a liów ży cia co dzien ne go, sto sun ków z Cze cha mi itp.), w któ rych fra g -
men ty wer sji an gie l skiej do tyczące związków cze sko -an giel skich w ad ap ta cji
zastąpio no info r ma cja mi i cie ka wo stka mi do tyczący mi związków hi sto ry cz nych
cze sko- po l skich; wpro wa dze nie ko men ta rzy do tyczących ró ż nic oby cza jo wych
(np. Cze si, w od ró ż nie niu od Po la ków, nie dzię kują, wstając od stołu),
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K R O N I K A

Pro fe sor Va lerij Mi chajlovič Moki enko, DrSc. 
čestným dok torem Univer zity Palackého v Olo mouci

Prof. Va lerij Mi chajlovič Moki enko, DrSc., je v současné době pro fe sorem
Petrohrad ské univer zity a In sti tut für Slavis tik Ernst- Moritz- Arndt- Univesitat Greifs- 
wald. Naro dil se v  roce 1940 v ukra jin ském Iz mailu. Ab sol vo val bo hemis tiku na
Petrohrad ské státní univer zitě. V roce 1969 obhájil  kan didát skou dis ertaci a v roce
1977 pak dok tor skou dis ertaci na téma Pro tik lady frazeolo gie a její dy namika, na
jejímž zák ladě se stal pro fe sorem Petrohrad ské uni ver sity.

V. M. Moki enko je autorem více než 700 prací z oblasti lingvis tiky (ru sis tiky
a slavis tiky). Své statě pub liko val také v řadě re no mov aných ča sopisů. Mnoho ze
svých prací pub liko val prof. Moki enko na českých uni ver sitách a v če ském vědeckém 
tisku: „Otázky ja zyk ovědy“, „Славяноведение“, „Филологические науки“, „Рус-
ская реч“, „Mовознавство“, „Sla via“, „Re vue des études slaves“, „La langue russe“,
„Ru sis tik“, „Pre ver bium“ aj. Úc ty hodný je i počet jeho knih – čítá 54 ti tulů, v nichž se
věnuje pře devším ruské frazeolo gii v ši rokém srov návacím kon textu s jinými slo van -
skými ja zyky. Lze z nich pře devším uvést: Чешский язык (Len in grad 1978), Славян- 
ская фразеология (Mo skva 1980 a 1989), Загадки русской фразеологии (Mосква
1990), Русские фразеологизмы. Лингвострановедческий словарь (spo lu au tor:
V. P. Fe li cyna; Mосква 1990), История и этимология русских фразеологизмов,
библиографический указатель (spo lu autoři: A. K. Birich a L. I. Stěpanova; Mün -
chen 1994), Словарь русской бранной лексики (Ber lin 1995), Фразеологизмы
в русской речи. Словарь (spo lu au tor: T. G. Nikit ina, Санкт- Петербург 2000), Čes-
ko- ruský frazeologický slov ník (spo lu au tor: A. Wurm; Olo mouc 2002); Новая рус-
ская фразеология (Opole 2003), Русская фразеология для немцев (spo lu autoři
C. Wal ter, T. Malin ski a L. Stěpanova; Mосква 2005) aj.

Je důležité uvést, že prof. V. M. Moki enko během své vědecké kariéry se vedle
mateřské Petrohrad ské univer zity stal nedíl nou součástí významných zah ra ničních
slavis tických pra co višť. Jsou známy jeho přednášky v Praze (1976), Olo mouci
(1979), Ham burku (1983), Mann he imu (1986, 1991, 1992), Wash ing tonu a Bos tonu
(1988), Milánu a Bari (1990), Bu da pešti (1990). Je známo jeho půso bení v amer ickém 
Dur hamu. Od roku 1990 do roku 1993 trvale přednášel na Svo bodné univer zitě
v Berlíně, po tom násle do valo v le tech 1994–1995 půso bení na univer zitě v Grazu.
V roce 1995 byl us tano ven jako řádný pro fe sor Ernst- Moritz- Arndt- Universitat
Greifswald a v In sti tutě für Slavis tik už více než de set let vede greifswald skou ukra -
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– zręczne uni ka nie nie po pra wno ści ję zy ko wych (np. autor wersji an gie l skiej błędnie
nazywa znaki dia kry ty cz ne oz na czające długości – akcentem, na to miast autorzy
wersji polskiej nie przy ta czają tego fra g men tu),

– po mi nię cie rozdziału Taking it fu r t her (por. omó wie nie powyżej).

Trafną i zręczną ad ap ta cję wspie ra zna ko mi ty przekład, dzię ki cze mu pod rę cz nik
czy ta się lek ko i przy je m nie, a na uka nie nu ży, lecz wciąga.

Do sko nała, ułatwiająca na ukę i mo ty wująca do niej jest też kon ce p cja książki
opa r ta o in ter aktywną me to dę dia lo gu z uczącym się, w któ rym czy te l nik jest tra kto -
wa ny jak rów no rzęd ny pa r t ner, za chę ca ny (zwróć uwa gę, za uważ, nie prze j muj się)
czy wręcz cza sem zmu sza ny do na uki (mu sisz za pa mię tać, na ucz się jak naj szy b ciej,
je śli masz je sz cze ja kieś wątpli wo ści na ten te mat, wróć do Wpro wa dze nia), my śle nia
(po rów naj, przetłumacz, prze stu diuj dokład nie), fo r mułowa nia włas nych poglądów
(za py taj, ułóż włas ne zda nia, ćwicz) i wy ra ża nia uczuć (wy raź żal) w ję zy ku cze skim,
co w kon se k wen cji do pro wa dzi do szy b kie go, spra w ne go i sku te cz ne go osiągnię cia
ko m pe ten cji komu nika cy j nej w tym ję zy ku. 

Pu b li ka cja z pe w no ścią bez tru du zna j dzie od bio r ców, nie ty l ko wśród tu ry stów
i biz ne s me nów, do któ rych jest ad re so wa na, ale i w sze r szych krę gach osób zain tere -
so wa nych na uką ję zy ka cze skie go z po mocą przy stę p nie i no wo cze ś nie na pi sa ne go
oraz pro fe sjo nal nego pod rę cz ni ka, któ ry ma szan se wy pełnić lu kę na ryn ku te go ty pu
wy da w nictw w Pol sce. 

Iwo na Imioło, Kra ków



jin is tiku. Jeho zás luhou mohla kate dra slavis tiky s touto německou univer zi tou
uzavřít plod nou smlouvu o spo lu práci. Dnes prof. Moki enko přednáší paralelně
v Petrohradě a v Německu. Mnozí z nás si pa ma tu jeme na jeho přednášky v Praze
a  Olo mouci. Jeho as pi rant ské semináře byly ne jen pro svou náročnost, ale i pro svou
netra diční formu oblíbeným mís tem set kávání od borníků.

Pro prof. V. Moki enka je příznačné, že na každém ze svých pra co višť kolem sebe
soustře dil vědecké týmy, které pod jeho ve dením pra co valy na mez inárodních fraze-
ologických pro jek tech. Tak byly vy chovány desítky od borníků, kteří dnes pracují po
ce lém světě. Pro olo mouckou ru sis tiku a slavis tiku byl už od polov iny 60. let  velmi
důležitý kon takt s Petrohrad skou univer zi tou a její slavis tikou. Nešlo jen o vzájemné
stu dijní po byty našich a ruských stu dentů, asis tentů, do centů a pro fe sorů, ale pře -
devším díky prof. V. Moki enkovi se vyt vořily trvalé petrohradsko- olomoucké vědec-
ké vazby, které dalece pře sa ho valy na tu dobu ob vyklé rusko- české meziu niver zitní
kon takty. Desítky ruských bo hem istů – učitelů a přek la datelů – takto prošly olo -
mouckými kurzy če ského ja zyka a sezna movaly se s če skými reáliemi a nao pak
desítky našich ab sol ventů prošlo petrohrad skou slavis tikou. Olo moucká od borná
veřejnost zná prof. V. Moki enka jako pravi delného hosta a ctěného účast níka téměř
třiceti leté tra dice mez inárodních kon fer encí Olo mouckých dnů ru sistů na naší univer -
zitě. Díky jeho mez inárodní auto ritě jsou frazeologické sekce Olo mouckých dnů ru -
sistů jedním ze stře disek mez inárodních set kání vědců z mnoha zemí Ev ropy. Stalo se
do brou tra dicí, že vždy při svých po by tech na UP přednáší i pro stu denty. Důležitým
výsled kem olomoucko- petrohradské spo lu práce je také vydání jeho Česko- ruského
frazeologického slov níku v Olo mouci, prvního v rusko- české lexiko grafii.

Jeho přednášky mají vedle  patřičného od borného  nadh ledu také oso bitý hu mor
a vtip. Skoro by se mohlo zdát, že pro fe sor Va lerij Moki enko chce pub likum pře -
devším po bavit, a po tom  jen tak, jako by mezi řečí, vys loví to, nad čím usi lovně
pracuje a přemýšlí celý svůj život.  Mohlo by se nám dnes už zdát  skoro bez -
významné, že pro fe sor V. Moki enko kdysi jako stu dent překládal Směšné lásky Mi -
lana Kundery. Zajímavé  je na tom něco ji ného. Dovedl totiž jako stu dent petrohrad -
ské bo hemis tiky vyložit svým přátelům ze zcela ne fi lol ogických oborů a s jiným
myšlenkovým zaměřením, že v případě Falešného auto stopu  jde o něco úplně ji ného, 
než na co jsou zvyklí ze sovět ské lit era tury a sovět ského  myšlení vůbec. 

Mohlo by se při dnešní příležito sti zdát bez významné, že je pro fe sor V. Moki enko
ve likým pro pagátorem mo ravské lidové písně. Při jeho ky ta rových večerech se
mezinárodnímu pub liku derou přes rty pod manivé rýmy mo ravské písňové poezie
a prostřed nict vím rázo vitých me lo dií jsou si lidé na jed nou bližší, i když sa motné
významy slov jsou od ha dovány nes lo van skými poslu chači jen velmi neurčitě. A také
by se při dnešní příležito sti mohlo zdát poněkud ne patřičné při pomínat nadšení prof.
V. Moki enka pro fot bal a jeho zanícené organi zování mez inárodních střet nutí. Ale
možná právě i tyto ok ol nosti dot váří celk ový obraz osob nosti prof. V. Moki enka. 

Prof. Va lerij M. Moki enko je od bor nou veřejností přijímán jako významný
lingvista ev rop ského formátu. Od r.1999 zas tu puje slo van skou frazeolo gii v Ev rop ské 

frazeologické společnosti (Eu ro phras), od r. 2003 je předse dou Frazeologické komise
při Mez inárodním komi tétu slavistů a už 10 let organi zuje každoroční mez inárodní
frazeologické kon fer ence ve slo vanských zemích.

Palackého  univer zita si váží toho, že pod stat nou část své práce věno val olo -
moucké slavis tice, jejímu roz voji a mez inárodnímu oh lasu. Z to hoto důvodu pokládá
Univer zita Palackého v Olo mouci za čest udělit prof. Va leriji Mi chajloviči Moki -
enkovi čestný ti tul dok tora ho no ris causa.

 Eva Vysloužilová, Olo mo uc

Poznasz drzewo po owo cach
W 80 roc znicę urodzin Pro fe sora PhDr. Jiřego Dam bor skiego, DrSc.

Dziś ta myśl rzadko jest postrze gana jako prawda pon adczasowa. Co raz częściej
liczy się spek ta ku larny, ale chwi lowy efekt niż żmudna i so lidna praca, dająca
niezaprzec zalny długo fa lowy skutek. Warto więc od czasu do czasu przy po mi nać
drzewa silne i mocne, których owo cami żywimy się również dziś. Dla przykładu
wymieńmy takie choćby postaci-okazy, jak Bohus lav Havránek, Bohu mil Mathe sius,
Karel Horálek, Bohu mil Kopečný, An tonín Do stál, Franc Jakopin, Alek sander V. Isa-
čenko, Ka zim ierz Nitsch, Ta deusz Lehr- Spławi ński czy Jiří Dam borský. Dęby, któ-
rych owoce stały się po kar mem dla wielu pok oleń slawistów. 

Okazja do przy pom ni enia jest przed nia. Właśnie w ostat nich dni ach maja (do-
kładnie 22 maja 2007 r.) je den z naszych dębów będzie sławił swoje 80 urodz iny.
Mowa o Pro fe sorze Jiřím Dam bor skim, którego nauc zy cie lami byli wspom ni ani
wyżej nau kowcy czescy, słoweńscy, ro sy jscy czy polscy. Oni nie jako ukształtow ali
pro fil nau kowy Pro fe sora: slawistyka.

Pro fe sor Jiří Dam borský swoją drogę nau kową roz począł na Uniwer syte cie Ka -
rola w Pradze, doskon alił ją na Uniwer syte cie F. Palack iego w Ołomu ńcu, Uniwer -
syte cie Jagiel lońskim w Kra kowie, a także na Uniwer syte cie A. Mick iewicza w Po-
znaniu i Uniwer syte cie Warszawskim. Do stał więc so lidne fi lol ogic zne i slawistyc zne 
wykształce nie. Tej prob lema tyce po zostaje na dal wierny. Ostat nia jego książka, która
ukazała się drukiem właśnie w maju tego roku w Ka towi cach Roz ważania slawistyc -
zne, jest jed noznac znym tego pot wierdzeniem. 

Prace nau kowe Pro fe sora zawsze były przy jmow ane z wiel kim zaint er esowa-
niem. Par ti cip ium l- ové ve slo vanštině (Warszawa 1966) i Neurčité a jmenné tvary
slovesné v polšt ině (Olo mouc 1967), poprzed zone wie loma szczegółowymi ba da -
niami, których wyniki opub likował Pro fe sor m.in. na łamach cza sopism pol skich
„Po lo nistyka” i „Po rad nik Językowy”, do dziś należą do pi onier skich ba dań nad mor -
fologią słowiańską. Również i późniejsze Stu dia porówn aw cze nad słownict wem
i frazeologią polską i czeską (Warszawa 1977) zostały przy jęte przez świat słowiański 
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z wiel kim uznaniem. Prace te bow iem wy tyczyły kie runek ba dań, którym Pro fe sor się 
poświęcił: kom paratystyka slawistyc zna, szczegól nie polsko- czeska. Tego zak resu
do tyczy ponad 50 ar tykułów wydru kow anych w Polsce i w Czech ach. Wymieńmy tu
tylko kilka z nich: Znac zenie krót kich form przymi ot nikowych we współczesnym
języku pol skim (1960), Ok reśle nie miejsca w języku pol skim (w porównaniu z czes-
kim) (1964), Pol skie kon struk cje ge run di alne z jako (1967), Frazeolo gia cze ska i pol -
ska w ujęciu porówn awczym (1969), Próba charak ter ystyki czeskiego języka mówio-
nego (1971), Zdanie po je dyncze w język ach pol skim i czeskim (stu dium kon fronta-
tywne) (1974), Rola perswa zy jna języka prasy (1981), Praski struk tu ral izm i Jan Bau -
douin de Cour te nay (1989), Wy rażenia pose sy wności w język ach pol skim i czeskim
(1990), Změny v so ciální mo dal itě (1993), Nazwy własne w ujęciu kon fron taty wnym
(1994), Kom ple men tar ność ga tunek – styl funk cjon alny (1996), Dwu języc zność w tek- 
ście lit er ackim (1998) itd. To wyl ic za nie można by i kon tynuować, i uzupełnić o po -
minięte tutaj ar tykuły. Jed nak już takie zes tawienie daje obraz wachlarza prob lemów,
którymi zajmował się Pro fe sor. 

W la tach dziewięćdzi esiątych Pro fe sor Jiří Dam borský podjął się nowego pro-
blemu ba dawczego: język pol ski w kon fron tacji z in nymi językami, a przede wszyst -
kim z językiem fran cuskim. Zaowo cowały one wy daniem w 1999 roku mono grafii
Polšt ina a franšt ina ve vzájemném vztahu (Os trava) oraz kilkoma ar tykułami na te mat 
kalk językowych, a później także wspom nianą wyżej pracą Roz ważania slawistyc zne.

Pro fe sor Jiří Dam borský znany jest także jako wielki popu laryza tor języka
czeskiego w Polsce i pol skiego w Czech ach. Zwróćmy tutaj uwagę przede wszyst kim
na ten pier wszy as pekt jego działal ności popu laryza tor skiej. Już w czasach po bytu na
Uniwer syte cie Warszawskim roz począł opra cowy wanie gra ma tyki czeskiej dla Po -
laków, gra ma tyki, która w swym założeniu miała być gra ma tyką kon fron tatywną.
Została ona wy dana przez Państ wowe Wy dawnictwo Nau kowe w Warszawie w 1970
r. (Pod stawy gra ma tyki czeskiej). W ślad za tym poszły inne po dręczniki do nauki
języka czeskiego na ba zie blisko spok rew nionego języka słowiańskiego: Mluvíte če -
sky? Zwięzły kurs języka czeskiego (Warszawa 1972), Mini roz mówki czeskie (War-
szawa 1981, później jeszcze pięć wy dań) oraz Błys kawic zny kurs języka czeskiego
(Ka towice 1991). 

Pro fe sor Jiří Dam borský zawsze był do brze znany w kręgach slawistyc znych.
Uzna wano i uznaje się Go za zasługi na polu nau kowym i akade mickim. Ponad 15 lat
działał na pol skich uc zel ni ach akade mickich w Poznaniu, Warszawie i Opolu. Przy-
czynił się również do roz woju po lo nistyki w Ołomu ńcu i w Os trawie. Właśnie
w dowód uznania zasług po lo nistyc znych został dwukrot nie odznac zony: w 1979
roku odznaką „Zasłużony dla kul tury pol skiej” i w 1998 r. „Krzyżem Ofi cer skim Or -
deru Zasługi Rzec zy po spo litej Pol skiej”. Na to mi ast śro dowisko nau kowe Pol ski
nadało Pro fe sorowi tytuł honorowego członka Pol skiego Towarzystwa Językoznaw-
czego. 

Jedna z prawd uniwer salnych głosi, że do brze po sad zone drzewo, wy daje do bre
owoce. Sadząc więc drzewa, nie należy się spi eszyć, a nie tylko wy dadzą do bry owoc, 

ale także długo będą wszyst kim służyć swoim ci eniem, jak pisał Jan Ko chanowski,
czy radą, jak podkreślał Adam Mick iewicz. Czyż możemy wątpić, że tego nie
wiedzieli Bohus lav Havránek, Bohu mil Mathe sius, Karel Horálek, Bohu mil Kopečný 
etc., spoglądając na drzewo przez nich po sad zone? Takie drzewa długo nie po padną
w za pom ni enie. Życ zmy więc Pro fe sorowi dalszych owoc nych lat pracy na polu
slawistyki!

Mieczysław Balowski, Ostrava
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