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Ivo HARAK
Usti nad Labem

Prolomit ml¢eni
(kolem Jana Franze)

Jsou jisté z literarni historie znamy ptipady autord, ktefi velmi
zahy umlkli —bud’ Ze se jejich dilo uzavielo a dalsi dopovidani by ved-
lo jenom k rozmélitovani (u Bieziny nebo Bezruce je mlceni soucasti
dila a tedy ¢inem tvtr¢im), bud’ Ze byli k takovému mlceni pfinuceni
vnéjsimi okolnostmi (za mrtvého Ortena hovoti velkolepé torzo a za
nevhod prislou Irmu Geisslovou to, co bylo po stu letech nalezeno
Ivanem Slavikem, aby svédéilo o pocatcich dekadentniho uméni
v echach). Malo je vsak takovych, u nichZ jako by uzavienosti a vnéj-
Sich zasahti nebylo. Pokud by se jednalo o literarni kritiky, $lo by
viibec 0 néco velmi vyjimecného. A piece se u nas a v dobé meziva-
lecné vyskytl ,,hluboky a ptimocary duch florianovského a bloyov-
ského typu” (Rudolf Voiisek), ktery jako ,,dvacetilety napsal a vydal
prvni kritickou studii, ve tfiadvaceti posledni, a zbytek kratkého Zivo-
ta prozil ve skrytosti a ml¢eni” (Mojmir Travniéek).

Jan Franz se narodil 17.04.1910 v Jitkov¢, studoval na gymnaziu
v Chotéboti (jako jeden z nejlepSich zakd v jeho historii) a prazské
filozofické fakulté. Jeho tfidni profesor Vaclav Kristof nastinil poz-
d¢ji mozné diivody Franzova odmlceni se, diivody osobni, ale také
ideologické a spolecenskopolitické:

Osud pfipravoval na mladého nadSence stiety, kterym musil podlehnout... Poznal,
jak ideal emancipované univerzitni posluchacky plove na povrchu. Filozoficka fakul-
ta mu neimponuje pro ptemiru reprodukcnich talentti bez priraznosti masarykovskeé.
Vé&dél a citil, jak Cechové za prvni republiky opoustsji své Gesstvi, d&jinnym udé-
lem jim ptikazané, a tonou v zivoté pofrancouzstéle lehkomyslném... ...pochybuje
o schopnosti lidského ducha... Kiestansky asketa, umrtvuje té€lo a usycha, zvlasté
kdyz se neosvédCuje jeho teze, ze kulturni némecky narod nemtize zapomenouti na
svou minulost (Kristof 1946, s. 12).
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V dobé svych vysokoskolskych studii — ovlivnény vysocinskym
kulturnim okruhem, koétovanym misty jako Jarométice nad Rokytnou,
Tasov, Petrkov a zejména Stara Rise — ptispiva do Fu¢ikova, Dvora-
kova a Vyskocilova ,,Tvaru”, Durychova ,,Akordu” a melantri$§skych
,.Listl pro uméni a kritiku”, spole¢né s Berounskym, Voiiskem, La-
zeckym, Renc¢em, Kostohryzem a Petichem zaklada casopis ,Rad”;
zahy vSak opousti jak studium tak redakei:

Jiz po prvnich rognicich ,,Radu” se odpoutal nejen od Easopisu, ale viceméné i od
pratel, zastaval nevyznamné ufednické misto a uzavrel se do hluboké samoty, z které
byl vyvlecen totalnim nasazenim na nucené prace v Lipsku, kde si zni€il zdravi

v nelidskych podminkach a vratil se po valce télesné vycerpan a nemocen, brzy po
navratu podlehl tuberkuléze (M. Travnicek, cit. za: Vokolek 1992).

Jan Franz umira 6.04.1946 v nemocnici v Havlickové Brodg;
pohibivan je jako ,,archivni fednik”. VétSina jeho nekdejsich literar-
nich pratel na pohieb nepfijela, nebot’” zpravu o jeho smrti dostala
pozdg¢. Literarni poziistalost — podle svédectvi Vaclava Kristofa néko-
likrate obsahlejsi praci tisténych — padla patrné za obét’ nezajmu
pribuznych i nasledujicim politickym udalostem, takze prakticky celé
jeho existujici dilo je tvofeno Casopisecky tisténymi literarnévédnymi
studiemi, recenzemi a glosami, Casopisecky a knizn¢ ti§ténymi pie-
klady (paklize se ovSem neprokaze za opravnénou domnénky Pavla
Surého o existenci tésné pred Franzovou smrti napsaného letaku,
ktery reaguje na povale¢nou politickou situaci; anebo pokud se nenaj-
dou dalsi Franzovy prace — myslime prace rukopisné —jez by se
mohly nalézat pfedevs§im v pozistalosti jeho tfidniho profesora, k né-
muz mél Franz dtivéru a ktery toho o Franzovi hodné védél). Pricemz
rozsah prekladi zna¢né prevysuje rozsah Franzovy piivodni prace:
v Casopisech bychom vedle Bernanose, Claudela, Fumeta, Giona, Su-
perviella a Juliena Greena (vybér zajisté prozrazuje zamer) nasli také
jeden z prvnich ptekladt praci Franze Kafky do ¢estiny, povidku Pred
zdakonem. Knizné€ vysly Lucrezia Borgia od F. Funcka-Brentana (1933),
Waggerltv Rok Pané (1939) a spolu s V. Ren¢em pielozeny Zpévacek
(Dolores Viesér, 1939).
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Je dobie, mame-li dnes pokdy na pfipomenuti hodnot taktikajic
zasutych. A je jesté 1épe, jestlize nam zbyvaji sily a prosttedky také na
ty, které nejen Ze nyni stoji, ale také v dobé svého vzniku staly kdesi na
okraji. Ani tehdy, kdy jesté zil a p s al, nepatfil Jan Franz k tém, ktefi
ur¢ovali vyvoj a rysovali jeho perspektivy. Nicméné, podivame-li se
zejména na jeho dilo kritické, musime fici, Ze — pies svij nevelky roz-
sah — patii k tomu nejlepSimu, co tehdy v tomto oboru vznikalo, Ze
nestoji stranou, ale snazi se kracet, bezohledn¢ (v plném a dobrém
smyslu tohoto slova), k samému jadru véci.

Centrum kfestanské kultury svatého Vojtécha se Franzv odkaz
rozhodlo zp¥itomnit kniZnim sebranim' viech jeho péti rozséhlejsich
studii, které v letech 1931-1933 postupné vychazely v Casopisech
,,Akord”, ,,Tvar”, ,Rad” a ,,Listy pro uméni a kritiku”.

Mizeme tak sledovat vyvoj Jana Franze jako kritika: od prace
obecn¢ informativni a ponckud pietizené frazemi, zakotvené vice
v historii nez v aktualnim literarnim déni ke studiim, jez se zachyce-
nim ozehavych problémi tehdejsi literatury dostavaji k samé podstaté
jejiho fungovani, k étosu umélecké tvorby.

Text Frantisek Gellner jisté poskytl ¢tenaiim Durychova ,,Akor-
du” vhled do Gellnerova Zivota a dila, byl vsak zaplnén fadou zobec-
nujicich — a tedy Gellnerv profil ne zcela vystihujicich — konstato-
vani: ,,byl zid a brzo antisemita”. Zda se, Ze v zdjmu o Gellnerai v ten-
dencnosti jeho portrétu je Franz pfilis ovlivnén $éfredaktorem caso-
pisu, do n€jz svym ¢lankem piispél, schazi mu v§ak Durychova ironie
(viz Ejhle clovek!).

S Durychem ma Franz spole¢nou také schopnost ocenit ideového
protichidce tam, kde tento jest vnitin¢ opravdovym:

[...] m&dme-li Gellnera radi, tedy pfedevsim proto, Ze Sel do dusledkl, Ze nic neskryval,
ani neomlouval, Ze neexistoval-li pro n¢j Bih, neexistovala ani zadna modla, jiz mtize
byt napt. lidstvo, humanita, vlast, véda atd., které v takovém spojeni zménily dila

basnikli mnohem znamenitéj$ich svymi dispozicemi nez Gellner, v pustou a odpo-
rnou frasku.

' J. Franz, Studie, CKK sv. Vojtécha, Usti nad Labem 2002, 1. vydani, naklad
a cena neuvedeny, 56 s. VSechny uvedené citace pochazi z tohoto vydani.
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K uplnosti Gellnerova portrétu schazi schopnost zahlédnout i to,
co vybocuje z pfedem dané Sablony a znesnadiuje tak uchopeni osob-
nosti, co jde proti dominujici tendenci a umoznuje jiné cteni, co nase
soudy usvédéuje z platnosti jen podminéné. Tak Franz nevidi (nebo
nechce vidét) Gellnera védouciho o hiichu a pokani, docela po kies-
tansku védouciho — zde viz i zdroje latkové — napt. v basni Babicka
Malkova: Jde o protipol a zaroven soupodstatnou cast nc¢kdejsiho
anarchistického rebela; nebo snad o stejn¢ (védome, zdmérme) zvole-
nou masku (z€asti jen literarni, z€asti i zivotni)...?

Za skutecné jadro Franzova kritick¢ho dila miZeme povazovat
¢tvetici studii vénovanych aktudlnim literarnim problémim, nazira-
nym nikoliv staticky a synchronné, ale z hlediska vyvojového. Franz
hleda i kofeny jevi i dal$i mozny pohyb.

Pficemz jednotlivé studie jsou vénovany oblastem, které urcuji
doboveé literarni déni. Dvé se zaméfuji na literaturu duchovné oriento-
vanou; v naSem pfipad¢ reprezentovanou prozaiky odlisného stylu
a generaéniho zakotveni — Jaroslavem Durychem a Janem Cepem.

Dalsi jsou pak orientovany na déni v tak zvané literarni avant-
gard¢: psany na pocatku let tficatych zastihuji tuto po pravé skonce-
ném obdobi poetistickém. No, a k ¢elnym predstavitelim jediného
puvodniho ¢eského umeleckého sméru patii mimo jiné Vitézslav Nez-
val s Konstantinem Bieblem.

Franzovym pracem je spole¢né postupné rozvijeni, gradovani,
zptesiovani, ale také Casté zdlraznovani nutné neuplnosti vyslove-
ného. Castou je snaha po pfesném vymezeni terminu, dokonce i tehdy,
jde-li o terminy obecné zauzivané a zdanlivé tedy srozumitelné (nebot’
Franz se od konvenci — do jisté miry zamérn¢ — odlisuje):

Rozumem pak oznac¢ujeme nejenom ideovou vystavbu dila, patii sem i ukaznéna
prace femeslna, védomé a zamérné ovladani slovniho materialu.

Ocenéni jde u Franze velmi ¢asto ruku v ruce s kritikou: A priori
nejde totiZ ani o jedno ani o druhé, ale predevs§im o vystizeni povahy
dila. Ato také z hlediska autorovych aspiraci ¢i moznosti talentovych.
Velky dliraz je kladen na etickou stranku literarni tvorby — ne snad, ze
by Franz pocital vulgarismy, to ne. Ani nemravné scény mu nevadi,
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pokud jich je ovSem uzito se zietelem k celku dila — a neni-li pochybe-
nou sama koncepce tohoto celku: Nemravné dilo je takové, v némz je-
hoautor jde pod svoji troven, vnémzne dosti vyuziva talen-
tu, v némz nesvede realizovat ptivodni pfedstavy nebo si klade prekaz-
ky prili§ malé, voli cestu nejmensiho odporu a snadného uspéchu,
markyruje a nalhava.

Nad slunec¢ni svit v 1ét¢€ je tudiz jasnéjsi, ze, ackoliv zna tehdy
vznikajici literarnéveédné smeéry jako strukturalismus a fenomenologii
(s nimiz patrné pfisel do kontaktu za svych prazskych studii) a pouzi-
va jejich terminologického aparatu, prece se vSak jich danostem
vymyka: Z Franzova zorného thlu totiz nikdy nezmizi autor.

Poznamky o Durychovi zacinaji pfesnou charakteristikou Dury-
chova tvirciho typu:

[...] data smysld byla podrobovana ptisné kontrole rozumu, a to zpupného rozumu,
ktery nechtéje jit za iluzi poziral by na konec sam sebe, kdyby nebyl zven¢i pfidrzo-
véan ke spravnym cestam virou, ktera jest darem.

Hovofi-li Franz o Durychové koncepci ,,uméni jako rekonstrukce
raje prvotniho”, tymz hlasem upozoriiuje, Ze u tohoto autora ,,novost
je namnoze dana jen opakem k ustalenym ptedstavam”.

Na zakladé rozboru jednotlivych postav Durychovych romani (Na
horach, Bloudeni, Pani Anezka Berkova) si Franz v§ima celkové kon-
cepce Durychovych dél, pficemz si uvédomuje: ,tento autor bude
vzdycky d¢€lat s lidmi, co bude chtit”.

Uhrnem by se dalo fici, e Durych ztroskotal, protoze plan dila [...] byl $patné
realizovan, hlavné proto, ze lidské postavy jsou bytostné vySinuty z vnitinich zakont
lidské pfirozenosti, ackoliv nebyly planovany jako svépravna basnicka stylizace.
Pric¢inou toho vySinuti je, Ze jejich tvlirce chtél dospét k elementarnimu svétu citd,
instinktti a vasni zpétnym pochodem od rozumové analyzy a Ze se mu to nezdafilo.
Vyklad pak by se nabizel dvoji: bud’ Ze se ten tvlirce uz narodil studeny, ze mu ten svét
byl vzdycky neznam, nebo ze podtrhl jeho kofeny néjakym zneuzitim rozumu.

Na textovém materialu vybraném z rozsahlejSich Durychovych
proz pak Franz doklada, pro¢ Ze se ptiklani ke druhé z moznosti.
Kritickou pozornost pfi tom vénuje také Durychové ironii:
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Jenomze ironie, kterd se tu vztahuje na vSechny, mohla by byt
vykladana i jako nasledek autorova konceptu, ne jako zobrazeni
ptirozen¢ho radu.

Franzovi se Durych jevi jako ideolog odivajici predzjednané pra-
vdy do havu literatury (myslenky jsou odény masem a krvi jednajicich
postav), a ne jako tviirce skute¢n¢ literarni — jimz se domniva byt.

Z tohoto hlediska se Durychovo dilo —a zejména jeho dilo romano-
veé, v némz se vyse uvedené zrcadli nejzietelnéji — zda byti sice velko-
lepou, nicmén¢ prohrou. Nebot’ nedokazalo naplnit ptivodni autorovy
aspirace.

Clanek O Janu Cepovi vidi jmenovaného autora v kontrastu ke
(zde nejmenovanému) Durychovi:

Ceptv svét, rekonstruujeme-li si jej podle vnéjsich znakd, je piece tak prosty, tak
na hony vzdalen umélostem profesionalni [...] literatury.

Pficemz tento svét byl rekonstruovan na zakladé ¢etby povidko-
vych knih Dvoji domov, Vigilie a Zemezluc:

Cep vychézi z konstatovani takika evidentnich a... ponechava svym lidem viili
rozhodovat.

Vénuje-li se Franz u Durycha postavam, zaobira se nyni vy -
pravéiem Cepovych proz; uvédomuje si, Ze ,,bude soud vypra-
veCv zasahovat jen z vnéjska, ze to bude spiSe kontemplace védou-
ciho nad prozivanim lidi... Tato objektivita, dana tim, ze se vypravé¢
piimkl k pevnému, nadosobnimu vykladu svéta a zivota, ma pak
vyhodu, ze lidské osudy, vasné a city jsou zpodobovany jako ryzi jevy
a dilo je pfesto vazano ve vyssi jednotu”.

Franz si v8imé pro Cepa dtilezitého motivu smrti, v Cepovi vidi au-
tora ,,nestylizatorského”. Ve své jasnoziivé analyze predjima Ceptv
dalsi vyvoj, jdouci cestou mizejiciho pfibéhu a narustajici slozky
reflexivni, esejistické:

Slovo se stava u Cepa nositelem emoce, podobné asi jako v basnictvi lyrickém,
a vlastné je cela stavebna metoda jeho prozy dost odchylna od obvyklé epické normy.

Cepova povidka je téméi vzdycky ttvar, ktery se podoba fragmentu n&jakého vétiho
vypraveéni, a vétsi celky se opét skladaji jen z takovych drobnych usekt, spojenych jen
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velmi volné. Neni tedy v jeho prézach epického zaméteni predevsim d&jového, ale ani
psychologického. Pfese viechnu solidnost a fundovanost Cepova pohledu na Zivot,
nebo snad prave pro ni, zalezi mu mnohem spise na zachyceni jisté fenomenologické
reality, nez na jednotlivych konkrétnich pfipadech; v tom smyslu by se mohlo fici, ze
vlastnimi tématy jeho proz jsou tieba smrt, urcita krajina, vesnicka muzika atd. Jako
by vzdycky uchopil nejdtive duchovni esenci a vlastnim vypravénim ji pouze ilustro-
val.

I kdyz si Franz v§ima také Cepovych nezdari (jeho prozy jsou
vétsSinou monologické, monografické; nesvede je ,,zalid-
nit”, nedafi se pokusy o psychologizaci a humor), ptece vSak samotné-
ho Cepa stavi nad Durycha.

Tu mizeme spekulovat o generaénich vazbach ¢ vlivu Staré Rise;
nebo o tom, nakolik by se pomér Durych — Cep proménil ve chvili,
kdy bychom zejména Jaroslava Durycha neposuzovali jako autora
bezezbytku realistického, nakolik by se tento pomér promeénil, kdyz
bychom se vénovali Durychovu vypravééi a Cepovym postavam.

S jistotou vSak mtZzeme fici, Ze Jan Franz je kritikem odvaznym,
neobavajicim se ani autorit alespon v uréitych kruzich povazovanych
za nezpochybnitelné. Ledacos se o Franzové osobnosti miizeme do-
zvédét z jeho dopist Janu Cepovi, tedy alespon z &asti Franzovy kore-
spondence, kterd spada do obdobi jeho kritické aktivity a ktera byla
v knize otisténa spolu s jeho studiemi: mnoho sezname o Franzoveé
vztahu k rodné Vysocing, o jeho sectélosti — obeznamenosti zejména
s francouzskou literaturou.

Najdeme zde i n€kolik textovych pasazi, jez bychom mohli pokla-
dat za podlozené pisatelovou osobni zkusenosti (a o této promlouva-
jici):

[...] véfim také, Ze Zenské jsou tvorové moc nebezpecni pro muze, ktefi maji srdce, ze
téch sto let moderniho svinstva nadélalo ze spousty zen kurvy.

Jako v Kristofové vzpomince jde vSak i zde o formulace natolik
obecné, ze z nich lze jen stézi usuzovat na pravou pri¢inu Franzova
nastavajiciho mlceni. Ostatn¢, feSeni jen osobnich otazek je Janu
Franzovi i v dopisech malo: Opakuje-li i ve své korespondenci soudy
o Durychovi (,,Ja ho vidim opravdu prazdného, jen ve formach”),
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stava se nyni kritickym také k adresatovi dopisi: naptiklad dosti
hluboky a stejné tak kriticky rozbor novely Jakub Kratochvil (patrné
pravé takto pracovali se svymi autory prvorepublikovi nakladatelsti
redaktofi; mezi né¢Z — podle svédectvi Vaclava Kristofa — Jan Franz
patfit mohl, a nechtél) konci takto: ,,Pravda je ta, Zes Sel pod svou
uroven”. Takové pratelstvi neznalo rezerv tam, kde Slo o pravdu.
Nechtélo mazat med kolem ust, aby se tato nezalepila. zadalo si
upiimnost a ptimost, bezelstnost ve chvale i v kritice, v Zivoté. Ochotu
zcela se vydat — a totéz zadat i po druhém. Také tato definice
pratelstvi, nepfimo patrna z Franzovych dopist, mohla byt pti¢inou
pisatelova stahnuti se do tstrani (zejména tehdy, pokud nedosla svého
naplnéni). Muzeme se docisti v textu Pripad Vitezslava Nezvala:

Nezval nestvofil jednu vétsi basen, jez by byla dokonalym uméleckym celkem
bez mrtvych mist a jalovych prvki, ponévadz netvoii, nekomponuje a neztvariuje;
zde jen jedno pfirovnani: poezie z ného tece.

Franz basnika, ktery praveé dovrsil jedno ze svych tviir¢ich obdobi,
vyklada na zaklad¢ analyzy signifikantni basnické skladby Podivu-
hodny kouzelnik; rozborem dalSich textt pak jen dopliiuje a zptesiiuje
zjisténé. Uv€domuje si basnikovy schopnosti (,,Tam, kde je tento
Kouzelnik svépravnym dobrodruzstvim a metamorfozou, je to poezie
dobra a nova, vlastni Nezvaliv pfinos, tajemna jako sen a prece
objektivizovana basnickou logikou, které¢ se rika plan a jez v nepo-
sledni fadé povysSuje beztvary chaos na dilo umélecké”), zavazujici
mocnost jeho talentu (,,[...] bohatstvi elementarniho basnického nada-
ni, $ife a barvitost jeho imaginace, jakou dostal zadarmo maloktery
basnik v takové mife”), z nichz ovSem vyvozuje Nezvalovu zodpo-
védnost k tomu, ¢eho se mu zdarma dostalo.

Auvédomuje si, ze prave zde — ve sloZce intelektové — jsou Nezva-
lovy meze: nekriticnost (nesena i obdivem k sob¢ — viz Casté autostyli-
zace) brani uvédomélému vybéru a Skrtani, nedostatek tvarné vile ve-
de k poddajnosti (,,[...] pouha slova, pfitahovanad jediné vabenim
rymu”), neujasnénost vlastnich postoju (planu filosofického) usti
v sentimentalitu (,,sentimentalita projevila se v dal$im jeho dile jako
nejzhoubngé;jsi Cinitel”; a to Franz nemohl védét, jak ptili§ snadno se —
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i ve své tvorb¢ basnické — necha Nezval nalakat vabnickou komuni-
stické ideologie), aby v posledku vznikaly véci pfili§ krasné, lehké
a snadné: ,,A kazdé dilo opravdu umelecké je nesnadné”.

Velkého kritika pozname nikoli podle jeho vzriistu (mnozstvi ¢lan-
ki a doby stravené v literatuie), ale podle rozlohy ducha,
podle toho, Ze se k osobnostem své doby obraci — a pravem — jako
k sobé& rovnym. Ze je soudi ne jen z pozice vlastni, ale také podle toho,
jaké Ze misto sobé zvolili oni. Franz tedy Nezvalliv poetismus neod-
mita, poetistickou tvarnou metodu dokonce povazuje za ptinos, jeho
kritika je namifena na konkrétni realizaci premis — na realizaci, v niZ
Nezval selhava ne proto, ze by poetismus byl a priori pochybeny,
nybrz kvuli nedostatklim tviiréi osobnosti, protoZze z poetismu bere
navod, jak psat snadnéji, nikoli, jak psat Iépe.

Ze srovnani s Nezvalem vychazi jako vitéz Konstantin Biebl; je-
muz se Franz vénuje ve stejnojmenné studii. Také u néj mu vsak vadi,
ze dava prednost obecné frazi pred jedine¢nym a zvlastnim:

Biebl mé svtij pfizvuk a své misto, ale jeho veliky omyl... je v tom, Ze to své
dodaval jen jako pfisadu do obecného proudu misto naopak, ¢imz jeho poezie,
vzrustajici obsahem, pozbyva imérné ceny.

Efektnost a hravost nahrazuje nejen zavaznost myslenkovou, ale
téz skutecné Usili tvarné:

Ve sbirce Zlatymi retézy a S lodi, jez dovazi ¢aj a kavu dosahl Biebl v tomto oboru
takovych uspéchti, ze kdyby vtipy byly poezii, byl by velikym basnikem... Poesie se
tu vyrabi z dlouhé chvile, jako nékdo sestavuje kiizovku nebo plete puncochy... Chybi
tu nejmensi kazen a vule k organizaci basné.

Franz si je védom mensich talentovych dispozic u Biebla, ale také
jeho hlubsich osobnostnich danosti:

Ma nékolik akcentll podivné néhy, stesku a bolesti, jakysi détsky pohled na svét
i s détskou hriizou. Nejlepsi je tam, kde se dostane se svou papirovou lodickou, vézici
téméf stale na pisku, na proud a zahlédne otvirati se vedle zelenavou tin. Ma znacné
zkusenosti a jemnosti formalni a kdyby s tim zacal poctivé hospodatiti, mohl by psat
poezii dobrou a ¢tivou, tiebas uzkou.

V zavéru této studie nalezneme poselstvi adresované nejen Konstanti-
nu Bieblovi, nejen tficatym létiim minulého stoleti a nejen literatute:
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A stale nutno ptipominati do omrzeni sice, ale bezvysledné opakovanou véc, ze
totiz bohatstvi a intenzita vnitiniho Zivota, méfena hlavné do hloubky, je nezbytnou,
byt zdaleka ne jedinou podminkou opravdové tvorby basnické.

Pétice Franzovych studii je ramovana bio- a bibliografickou po-
znamkou Mojmira Travni¢ka z jedné, vzpominkou Vaclava Kristofa
ze druhé strany. Editorkou svazku (s vyjimkou textd Pripad Viteézsla-
va Nezvala a Franzovych dopisti Janu Cepovi, které uz byly — spole-
né s vySe jmenovanou praci Travnickovou — vydany v edici Mojmira
Travnicka v ,,Proglasu” 1992, ¢. 7) a autorkou Edicni poznamky je stu-
dentka bohemistiky na PdF UJEP v Usti nad Labem Katefina Kova-
cova.

Je dobre, jestlize si nakladatelstvi, které se hlasi ke kfestanskym,
katolickym kotfentim nasi kultury (astecké Centrum kiest'anské kultu-
ry svatého Vojtécha je velmi Gzce provazéno s dominikanskym tad-
em), vzpomene také na autory ve své dob¢ nepoznané. Je jesté Iépe,
umi-li jejich odkaz pfibliZiti dnesku — odkaz stejné zivy jako jeho
tvlirce: pod zornym thlem vé¢nosti.

Tajemstvi svého mléeni si odnesl Jan Franz do hrobu. Tajemstvi svého slova
,»piisnosti rozzhaveného” nam zanechal (Mojmir Travnicek).
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Agata BRYLKA
Opole

Struktura powiesci kryminalnych
Josefa Skvoreckiego

Powiesci kryminalne Josefa Skvoreckiego sa interesujace pod
wzgledem formalnym. Czg¢$¢ z nich, jak Powrot porucznika Borowki
1 inne tomy tej serii, odpowiada ogélnemu modelowi powiesci krymi-
nalnej, ktorego stworzeniem zajmowali si¢ niemal wszyscy badacze
tego gatunku. Antoni Smuszkiewicz podkresla znaczenie analizy grup
utworow w kierunku zbudowania takiego modelu, ktory pozwoli nam
odczytaé i jako$ zakwalifikowac konkretne dzieta do odpowiednich
gatunkow. Jest to istotne z punktu widzenia choéby stereotypowej
swiadomosci czytelnika (Smuszkiewicz 1980, s. 14—18). Z kolei La-
si¢ podkresla niezwykty aspekt samej struktury powiesci kryminalnej,
ktorym jest jej uporzadkowanie formalne. Wedtug niego, takie upo-
rzgdkowanie pomaga w stworzeniu modelu, ktéry pdzniej mozna od-
nie$¢ do powiesci innych gatunkow (Lasi¢ 1976). Podobnym bada-
niom zostaty poddane w niniejszej pracy wybrane powiesci Skvo-
reckiego. Celem tych analiz byto podkreslenie, ze mimo, iz w pelni
spetniajg one kryteria tak bardzo sformalizowane, pozostato w nich
pole na pewne modyfikacje 1 wlasne, czasem zupetnie nowe pomysty
pisarza.

1. Kompozycja powie$ci krymninalnej
Callois poréwnuje powies¢ kryminalng do filmu wy$wietlanego
od konca do poczatku (Callois 1967). Natomiast Siewierski definiuje

ja jako utwor literacki, ktorego tematem jest przestepstwo. Jego kom-
pozycje przedstawia nastgpujaco: ,,zbrodnia — przebieg wypadkow,
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ktory do niej doprowadzit — rozwigzanie zagadki: kto zabit i dlacze-

g0?” (Siewierski 1979, s. 36). Juz te proste analizy oddaja sens kom-

pozycji powiesci kryminalnej. Jednak najpehiej tym zagadnieniem

zajal si¢ wezesniej cytowany Stanko Lasi¢, ktory w swojej Poetyce

powiesci kryminalnej analizuje strukturg typowej powiesci tego ga-

tunku. Uwaza, Ze zasadg tego typu powiesciowego jest zagadka (Lasi¢

1976, s. 10). Jego zdaniem, najlepiej pokazac to na plaszczyznie fa-

bulacyjno-kompozycyjnej utworu. Wyroznia bardzo istotne warstwy

tej pta- szczyzny, ktorymi s3:

1) korpus — czyli tzw. ,,tre$§¢ powiesci” stanowigca jej szkielet,

2) fabuta — cigg logicznie zespolonych wydarzen, tak jak podaje je
nam powies¢,

3) kompozycja — system mocno wzajemnie powigzanych wydarzen
(Lasi¢ 1976, s. 15-25).

Dwie pierwsze warstwy jestesSmy w stanie wyodrebni¢ niemal in-
tuicyjnie, ale dla okreslenia kompozycji musimy postuzy¢ si¢ juz wy-
brang metoda. Badacz ulatwia nam zadanie w przypadku powiesci
kryminalnej, bo jak dowodzi w swojej ksiazce, powies¢ kryminalna
ma tylko jedng lini¢ kompozycyjna, ktora sprowadza si¢ do problemu:
kto jest morderca i dlaczego zabit? (Lasi¢ 1976, s. 50). Bardziej intere-
sujacy jest natomiast uktad fabuly. Lasi¢ wyodrgbnia w powiesci jed-
nostki fabularne i jednostki sujetu, ktore wyrazajg linearne nastepstwo
zdarzen. Nastepnie zestawia je ze sobg. Zabieg ten pozwala nam od-
powiedzie¢ na pytanie, co tak naprawde fascynuje w powiesci krymi-
nalnej. Okazuje si¢ bowiem, ze poprzez przerzucenie poczatku, czyli
przygotowania zbrodni na koniec, pisarz buduje to niezwykte napie-
cie, ktore tak cenig czytelnicy. Od zagadki zmierzamy do punktu kul-
minacyjnego i nagtego rozwigzania, ktore prowadzi do wyciszenia fa-
buty i kompozyc;ji.

Lasi¢ opracowat takze metod¢ badania struktur powiesci krymina-
Inych. W tym celu stworzyt ogolny schemat kompozycji, ktéry moze-
my wykorzysta¢ do badania siatek kompozycji jednostkowych powie-
$ci. Tabela 1. prezentuje takg siatk¢ opracowang na podstawie powie-
$ci Josefa Skvoreckiego pod tytutem Powrét porucznika Boréwki.
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Kolumna pierwsza pokazuje FUNKCIJE, ktore Lasi¢ definiuje jako
,,poszczegodlne dziatania, shupy, na ktorych wspiera si¢ linia kompozy-
cyjna” (Lasi¢ 1976, s. 41-42). Kolejna kolumna, to SEKWENCIE,
czyli ,,calos¢ wydarzeniowa, w ktorej dominuje $cista spojnos¢; to, co
ona scala, trudno jest rozbi¢” (Lasi¢ 1976, s. 39—40). Ostatnia kolum-
na, to BLOKI — inaczej ,,etapy, czesci kompozycji zakonczone »miej-
scem odpoczynku«” (Lasi¢ 1976, s. 37).

Tabela 1. Siatka kompozycji jednostkowych powiesci J. Skvoreckiego Powrét po-
rucznika Borowki

Funkcje Sekwencje Bloki

1. Znalezienie zwlok Heather przez | 1. Pierwsza zagadka: 1. SLEDZTWO: od za-
panig Rose w domu redaktorki pis- | kto jest morderca? gadki do hipotezy

ma ,,Torontyjska Dama”.

2. Wielbiciel denatki — Harrison po-
dejrzewa mezczyzng ze stowian-
skim akcentem.

2. Podejrzani

3. Brat denatki prosi o pomoc Shei-
l¢ — prywatnego detektywa i swoja
przyjaciotke.

4. Policja podejrzewa Hermana.

5. Nail i Sheila analizujg sytuacje¢
redaktorki pochodzacej z Czech.

6. Nail i Sheila prosza o pomoc de-
tektywa Boréwke, ktory rowniez
pochodzi z Czech.

7. Zastanawiaja si¢ dlaczego reda-
ktorki nie byto wtedy w domu i kto
mogt o tym wiedziec.

8. Redaktorka wyznaje, ze 0 jej wy-
jezdzie wiedziat Werner von Vo-
geltanz.

9. Nail odkrywa, ze siostra osiem
dni przed $miercia telefonowata do
hotelu ,,Savoy”.

10. Herman przysigga, ze nie zabit
Heather.

11. W hotelu ,,Savoy” Nail dowia- = 3. Kolejny podejrzany
duje si¢, ze jego dyrektor Duszan
Terczka nagle nie pojawil si¢ na
waznym spotkaniu pod pretekstem
wyjazdu w sprawach rodzinnych.
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12. Borowka odkrywa, ze redaktor-
ka niedawno zostala napadnigta.
Ukradziono jej maszynopis. Uwa-
Za, ze to ona miala by¢ ofiara.

13. Konfrontacja redaktorki i Her-
mana. Nie znajg si¢.

14. Redaktorka wyznaje, ze jej oj-
ciec zostat zabity przez oficera ge-
stapo zwanego Ferdkiem Nochalem.
Przechowuje jego odciski palcow.
15. Ojciec denatki obwinia si¢ o jej
$mier¢.

16. Pan von Vogeltanz wyjasnia, ze
chciat pomoc redaktorce w odnale-
zieniu mordercy ojca. Miat jej o tym
powiedzie¢, kiedy odwotata spot-
kanie.

17. Redaktorka odkrywa, ze row-
niez w dniu $mierci Heather dzwo-
nita do hotelu ,,Savoy”.

18. Redaktorka spotyka Terczke,
ktory jest bardzo zmartwiony $mier-
cig Heather.

19. Redaktorka dostaje histerii, kie-
dy uswiadamia sobie, ze powie-
dziata Terczce o historii z ojcem.
Obawia si¢ go.

20. Heather nie mogta dzwoni¢ do
Terczki, bo ten ma osobna linig¢ te-
lefoniczna.

21. W hotelu okazuje sig, ze kiedy
denatka tam telefonowata, nocowat
tam Harrison.

22. Harrison nie ma alibi i nie przy-
znaje si¢, ale obiecuje pomoc w §le-
dztwie. Nadal podejrzewa mezczy-
zng ze stowianskim akcentem.

23. W domu mezczyzny z akcen-
tem detektywi zastaja jego zong.
Podobno byt tam juz w tej samej
sprawie Herman.

24. Redaktorka przyznaje sig, ze
w Czechach miata romans z Her-
manem.

25. Mezczyzna o stowianskim ak-
cencie nie przyznaje si¢ do morder-
stwa.

4. Druga zagadka: kto
naprawd¢ miat by¢
ofiara i dlaczego?

5. Hipotetyczne roz-
wigzanie drugiej za-
gadki

6. Powro6t sledztwa do
punktu wyjscia

2. ODKRYCIE I DAL-
SZE SLEDZTWO: hipo-
teza dotyczaca motywow
i wlasciwej ofiary
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26. Terczka zostaje odnale-
ziony martwy w swoim
apartamencie.

27. Sheili grozi odebranie
licencji detektywa.

28. Spotkanie Sheili, Naila,
redaktorki i Boréwki w ob-
rotowej restauracji. Redak-
torka przypomina sobie jak
odjechata jej torebka na ra-
mpie i zwrécil ja jej Her-
man. W torebce byly odci-
ski palcow mordercy jej oj-
ca.

29. Terczka okazuje si¢ ucie-
kinierem z Czech, ktory za-
bit tam swoja zong.

30. Boréwka stwierdza, ze
odciski w torbie redaktorki
zostaly podmienione i na-
leza do Terczki. Podejrze-
wa Hermana lub Vogeltan-
za.

31. Redaktorka przypomi-
na sobie, ze ma jeszcze je-
den oryginat odciskow zde-
ponowany w banku.

32. Konfrontacja wszyst-
kich podejrzanych w biurze
Sheili. Detektyw chce pod-
stgpem zdjac im przy okazji
odciski palcow.

33. Kiedy okazuje sig¢, ze
redaktorka ma jeszcze je-
den oryginat odciskéw po-
dejrzani wybiegaja z po-
mieszczenia.

34. Nail zadzwonit do reda-
ktorki, by ja ostrzec, ale te-
lefon odebrat Harrison. Re-
daktorki nie byto.

35. W windzie odnaleziono
martwego mezczyzng o sto-
wianskim akcencie.
36. Nail pojechat do domu
redaktorki, z ktorego wias-
nie ucickat Herman.

7. Kolejne odnalezione cia-
to

8. Koncentracja $ledztwa we
wiasciwym kierunku

9. Potwierdzenie hipotety-
cznego rozwigzania drugiej
zagadki

3. POSCIG
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37. W domu Nail odnalazt
redaktorke, ktorej wyrwano
torebke. W drzwiach stanat
Harrison z bronig i padt na
ziemi¢. Pojawita si¢ poli-

cja.
38. Mordercg ojca bohater- | 10. Rozwiazanie zagadki 4. WLASCIWE ROZWIA-
ki okazuje si¢ von Vongel- | pierwszej i drugiej ZANIE

tanz, ktory zmusit do zaboj-
stwa kobiety Terczke, ktory
jednak nigdy nie widziat re-
daktorki i dlatego popetnit
biad.

39. Komentarz Borowki. 11. Brak kary dla sprawcy

40. Dalsze, szczgsliwe losy

> 12. Przywroécenie réwno-
bohaterow.

wagi

Juz pobiezna analiza wszystkich funkcji, sekwencji i blokow tej
wybranej powiesci, potwierdza nam ogolng teze Lasicia, ze zasada
powiesci kryminalnej jest zagadka. Schemat potwierdza takze zatoze-
nie, ze wszystkie te jednostki taczy jedna cecha: prowadzg w przy-
szto§¢ — do rozwigzania zagadki oraz ujecia sprawcy, ale jednoczesnie
w przeszto$¢ — do punktu wyjsciowego jakim jest morderstwo. Jak pi-
sze badacz, ,,[...] ruch linearny naprzod w istocie jest ruchem powrot-
nym — wstecz” (Lasi¢ 1976, s. 56).

Wybrana do analizy powies¢, jak pokazuje tabela 1., w swej naj-
bardziej rozwinigtej czesci dotyczy Sledztwa. Jest to jeden z mozli-
wych wariantow, najczesciej wykorzystywany przez Skvoreckiego.
Pisarza najbardziej interesuje sposob dochodzenia do rozwigzania,
natomiast poscig jest tu juz tylko nastepstwem dedukcyjnych dziatan
detektywow. W powiesci pojawia si¢ takze ciekawy element zagroze-
nia z nieokreslonego zrdodta, kiedy wychodzi na jaw mroczna prze-
sztos¢ redaktorki. To kolejny chwyt czegsto nawet naduzywany przez
pisarza. Jak w powiesci Lwigtko, ktorej z cala pewnoscia nie mozemy
zaliczy¢ do powiesci kryminalnych. Jest to tylko utwor, ktory w pe-
wien sposob wykorzystuje konwencje. Tam takze rozwigzanie zagad-
ki opiera si¢ na mrocznej przeszto$ci bohaterki. Niestety, czytelnik
dowiaduje si¢ o tym na koncu, co sprawia, Ze zostaje pogwalcona za-
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sada rownych szans dla detektywa i czytelnika (szerzej o tej zasadzie
pisze Siewierski 1979, s. 42-43).

Wcigz powracajgcy problem zagadki jest tak naprawdg najisto-
tniejszy z punktu widzenia omawianego gatunku. Marian Maciejew-
ski wyr6znia trzy mozliwe ,,chwyty kompozycyjne” zagadki:

1. Autor nie rozwiazuje zagadki.
2. Autor rozwigzuje zagadke zgodnie z oczekiwaniami czytelnika.
3. Autor stawia zagadke, dajac pewne przestanki do snucia domystow,

ale one prowadzg czytelnika do innych wnioskéw niz te, do ktorych
zmierza fabula (Maciejewski 1970, s. 143—-144).

Oczywiscie w powie$ci kryminalnej wykorzystywany jest na ogot
tylko trzeci chwyt. Natomiast bardzo istotne jest pytanie jakie zadaje
nam tworca powiesci jako zagadke. U Skvoreckiego bedzie to zagad-
ka nie tylko kto zabit, ale takze dlaczego i jak. Czasem czyni on z tego
zabawe 1 zmusza czytelnika do odgadnigcia o jakg zagadke mu chodzi
(por. Hrichy pro patera Knoxe).

Bardzo interesujaca pod tym wzgledem jest tez powies¢ pod ty-
tutem Dwa morderstwa w moim dwoistym zyciu. Kompozycyjnie
przeplataja si¢ tu jakby dwie powiesci, ktore taczy ze sobg osoba
glownego bohatera. Mamy do czynienia rowniez z dwoma zagad-
kami. Pierwsza dotyczy morderstwa na uniwersytecie w Kanadzie
1 opiera si¢ na klasycznym pytaniu kto i dlaczego zabil. Druga — to hi-
storia zony bohatera, ktora zostaje doprowadzona do skrajnej depresji
i umiera na skutek falszywych oskarzen ptynacych z jej rodzinnego
kraju —z Czech. Od poczatku wiemy, kto jest sprawcag udrgk, a w kon-
cu zgonu kobiety, nie mamy jednak pewnosci, jak ta historia si¢ skon-
czy i czy sprawca zostanie jednoznacznie wskazany, bo tak naprawde
sprawcg sg tu nie tylko ludzie, ale i nienormalny system polityczny
w kraju, z ktorego bohaterowie dawno juz wyemigrowali. Jest to takze
bardzo osobista powies¢, bowiem drugi watek, nazwany przez same-
go autora morderstwem, przypomina histori¢ zony pisarza Zdeny Sa-
livarovej, ktora takze zostata oskarzona o wspotprace ze Stuzbami
Bezpieczenstwa (szerzej o tym: Chuchma 1996).
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Krytycy widza pospiech w budowie kompozycji tego utworu, ale
mimo to jest ona bardzo interesujaca. Obie historie, mimo iz bohater
wcigz przebywa w Kanadzie, odbywaja si¢ jakby w dwoch roznych
$wiatach pod wzgledem geograficznym i mentalnym. Takze tekst
przypomina dwie opowiesci pocigte i wymieszane ze sobg. Punkty
styczne historii, to przemy$lenia bohatera i momenty, kiedy jego Zona
pojawia si¢ razem z nim na uniwersytecie. Mozemy przesledzi¢ to na
podstawie analizy tresci pierwszego i drugiego rozdziatu powiesci:

1. Bohater odbywa konsultacje ze studentka w swoim gabinecie na
uniwersytecie.

2. Widzi uniwersyteckg pieknos¢ wychodzaca z ptaczem z gabinetu

profesora matematyki Jamesa F. Dooley’a.

. Bohater przypomina histori¢ oskarzenia zony.

4. Bohater probuje si¢ dowiedzie¢ dlaczego uniwersytecka pigknosc¢
wyszta od profesora z ptacze.

5. Wracajac z przyjecia bohater 1 jego zona podwozg pigkno$¢; Zona
uznaje to za dobry pomyst na krymina.

6. Depresja zony 1 watpliwosci bohatera.

W

Jak widzimy, oba §wiaty, pozornie bez zwigzku ze sobg, wcigz
przenikajg si¢. Interesujgce jest, ze czytelnik nie otrzymuje sygnalow
odautorskich, w ktorym momencie rozwinie si¢ dalej ktora$ z historii
1 jest tak naprawdg skazany na chaos do ostatnich stron powiesci. Au-
tor w postowiu wyjasnia ten problem nastgpujgco: thumaczy, ze chciat
napisac¢ ksigzke o doswiadczeniu emigracji, ktora jest ,,doswiadcze-
niem na swoj sposob schizofrenicznym” (Skvorecky 2000, s. 238-239).

Bohater jest zmuszony do funkcjonowania w réznych rzeczywi-
stosciach, pelnigc w nich odmienne role. Jest profesorem i detekty-
wem-amatorem, a w tym samym czasie mezem i biernym obserwato-
rem tragicznych wydarzen. W ten sposéb otrzymujemy pasjonujacy
kryminat o dwoch zagadkach i interesujgcag analize doswiadczenia
emigracji.

Tak jest w wickszosci utworéow Skvoreckiego — narracja jest za-
zwyczaj prowadzona w pierwszej osobie przez uczestnika wydarzen.
Wybdr takiego rozwiazania niesie jednak ze soba pewne zagrozenia,
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o ktorych pisze Kokot (Kokot 1999, s. 48—73). Taki bohater z jednej
strony obserwuje dzialania detektywa lub nawet nim jest, a z drugiej —
musi zachowac¢ konwencje ,,zewnetrznego ogladu”, czyli przynaj-
mniej udawac obiektywizm. Jest to trudne zadanie, szczegolnie w przy-
padkach, kiedy narrator jest bliskg osobg zmartej (jak w Powrocie po-
rucznika Borowki) czy dziata pod wptywem silnych emocji (jak boha-
ter Dwoch morderstw w moim dwoistym zyciu). Mimo tych trudnosci
widaé, ze Skvorecky upodobat sobie takie rozwigzanie, bo tylko
w nielicznych utworach zastosowat narracje w trzeciej osobie. Beda
to wybrane opowiadania. Najwazniejszym zadaniem tego typu narra-
cji—jak pisze Jasinska —jest budowanie atmosfery autentyzmu (Jasin-
ska 1963, z. 1, s. 1-25). Czytelnik musi mie¢ wrazenie, ze opisywane
wydarzenia w jakim$ stopniu zaistniaty lub mogly zaistnie¢ w rzeczy-
wistosci poza powiescig. Jesli chodzi o powie$¢ kryminalng istotne
jest, aby zachowaé dystans pomiedzy tymi zatozeniami, a koniecz-
no$cig zachowania kompozycji linearno-powrotnej, dlatego narrator
wszechwiedzacy nie moze zbyt szybko ujawnic¢ swojej wiedzy. Jed-
nak w badanych przez nas utworach sytuacja jest inna, bowiem jesli
narratorem jest sam detektyw lub swiadek zdarzenia, to trudno o posa-
dzenie go o petng wiedz¢ o wydarzeniach juz na poczatku. Tym sa-
mym, czytelnik bardzo silnie moze identyfikowac si¢ z narratorem
1 sam ,,pobawi¢ si¢” w detektywa.

Powies¢ Powrot porucznika Borowki zaczyna sig od stow:

Moja siostrzyczke znalazta pani Rose Hethering, ktora raz w tygodniu, w $rodg,
przychodzi do domu Dalii HcCavish, aby doprowadzi¢ go do stanu, przypomi-
najacego poniekad porzadek. Heather lezata na podlodze w kuchni, ale poniewaz
sprzataczka znajdowata ja w stanie alkoholowego zamroczenia nie po raz pierwszy,
nawet si¢ nie przestraszyla. [...] Dopiero pozniej zaczeta zajmowac si¢ Heather. Prze-
razita sig, kiedy jej dotkneta. Nie ulegato watpliwosci, ze styl Zycia mojej siostrzyczki
doprowadzit ja do catkiem logicznego konca (Skvorecky 1992b, s. 7).

Juz w pierwszych stowach narrator okresla swoj stosunek do ofia-
ry —jest jej bratem. Trudno tu spodziewac si¢, ze zaangazuje si¢ w $le-
dztwo ze spokojem, bez emocji. Detektywem jest jego dziewczyna,
ktora nie radzi sobie ze sprawg. Na szczgscie pojawia si¢ Z pomocg po-
rucznik Borowka. Wiedza narratora o sprawie jest ograniczona. Infor-
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muje nas po prostu o wszystkich nowych danych, ktére przynosi $le-
dztwo. Ma on jednak t¢ przewage nad detektywami, ze dobrze znat
swoja siostre i nie od razu o wszystkim im mowi. My — czytelnicy zna-
my natomiast jego mysli.

Podobnie jest w przypadku narratora w pierwszej osobie w powie-
$ci Dwa morderstwa w moim dwoistym Zyciu. Szanowany profesor,
zajmujacy si¢ powiescig kryminalng probuje rozwigzaé zagadke mor-
derstwa na uniwersytecie wraz ze swojg studentkg Doroty Seyers (na-
zwisko na pewno nie jest przypadkowe), ktora pracuje w policji. Pro-
fesor ma szerokg wiedze o pewnych faktach, odkrywa interesujace
mozliwosci, ale nie wszystkim dzieli si¢ ze studentka. Nawet po roz-
wigzaniu zagadki nie mowi jej o tym, dlatego sprawca nigdy nie zosta-
je ukarany. To zresztg takze czesto stosowane przez tego autora roz-
wigzanie. Przewaznie detektyw po odkryciu mordercy nie widzi sensu
karania go ze wzgledu na jakie$ okolicznos$ci tagodzace lub sprawca
po prostu ucieka.

Drugi watek tej powiesci ukazuje zon¢ profesora doprowadzong
przez falszywe oskarzenia do $mierci. Do procesu przeciw gazecie,
ktora wydrukowala oszczerstwa, nie dochodzi za zycia bohaterki.
Narrator — maz przez caly czas pozostaje z problemem sam. Cata hi-
storia powstata gdzie$ daleko, tysigce kilometrow od Kanady, rozgry-
wa si¢ jakby w jego umysle. Narrator stopniowo informuje nas o fa-
ktach z przesztosci, jednoczesnie analizujac to, co dzieje si¢ z jego
zong tu i teraz. A zatem mozemy mie¢ wrazenie, ze cala opowies¢
dzieje si¢ poza czasem. Z jednej strony w terazniejszosci, a z drugiej,
za sprawg przemyslen narratora, w odleglej przesztosci.

Podobna sytuacja jest w powiesci Lwigtko, ktora juz wezesniej uz-
nali$my za powie$¢ innego gatunku, niz kryminalna. Narratorem jest
tu takze bohater — Karol Leden. Z punktu widzenia interesujgcego nas
gatunku utwor ten absolutnie nie jest wiarygodny. Na trzystu stronach
poznajemy dzieje beznadziejnej mitosci bohatera-narratora do Leny
Srebrnej, na tle wydarzen w redakcji, w ktorej Karol jest zatrudniony.
Gdyby nie komentarz od autora umieszczony na poczatku, trudno
byloby zorientowac si¢, ze bedziemy tu mieli do czynienia z zagadka
kryminalng. Na koncu pojawia si¢ morderstwo, ktérego sprawce za-
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dziwiajaco szybko odkrywa nasz narrator, co jest o tyle dziwne, ze
Karol dziatatl pod wpltywem silnych emocji wywolanych niespetniong
mito$cig i po spozyciu duzej ilosci alkoholu. Dziwi tez koncowe roz-
wigzanie — logiczne i zwigzle, wygloszone z manierg godng Sherlocka
Holmesa, ktore nie pasuje do osobowosci Karola, jakiego poznaliSmy
na poczatku utworu. Powodem morderstwa okazuja si¢ okolicznosci,
ktorych wezesniej czytelnik nie mogl poznac, ani si¢ domyslec.

W bardzo interesujgcy sposob problem narracji zostat rozwigzany
w trzech powiesciach napisanych przez Skvoreckiego wraz z zona
Zdeng Salivarova (Kratké setkani, s vrazdou, Setkani po letech, s vraz-
dou, Setkani v Bilé damé, s vrazdou). Nie mamy tutaj jednego narrato-
ra, tylko wielu. Kazda z osdéb ma szanse¢ opowiedzenia wydarzen
z wlasnego punktu widzenia. Przesledzmy zestawienie osob mo-
wigcych w kilku pierwszych rozdziatach powiesci pod tytutem Krdtke
setkani, s vrazdou:

— rozdziat I — narratorem jest Tony Lomnicki — dentysta, wtasciciel
domu, w ktérym dochodzi do morderstwa,

— rozdzial II — narratorem jest Anka Lomnicka — fryzjerka, zona To-
ny’ego,

—rozdziat III — narratorem jest Marta Datlowa — fryzjerka, ktora mie-
szka u Lomnickich,

—rozdziat [V — narratorem jest Huberta White — ciotka Marty,

—rozdziat V — narratorem jest Anka,

—rozdziat VI — narratorem jest Harold Sinclair — inspektor policji.

Taki chwyt pozwala nam zorientowaé si¢ w opisywanej sytuacji
z roznych punktow widzenia. Cho¢by samo odnalezienie ciata: kazda
z 0sOb opowiada, co zobaczyla i jaka byla jej reakcja, a takze co mysli
na ten temat. Przypomina to trochg autentyczne przestuchanie, a czy-
telnik ma okazje zamieni¢ si¢ w inspektora policji. Istniejg takze za-
grozenia takiego rozwigzania zarOwno po stronie autora, jak i czytel-
nika. Autor musi bardzo uwazaé, by nie zagubic si¢ w szczegotach i u-
trzymac¢ napigcie. W tym przypadku dodatkowg trudnoscig byto takze
to, ze autorami sg dwie osoby, z ktorych kazda pisala inne partie te-
kstu. Jesli chodzi o czytelnika, trzeba uwaznie analizowa¢ wszystkie
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szczegbOly zauwazone przez poszczegélnych bohaterow-narratorow
i nikomu do konca nie dawa¢ wiary, bo nie wiadomo, kto moze by¢
mordercag. By¢ moze jest to osoba, ktora wlasnie opowiada nam
swoja, nie do konca prawdziwa, wersj¢ wydarzen.

Powies¢ kryminalna jest gatunkiem o bardzo duzych wymaga-
niach. Musi by¢ zagadka, musi by¢ odwrdcenie linearnej formy po-
wiesci, zawsze wystepuje detektyw. Jednak praktyka pisarska Josefa
Skvoreckiego pokazuje, ze mozna pisa¢ ciekawie spetniajac wszelkie
wymogi konwencji. Nie chodzi tu nawet o wymy$lanie nowych, bar-
dzo wyszukanych pomystéw na morderstwo, ale o dostosowanie kon-
wencji do nowej rzeczywistosci i do potrzeb wspolczesnego, bardzo
wymagajacego czytelnika. Wychowani na gangsterskich filmach po-
szukujemy dzisiaj w powiesci kryminalnej nie tylko interesujacej za-
gadki, ale przede wszystkim napiecia i akcji, ktora nie pozwoli ode-
rwac si¢ od ksigzki. Ten wymog najbardziej spelnia wlasnie seria na-
pisana przez Skvoreckiego z zong Zdena Salivarova. Poszczegdlne
rozdzialy — relacje §wiadkow, obserwatorow, detektywow — sg tak
skonstruowane, ze konczg si¢ w najbardziej interesujgcym momencie,
aby nie sposob byto odlozy¢ ksigzke na potke. Dla tych, ktorzy wola
jeszcze bardziej skomplikowane historie, ktore dodatkowo sg pogle-
bione psychologicznie, na pewno cickawe okaza si¢ Dwa morderstwa
w moim dwoistym Zyciu. Natomiast znawcom gatunku warto poleci¢
seri¢ o poruczniku Borowce i liczne opowiadania. Juz Stanko Lasi¢
przeciwstawial si¢ tym, ktorzy ortodoksyjnie trzymaja si¢ konwencji,
nie dopuszczajac do innowacji w obrebie gatunku. Nie znaczy to jed-
nak, ze musi zosta¢ zburzony model stworzony przez niego. Twor-
czo$¢ Skvoreckiego jest dowodem na to, ze powiesé kryminalna moze
nadal si¢ rozwijac i by¢ interesujacym wyzwaniem zaréwno dla twor-
cy, jak i dla czytelnika.

2. Jak Mistrz chcial zostaé¢ rzemieslnikiem — o przygodzie Josefa
Skvoreckiego z powiescia kryminalna

Powies¢ kryminalna, to gatunek uwielbiany przez czytelnikoéw i
wcigz nie doceniany przez wielu krytykow. Srodowisko teoretykow
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literatury dzieli si¢ na tych, ktorzy z ,,pewna nieSmiatoscia” podjeli si¢
analizy tego gatunku i na zdecydowanych przeciwnikow takiej litera-
tury (por. Wilson 1973). Jednak ci drudzy nie rozumieja chyba podsta-
wowego zadania, jakie powinien spetia¢ dobry krytyk literatury, po-
niewaz juz Baczynski zauwazyl, ze:

Zadaniem pracy o romansie kryminalnym nie moze by¢ sad moralny o jego war-
tosci pedagogicznej, obrona, czy oskarzenie, ale pogodzenie si¢ z faktem jego istnie-
nia oraz wyznaczenie mu wlasciwego w literaturze miejsca (Baczynski 1932, s. 6-7).

Tymczasem badacze powiesci Josefa Skvoreckiego czesto wstyd-
liwie omijaja t¢ czes$¢ jego tworczosci, co moze by¢ tylko wyrazem
braku wiary w talent tego pisarza, jego przygoda z kryminatem bo-
wiem nie ma nic wspdlnego z wiernym odtwarzaniem XIX-wiecz-
nych wzoréw. O takim wlasnie kierunku zainteresowan pisarza,
wiasciwie zdecydowaty dwa przypadki. Pierwszy to — paradoksalnie
— sukces Tehérzy. Skvorecky tak wspomina ten moment:

Ciekaw jestem, czy jakikolwiek artysta byt kiedy$ catkowicie pewien, ze to co
robi, jest dobre [...]. Za kazdym razem popadam w taki stan ducha i takich rozterek du-
chowych zaznatem, rzecz jasna, takze po sukcesie Tchorzy. W Czechach jest w zwy-
czaju, by uznanego autora tytulowaé Mistrzem. Tego zwrotu jednakze tradycyjnie
uzywa si¢, mowiac o kazdym doswiadczonym rzemie$lniku [...]. Zawsze, gdy ktos
tak si¢ do mnie zwraca, czuj¢ si¢ zaklopotany. W czym wlasciwie jestem mistrzem?
[...] Cztowiek musi trzymac si¢ tego, co pewne. Ja w kazdym razie, po catym tym za-
mieszaniu wokot mojej powiesci, rzeczywiscie musiatem. Byt to jeden z powodow,
dla ktorych zaczatem pisa¢ kryminaty” (Skvorecky 1999, s. 66).

Drugim powodem byta ci¢zka i dluga choroba. W 1960 roku pod-
czas operacji przepukliny Skvorecky nabawit sie zottaczki zakaznej
1 przez cztery miesigce musiat pozosta¢ w szpitalu. Po latach pisarz
przypomniat o tych wydarzeniach w jednym ze swoich esejow:

Nuda niszczyta mnie niemal zupetnie tak samo jak wirusy w watrobie. Wowczas
przetamatem w sobie w koncu stary snobistyczny przesad i druhowie zaczeli mi
przysytac powiesci kryminalne. Stanowito to z ich strony ofiar¢ —ksiazki przestane na
oddziat zéttaczkowy musialy juz tam pozostaé — a mnie ocalily zycie (Skvorecky
1991, s. 412).

W ciggu tych czterech miesigcy pisarz przeczytat bardzo wiele po-
wiesci 1 odkryt dla siebie beletrystyke. Pozniej jeszcze przez pot roku
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musial kurowac¢ si¢ w domu i wtedy postanowit sam napisa¢ powiesc¢
kryminalng. We wszystko wtajemniczyt przyjaciela — Janka Zabrane:

Nastapil jeden z najpigkniejszych okresow w moim zyciu. Janek regularnie co
dnia przychodzit do nas, na Bfevnov, i wymy$lalismy rézne historie przez trzy, cztery
godziny (Skvorecky 1991, s. 413).

W tym okresie Skvoreckiemu potrzebna byta taka ucieczka od rze-
czywistosci. Musial si¢ odcia¢ od swiata, w ktorym stat si¢ z dnia na
dzien pisarzem zakazanym. Wymyslanie kryminalow pozwolito mu
powrdci¢ do czasdw dziecinstwa, kiedy to jeszcze jako maty, bardzo
chorowity Josefek spedzat dni i godziny w t6zku, wymyslajac swoje
pierwsze, dziecigce ,,powiesci”.

W latach 1962 do 1967 Skvoreckiemu i Zabranie udato si¢ wydaé
trzy powiesci (Vrazda pro Stésti 1962, Vrazda se zarukou 1964 1 Viaz-
da v zastoupeni 1967). Oczywiscie, oficjalnym ich autorem byt Janek
Zabrana, chociaz tak naprawde napisat je Skvorecky. Zabrana byt za
to poetg 1 udato mu si¢ wple$¢ w akcje utwordow kilka wlasnych liry-
koéw. Byly to parodie banalnego rymowania, a jednoczes$nie klucz do
rozwigzania zagadki dla bohaterki — Bozenki Skovajs, z zawodu
shuzacej, a z powotania Watsona w spddnicy. Zresztg, rowniez dla
czytelnikow zostata przewidziana tamiglowka jezykowa. Wystarczy
wzigé powies¢ Vrazda v zastoupeni i spisa¢ na kartce papieru pierwsze
litery pierwszego stowa pierwszego zdania kazdego rozdziatu, zaczy-
najac od wstepu, by odczytaé zdanie: ,,Skvorecky et Zabrana facerunt
ioculum” (Skvorecky 1991, s. 411), co w thumaczeniu z taciny ozna-
cza: ,,Skvorecky i Zabrana pozwolili sobie na ten zart”. Fabuta powie-
$ci byta bardzo typowa dla tego gatunku, totez krytyka bardzo ostro
potraktowata autora. Za to czytelnicy byli zadowoleni, dlatego przyja-
ciele planowali napisa¢ kolejne dwa tomy. Czwarta cze$¢ wiasciwie
juz byta wymyslona, ale nadszed! rok 1968, kiedy to Skvorecky mu-
siat uda¢ si¢ na emigracje. Zabrana zostal w kraju i wspolpraca nie
byta mozliwa, zreszta poeta wkrotce zmart.

Wspolne wymyslanie historii kryminalnych i lektura klasykow ga-
tunku zainspirowaty Skvoreckiego do napisania teoretycznej pracy
o kryminatach. W 1965 roku ukazaly si¢ jego Napady ctenare detekti-
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vek. Jest to zbior esejow pokazujacy histori¢ gatunku od Edgara Alla-
na Poe, poprzez Conan Doyle’a, az do Dorothy Sayers. Ciekawa jest
koncepcja catosci. Ot6z Skvorecky chce udowodnié, ze Poe tworzac
swoje powiesci poshugiwat si¢ takg samg technikg jak przy tworzeniu
lirykéw. Najpierw musiat ustali¢ rozwigzanie zagadki, ktdre pdzniej
determinowalo przebieg catej historii. A zatem, wymyslat swoje
utwory od konca, tak jak wiersze, ktorych nie pisze si¢ od linijki do li-
nijki. Potem pokazuje rozwoj kryminatu, ktory tak naprawde staje si¢
coraz gltebszym schodzeniem w dol, powolnym kostnieniem gatunku.
Sporo miegjsca poswigca ,,prawidtom gry”, ktore potem sparodiuje
w jednej ze swoich ksiazek pod tytulem Hrichy pro patera Knoxe.
Ostatecznie zgadza si¢ z tym, ze wspotczesne kryminaly to po prostu
rozrywka dla mas. Jednak uwaza, ze powiesci te sg takie, jakich ocze-
kuja czytelnicy, ktorzy chea zwyklej gry, a odpowiedzi na fundamen-
talne pytania poszukuja w innej literaturze. Sam rowniez wilacza si¢
do zabawy, piszac kolejne tego typu utwory.

W serii o poruczniku Boréwcee' Skvorecky starat si¢ zachowaé wy-
znaczniki gatunkowe, ale nie potrafit juz na tym poprzestaé. Jak za-
uwaza Jifi Pénas (1993), juz w tych utworach wazniejsza od psycholo-
gii czynu wydaje si¢ by¢ tematyka spoteczna. Nie brakuje tez typo-
wych dla tego autora rekwizytow, jak bary, jazz i pigkne kobiety, naj-
lepiej tancerki.

To, co ciekawe z punktu widzenia powiesci kryminalnej, to kreacja
detektywa — smutnego, skromnego porucznika, ktory musi mierzy¢
si¢ z niemoralnym, ztym i skorumpowanym $wiatem totalitarnej rze-
czywisto$ci, gdzie $ciganie przestgpcy jest swoista donkiszoteria,
wsrod prawa, ktore nagradza amoralno$¢ najsilniejszych.

Inna grupa utwordw, to powiesci z watkiem kryminalnym. Beda
to: Lwigtko (pierwsze wydanie — Praha 1969)*, Mirdkl (pierwsze wy-
danie — Toronto 1972) i Dwa morderstwa w moim dwoistym zyciu
(pierwsze wydanie — Toronto 1996). Nie mozna ich nazwa¢ krymi-

' Chodzi o: Smutek porucika Boriwky (Praha 1966), Konec porucika Boriwky
(Toronto 1975) i Navrat porucika Boruvky (Toronto 1980).

2 Tytuly dziel przetumaczonych na jezyk polski beda podawane po polsku.
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natami, poniewaz tak naprawdg¢ nie sg to utwory o poszukiwaniu za-
boéjcy, nie rozpatrujg rOwniez problemu morderstwa samego w sobie.
Pisarz wykorzystuje tylko niektore elementy gry, by pokaza¢ glebszy
problem. Na przyktad Dwa morderstwa w moim dwoistym Zyciu po-
dejmujg trudny temat emigracji, ktora staje si¢ schizofrenicznym do-
$wiadczeniem. Skvorecky splott dwie historie i dwa $wiaty. W jed-
nym z nich profesor probuje wraz ze studentkg-policjantkg rozwiktaé
tajemnice pewnej zbrodni, a w drugim kobieta, ktora zostata zmuszo-
na do emigracji powoli umiera z rozpaczy. Najgorsze jest to, ze naj-
pierw umiera w niej dusza, a pézniej dopiero ciato. Watek kryminalny
jest pretekstem, by pokaza¢, ze odebranie komus tego, co najdrozsze,
najcenniejsze — w tym wypadku byla to ojczyzna, a wraz z nig tozsa-
mos$¢ bohaterki — tez jest morderstwem. Lwigtko 1 Mirakl rbwniez po-
dejmujg tematy spoteczne. Pierwsza z nich prezentuje obraz czeskiej
rzeczywistosci przetomu lat 50. i 60. Czytelnik, ktory zgodnie z wy-
znacznikami gatunkowymi powiesci kryminalnej, bedzie oczekiwat,
ze na poczatku zostanie popetniona jakas zbrodnia, moze si¢ rozcza-
rowac. Utwor w znacznej czesci jest opowiescig o perypetiach mitos-
nych pewnego poety i redaktora — Karola Ledena. Bohater na po-
czatku poznaje za sprawg przyjaciela uroczg Lenke Stiibrng. Kobieta
to umawia si¢ z nim, to go odpycha, doprowadzajgc mezczyzng nie-
mal do szalenstwa. Obok mitosnych niepowodzen Karol ma réwniez
ktopoty w pracy. Jest redaktorem w wydawnictwie, stuzagcym krze-
wieniu socrealistycznej literatury. Mamy zatem mozliwo$¢ poznac
metody ideologicznej indoktrynacji i sposoby funkcjonowania wyda-
wnictw oraz smutny los artystow minionej epoki. Jednak czytelnik
swiadomy gatunku i majacy w pamigci zapowiedz, ze jest to powiesé
kryminalna, czeka niecierpliwie na zbrodnig, ktora pojawia si¢ wbrew
regutom, niemal na koncu powiesci. Co ciekawe, jest ona zapowie-
dziana przez autora stowami:

Uwaga dla czytelnikow. Wkrotce dojdzie do tragedii. Juz teraz macie w reku wy-

starczajaco duzo nici. Ale uwaga! W kryminale nie wystarczy odgadnaé. Trzeba wy-
dedukowaé i udowodnié! (Skvorecky 1992, s. 323).
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Taki sygnat odautorski to ukton w strone¢ klasyki gatunku, ale
1 swoista zabawa z czytelnikiem, ktory uprzedzony zbyt p6zno, nie ma
najmniejszych szans na odgadnigcie zagadki, tym bardziej, ze roz-
wigzanie okaze si¢ naprawde¢ nieoczekiwane. Panna Lenka stanie si¢
Leong, czyli Lwicg, ktora poprzez romans z Karolem chciata zblizy¢
si¢ do jego szefa, aby wymierzy¢ sprawiedliwos$¢ za swoja porzucong
przez tego czlowieka i tragicznie zmarlg w obozie koncentracyjnym
siostrg. Takze nieoczekiwanie to wlasnie Karol staje si¢ tym, ktory od-
krywa sprawczyni¢ morderstwa i motyw jej dzialania. Historia kon-
czy si¢, a czytelnik pozostaje z pytaniem, czy kara byta wspotmierna
do winy i czy dziewczyna miala prawo ja wymierzy¢? Jakie sg granice
ludzkiej nienawisci i jak daleko mozna posuna¢ si¢ w drodze do celu,
bo przeciez w tej historii ofiar jest wigcej, na przyktad glowny bohater
Karol, ktoéry zostat po prostu wykorzystany przez t¢ kobiete. Z drugiej
jednak strony, warto powr6ci¢ do motta umieszczonego na poczatku
powiesci, zaczerpnigtego z opowiadania o Sherlocku Holmesie:

Mysle, ze sa zbrodnie, ktore wymykaja6 si¢ prawu, i ktore dlatego, w pewnej
mierze, usprawiedliwiaja prywatng zemste (Skvorecky 1992, s. 5).

Czy moze to by¢ dobre usprawiedliwienie dla Lenki? Rozstrzyg-
niecie nalezy juz do czytelnika.

Mirakl w pewnym sensie nawigzuje do poprzedniej powiesci,
dzi¢ki jednej z bohaterek Dasy Blumenfeldovej. Dotyczy jednak zna-
cznie szerszego okresu historii Czechostowacji, bo obejmuje lata
1949-1970 i tym samym wlacza si¢ w cykl powiesci Skvoreckiego
pokazujacych perypetie czeskiego zycia spotecznego, ktérych bohate-
rem jest Danny Smiticky. Akcja powiesci skupia si¢ wokot dwoch cu-
déw. Pierwszy to rzekoma ruchoma figurka $w. Jozefa w koSciele Ma-
rii Panny w poblizu Kostelca wiosng 1949 roku. A drugi to tzw. ,,Pra-
ska Wiosna” z 1968 roku rOwniez nazwana ,,cudem”. gkvoreck}’f jako
pierwszy sposrod czeskich pisarzy napisat o tych wydarzeniach (pdz-
niej z tym okresem ,,rozprawili si¢” m.in. Kundera i Hrabal).

Watek detektywistyczny dotyczy tutaj owej figurki i tajemniczej
$mierci ksigdza. Przy okazji $ledztwa wychodza na jaw machinacje
i przestepstwa Stuzby Bezpieczenstwa. Jednak i w tym przypadku jest

111

to tylko pretekst dla pokazania innych problemow. Mamy tu do czy-
nienia z ciekawym zderzeniem wiary katolickiej i,,wiary” w ideologig
socjalistyczng. Wedtug autora oba ,,wyznania” cechujg podobne me-
tody nauczania, upodobanie do obrzgdowosci i tak samo wierne odda-
nie ludzi. Jak wida¢, powies¢ swojg tematyka zdecydowanie odbiega
od typowych scenariuszy kryminalnych. Znowu mistrzowska znajo-
mosé¢ tego gatunku umozliwita Skvoreckiemu wykorzystanie tylko
pewnego elementu gry dla pokazania stosunkow panujgcych w pan-
stwie totalitarnym.

Na osobng uwagg zastuguje zbior Hrichy pro patera Knoxe (To-
ronto 1973). Tytutowy ojciec Knox to katolicki ksigdz, autor wielu
kryminatéw, ktory na poczatku XX wieku opracowat zasady poetyki
tego gatunku i zawarl je w dziesigciu punktach (Skvorecky 1990,
s. 59-60). Skvorecky nawigzujac do tych zasad napisat rowniez dzie-
sie¢ mistrzowskich opowiadan, w ktorych ,,grzeszy” przeciw wszy-
stkim tym zasadom. Jest to cickawa, inteligentna zabawa dla wtaje-
mniczonych, ktorzy wiedzg o tym, ze za taki ,,wystepek” w latach
dwudziestych, czyli w okresie rozkwitu powiesci kryminalnej, grozito
wykluczenie z prestizowego klubu The Detection Club i odebranie
miana autora kryminatow.

Tego rodzaju zabawy konwencja nie sa obce Skvoreckiemu od
poczatku jego przygody z kryminatem. Warto jeszcze przypomnie¢
o0 jego ciekawym, cho¢ nie zrealizowanym pomysle na podr¢cznik do
jezyka angielskiego w formie powiesci kryminalnej. Pisal réwniez
scenariusze do filmow i seriali o takiej tematyce, np. Zlocin v divci
Skole (1966), Zlocin v Santanu (1968), Flirt ze slecnou Stiibrnou
(1969), Farariv konec (1969) i inne. Thumaczyt 1 wydawatl utwory
wszystkich klasykoéw gatunku, jak Edgar Allan Poe, Dashiell Ham-
mett, Raymond Chandler, Agatha Christie czy Dorothy Sayers.

Niedawno, bo na przetomie wiekéw, pisarz znowu wydat trzy po-
wiesci kryminalne. Ciekawe, Ze jego przygoda zatoczyta niesamowite
koto, poniewaz znowu napisat je przy wspoétudziale innej osoby — tym
razem byla nig jego zona — Zdena Salivarova. Redaktor Vladimir Justl
na obwolucie pierwszej z nich pod tytulem Krdtke setkani, s vrazdou
(Praha 1999) przytacza stowa samego Skvoreckiego na temat tego po-
mystu. Pisarz nie pamigta, kto wyszedt z propozycja, by wspdlnie co$
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napisac¢ — on czy jego matzonka Zdena. Zdecydowali si¢ na stworze-
nie powiesci kryminalnej, poniewaz zatoZenia tego gatunku sg na tyle
sformalizowane, Zze mozna byto pisa¢ we dwoje. Najpierw para wy-
myslita osnowe historii, by p6zniej dopiero usigs¢ do pisania. Wzo-
rem byla angielska powie$¢, w ktorej narratorami takze byli mezczyz-
naikobieta. Dalej juz Skvoreccy nie pisali tej ksigzki razem, ale osob-
no, dajac czytelnikowi dodatkowy pretekst do zabawy — odgadywa-
nie, kto napisat ktory fragment. Cieckawa jest takze historia zwigzana
z tytulem powiesci. Okazuje si¢ bowiem, ze przecinek po stowach
,kratké setkani” nie jest pomytka drukarska. Otoz chodzi tu o spotka-
nie dwoch o0sob, tak jak spotkali si¢ Skvoreccy. A do spotkania doszto
nad nowg fabula, ktora dotyczy zagadki morderstwa, stad drugi czton
,,S vrazdou”. Tak powstala pierwsza powies¢, potem nastgpna — pod
tytutem Setkdni po letech, s vrazdou (Praha 2001), wydana w dwa lata
poOzniej oraz kolejna — pod tytulem Setkani v Bilé damé, s vrazdou.
Detektivni encore (Praha 2003).

Jak widaé, przygoda Skvoreckiego z powiescia kryminalng trwa
od lat sze§¢dziesigtych do dzisiaj i wykorzystat ja w wielu przejawach
swojej tworczosci. Gdybysmy chcieli zapytac, do jakiego podgatunku
powiesci kryminalnej nalezg utwory tego autora, nie znajdziemy jed-
noznacznej odpowiedzi. Jednak z calg pewnoscig mozna stwierdzic,
ze sktania si¢ ku powiesci kryminalno-sensacyjnej, w ktorej zbrodnia
wystepuje jako problem, a naczelne pytanie brzmi nie: kto zabit?, ale
dlaczego i jak to zrobit? (por. Baranczak 1975). Skvorecky wykorzy-
stuje takze konwencj¢ do najrozniejszych celow. Raz dla uwypukle-
nia problemu, innym razem dla zabawy. Nie traktuje Smiertelnie po-
waznie wyznacznikéw gatunkowych i dzigki temu tworzy nowg ja-
kos¢. Jednak w wywiadach wcigz skromnie podkresla, ze pisze dla
siebie, dla zabawy, jakby wciaz nie byl pewny, czy jest dobrym rze-
mieslnikiem, czy zastuguje juz na miano Mistrza. A zatem, jego przy-
goda z kryminatem nadal musi trwac¢ i niech trwa jak najdtuze;j.
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Marzena ZABIERZEWSKA-KUCHARSKA
Sosnowiec

Pierwsza i druga fala
literatury o tematyce wojennej

Literatura czeska juz od pierwszych miesigcy po uzyskaniu nie-
podlegtosci przez Czechow starata si¢ opisa¢ okupacyjne losy narodu,
jego sytuacje w warunkach panowania faszyzmu, walke i opor patrio-
tycznej czgsci spoteczenstwa. Wojna i okupacja staly si¢ pierwszopla-
nowym tematem tworczosci literackiej, rozwijajacej si¢ w warunkach
odrodzonej panstwowosci czeskiej. Pisarze staneli przed konieczno-
$cig znalezienia artystycznego wyrazu tak dla przezy¢ okupacyjnych,
jak i spoteczno-politycznych przemian, ktore w tym czasie dokonaty
si¢ w Czechach.

Wojna odstonita nowe oblicze cztowieka, poddata w watpliwosé
systemy warto$ci. W sposob brutalny i szokujacy obnazyla bezrad-
no$¢ jednostki wobec kataklizmu dziejowego, dlatego tez literatura
podejmujaca obowiazek upamigtniania do§wiadczen wojennych da-
zyta do dokumentalnego dania $wiadectwa o tamtych czasach. Stad
tez w pierwszych latach po wojnie wyjatkowo bogata jest literatura
Z pogranicza powiesci i reportazu, majaca charakter relacji uczestni-
kéw czy naocznych $wiadkow. Podkreslano w ten sposob autentycz-
no$¢ 1 wiarygodnosc¢ opisywanych wydarzen. Ponadto w swoich zato-
zeniach pis$miennictwo czeskie z lat 1945-1948 mialo by¢ apoteoza
niepodlegtosciowych dazen narodu, jego dziatan zbrojnych, woli prze-
trwania i przeciwstawienia si¢ rzagdom okupanta. W ten sposob miato
tez peli¢ role kronikarza upamigtniajgcego tragiczne losy ludzi wal-
czacych z wrogiem i przekazywac wiedze o dziejach narodu w latach
jego kleski.
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Literatura czeska podejmujaca temat drugiej wojny Swiatowej, bez
wzgledu na rezultat, jaki osiagneta, starata si¢ odtworzy¢ obraz zycia
w konkretnych warunkach Protektoratu. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze czeska literatura wojenna wyrosta ze specyficznych zrédet in-
spiracji, mianowicie z historycznego faktu, ze ziemie czeskie zostaty
zdobyte przez hitlerowcow bez walki. Dlatego tez ten nurt od-
zwierciedla zycie prostego, szarego cztowieka, cywila w okresie Pro-
tektoratu, ktory zagubiony w nowej historycznej rzeczywistosci zdol-
ny jest do przeciwstawienia si¢ okupantowi nie tyle z bronig w reku,
co przez bierny opor. Czyn zbrojny jest raczej dzielem jednostek. Tyl-
ko znikoma czg$¢ tej literatury to proza batalistyczna, obrazujgca wal-
ke na froncie (por. powies¢ M. Tomanovej St7ibrna plan). Wspdlng
cecha wszystkich utworéw jest ich zdecydowanie antywojenna wy-
mowa, bezwzgledne potepienie wojny, faszyzmu i przemocy. Radosc¢
z powodu odbudowy panstwa i pami¢¢ doznanych cierpien doprowa-
dzity do heroizacji tematu.

Utworem, ktory w petni zastuzyt na miano literatury antywojenne;j
i na dlugie lata wyznaczyt kierunek zainteresowania pisarzy wojna,
byl Reportaz psand na opratce (1945) J. Fucika. Zapiski z wiezienia
na Pankracu — wstrzasajgcy dokument hitlerowskich zbrodni — tchna-
ce wiar¢ w zwyciestwo fundamentalnych warto$ci staly si¢ tematem
humanizmu powiesciowego. Reportaz powstal wiosng 1943 roku
w praskim wigzieniu na Pankracu, gdzie byl wigziony Julius Fucik,
czeski dzialacz komunistyczny, parajacy si¢ krytyka literacka i publi-
cystyka'.

Reportaz psana na opratce ma forme osobistych notatek i wartos¢
dokumentu, gdyz zawiera opis okoliczno$ci aresztowania autora, prze-

! Zanim doszto do jego aresztowania, wspdtpracowat on z lewicowymi czasopis-
mami. W latach 1927-1938 byl redaktorem tygodnika ,,Tvorba”, ktéremu nadat
charakter pisma kulturalno-politycznego o orientacji komunistycznej. Od 1929 roku
nalezal do redakcji dziennika ,,Rudé pravo”. W kwietniu 1942 roku zostat areszto-
wany za dziatalno$¢ konspiracyjng i przynalezno$¢ do nielegalnego Komitetu Cen-
tralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji. W sierpniu 1943 roku berlinski
trybunal skazat go na $mieré. Wyrok zostat wykonany 8 wrzesnia.
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bieg $ledztwa, informacje o wspotwiezniach i straznikach wig¢zien-
nych. To wiasnie jednemu z nich zawdzigczat Fucik mozliwo$¢ zapi-
sania swoich przezy¢ i doswiadczen.

Bylo to kiedy$ wieczorem w czasie stanu wyjatkowego.

Dozorca w mundurze SS wpuszczajac mnie do celi zrewidowat moje kieszenie
tylko pobieznie.

— Co z panem? — zapytat cicho?

— Nie wiem. Powiedzieli, Ze mnie jutro rozstrzelaja.
— Przerazilo to pana?

— Liczytem si¢ z tym.

Przez chwilg mechanicznie przesuwat reka po wylogach mej marynarki. — Mozli-
we, ze to zrobia. Moze nie jutro, moze pdzniej, a moze wcale nie. Ale w takich cza-
sach... dobrze by¢ przygotowanym... I znowu zamilk}.

— Gdyby jednak... Czy nie chciatby pan zawiadomi¢ kogos?

[...] czy nie chciatby pan napisa¢? Nie na teraz rozumie pan, na przysztos¢, o tym jak
si¢ pan tu dostatl, czy pana kto$ zdradzil, jak si¢ kto zachowywatl... aby z panem nie
odeszto to, co pan wie... Czy chciatbym napisa¢? Jak gdyby odgadt moje najgoretsze
zyczenie. Za chwile przyniost papier i oldowek. Schowatem je starannie, aby ich nie
znalazta zadna rewizja”.

Owym straznikiem pankracowskiego wi¢zienia, ktory umozliwit
Fucikowi napisanie Reportazu..., byt Adolf Kolinsky. Jemu z kolei
pomagata Jifina Zavodska, ktora przejmowata grypsy i ukrywata
u siebie w domu, skad je nastepnie wywiozta do swoich rodzicow do
Humpolca. Tam doczekaty majowych dni 1945 roku. Po wojnie reko-
pisy zostaty przekazane Guscie Fu¢ikovej, wdowie po Juliuszu. W wer-
sji ksigzkowej Reportaz spod szubienicy zostat wydany w 1945 roku,
ale jeszcze rok podzniej zona autora odnalazta umieszczone u znajo-
mych nieznane dotad kartki z rekopisu, ktorymi uzupehita nastgpne
wydania.

Reportaz psand na oprdtce to zapiski cztowieka skazanego na
$mier¢, to opowie$¢ o tragicznych latach okupacji, a zarazem spo-
wiedz 1 polityczny testament czeskiego komunisty, ktory stara si¢

2 Wszystkie cytaty pochodzg z wydania J. Fugik, Reportaz spod szubienicy, Czy-
telnik, Warszawa 1975.
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uchroni¢ od zapomnienia wszystkich walczacych w obronie ojczyzny
i wlasnych przekonan.

Pewnego dnia dzisiaj stanie si¢ przeszloscia, zacznie si¢ mowi¢ o wielkich
czasach i bezimiennych bohaterach, ktérzy tworzyli histori¢. Chciatbym, aby wie-
dziano, ze nie bylo bohateréw bezimiennych, ze byli ludzie, ktoérzy mieli swoje na-
zwiska, swoje oblicza, swoje obawy i nadzieje, i ze dlatego bol ostatniego z nich nie
byt mniejszy niz bol pierwszego, ktérego imi¢ zostanie zachowane. Chciatbym, aby
wszyscy stali si¢ wam bliscy, jak ludzie wam znani, jak cztonkowie rodziny, jak wy
sami.

Swoj, pod szubienicg napisany, testament konczy Julius Fuc¢ik na-
stepujacg maksyma: ,,[...] zyliSmy dla radosci, za rados$¢ szlismy do
walki i1 za nig umieramy. Dlatego niech smutek nigdy nie taczy si¢
z naszym imieniem”. W Pradze 10 wrzesnia 1953 roku odbyta si¢ se-
sja zorganizowana z okazji dziesiatej rocznicy $mierci Juliusa Fucika,
na ktorej polski dramaturg Leon Kruczkowski wygtosit referat. Oce-
niajgc warto$ci moralne, jakie afirmowat Reportaz spod szubienicy,
Kruczkowski tak go scharakteryzowat:

Mylny i powierzchowny bylby poglad, ze najwazniejsza ksigzka Fuéika — naj-
wazniejsza i ostatnia — jest ksiazka o mece i Smierci. Dzigki niej glownie, méwiac
Juliusz Fu¢ik” — myslimy nie o $mierci, lecz o triumfujacym Zzyciu. Lata faszyzmu
nie tylko zhanbily ludzko$§¢ bezmiarem okrucienistwa i podtosci, ujawnity one row-
niez wielko$¢ i pickno cztowieka, jego heroizm i dostojenstwo najwyzszej miary.

Reportaz... jest wyjatkowym utworem takze w literaturze §wiato-
wej°, gdyz przekazuje doznania i odczucia, jakie towarzysza czlowie-
kowi skazanemu na $mier¢. Po wielu miesigcach spedzonych w wig-
zieniu, gdy dobiegty juz konca przeshuchania J. Fu¢ik zanotowat:

A wigc juz koniec tym zmaganiom. Teraz bedzie tylko czekanie — dwa, trzy
tygodnie zanim opracuja akt oskarzenia, potem podréz do Reichu, czekanie na roz-
prawe, wyrok i wreszcie sto dni czekania na stracenie. [...] jest to wyScig nadziei z
wojna. Wyscig $mierci ze $miercig. Co przyjdzie wczesniej: Smieré faszyzmu czy
moja?

3 Za Reportaz spod szubienicy Juliusz Fugik otrzymal po$miertnie Migdzynaro-
dowa Nagrode Pokoju.
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Fucik wiedziat, ze zginie, ale byl tez przekonany o zagladzie faszy-
zmu, sprawcy niezliczonej ilosci tragedii.

Reportaz ... to wstrzgsajacy dokument hitlerowskich zbrodni, kto-
ry trudno porownac z utworami beletrystycznymi. W literaturze pigk-
nej, moéwigcej o wojnie, jest wiele pozycji ciekawych i bogatych pod
wzgledem artystycznym, ale Zadna z nich nie jest w stanie rywalizo-
wac z Reportazem..., jesli chodzi o fadunek emocji, grozy, ludzkich
odczu¢ i doznan.

Utwor ten potozyl podwaliny pod nurt heroiczny w cze-
skiej literaturze wojennej, przedstawiajac cztowieka w sytuacji wyjat-
kowej, granicznej, zmuszajacej do dokonania wyboru, gdzie decyzja
bohatera oznacza catkowite zwycigstwo lub upadek. Jednak najwyz-
sze wartosci etyczne zawsze Zwycigzaja.

Afirmacja cztowieka, wiara w lepsze jutro i pochwata zycia roz-
brzmiewajg takze w innych utworach, do ktorych nalezy ostatni tom
trylogii powiesciowej Marii Pujmanovej Zivot proti smrti (Zycie zwy-
cigza smier¢) wydany w roku 1952, a w rok p6zniej wyr6ézniony na-
groda panstwowg. Pierwsze dwa utwory trylogii to: Lidé na kiizovat-
ce (Ludzie na rozstajach, 1937) oraz Hra s ohném (Igranie z ogniem,
1948). Trzecia cze$¢ trylogii — Zycie zwycieza Smieré¢ — obejmuje lata
drugiej wojny $wiatowej. Swiadomym zatozeniem autorki byto danie
mozliwie pelnego obrazu dziejow Czechostowacji, poczawszy od ka-
tastrofy monachijskiej po majowe dni zwycigskiego 1945 roku.

Akcja powiesci rozgrywa si¢ na terenach Czech, Moraw, Stowacji,
Niemiec oraz na rozlegtych obszarach Zwigzku Radzieckiego. Tre-
$cig za$ sg losy rodziny Gamzow i Urbankow, ktorych cztonkowie sg
wszedzie tam, gdzie rozgrywajg si¢ najwazniejsze wydarzenia. I tak
Andrzej Urban zaciaga si¢ do tworzonych w Buzutku oddziatow cze-
chostowackich, by wraz z Armig Czerwong przynies$¢ ojczyznie zwy-
cigstwo. Jego dziewczyna — Keto, Gruzinka — takze wktada mundur
i niesie pomoc rannym jako sanitariuszka. Wkrotce dostaje si¢ do nie-
woli i zostaje wywieziona do obozu w Ravensbriick, gdzie poznaje li-
diczanki. Obok postaci fikcyjnych Pujmanova umieszcza postacie au-
tentyczne. I tak jedng z wiezniarek w Ravensbriick jest Gusta Fuci-
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kova. W powiesci znajdujemy rowniez opisy akcji sabotazowych, ta-
kich jak m.in. wysadzanie pociagu.

Zycie zwycieza Smier¢ to hymn pochwalny na cze$é ludzi przeciw-
stawiajgcych si¢ okupantowi. Powie$¢ konczy opis powstania pra-
skiego, w ktorym udzial bierze jeden z najmlodszych bohateréw
ksigzki — Mitia, a podczas uroczystosci defilady wojsk czechostowac-
kich i radzieckich spotykaja si¢ po latach ludzie sobie bliscy.

Nie jest zadaniem tej ksigzki notowac¢ wszystkie kopniaki i ciosy, ktore ogluszaty,
okaleczaly i zabijaty niewinnych ludzi po prostu za to, ze mowig innym niz hitle-
rowska rasa pandw jezykiem oraz ze maja nos i czaszke innego ksztattu niz kazg prze-
pisy rasy panow, rasy tupiezcow i zaborcow. Nie bedziemy tu opisywac okrucienstw,
jakie popelniaty uwolnione z tancucha i wpuszczone do dzungli hitlerowskiego obozu
bestie ludzie — s3 bowiem nie do opisania — aby zglebiac rzeki meczenskiej krwi prze-
lanej tam za drutami. Nie zdotaliby$my tego uczynic, utonglibysmy przeciez w tzach
i bolu, i smutku. Ksigzka ta pragnie moéwic¢ o czym innym, chce utrwali¢ te godne
podziwu fakty, ktére umacniaja w nas wiare w czlowieka i w calg ludzko$¢ (Pujma-
nova 1953, s. 5).

Co prawda, Pujmanova nie zdotata przedstawi¢ wszystkich trage-
dii ludzkich, ktore niosta ze sobg wojna, bo jest to oczywiscie zadanie
niewykonalne, niemniej jednak jej ambicja byto wszechstronne przed-
stawienie zycia czeskiego spoteczenstwa. Pisarka postawila na ma-
ksymalizm. Ukazata walke Czechow na terenie kraju, jak i za granica.
W ksigzce znalazla odbicie tragedia Lidic, jak i me¢czenstwo patriotow
w wigzieniach i obozach koncentracyjnych, walka srodowisk zaanga-
zowanych w pracy konspiracyjnej i ogromna rzesza wyznawcow
,,biernego oporu”. Autorka nie omieszkata przedstawi¢ réwniez kola-
borantow. Brak selekcji w doborze materiatéw historycznych stat si¢
zrodlem porazki artystycznej. Spowodowat, ze pisarka nie ustrzegta
si¢ uproszczen i duzej dozy schematyzmu. Zastosowata technike
,»czarno-bialg”, porzucita epicki spokdj na rzecz patoséw i tonow
moralizatorskich. Nie mniej Zivot proti smrti, zakrojony na miare epo-
pei narodowej, pod wzgledem poznawczym stanowi dla czytelnika
pozycje interesujaca.

Problematyke obozowa porusza w swoich utworach takze Milan
Jari8. Na przyktad akcja opowiadania pt. Mdj Rosjanin rozgrywa sig
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w obozie Mauthausen, zimg 1944 roku. Codziennie wieczorem do ba-
raku Czechow przychodza Rosjanie, Polacy, Jugostowianie, bo tam
najtat- wiej o dodatkowa porcje strawy. Czasami jest nig miska ubo-
giej rzepy, zdarza si¢, ze kawalek chleba. Kazdy z Czechow ma ,,swo-
jego Rosjanina”, z ktoérym si¢ dzieli jedzeniem. W powiesci zostaje
nim Jurij Wartanow z Moskwy, student medycyny. Pewnego dnia wie-
czorem Milan méwi ,,swojemu Rosjaninowi”, ze widziat z okna war-
sztatu egzekucje. Wowczas Jurij prosi go, by obiecal, ze bedzie pa-
trzyt, jak 1 jego beda zabija¢. Milan si¢ zgadza, bo nie wierzy, by to
kiedykolwiek miato nastapic¢. Wkrotce jednak dowiaduje si¢ o nieuda-
nej ucieczce Wartanowa z obozu. Jeszcze tego samego dnia Milan stoi
w oknie i1 widzi, jak prowadzg pigciu skazanych, wsérdd nich Jurija
Wartanowa. Jari§ konczy swoje opowiadanie nast¢pujacym apelem
skierowanym do czytelnikow:

Nie wiem, kiedy pojade do Moskwy. Jesliby ktos z czytelnikéw pojechal, niechaj
zajdzie na Jermolajewskij pierieutok i niech zawiadomi paniag Wartanow, ze syn jej
Jurij zginal w Mauthausen jak mezczyzna i wcale si¢ nie bat (Jaris 1948, s. 33).

Zdecydowana wigkszos¢ utworow podejmujacych problematyke
wojenng pos§wigcona zostata walce z okupantem. Tematyka tzw. ,,trze-
ciego frontu” wystapila najwyrazniej w opowiadaniach Jana Drdy ze
zbioru Nema barikada (Niema barykada, 1946). Ukazane sa w nich
przyktady czynnego i biernego oporu. Bohaterami Drdy sg w wig-
kszosci zwykli, szarzy ludzie, ktorzy w chwilach decydujacych potra-
fig zdoby¢ si¢ na bohaterski czyn. I tak np. Havlik z opowiadania
Véelar (Pszczelarz) ukrywa w jednym ze swoich uli radiostacjg. Gdy
zjawiajg si¢ Niemcy, spostrzegaja kabel taczacy radiostacj¢ z dachem
pasieki. Wowczas komendant oddziatu SS strzela w ule. Wyptoszone
pszczoty zaczynajg kasa¢ esesmandw. Havlik, trzymajac w reku nie-
zdolng juz do jakiegokolwiek ruchu krolowa, moéwi roztrzesiony:
»10... s3... oni... Nawet pszczoty... zabijaja”. Wzywany trzykrotnie
przez komendanta SS do natychmiastowego opuszczenia ogrodu i za-
przestania wygadywania bzdur, pszczelarz nie ustucha rozkazu. Gi-
nie, jak jego ukochane pszczoly.
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Z kolei w opowiadaniu Pancérova pést (Pancerfaust) Jan Drda
przedstawia jeden z epizodow powstania praskiego. Siedemnastoletni
Pepik Hosek biegnie na pomoc walczacym powstancom. Gdy roz-
dzielaja bron, nikt nie bierze pancerfausta, bo nie umie si¢ nim
postugiwac. Pepik tez nie umie, ale mimo to bierze bron, by nie zostac
z pustymi r¢koma. Celuje w niemiecki czolg i trafia go. Natomiast
w opowiadaniu zatytutowanym Vyssi princip (Wyzsza zasada) Drda
ukazuje demonstracj¢ cywilnej odwagi. Wychowaweca klasy siodme;j,
ktorej trzej uczniowie zostali rozstrzelani za pochwatg zamachu na
Heydricha, zobowigzany przez dyrekcje szkoty do potepienia tego
czynu méwi swoim wychowankom to, co nakazuje mu serce.

Ze stanowiska wyzszej zasady moralno$ci... mog¢ wam powiedzie¢ tylko jedno:
zabdjstwo tyrana nie jest zbrodnig!

a na zakonczenie powoli, cichym, spokojnym gltosem dodaje:
Ja takze pochwalam zamach na Heydricha.

Zbior opowiadan Milczgca barykada jest cenng pozycja w dorob-
ku Jana Drdy. Przedstawia w nim pisarz patriotyzm i umitowanie wol-
nos$ci. Akty biernego oporu zyskaty w jego tworczosci rangg niezwy-
kle wysoka, stojaca na réwni z czynem zbrojnym. Réwniez w opowia-
daniu Sztandar, ktore ukazato si¢ w tomie Wieczerza na jodtowym
garbie, pisarz powraca do tematyki okupacyjnej. Przedstawia w nim
uczciwych Niemcow, wigzniow politycznych, ktorzy przychodza z po-
mocg Czechowi, wigzniowi obozu w Buchenwaldzie.

Tematyke ruchu oporu na terenie Protektoratu podjeto wielu czes-
kich tworcow, a wsrdd nich Jiti Marek (prawdziwe nazwisko Puch-
wein). W utworze zatytutowanym Muzi jdou ve tmé (Marsz w ciemno-
Sciach, 1946), bedacym szkicem balladowym, Jiti Marek przedstawia
losy grupy radzieckich Zolnierzy wraz z porucznikiem armii cze-
chostowackiej, ktora zostaje zrzucona na terenie Czech. Zadaniem tej
grupy jest przygotowanie powstania oraz przekazywanie informacji
o ruchach wojsk nieprzyjacielskich. Grupa sktada si¢ z dwoch od-
dziatow, ktore wskutek nieprzewidzianych trudnosci laduja w od-
legtosci 50 km od siebie. Pisarz w dalszej czg¢$ci utworu doktadnie
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opisuje perypetie oddzialu Bartosa, ktory pod oslong nocy stara si¢
odnalez¢ grupe Dawidowa. Ludzie BartoSa podczas wedrowki spoty-
kajg Czechow, ktorzy chetnie udzielaja im pomocy, jak chociazby ci,
ktorzy dali im nocleg i zaopieckowali si¢ rannym Iwanem. Lecz sa
wérod nich i tacy, ktdrzy wolg si¢ nie narazaé. Powie$¢ Marsz w cie-
mnosciach, opisujaca kilkudniowe dzieje radzieckich spadochronia-
rzy 1 porucznika armii czechostowackiej w marcu 1944 roku jest pre-
tekstem do ukazania wspolpracy Czechow z Rosjanami w walce z hitle-
rowcami. Natomiast tom opowiadan Nad nami svita (Nad nami swita,
1950) przedstawia zycie czeskich gomikoéw przed wojng, w czasie
1 po wojnie z jego bogata i zywa problematyka. Opowiadanie O spryt-
nym nadsztygarze ukazuje posta¢ pomystowego i odwaznego nad-
sztygara Kubata, ktory wyprowadzil w pole esesmana przeprowa-
dzajacego inspekcje. Czgs¢ materiatu wybuchowego znajdujacego si¢
w kopalni gornicy przekazywali cztonkom ruchu oporu. Aby znieche-
ci¢ hitlerowcow do czestych kontroli, Kubat specjalnie poprowadzit
esesmana do magazynu najgorszym chodnikiem — waskim, niskim,
w czesci zalanym woda, a w magazynie przy liczeniu skrzynek dyna-
mitu oszukiwal. Jifi Marek tak rozpoczyna to opowiadanie:

Ta historia moze si¢ komus$ wyda¢ bez znaczenia i moze postawi jej ktos zarzut,
ze wtedy przeciw tym czarnym diablom, co zalali nasz kraj, inaczej trzeba bylo
wojowac, zupehie inaczej, niz uczynit to bohater tego opowiadania. To prawda. Ale
nie zapominajmy jednak, Ze nie kazde bohaterstwo ma tylko dzigki temu warto$¢, ze
konczy si¢ $miercia. Prawdziwe bohaterstwo to walka.

W opowiadaniu Zotnierze z tego samego zbioru, pisarz przedsta-
wia przemiany polityczne i spoteczne zachodzace po wyzwoleniu. Je-
g0 bohaterami sg Czech Karel Schreier i Stowak Jan Stodola. Obaj
brali czynny udziat w walce z okupantem. Po wojnie jako gornicy pra-
cuja w tej samej kopalni i nawzajem opowiadajg sobie przezycia oku-
pacyjne. Karol juz jako maty chtopiec zostaje sierotg: umiera mu mat-
ka, a ojca nie zna. Gdy wybucha wojna, zostaje ze wzgledu na swoje
nazwisko uznany za Niemca i wcielony do armii, ale naprawde,
w glebi serca, czuje si¢ Czechem. Podczas walk w poblizu Neapolu
z oddziatami kanadyjskimi korzysta z pierwszej nadarzajacej si¢ oka-
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zji 1 ucieka od Niemcow. Zostaje ranny, ale w koncu trafia do od-
dziatow czechostowackich.

Inny jest los Jana Stodoli. Powotany do wojska i wcielony do od-
dziatéw niemieckich, jak kazdy Stowak musi si¢ zdecydowac, czy zo-
sta¢ z Niemcami, czy i$¢ do Rosjan, czy zdezerterowaé. A oto, co po-
stanawia:

Wtedy wystapil zolierz z karabinem, zatoczyt reka tuk w kierunku wschodu
i zawolat:
— Pojdziemy tam. Do Sowietow...

Zomierz ten — byt to Jan Stodola — przejat z tg chwila dowodztwo. Wypowiedziat
bowiem to, co wszyscy mniej wigcej czuli, ze nigdzie indziej tylko tam znalez¢ moga
pewne oparcie.

Pierwszg opublikowang ksigzka czeskiego pisarza, ktora mowi
o drugiej wojnie §wiatowej, jest Turysta mimo woli, 1946 (Turista pro-
ti své viile, 1941). Zostata ona napisana i zilustrowana przez czeskiego
grafika, karykaturzyste, dramaturga i dziennikarza Adolfa Hoffmei-
stera w roku 1941 w Ameryce. Jest to zbeletryzowany reportaz o lo-
sach tulaczych samego autora, ktory wiosng 1939 roku opuscit okupo-
wang przez hitlerowcow ojczyzng. Bohater utworu, Jan Prokop, to
czeski satyryk uciekajacy spod okupacji niemieckiej w poszukiwaniu
wolnosci i sprawiedliwos$ci. Liczac na pomoc sprzymierzencow trafia
najpierw do Francji, potem do Algierii i Portugalii. Wszedzie jednak
spotyka si¢ z podejrzliwoscig wiadz, ktore dla pewnosci zamykaja go
w wigzieniach i obozach. Ta przesadna ostroznos¢ ze strony policji —
co prawda — studzi jego sympatie do Zachodu, ale nie odbiera mu po-
czucia humoru i poglebia jego wiedze o niegoscinnych krajach. Po
wielu perypetiach Jan Prokop przybywa do USA, gdzie pierwsze py-
tanie, jakie mu zadaje oficer amerykanski brzmi:

Po co pan przyjechat do USA? [...] Przyjechalem, bo Niemcy wypedzili mnie
z domu. Bo Francja z zarodkami faszyzmu w swym pongtnym ciele zaprosita mnie,
by mnie oszukaé. Bo kraj za krajem odmawiat przesladowanym pozwolenia na za-
czerpnigcie oddechu i nie cheiat tolerowac ich tgsknoty i glodu. Bo nigdzie na zachod
od Czech nie znalaztem kraju, ktory by posiadal nieco wolnosci do rozdania i dosé¢
miejsca dla uchodzcow roznych krajow, kultur, wyznan i ras.
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Poniewaz autorem tej ksigzki jest utalentowany karykaturzysta,
zabawne rysunki cz¢sto gorujg nad tekstem. Turysta mimo woli Adol-
fa Hoffmeistera napisany i zilustrowany dowcipnie, lekko, ze sporg
doza autoironii jest zarazem przesycony gorzka zaduma nad sytuacja
czlowieka pozbawionego ojczyzny.

Sposrod pisarzy, ktorzy przebywajac na emigracji, jeszcze w tra-
kcie dziatan wojennych starali si¢ utrwali¢ swoje przezycia i spostrze-
zenia, na uwagg zashuguje Jifi Mucha. Jego proza nacechowana jest
patriotyzmem, wolg walki, ale takze poczuciem chaosu $wiata i zagu-
bienia w nim. Bohaterami powie$ci Muchy pt. Most (1943) sg zotie-
rze reprezentujacy postawe konsekwentnej walki z wrogiem oraz bra-
nia zycia na gorgco, ktorych sytuacja zmusza do bohaterskich czynow,
co wiecej ksztattuje ich na $wiadomych bojownikow z faszyzmem.
Jeden z nich to mlody Zyd z Zakarpacia, licealista, drugi to praski
rzezbiarz. Obaj szukaja wlasnego miejsca na ziemi. Powie$s¢ Muchy
daje pierwszenstwo koncepcjom fatalistycznym. Jej bohaterowie bta-
dza, poszukuja wyjasnien i nie znajduja ich. Intelektualnym niepoko-
jom kres ktadzie dopiero ponura, ale jakze przekonujgca w konteks$cie
ksigzki artystycznie udana i prawdziwa metafora. Oddziat czecho-
stowacki ginie na moscie w Villevielle, ktory za wczesnie podmino-
wala wycofujgca si¢ przed Niemcami pigta kolumna wojsk francu-
skich. Chaos, ktory towarzyszyt bohaterom Mostu, chaos, z ktorym
starali si¢ walczy¢ zatriumfowatl w pekni, przyniost im tragiczna
i przypadkowa $mier¢. Utwor Muchy jest powiescig przede wszyst-
kim psychologiczna, w ktorej autor z duzym znawstwem i swoboda
kresli nastroje panujace w czasie wojny w Pradze, Krakowie, na Rusi
Zakarpackiej, w Budapeszcie i Paryzu. Pisal jg bowiem Zohierz od-
dziatoéw czeskich i wojenny korespondent. Rozdziaty Mostu kreslit na
linii frontu we Francji, a potem w Afryce i Azji. Most po raz pierwszy
ukazat si¢ w Londynie w 1943 roku, a dopiero w 1946 roku w Cze-
chostowacji. Problematyke wojenng podjat Jifi Mucha rowniez w o-
powiadaniu Odwrot, ktore w Polsce ukazato si¢c w tomie Wiecej niz
mitos¢. Michat Sprusinski omawiajac tworczo§¢ Muchy napisat:
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Sumienno$¢ analizy opartej o fakty i w nich znajdujacej oparcie jest atutem pisar-
stwa Muchy. Znacznie natomiast stabsze sg proby bezposredniego komentarza auto-
rskiego. Nie jest ich — co prawda — wiele, lecz przynosza niemal wylacznie zapis ba-
nalnych ,,zlotych mysli”.

A nawigzujac do powiesci, napisat:

Most jest nieretuszowana kronika nastrojow i dazen trojki bohaterow. Nie zatra-
cajac cech indywidualnych sa réwnoczesnie typowymi przedstawicielami wielu
mtodych ludzi z pokolenia, ktoremu wojna przerwata czas wakacji i postawita ich
wobec nowej rzeczywistosci, w obliczu wielkiej zyciowej proby.

Wojna jako czas moralnego wyboru, przewarto$ciowania ideatow,
postaw i czynow, jako imperatyw zmuszajacy kazdego cztowieka do
dziatan nierzadko wbrew wlasnej woli i nawykom staty si¢ tematem,
a $cislej ttem powieSci Edwarda Valenty Jdi za zelenym svétlem (Bar-
wy nadziei, 1956). Napisana wkrotce po wyzwoleniu, zostata wydana
w dziesie¢ lat podzniej. Barwy nadziei to obszerna powies¢, wytamujg-
ca si¢ z powszechnie wowczas stosowanych schematow w czeskiej li-
teraturze, operujaca gteboka analizg psychologiczng postaci, wyposa-
zona w bogatg fabule¢ oraz w sytuacje o duzym dramatycznym napig-
ciu. Porusza problemy moralne. Pierwszy z nich to problem strachu
podsycanego $wiadomie przez caly system hitlerowskich rzadow.
Strach o zycie jest tym wigkszy, im blizsze staje si¢ wyzwolenie spod
niemieckiego faszyzmu:

[...] ocena Zycia ros$nie wraz z uptywajacym czasem, a tym samym rosnie strach
o zycie. No bo straci¢ zycie dzisiaj, kiedy mamy juz przed soba niezachwiana
pewno$¢ zwyciestwa, to znaczy straci¢ cholernie wiecej, niz gdyby si¢ to zycie
stracito pie¢ lat temu. Wyobrazcie sobie — zgina¢ akurat w ostatnim dniu wojny.

Problem drugi to samotnos¢ jednostki skazanej na Smier¢. Jedynie
zbiorowos¢ nigdy nie ginie. Na przykladzie profesora Simona — nie-
wielkiej miary pisarza i malarza — Valenta ukazuje wszelkie odmiany
strachu oraz jego powolne przetamywanie pod naporem zaistniatych
okolicznosci. Losy Simona stanowia gléwna 0§ schematu kompozy-
cyjnego powiesci. W miare ewolucji bohatera, jego zacie$niajacych
si¢ kontaktow z rzeczywisto$cia, Valenta wprowadza do powiesci co-
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raz szerszy krag ludzi, spraw i réznego rodzaju problemy. Sytuacje
dramatyczne rozgrywaja si¢ na dwu ptaszczyznach: w osobistym zy-
ciu bohatera i zyciu spotecznym. Simon odkrywa drzemiaca w nim
dotad spdzniong mitos¢, ktora mimo skomplikowanych przeszkod na-
tury moralnej wybucha z ogromnag silg i pocigga za sobg dalsze zmia-
ny: zaangazowanie w walke z okupantem oraz zerwanie z postawa ra-
cjonalisty-outsidera. Dwutorowa kompozycja powiesci — partie rela-
cji odautorskiej przeplatane fragmentami pamigtnika Simona — po-
zwala pisarzowi na swobodne cofanie si¢ w czasie, na szczegdtowa
analize stanow wewnetrznych i proces6w przemian bohatera. Zarow-
no profesor Simon, jak i inne postacie powiesci, ogladamy raz ich
wlasnymi oczyma, kiedy indziej oczyma ludzi ,,z zewnatrz”. Metode
te przejat Valenta od Karla Capka (cykl powiesciowy Zwyczajne zy-
cie, Hordubal, Meteor).

Osobne miejsce w czeskiej prozie o wojnie zajmuje tematyka
obozowa. Odmienna od caloksztaltu literatury obozowej jest po-
wie$¢ Emila FrantiSka Buriana Trosecnici z Cap Arcony (Rozbitkowie
z Cap Arcony). Jej akcjarozgrywa si¢ miedzy 15 kwietniem a 8 majem
1945 roku. Wowczas to Rosjanie rozpoczeli ofensywe na Berlin,
a Anglicy znajdowali si¢ o krok od migdzynarodowego obozu kon-
centracyjnego w Neuengammen. Tragedia dwudziestu tysigcy wigz-
niéw tego obozu, zatadowanych na statek w Lubece i wywiezionych
na poloc zostala przedstawiona w powiesci Buriana. Wsrod wigz-
niéw gtéwna rolg odgrywa grupa Czechow i Polakéw. Powies¢ Rozbi-
tkowie z Cap Arcony powstata wkrétce po powrocie Buriana z obozu
koncentracyjnego. Przedstawia ona tragedi¢ zatopienia w Zatoce Lu-
beckiej we wrakach statkow transoceanicznych tysiecy wigzniow
z r6znych zbombardowanych przez lotnictwo angielskie lagréw nie-
mieckich. Ta potbeletrystyczna, potdokumentalna powie$¢ zostata na-
sycona ogromnym tadunkiem wiary w nieprzemijajaca warto$¢ czlo-
wieka. Nie brak w niej rowniez humoru, radosci zycia i wyraznych
pierwiastkow poetyckich.

Wojna stuzyta czeskim prozaikom nie tylko jako temat, ale tez jako
pretekst do realizacji pomystow o charakterze sensacyjnym, przygo-
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dowym, satyrycznym itp. Do grupy tych utworow nalezy powies¢
Norberta Fryda Kat nepocka (Ostatnia rola wielkiej gwiazdy, 1958),
w ktorej pisarz, podobnie jak w wigkszosci swoich utworéw, dokonu-
je zespolenia beletrystyki z formg reportazy. Jest to studium psycho-
logiczne starzejacej si¢ aktorki, ktora w sytuacji przymusowej potrafi
ze stanu izolacji 1 obojetnosci przej$¢ w stan aktywnej walki z okupan-
tem. Akcja opowiadania rozgrywa si¢ w Barrandovie, w Peczkamie —
siedzibie Gestapo i na Pankracu w ciggu jednego tygodnia, w ktorym
Karla Hlin przechodzi metamorfozg — z beztroskiej subretki przeobra-
za si¢ w kobietg, potrafigca stawi¢ opor okupantowi.

Sensacyjno-kryminalny charakter ma rowniez ksigzka Karola Jo-
zefa BeneSa Hra o zivot (Gra o Zycie, 1958). Tomik ten zawiera dwa
dtuzsze opowiadania, ktorych akcja rozgrywa si¢ w okupowanej Cze-
chostowacji. Watki natury psychologicznej przeplataja si¢ tu z ele-
mentami sensacji. Pierwsze z tych opowiadan to Cztery dni, przej-
mujaca acz rozwlekta opowies¢ o przestgpcy kryminalnym Jezberze,
skazanym za zabdjstwo na $mier¢, ktéremu sad jeszcze w okresie nie-
podleglosci zmienia wyrok na dozywocie. Gdy zbliza si¢ koniec woj-
ny, hitlerowcy pedzg go wraz z innymi wig¢zniami, w tym z politycz-
nymi, na Zachod. W tej grupie znajduje si¢ sedzia Jezbery — Bilek.
Podczas kilkudniowego marszu i codziennych bombardowan wielu
wigzniow ucieka spod eskorty hitlerowcow. Juz na neutralnym grun-
cie ponownie spotykajg si¢ dawny sedzia i jego skazany. W trakcie
rozmowy, jaka si¢ miedzy nimi wywigzuje, Jezbera mowi:

Wiesz Bilek, powiem ci cos jeszcze. Kiedyscie zaczgli przemycac do celi gazety.
Kiedyscie gtosno czytali wiadomosci z frontéw. Kiedyscie o nich dyskutowali. Kie-
dyscie $miali si¢ z ich niepewnych, wstydliwych sformutowan, kretactw i przemil-
czen. Kiedyscie si¢ cieszyli z kazdej klgski hitlerowcow. Kiedy styszatem, co si¢
dzieje u nas w kraju. O egzekucjach. Jak si¢ nasi dzielnie trzymaja i walcza. Kiedy
styszalem, z jaka wiara mowicie o odzyskaniu wolnosci. O ojczyznie. I w ogole...
wiesz przeciez... Powiedziate§ przed chwila, ze nie domyslaliscie sig... Nic nie
szkodzi. Ale dzigki temu wszystkiemu przywracaliscie mi powoli, powolutku podo-
bienstwo do cztowieka... nie, nie tak byto... wskrzeszalicie mnie... tak jako$. A ja... ja
zaczatem wierzy¢ razem z wami. Cieszy¢ si¢ razem z wami. Kocha¢ razem z wami.
Znéw miatem kraj rodzinny. Ojczyzne. Juz nie bytem tylko numerem. Znowu bylem
Antonim Jezbers....
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Przez cztery dni s¢dzia i sadzony sg razem, co prawda, wolni, ale
pod ogniem dziat artyleryjskich. Oswobodzenie przynosza Ameryka-
nie. Natychmiast uwalniaja wi¢zniow politycznych, natomiast krymi-
nalnym kazg si¢ ujawnic. Jezbera pragnie si¢ ukry¢, wie, ze dawny s¢-
dzia go nie zdradzi, ale nie przypuszcza, ze zrobi to inny wi¢zien. I tak
po czterech dniach wzglednej swobody Jezbera wraca w asy$cie ame-
rykanskiego zoknierza do tego samego wigzienia, z ktorego wyprowa-
dzili go Niemcy. Tej tragedii przezy¢ nie moze. Ludzac si¢ przez pe-
wien czas, Ze 1 jego obejmie amnestia, natychmiast, gdy zamykaja si¢
za nim powtdrnie drzwi celi wigziennej, popetnia samobdjstwo.

W odréznieniu od pierwszego opowiadania Benesa pt. Cztery dni,
nasyconego mnostwem watkow nie posuwajgcych akcji naprzod, dru-
gie pt. Putapka nabiera rumiencow. Jego koncowe partie petne sg tra-
gicznych pomytek i dramatycznych sytuacji, trzymajacych czytelnika
w napieciu. Jego akcja rozgrywa si¢ w trzecim roku wojny. Ukazuje
dzieje dziataczki politycznej, ktora dostaje si¢ w rgce gestapowskich
prowokatorow. Zamknigta na Pankracu w jednej celi z agentkg gesta-
po, odgrywajaca swietng role wspotwiezniarki-przyjacidtki, komuni-
stka R6za popetnia parg blgdow. Agentka zyskuje zaufanie Rozy, a ta
z kolei chcge pomoc towarzyszom, ujawnia jej tajemnice konspiracji.
Zwiedziona podstgpem korzysta ze sfingowanej okazji do ucieczki
i naprowadza gestapo na blizszy trop. Mimo wielu mrozacych krew
w zytach sytuacji bohaterka opowiadania wychodzi obronng r¢ka ze
wszystkich opres;ji. Stanistaw Wygodzki piszac o ksigzce Benesa Gra
o0 zycie, znacznie wyzej ocenit Cztery dni niz Pulapke:

Pierwsze opowiadanie jest bezwzglednie lepsze, daje obraz zderzenia si¢ mirazu

1 rzeczywistosci, imaginacji z realnos$cia, ujawnia konflikt czlowieka §wiadomego
swej winy, lecz pewnego, iz spoleczenstwo moze mu juz zaufac.

Co prawda, opowiadanie Cztery dni jest o wiele lepsze od Putapki,
ale —niestety —nie jest pozbawione wad. Réwnie nieodkrywcza i w ni-
czym nie wzbogacajgca literackiego obrazu wojny wydata si¢ krytyce
powies¢ Jana Weissa Voldani o pomoc (Wotanie o pomoc, 1946). Podjat
W niej autor niezbyt udang artystyczng probe zobrazowania atmosfery
okupacji hitlerowskiej w Pradze. Wolanie o pomoc to studium literac-
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kie mtodego chtopca, dotknigtego chorobg psychiczng oraz jego na-
uczyciela Chrtka, czlowieka pozbawionego hamulcéw moralnych,
natomiast obdarzonego przerostem ambicji. Zdzistaw Hierowski tak
ocenit powies¢ Jana Weissa:

Jak zwykle u tego pisarza, pomyst wyjsciowy jest oryginalny i szokujacy: historia
chlopca, ktory dotknigty antropofobia i trzymany w domu przez matke, nie wie nawet,
ze wybuchta wojna, ze kraj utracil niepodleglo$¢. Ta osobliwa i nieprawdopodobna
sytuacja pozwala autorowi na poddanie Zdenka wptywowi kolaboracjonisty i kariero-
wicza Fryderyka Chrtka, ktory zjawia si¢ przy nim w roli korepetytora. Sg jeszcze
w tej powiesci inne nieprawdopodobienstwa, ale wszystko konczy sig¢ jak trzeba, bo
Chrtek ponosi zastuzong kare, a Zden€k wiacza si¢ do walki podziemnej. Wszystko to
opowiedziane jest zywo i interesujaco, ale w sumie Wolanie o pomoc trudno uznac za
co$ wigcej, niz tylko za powies¢ tatwa i popularng (Hierowski 1971).

Nic wigc dziwnego, ze recenzent ,,Zycia literackiego”, Michat
Sprusinski, nazwal powies¢ Jana Weissa Wolaniem bez echa, w ktorej
znajdziemy ,,wiele udanych fragmentdw, pozostajacych tylko frag-
mentami nie liczagcymi si¢ w ogdlnym rachunku”. Wofanie o pomoc
nie jest najlepszg ksigzkg w dorobku pisarskim Weissa, ktorego zrodet
nalezy szuka¢ w okresie miedzywojennym o wiele bardziej dla niego
taskawym.

W 1954 roku pojawila si¢ reprezentatywna powies¢ czeskiej ,,ge-
neracji Kolumbow” Rocnik jedenadvacet Karla Pta¢nika. Powie$¢ zo-
stala przyjeta z aplauzem przez odbiorcow literackich, znudzonych
juz ,,papierowymi” schematami. Szczero$¢ wypowiedzi autora, bez-
posredniego uczestnika opisywanych przez siebie wydarzen, np. przy-
musowych robot w Niemczech, skutki nalotow lotnictwa alianckiego,
moralne ,,zdziczenie” ludzi poddanych t¢pemu rezimowi pracy, wie-
rzacych 1 watpigcych w kleske Rzeszy wraz z wprowadzeniem hasz-
kowskich motywdw uchronily Pta¢nika przed schematyzmem.

Prawdziwa ,,odwilz” nastgpila po roku 1956, przynoszac aktywi-
zacje we wszystkich tematach zycia spotecznego. Norma literacka
wytworzona na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesigtych obo-
wigzujaca wowczas niemal calg literature w wyniku przemian history-
cznych i kulturowych po 1956 roku, znalazla si¢ pod szczegdlnym
ogladem krytyki i samych tworcoéw. Nastapit wyrazny zwrot zaintere-
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sowania pisarzy ku literackiej tradycji dwudziestolecia migdzywojen-
nego, a zwlaszcza prozy o charakterze analitycznym, ktorej zrodta leza
w trylogii K. Capka, powie$ciach E. Hostovskiego czy R. Weinera. Na-
stapit wyrazny przetom w literaturze, ktory zaowocowat gruntownym
sondazem psychiki cztowieka, zglebieniem sensu jego egzystencji.

Od drugiej potowy lat pigcdziesiatych, od wydania powiesci
N. Fryda Krabice Zivych (1956), cyklu opowiadan A. Lustiga Noc
nadeje (1957) 1 opowiadania J. OtéendSka Romeo, Julie a tma (1958)
zaczyna si¢ tzw. druga fala zainteresowania wojng. Z dystansu
czasu podejmujac temat drugiej wojny §wiatowej jako moment wiel-
kiego doswiadczenia oraz moralnej proby jednostki w jej zmaganiu ze
swiatem 1 wlasnym losem, prozaicy urzeczywistnili cele przyswie-
cajace catej literaturze czeskiej po 1956 roku. Wyzwolili si¢ ze sztyw-
nych schematow 1 ,,recept” na tworczos¢ literacka. Pozbyli si¢ sche-
matycznych postaci, swiat ich utwordéw przestat by¢ tylko wiernym,
fotograficznym odzwierciedleniem typowej rzeczywistosci. Wyzna-
czyli rowniez nowa rol¢ narratorowi, przestat on spetia¢ funkcje nad-
rz¢dna, wszystkowiedzaca Iub opisujagca. W wyniku tego nowa fala
utworow o czasach ,,pogardy i przemocy” ktadzie nacisk na proble-
matyke egzystencjalng. W centrum uwagi pisarzy znalazly si¢ zagad-
nienia moralne, psychologiczne i filozoficzne zwigzane z losem jed-
nostki uwiktanej w dziejowe doswiadczenia. Nowy bohater prozy,
szary, przecigtny obywatel Protektoratu, daleki od militarnego zapatu,
jakby przypadkiem zamieszany w wojenng zawieruche, zyje pod
presjg nieustannego zagrozenia. Stara si¢ odnalez¢ jakis cel, sens mo-
ralny, ktory by mu pomogt przetrwaé, zachowac¢ godnos¢, przejrzeé
sens wlasnego losu. Wojna potraktowana zostata jako czas proby, czas
demaskowania osobowosci cztowieka. Mroczna atmosfera dnia po-
wszedniego w Czechach tamtych lat, izolacja w getcie, upodlenie w o-
bozach zatamujg si¢ w pryzmacie indywidualnych odczu¢ bohatera.

Nowy nurt prozy o tematyce wojennej tworzyli przedstawiciele
,,pokolenia Kolumbow”, pisarze mtodszego pokolenia, ktérzy wojne
przezyli w wieku chlopiecym (np. Skvorecky, Lustig).
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Jednym z pisarzy, ktorzy w roku 1958 ,,przebojem” weszli do cze-
skiej literatury wojennej byt J. Otcenasek, ktorego ksigzka Romeo,
Julie a tma (Romeo, Julia i mrok, 1958) zdobyta mi¢dzynarodowy
rozglos. Pisarz, $wiadomie nawigzujac do wielkiego szekspirowskie-
go dramatu, przedstawil dzieje tragicznej mitosci dwojga mtodych:
Czecha Pawta i Zydowki Ester, ktorg Pawel ukrywa. Akcja utworu
rozgrywa si¢ w ciggu kilku dni w okupowanej Pradze, w czasie wzmo-
zonego hitlerowskiego terroru po zamachu na Heydricha. Ester, ktorej
rodzice zostali wywiezieni do Terezina, czuje si¢ bezradna i niepo-
trzebna. Jej zycie zdeterminowala polityka rasistowska. Boi si¢ na-
wet, ze jej zydowskie pochodzenie moze zniweczy¢ uczucie Pawla.
Ale jest w btgdzie. Pawet to cztowiek nieprzecigtny. Kierujac si¢ szla-
chetnymi pobudkami, naraza wlasne zycie, by jg ocali¢. Precyzyjnie
obmyslona konstrukcja tej powiesci, zmierza krok za krokiem do pod-
wajnej — uczuciowej i sytuacyjnej — kulminacji, do nieuniknionego
tragicznego finahu.

Jest to bardzo pigkna opowies¢! Przede wszystkim pigkna dzigki swej prostocie —
w koncepcji, w kompozycji i wykonaniu — dzigki swej dostepnosci i powscia-
gliwemu, wewngetrznemu patosowi, ktory traktujac temat tak dramatyczny, potrafi
okaza¢ si¢ tak $ciszonym w swej narracyjnej formie. Historia dwojga miodych,
ktorych idylla rzucona jest na tto ,,mroku” okupacyjnego, petna jest wdzigku i bezpo-
$rednio$ci.

Tyle o ksigzce podaje fragment felictonu piora J. Iwaszkiewicza.
O zywej reakcji na ten utwor swiadczy mnogosc¢ recenzji, jakie uka-
zaly si¢ po ksigzkowym wydaniu powiesci, ktorej popularnosé zwig-
kszyt film powstaly na jej kanwie.

Odmienna w spojrzeniu i ujeciu problematyki okupacyjnej jest
proza J. Skvoreckiego, w ktorej gore wziely akcenty satyry, ironii i au-
toironii. W opowiadaniu Eine kleine Jazzmusik ze zbioru Sedmira-
menny svicen i w powiesci Zbabélci (1958) Skvorecky przedstawia
pokolenie swoich réwiesnikow zafascynowanych muzyka jazzows.
Ta fascynacja jazzem jest buntem przeciwko hitleryzmowi.

Eine kleine Jazzmusik opowiada o gimnazjalistach, ktorzy za zor-
ganizowanie koncertu jazzowego zaptacili bardzo wysoka cene:
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Franek Rozkoszny dostat wilczy bilet, a gitarzyste Zabrang wydalono z gimna-
zjum w K. Z mozliwos$cia kontynuowania nauki w innej szkole. Ja i gitarzysta Jung-
wirth, syn pracownika kolei pafnstwowych, zostalismy ukarani w ten sam sposob, ale
na wie$¢ o wywiezieniu mego ojca do Belsen, zmieniono mi potem kar¢ na wilczy
bilet obowigzujacy we wszystkich szkotach Protektoratu. W ten sposob zdziesiat-
kowano przecietny zespét jazzowy gimnazjum w K. Paddy na koniec. Pt Zyd, pot
Aryjezyk przyptacit nasz wystep zyciem.

Wydarzeniem literackim stala si¢ powies¢ Zbabélci (Ichorze) na-
pisana w 1949 roku, ktora Skvorecky opublikowat dopiero w 1958 ro-
ku. Juz sam tytut sprowokowat wiele dyskusji i zmusit do refleks;ji.
Akcja rozgrywa si¢ w ciggu o$miu dni bezposrednio poprzedzajacych
wejscie wojsk radzieckich do czeskiego miasta Kostelec. Powiesc jest
wnikliwym studium konformizmu widzianego w kategoriach §rodo-
wiskowych i generacyjnych. To konformizm sktania kosteleckich
bonzéw do pozorowania stanu rewolucyjnego, a jednocze$nie po-
wstrzymuje przed podjeciem akcji zbrojnej. Chodzi bowiem o to, by
czerwonoarmistow zapewnic¢ o swej przyjazni, a jednocze$nie nie dra-
zni¢ nielicznych juz wprawdzie, ale wciaz budzacych respekt, Nie-
mcow. Te dziwng sytuacje, ktora ma zmyli¢ sojusznika, poznajemy
z przekazu bystrego i1 krytycznego obserwatora mtodziutkiego Dan-
ny’ego Smifickiego. Propozycja narratora, bedacego zarazem gtow-
nym bohaterem, wydaje si¢ trafna. Pozwala bowiem pisarzowi mowic
wprost o trudnych i waznych sprawach. Bohaterowie Tchérzy sg zafa-
scynowani muzyka jazzowa, ktora staje si¢ dla nich sposobem okazy-
wania otoczeniu swojej frustracji i protestu. Buntujg si¢ oni przeciwko
zaktamaniu rodzicow. Mit mieszczanskiej rewolucji obnazony zostat
catkowicie, a cnoty mieszczanskie zdyskredytowane.

Osobng grupe drugiej fali zainteresowania wojng stanowig utwory
podejmujace tematyke zydowska, ktora wychodzi poza ramy tego ar-
tykutu. Ponadto rok 1958 wnidst do czeskiej literatury calg game
utwordw o tematyce wojennej, pisanych przez pokolenie urodzone
w latach 1924-1930, dorastajagce w atmosferze psychicznego i moral-
nego terroru, wkraczajac do literatury z wewngtrznym nakazem po-
wiedzenia calej prawdy o sobie i $wiecie zapamigtanym z dziecin-
stwa.
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Michal STEFANSKI
Warszawa

Jaroslav Durych jako krytyk literacki

Jaroslav Durych zapisat si¢ w dziejach czeskiego pisSmiennictwa
przede wszystkim jako prozaik, poeta i nieprzejednany publicysta. Ja-
ko jeden z przejawow dzialalno$ci publicystycznej tego autora na ogot
traktuje si¢ rowniez jego wystapienia krytycznoliterackie, co, jak si¢
zdaje, wynika w gtdwnej mierze z faktu, iz w sprawach czysto literac-
kich Durych wypowiadat si¢ ze swada rownie wielka, co w kwestiach
wiary czy na temat aktualnej sytuacji politycznej. Oddzielenie Dury-
cha-krytyka literackiego od Durycha-publicysty sprawito tez niemate
problemy Ladislavowi Soldanowi, ktory w ogloszonym przed kilko-
ma laty szkicu pokusit si¢ o nakreSlenie roli, jaka czeski pisarz pelnit
w szeregach miedzywojennej krytyki katolickiej (Soldan 1997).
Wspomniang pracg wypetnity w zwigzku z tym rozwazania na temat
sytuacji katolicyzmu w czasach masarykowskich, bardzo niewiele na-
tomiast mowi ona o tworczosci krytycznej autora Rekviem. Jedna
z uwag Soldana wydaje si¢ wszak co najmniej frapujaca — to wlasnie
dorobek krytycznoliteracki Durycha ma sytuowac tego autora u boku
takich autorytetow duchowych miedzywojnia, jak Karel Capek i F. X.
Salda. Czym 6w tworca zastuzyt na tak wielkie uznanie?

Pierwszym powazniejszym wystagpieniem Durycha o charakterze
metaliterackim byta broszura Vystrazné slovo k ceskym basnikiim
(1919), objetosciowo skromny, bo zaledwie czterostronicowy, apel do
czeskich pisarzy, by nie wykorzystywali oni swoich umiej¢tnosei dla
potrzeb polityki. W niektérych biogramach pisarza, jakie opubliko-
wano ostatnio, mozna odnalez¢ sugesti¢, ze owa deklaracja przyspo-
rzyta Durychowi wrogow, ktdrzy pozniej atakowali go juz przez cate
dwudziestolecie mig¢dzywojenne. Twierdzenia tego niewatpliwie
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trudno byloby dowies¢, wolno jednak przypuszczaé, ze broszura z ro-
ku 1919 w istocie nie wywotala entuzjazmu wsrod czeskich literatow.
Byly to przeciez czasy, w ktorych na brak zaangazowania w aktualne
problemy polityczne nie bardzo mozna bylo sobie pozwoli¢. Co
wszak wazniejsze, teksty krytyczne, jakie od roku 1923 Durych regu-
larnie ogtaszat na tfamach pisma ,,Rozmach”, §wiadczyly, ze wspo-
mniany wyzej apel do pisarzy nie byt zapisem chwilowego nastroju.
Juz w jednym z pierwszych numeroéw praskiego czasopisma autor Re-
kviem wydat bardzo charakterystyczny dla siebie osad na temat ow-
czesnej kultury literackiej:

Doba piedchazejici méla oporu jednak v nékterych vzmahajicich se nakladatel-
stvich, v organizaci spolkt, a v tradi¢nich revuich. Ale generace tato jednak vymira,
jednak ochabuje, starne, vyminkafi, nakladatelstvi prosperuji hmotné, ale upadaji
umélecky, velka nakladatelstvi ztratila ducha a tradici a proménila se v zavody, jimz
jest narodni Zivot a narodni kultura véci zcela indiferentni, ¢imz se ovSem také samy
stavaji pro narod podniky indiferentnimi, kterym se uz bibliofilové a hledaci krasné li-
teratury nejrad¢ji zdaleka vyhnou, spolky pozbyly jednoty, patefe a srdecnosti, obec
se roz$tépila, pomér mezi spisovateli neni zadny, spole¢ny zajem tyka se jen honorati
nebo né&jakého hloupého pfilezitostného manifestu [...], a revue se dnes stavaji
zbytecnosti, nebot’ jejich Cas jiz minul a nevrati se zas (Durych 1923, s. 76).

Gdyby przytoczong tutaj wypowiedz thumaczy¢ $wiatopogladem
autora — tak jak postgpowano z pracami Durycha w okresie migdzy-
wojennym i jak niekiedy czyni si¢ rdwniez dzisiaj — nalezatoby wi-
dzie¢ w niej wyraz przekonan konserwatysty, ktory we wszelkich
przemianach kultury wspotczesnej dostrzega wylgcznie kolejne do-
wody kryzysu moralno$ci. Jak bardzo btedna bytaby to jednak wy-
ktadnia, $wiadczg dalsze partie cytowanego tekstu. Surowo oceni-
wszy najpierw czeskg polityke kulturalng lat dwudziestych, Durych
przechodzit bowiem do refleksji nad stanem 6wczesnej literatury cze-
skiej. A nie byla to wcale refleksja wesota. Jak twierdzit, literatura
czeska ulegla po roku 1918 tak wielkiej ideologizacji, ze najwlasci-
wszym kryterium jej podziatu bytaby zgodno$¢ z liniami przodujg-
cych w owym czasie partii politycznych. Nie sposob w ogole mowié
o literaturze pigknej — konstatowat autor Rekviem — wspaniale per-
spektywy rozwoju stoja natomiast przed literaturg narodowodemo-
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kratyczng, narodowosocjalistyczng, socjaldemokratyczng, agrarng
1 komunistyczng. W sposob wielce znamienny Durych charakteryzo-
wat przy tym wlasny stosunek do 6wczesnej produkc;ji literackie;j:

Nebojim se zadné literarni ideologie, ani lidovecké, ani marxistické, ani burzoust-
ské, ani pacifistické, ani futuristické, ani volnomyslenkatské, snesu vSecky mozné
formy i neforemnosti, evoluce i revoluce, tradice i amorfnosti, plagiaty i détinské
a stafecké imbecilnosti, ale zadam vzdy aspon néco, malé, malounké néco, skoro nic,
ale nenalézam-li tam ani toto ,,skoro nic”, pak uz i tu cigaretu hodim do popele,
ackoliv byla ze v§eho pozitku nejlepsi (Durych 1923, s. 76).

Dobrym uzupehieniem powyzszego o§wiadczenia zdaje si¢ frag-
ment artykutu Durycha zatytutowanego L art pour [’art:

Nejsa ptili§ vzdélan v kritické dialektice, pfiznavam se s nehoraznou uptimnosti,
ze lartpourlartismu neznam ani dobfe, ani dostate¢né. Ale vim, ze [’art pour I'art
znamena umeéni pro uméni, a myslim, Ze mam trochu prava fici vetejné, Ze toto heslo
jest 1 heslem mym, Ze je povazuji za heslo nejen dobré, ale za jedin¢ spravné,
kategorické a dogmatické (Durych 1924, s. 79).

Mowigce najprosciej, od literatury pigknej Durych domagat sie¢
wigc przede wszystkim wartosci estetycznych. Ale na tym nie koniec.
Niektore z wypowiedzi krytycznych tego autora wskazywaly wyraz-
nie, ze nie tylko stawiat on literaturze bardzo wysokie wymagania, ale
tez w samych ocenach zdawat si¢ on nicustannie kierowaé pewnym —
z gory przyjetym — ideatem pickna. Osadzal poszczegdlne dzieta lite-
rackie przy uzyciu pewnego — z gory przyjetego — wzorca. W pracy
Kritika literarni (1916), pierwszym czeskim zarysie dziejow krytyki
literackiej, Arne Novak nazwat ten typ krytyki krytyka dogmatyczna,
wskazujac jako jej przyklad osiemnastowieczg krytyke klasycysty-
czng z wlasciwym tejze statym punktem odniesienia w antyku. Z pew-
nos$cig trudno byloby tu wskazaé¢ termin bardziej adekwatny.

Dogmatyzm Durycha zasadzat si¢ w pierwszym rzedzie na wielo-
krotnie podkreslanej przez tego autora potrzebie wewnetrznej harmo-
nii tekstu artystycznego — czeski krytyk byt pod tym wzgledem petno-
prawnym spadkobiercg tradycji klasycyzmu. Wspomniane tu przeko-
nanie chyba najpetniej wyrazito si¢ w zdaniu: ,,Piivodem, vzorem
a cilem uméni jest r4j”. Nie bylo przypadkiem, ze maksymeg t¢ Durych
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przywotat w latach dwudziestych dwukrotnie: po raz pierwszy w tek-
scie Poetika (Durych 1927, s. 1); ponownie — przedrukowujgc ow
szkic w tomie Cesta umeni (Durych 1929b, s. 32). Mozna tez przypu-
szczac, ze to wlasnie upodobanie harmonii lezato u podstaw ogromnej
sympatii, z jakg tworca ten zawsze odnosit si¢ do dzieta Otokara
Bfeziny, ta sama predylekcja uzasadniataby jego zainteresowanie kla-
sycyzujacg tworczoscig Karela Jaromira Erbena i Frantiska Ladislava
Celakovskiego, ktorym to autorom Durych poswiecit swego czasu
wiele ciekawych uwag teoretycznych.

Drugie co do waznosci kryterium oceny Durycha zdaje si¢ wyni-
kiem jego silnego przeswiadczenia, ze literatura winna nies¢ nie tylko
pozywke intelektualna, ale przede wszystkim pozywke duchows. Na
pewno mozna tu widzie¢ efekt zauroczenia estetyka barokows, ktore-
mu ulegt w dwudziestoleciu miedzywojennym caly bez mata krag ka-
tolicki. Z pewnosciag mozna tu réwniez moéwi¢ o wplywie eseistyki
Saldy, zwtaszcza z okresu powstawania zbiorow Duse a dilo (1913)
oraz Uméni a nabozZenstvi (1914), w ktorych migdzy warto$ciami du-
chowymi a artystycznymi krytyk ten stawiat nieomal znak réwnosci.
Durych niezwykle wysoko cenit wypowiedzi krytyczne Saldy, wiele
wskazywalo rdwniez na to, ze na role sztuki obaj ci autorzy zapatry-
wali si¢ bardzo podobnie — obaj przypisywali sztuce wtasnosci katar-
tyczne; w opinii obu kazde dzieto sztuki miato nade wszystko aktywi-
zowac sity witalne cztowieka, wzmacnia¢ go i doskonali¢ (por. Mo-
krejs 1997, s. 128—138). Dobrg ilustracje¢ przekonan Durycha stanowi
jedna z jego konstatacji z tekstu Krise ceského ument:

Kniha nebo povidka by méla mit aspoil vyzivnou hodnotu krajice chleba nebo
housky (Durych 1928a, s. 70).

W latach 1923-1927 Durych ogtosit w pismie ,,Rozmach” prze-
szto trzysta artykutow. Zaledwie okoto dwudziestu z nich dotyczyto
zagadnien literackich, zdecydowang wickszo$¢ stanowity komentarze
polityczne, obwieszczenia, autorefleksje i polemiki. Swoich racji Du-
rych bronit przy tym bardzo zarliwie i czgsto nie przebierajgc w srod-
kach. Mimo niestychanie zywego zainteresowania polityka i kwestia-
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mi wyznaniowymi pisarz ten ostro przeciwstawial si¢ jednak wszel-
kim przejawom utylitarnosci w sztuce. Dochodzimy tu do trzeciego
z dogmatéw Durycha jako krytyka literackiego, dogmatu nie mniej
waznego od obu wspomnianych uprzednio. W zbiorze Cesta uméni
Durych pisal:

Uméni jest autonomni; nepfijima tikold [...] nez téch, které plynou z ného samého
(Durych 1929b, s. 63).

Whbrew przyjetej opinii na temat autora Bloudeni, zdanie to nie
bylo przejawem jego deklaratywizmu. Durych stanowczo sprzeciwial
si¢ zarowno tendencyjnosci w literaturze, jak i probom klasyfikowa-
nia literatury w oparciu o kryteria pozaestetyczne. Nic wigc dziwnego,
ze do koncepcji sztuki klasowej, jaka na poczatku lat dwudziestych
propagowali zwolennicy tzw. ,,poezji proletariackiej”, odniost si¢
z duza rezerwa. W przywolywanym tu juz artykule L’art pour [’art
stwierdzat:

Ismy lze uréiti jako zvifata vzacna, ktera ziji jen v ur€itych desitiletich, v uréitych
krajinach a v uritém lidském staii. O kazdém lze fici: panoval od roku — do roku —
tam a tam. [...] Hlavné se jedna o proletaiskou poesii. Jeji teoretikové se nejvice
exponuji proti heslu uméni pro umeéni. Z urcitych nedostatkd. [...] Tendenéni a kii-
klava bohosluzba k filmu, plakatu, masiné a baru (svata prostoto!) pomuiize proleta-
riatu k uméni asi tak, jako kiik knézi Baalovych. [...] A pravé uméni, i kdyz bude
nejproletarstéjsi, bude-li pravym uménim, bude uménim pro umeéni (Durych 1924).

Stosunek Durycha do postepujacej ideologizacji czeskiej kultury
moze tez obrazowac¢ inny fakt, tym razem biograficzny. Gdy pod ko-
niec roku 1927 redakcj¢ ,,Rozmachu” przejat Jan Scheinost, thumacz
i dziennikarz o pogladach faszyzujacych, starajac si¢ nada¢ dwuty-
godnikowi charakter prawicowy, Durych definitywnie rozstat si¢ z pis-
mem. Zapedy Scheinosta oburzaly woéwczas wielu — $wiadczg o tym
uwagi wymieniane w korespondencji innych krytykow katolickich
(Soldan 1995, s. 169—172) — decyzja, jaka ostatecznie podjat autor
Bloudeni, z pewnoscig nie byla jednak tatwa; to on stworzyt ,,Roz-
mach”, on nim kierowat i tylko dzigki niemu praski dwutygodnik stat
si¢ pismem, ktorego kolejnych numeréw oczekiwano.
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Jeszcze w roku 1927 Durych zdazyt opublikowa¢ na famach ,,Roz-
machu” szes¢ esejow, ktore pdzniej ztozyly sie na zbior Ejhle clovek!
(1928), jedno z bardziej interesujacych dokonan czeskiej eseistyki
mig¢dzywojennej i zarazem ksigzke bodaj najbardziej kontrowersyjng
w dorobku czeskiego pisarza. Sam Durych juz w rok po wydaniu owe-
g0 zbioru wyrazat si¢ o nim bardzo krytycznie: nazwat go ksigzka ,,se-
zonow3”’, na domiar zawierajgcg wiele niedociagni¢¢ (Durych 1929a,
s. 30-31). W pozniejszym okresie konsekwentnie wzbraniat si¢ tez
przed jego wznowieniami. Czytajac niektore z wypowiedzi Jaroslava
Durycha z lat trzydziestych, mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze OW
autor nie tylko zyczyl sobie, by o zbiorze Ejhle clovek! jak najszybciej
zapomniano, ale tez sam pragnal wymaza¢ go z wlasnej pamigci.
W omowieniu dorobku krytycznoliterackiego Durycha ksigzce tej na-
lezy jednak poswigci¢ wigcej miejsca.

Juz w przedmowie, jaka Durych opatrzyt tom Ejhle ¢lovek!, padto
kilka stwierdzen symptomatycznych. Krytyk pisat:

S jistou melancholii pfedkladam tyto uvahy, ve kterych jsem chtél fici mnohem
vice a mnohem Iépe nez jsem fekl. Kdyby nebylo tieba je vydati, rad bych je nechal
zaniknouti. Nevznikly z Gplné svobody a v plné radosti a jistoté, zivot mi toho
nedopftal (Durych 1928b, s. 7).

Natychmiast po tym wyznaniu pojawiat si¢ jednak opis, ktory z na-
kres§long juz sytuacjg pozostawatl w wyraznej sprzecznos$ci. Oto frag-
ment, w ktorym Durych objasniat wtasne stanowisko i, co za tym
idzie, wyznaczat perspektywe odbioru dalszych rozwazan:

Nejsem historik, jsem jen obdivovatel; upozoriuji na cestu zZivota, kterou zakres-
luji do mapy. Uvidél jsem zemi zaslibenou a stromy plné ovoce, uvidél jsem zivot,
ktery vzbuzoval mij obdiv. Byl jsem jako cizinec a nemohl jsem vyjiti z tizasu. [...]
Neukazal jsem celé bohatstvi tohoto Zivota; ne Ze bych byl byval chtél néco zanedbati,
nékomu ubrati, ale proto, ze uméni je delsi nez zivot a proto, ze jsem snad byl prece
jen prvnim poutnikem-cizincem v této oblasti, jez nabyla $ife imperia svétového, ac
jeji historie dosud je kratka (Durych 1928b, s. 8).

Z jednej strony gorzka refleksja, z drugiej — wyraz najszczerszej,
zdawaloby sie, fascynacji. Zderzenie obu tych punktow widzenia dato
tu w efekcie bardzo niebanalng optyke: Durych wystepowat w roli ad-
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miratora — kogo$, kto referuje poszczegolne zdarzenia i kto, wyraznie
nimi urzeczony, czg¢sto nie jest w stanie ukry¢ wlasnego podziwu.
A zarazem prowadzil swoje obserwacje z pozycji ,,obcego”, osoby
catkowicie wyizolowanej, by nie powiedzie¢ — z pozycji intruza.

Rozwazania Durycha objely stosunkowo niewielki zakres czaso-
wy. Dotyczyly przemian, jakie dokonaty si¢ w czeskiej kulturze pier-
wszych dziesigcioleci XX wieku. Przy czym krytyk skupial si¢ tu
gldwnie na literaturze, jakby wychodzac z zatozenia, ze to wlasnie na
literaturze wszelkie przeobrazenia kulturowe odciskajg pigtno najsil-
niejsze. Tom Ejhle ¢lovek! otwierat esej tytutowy, poswiecony twor-
czosci witalisty Frani Sramka i czolowego reprezentanta nurtu cywili-
stycznego w czeskiej poezji, Stanislava Kostki Neumanna. Z dorobku
obu wspomnianych pisarzy Durych — wcale nie bez racji — wywodzit
rodowod ,,poezji proletariackiej”’. Gtéwna zastuga wymienionych twor-
cOW bynajmniej nie polegata wszak na tym, ze przygotowali oni grunt
dla pozniejszych wystapien czeskiej awangardy. To wlasnie Sramek
i Neumann mieli by¢ pierwszymi wyrazicielami idei, jakie bez reszty
owladnety czeska kulture po roku 1918 — materializmu i pragmatyz-
mu. Dwoch —jak twierdzit autor Rekviem — wielkich sit zyciodajnych,
bez ktorych pozniejsze osiagnigcia kultury czeskiej z pewnos$cig nie
bylyby mozliwe.

Kolejne etapy rozwoju czeskiego pragmatyzmu Durych przesle-
dzit szczegotowo w drugim z zamieszczonych w ksigzce esejow, zaty-
tutowanym Svét Karla Capka. Droga pisarska Capka postuzyta tu ja-
ko przyktad stopniowego wyzwalania si¢ czeskiej literatury spod ,,ja-
rzma ducha”, jej odchodzenia od metafizyki. W tworczosci tego sa-
mego autora Durych wskazal rowniez moment ostatecznego zarzuce-
nia metafizyki na rzecz doczesnosci — najlepszym $wiadectwem owej
konwersji mialy by¢ dwa utwory Capka z lat dwudziestych: dramat
R.U.R. (1920) oraz powie$¢ Tovarna na Absolutno (1922). Zgodnie
z pomieszczong w zbiorze Ejhle clovek! charakterystyka dokonan
czeskiego pisarza chodzito tu o dzielo iscie prometejskie: Capek przy-
blizyt Absolut cztowiekowi, nadat mu wymiar ludzki; pokazat tez, ze
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Absolut moze by¢ rownie niedoskonaty jak cztowiek (Durych 1928b,
s. 49).

Czeski pragmatyzm zatryumfowal zdaniem Durycha juz w drugiej
potowie lat dwudziestych, gdy stabo jeszcze podéwczas znana po-
wieé¢ Jaroslava Haska o wojennych perypetiach Josefa Svejka za-
czela nagle zdobywaé renome miedzynarodowa. W szkicu Cesky
pomnik, jak to nakazywata przyj¢ta wezesniej strategia, wyrazal si¢ on
o epopei Haska z najwyzszym uznaniem. Chwalit jej sugestywnos¢,
przypisywat jej wartos$¢ historycznego dokumentu. W postaci Svejka
odnajdywal podstawowe ,,cnoty” narodu czeskiego — biernos¢, zdol-
no$¢ mimikry, zamitowanie do satyry.

Nakresliwszy juz dzieje czeskiego pragmatyzmu, Durych pokusit
si¢ o retrospektywe. Tytut Kus retrospektivy nosit tez nastgpny z jego
esejow, dotyczacy pisarstwa Antonina Sovy, w gldwnej za$ mierze
powiesci Toma Bojar (1910), ktéra Durych nie wahat si¢ nazwac flau-
bertowska Madame Bovary przetozong na czeskie realia. Na przekor
pozytywistycznej wyktadni wspomnianej powiesci Sovy krytyk wska-
zywatl jej rodowod romantyczny, natomiast w postaci gtownego jej
bohatera — odtrgconego przez szlachcianke demokraty, ktory staje do
walki o réwne prawa dla wszystkich narodéw monarchii habsburskiej
— dostrzegat wysmienita karykature czeskiego postgpowca.

W eseju kolejnym Durych powracat do zagadnienia pragmatyzmu
i do czeskiej literatury miedzywojennej. Tym razem, by zaja¢ si¢ two-
rczo$cig FrantiSka Langera, a $cislej mowigc — nie tyle samym dzie-
tem, ile przyczynami jego popularnosci. W szkicu Asimilace Frantis-
ka Langra mozna odnalez¢ m.in. takie oto rozpoznanie na temat pisar-
stwa czolowego w owym czasie czeskiego dramaturga:

Svou zidovskou bystrost dal do sluzeb ¢eskoslovenskych, vzdal se vSak zidov-
skych sentimentl v zajmu prospéchu a kdzné. Ochudil kulturni poklad zidovstva
o svou htivnu, ale nechal ji zaro¢it v ob&éhu ¢eskoslovenském pro poklad internacio-
nalni, vSelidsky. Nenasledoval zidovskych visionaiti, mystikd, blouznivcd, roman-
tikd, bouflivaka, ironikl a zoufalet; odlozil zidovské zjemnélé esthetstvi; stal se re-
klamou dnesnich ¢eskoslovenskych zivin, osvicenym odpadlikem od Staré¢ho zakona
(Durych 1928b, s. 140-141).
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Zarzuty o antysemityzm stawiano Durychowi czesto; o tym, Ze nie
byly one bezpodstawne, moglby §wiadczy¢ rowniez powyzszy frag-
ment. Ze wzgledu na kontekst, jaki tworzyly pozostale szkice z tomu
Ejhle ¢lovek!, wypada tu jednak zatrzymac si¢ przede wszystkim nad
tym, co przytoczony wiasnie ustep mowit na temat czeskiej literatury
mi¢dzywojennej. Mowit on bowiem o tym — i fakt ten Durych z catg
mocg podkreslal — ze jedyna gwarancja sukcesu artystycznego
w $wiecie pragmatyzmu jest dotaczenie do obozu wyznawcow owej
idei, a cena, jakg tworca zmuszony jest przy tym zaptacic¢, bywa nie-
kiedy bardzo wysoka —winien wyrzec si¢ wtasnych sympatii i przeko-
nan, niezwlocznie i bezwarunkowo. To zapewne dlatego autor Rek-
viem utozsamiat tu warto$ci narodowe z wartosciami ogoélnoludzkimi
— pojecie ,,czeski pisarz” oznaczato w szkicu o Langerze nie tyle na-
wet tworcg pozbawionego cech indywidualnych, ile po prostu ,,czto-
wieka bez wlasciwosci”, ktory odnajdzie si¢ w kazdej sytuacji i uzna
ochoczo kazde zwierzchnictwo.

Jako glownego straznika zasad czeskiego pragmatyzmu Durych
przedstawil w tomie Ejhle clovek! szczegbdlnie powazanego w latach
dwudziestych krytyka literackiego i teatralnego Jindficha Vodaka.
Esej poswigcony temu autorowi nosit tytut Andeél kapitalni, a dotyczyt
sadow Vodaka na temat literatury czeskiej spoza nurtu realistycznego.
Co trzeba doda¢, opinii z reguty bardzo nieprzychylnych. I chociaz
wigkszo$¢ uwag Vodaka odnosita si¢ do dziet tych pisarzy wickow
XIX 1 XX, ktorych sam Durych darzyt zawsze specjalnymi wzgleda-
mi, to rowniez o nim mowiono tu w samych superlatywach.

Podsumowaniem rozwazan zawartych w zbiorze Ejhle ¢lovek! byt
szkic Ceskd intelektualita. Krytyk znoéw wychwalat tutaj pragmatyzm
1 empiryzm, przywolywal tez posta¢ Otokara Bfeziny jako przyktad
tworcy, dla ktorego nowy paradygmat kultury nie przewiduje juz mie-
jsca. Jak na hymn pochwalny na cze$¢ czeskiej kultury wspotczesne;j
stanowczo zbyt wiele konkluzji pomieszczonych w tym ostatnim ze
szkicow Durycha podszytych bylto jednak gorycza. Niekiedy gorycza
bardzo tatwo wyczuwalng, czego dowodem ponizszy fragment:
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Cesky intelekt neni jen eklektickym dilem a mechanickym vysledkem vieobecné
svétové revoluce. Je v ném néco specificky ceského; néco, co dava nadéji na inte-
lektudlni hegemonii ¢eskou, ne-li v celém svété, toz aspon v Evropé. [...] je v ném
urcity prastary zaklad hazardni energie a svézesti, ktera pretrvava katastrofy a v do-
bach nejvetsi tisné chrani ho lehkou vecerni poulicni mentalitou, ktera snasi vse
ochotné a poddajné, chapajic, Ze nutno je ziti a ze Gzkost je chorobnym zbytkem
prestalych otrav (Durych 1928Db, s. 222-223).

Czescy literaturoznawcy zazwyczaj okreslaja tom Ejhle clovek!
mianem ,,ksiegi ironii”, co zdaje si¢ w pelni zrozumiate. Jest nato-
miast zastanawiajace, ze niektorzy z badaczy uzywajg w odniesieniu
do wspomnianego zbioru Durycha terminu ,,ironia transcendentalna”.
Definicja pojecia, jakg podaje Zden¢k Hofinek, pozostawia wiele do
zyczenia: ma to by¢ ,,ironia wysoka”, czyli — jak utrzymuje bohemista
— takie operowanie frazg w znaczeniu innym niz dostowne, ktore pro-
wadzi do odkrycia znaczen nowych (Hofinek 1997, s. 83). Na czym
mialaby wigc polegac roznica migdzy ,,ironig transcendentalng” a tym,
co zgodnie ze znaczeniem stownikowym rozumie si¢ pod pojeciem
»ironii”? Dlaczego ironia Durycha ma by¢ transcendentalna? Hotinek
w zaden sposOb pojecia tego nie precyzuje, ale tez niewatpliwie nie
chodzi mu o transcendentalnos$¢, jakg niegdys przypisywali ironii teo-
retycy niemieckiego romantyzmu [zob. Szturc 1992, s. 187-200]. Mo-
zna podejrzewac, ze méwigc o ,,ironii transcendentalnej” ma on na
mys$li bynajmniej nie metode¢ twdrczg Jaroslava Durycha, lecz jedynie
poglady owego krytyka. Takie objasnienie ironii w tomie Ejhle ¢lo-
vek! sugeruje wyraznie teolog Karel Vrana, piszac, iz cate dzieto Du-
rycha, a zwlaszcza jego eseistyka, jest pochodng wiary 1 wiernosci na-
uce katolickiej, ktorg sam czeski pisarz wielokrotnie podkreslat (Vra-
na 1997, s. 317). Sa to argumenty silne. W badaniach literaturoznaw-
czych tak rozumiana ,,ironia transcendentalna” jest jednak kategoria
mato uzyteczng. Niestety, niewiele pod tym wygledem wniosta wy-
dana niedawno monografia tworczosci Durycha autorstwa Martina
C. Putny; jesli bowiem zawierzy¢ twierdzeniom praskiego kompara-
tysty, ironia autora Rekviem byta, ni mniej, ni wigcej, tylko przejawem
jego sktonnosci sadystycznych (Putna 2003, s. 111-112).
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W latach dwudziestych tom Ejhle clovéek! odebrano jako zbior
pamfletow i, jak si¢ wydaje, taki sposob recepcji pokutuje az do dzi$
wérod czeskich badaczy. Trzeba wszak przyznaé, ze jednoznaczna in-
terpretacja owego zbioru w istocie moze nastrecza¢ pewne trudnosci,
ito nie tyle ze wzglgdu na drazliwo$¢ poruszonej przez Durycha tema-
tyki, ile ze wzgledu na fakt, iz w czeskiej eseistyce migdzywojennej
zbior Ejhle ¢lovek! w zasadzie nie ma swojego odpowiednika. Ksigz-
ka Durycha na pewno wpisywatla si¢ w nurt tzw. mi¢edzywojennej cze-
skiej ,,charakterologii”, a wigc chetnie podejmowanych w owym cza-
sie roztrzasan na temat czeskiego charakteru narodowego. Ale tez
znacznie odrozniala si¢ od wszystkich dwczesnych diagnoz na temat
czeskosci. Miata nie tylko inng wymowe, ale tez prezentowata bardzo
oryginalne podejscie i, co zdaje si¢ przesadzac¢ o jej innosci, mimo
wielu uwag o charakterze ogolnym, jakie si¢ w ksigzce Durycha zna-
lazty, byta ona zbiorem szkicow poswigconych przede wszystkim lite-
raturze. Literaturze — jak uwazat sam krytyk — zdegradowane;j, petnia-
cej wylacznie dorazne funkcje uzytkowe, podporzadkowanej prawom
rynku i obowigzujacym w danym momencie ideologiom. Zwazywszy
na te ostatnig ceche, najwlasciwszym punktem odniesienia dla tomu
Ejhle clovek! bylyby zapewne eseje José Ortegi y Gasseta zebrane
w tegoz Dehumanizacji sztuki (1925) — dowiedzenie takiej tezy wy-
magaloby jednak szczegdétowych badan komparatystycznych, na kto-
re w niniejszej pracy nie ma miejsca. Mozna tu jedynie wspomnie¢, ze
Durych nie tylko biegle wladat hiszpanskim, lecz takze nigdy nie kryt
fascynacji hiszpanska kultura, jest zatem wysoce prawdopodobne, ze
prace Ortegi y Gasseta byly mu dobrze znane. Nowe pole interpre-
tacyjne z pewnos$cig stworzylaby tez proba umiejscowienia esejow
Durycha w kontekscie dyskusji nad Europa Srodkowa, jaka rozgo-
rzata wérdd czeskich intelektualistow po pigc¢dziesieciu latach od
chwili ukazania si¢ zbioru Ejhle clovek!, tj. na przetomie lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych XX wieku. Co oczywiste, i tego rodza-
ju poréwnanie znacznie wykraczatoby poza ramy niniejszych rozwa-
zan, nie sposob jednak nie powstrzymac si¢ od reflesji, ze niektore
passusy ze stynnego eseju Josefa Kroutvora Stredni Evropa — anekdo-
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ta a déjiny (1979), nie wylgczajac zamieszczonej tam definicji Europy
Srodkowej jako ,,0jczyzny plaskich stop”, wykazuja z wieloma frag-
mentami szkicow Durycha zadziwiajaca wprost zgodnosc.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, by¢ moze w wyni-
ku gwattownych reakcji, jakie wywotato wydanie oméwionego zbio-
ru, zapal krytyczny Jaroslava Durycha wyraznie ostabl. Jeszcze na
poczatku lat trzydziestych ukazaty si¢ drukiem az trzy zbiory jego
esejow — Otokar Brezina (1931), Eseje (1931) oraz Vahy Zivota
a ument (1933). Byly to pozycje interesujace, ale stanowily jedynie
wybory z dotychczasowych wypowiedzi krytycznych, czgsto nosity
zaledwie charakter rekapitulacji. Mimo ze Durych nadal publikowat
wiele, to juz coraz rzadziej swoja uwage poswigcal on sprawom litera-
ckim. Jako krytyk autor ten pomatu usuwat si¢ na bok, ustepowat pola
innym, na og6t znacznie mtodszym, krytykom katolickim skupionym
wokot pism ,,Akord”, ,,Tvar” i ,,Listy pro uméni a kritiku”. Mozna
sadzi¢, ze to wlasnie do tej formacji kierowat jedna ze swych ostatnich
przestrog:

Rekne-li nékdo, Ze Geska literatura jest chatrna, mé jisté aspoti kus pravdy a tim
vétsi kus pravdy ma, fekne-li, ze Cesti spisovatelé nestoji za nic.

Zalezi ovSem na tom, kdo to fekne a jak to fekne. Ten, kdo to fika, byva o sobé
zpravidla pfesvédCen, Ze néco zna, ale to zase zpravidla zlstava jeho piesvédcenim
soukromym. Na svété Ize vSecky véci posuzovati jenom métenim, nebo srovnavanim.
Knihu miizeme méfiti jen knihou, spisovatele spisovatelem, literaturu narodni zase
jen literaturou jiné¢ho naroda. Na svété neni vitbec zadné lidské dilo tak dokonalé, aby
se uplné srovnavalo s pojmem dokonalého dila (Durych 1933, s. 519).

Ma racje¢ Martin C. Putna, twierdzac, ze tworczo$¢ krytycznolite-
racka Durycha wptyneta na refleksje wszystkich czeskich krytykow
katolickich, ktorzy doszli do glosu na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych XX stulecia (Putna 2003, s. 7-8). Czytelnik zaznajo-
miony z pisarstwem krytycznym autora Rekviem z tatwoscia odnaj-
dzie echa jego szkicoOw w rozwazaniach Bedficha Fucika na temat
konstruktywizmu (Fucik 1998, s. 137-144) czy w wystapieniach Mi-
losa Dvotaka przeciw ,,dewaluacji” stowa, bo wtasnie taki efekt miaty
zdaniem owego krytyka wywota¢ eksperymenty formalne podejmo-
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wane przez poetystow (Dvorak 1931). Niejedno zawdzigczali Dury-
chowi rowniez Jan Strakos, Albert Vyskocil, Jan Franz, Vaclav Ren¢
i Aloys Skoumal — by wymieni¢ nazwiska tylko najbardziej znanych
krytykoéw katolickich tego okresu. A trzeba pamigtaé, ze krag auto-
row, ktorzy okazywali Durychowi przychylnos¢, byt w migdzywojniu
znacznie wigkszy. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢ osad, jaki
juz w roku 1924 wydat o kierowanym przez Durycha ,,Rozmachu”
jeden z glownych organow czeskiej awangardy, brneniski miesi¢cznik
,,Pasmo”’:

[...] je tieba fici z toho, co jsme dosud Cetli, Ze ma [to pismo — przyp. M.S.] vlastnosti,
kterych je si tfeba vazit, byt hrozilo utkani az na nlz, nelze jej odbyti ,,volno-
myslenkafskou” frazi, nybrz vyrovnati se s nim ¢estné a uprimné (Halas 1924, s. 6).

Nie byt to moze wyraz petnej aprobaty, niewielu byto jednak pod-
owczas takich, ktorym czescy awangardysci wystawiliby podobne
swiadectwo. Fakt, Zze poszczegolne uwagi autora Rekviem, czy to po-
chwalne czy negatywne, odznaczaly si¢ wyjatkowym brakiem respe-
ktu wobec najbardziej prominentnych postaci 6wczesnego zycia lite-
rackiego, na pewno nie byt tu bez znaczenia. Przywolana na wstepie
opinia Ladislava Soldana moze si¢ zdawac¢ przesadzona, ale nie spo-
sob zaprzeczy¢, ze bezkompromisowo$¢ Durycha szalenie wszystkim
w dwudziestoleciu imponowata. Wszelkim poczynaniom tego autora
zawsze bacznie si¢ przypatrywano, a jego wypowiedzi wywolywaty
dtugie i czgsto bardzo zarliwe dyskusje.

O samg wartos$¢ krytyki Jaroslava Durycha mozna si¢ dzi$ oczywi-
Scie spiera¢. Nie jest wszak przypadkiem, Ze i obecnie chetnie po-
woluja si¢ na niego czescy historycy literatury (np. Holman 2003,
s. 6-7). Jak stusznie zauwazyt kiedy$ Ladislav Jehlicka, ostawiona
publicystyka Durycha moze intrygowac co najwyzej wyrazistoscia
stylu, bo z pewnosciag nie doborem argumentéw (Jehlicka 1985,
s. 168). W stosunkowo skromnym dorobku krytycznym autora Blou-
deni datoby si¢ tymczasem odnalez¢ wiele celnych i cennych spo-
strzezen. Warto kazdg z tych dziedzin aktywnosci Durycha rozpatry-
wac osobno.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

FrantiSek Cerny, Za divadlem starym i novym, Karolinum,
Praha 2005, 464 s., ISBN 80-246—0940—1.

Témét v predveder osmdesatych narozenin profesora Frantiska Cerného (nar.
21.02.1926 v Jarométi) vydalo nakladatelstvi Karolinum druhy dil jeho paméti,
nazvany Za divadlem starym i novym. Frantiek Cerny je dobfe znam nejen jako
predni Cesky teatrolog, divadelni historik hluboce seznameny s d&jinami ¢eského di-
vadla a znalec i propagétor dila bratif Capki (jen zasluhou F. Cerného a Spolenosti
bratti Capkt ma dnes Praha dfistojny pomnik Karla a Josefa Capkovych), ale i jako
vysokoskolsky ucitel s vysokym moralnim kreditem.

Z Cerného knizniho dila je mozno piipomenout tituly Hana Kvapilovd, Zivot
a dilo (1960), Méniva tvar divadla aneb Dvé stoleti s prazskymi herci (1978), Metodo-
logie vyzkumu déjin divadla (1982), Hraje Frantisek Smolik (1963), Otazky divadelni
rezie (1988), Kalenddrium z déjin ceského divadla (1989), Premiéry bratii Capkii
(2000) a Kapitoly z déjin ceského divadla (2000). Vzpominky na ¢eské divadlo za
okupace a 2. svétové valky, sepsané skupinou vyzvanych divadelnikd, vydal Franti-
sek Cerny v roce 1965 v knize Theater — Divadlo. Vybor z Cerného divadelni publici-
stiky piinesl svazek Pozdravy za divadelni rampu (1971). Zasluhou F. Cerného vyzel
téz rozsahly sbornik Divadlo v Kotcich (1992), vénovany historii této vyznamné
redakce a autorsky podil na léta ptipravovanych ¢tyfsvazkovych tzv. akademickych
Déjindch ceského divadia (1. dil — 1968, 2. dil — 1969, 3. dil — 1977, 4. dil — 1983; 5.
a 6. dil jiz nebylo mozno v novych spole¢enskych podminkach po roce 1968 do-
kon¢it).

Pan profesor Frantiek Cerny byl na prazské Filozofické fakulté Zzakem prede-
v§im profesora Jana Mukatovského (studoval estetiku a slovanské literatury) a Jan
Mukatovsky po absolutoriu svému Z4kovi nabidl misto v tehdejsim Ustavu pro
¢eskou literaturu a umoznil mu, aby se zde vénoval i d&jinam ¢eského divadla. Od ro-
ku 1950 Frantisek Cerny prednasel na Divadelni fakulté Akademie muzickych uméni
v Praze a od podzimu 1960, kdy ptesel cely obor divadelni védy na Filozofickou fa-
kultu Univerzity Karlovy, ptisobil na této fakulté. Brzy se stal docentem a profesorem
dgjin Seského divadla. Kdyz byl v roce 1955 zalozen v Ceskoslovenské akademii véd
Kabinet pro studium &eského divadla, vyzval Jan Mukatovsky Frantiska Cerného,
aby tento Kabinet jako externista vedl. Prave zde v Kabinetu mohl byt realizovan pro-
jekt nékolikasvazkovych kolektivnich Déjin ceského divadla.
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Nebylo jisté nihodou, Ze Frantisek Cerny stanul v Gele Filozofické fakulty
v dramatickych déjinnych okamzicich. Jako prodékan zastupoval onemocnélého
dékana fakulty ve vypjatych lednovych dnech roku 1969, kdy se upalil student fakulty
Jan Palach. A v listopadovych dnech roku 1989 zvolila Frantiska Cerného akademic-
ka obec Filozofické fakulty svym dékanem. V obou téchto déjinnych chvilich pan
profesor svou ulohu se cti a noblesou ku prospéchu fakulty i celé akademické obce
zvladl.

Paméti jsou literarnim zanrem sui generis. Maji kouzlo autentického prozitku
a subjektivniho pohledu na historické udalosti. Jsou vyznamnym historickym prame-
nem. Casto mivaji i jisté hodnoty literdrni a jako takové piedstavuji i specificky
literarni zanr.

O pamétech Frantiska Cerného miZeme sméle konstatovat, Ze jsou cennym
historickym pramenem, nebot’ jejich autor jako historik ¢eského divadla v nich
podava sviij nutng subjektivni pohled na udalosti v Ceskoslovensku v letech 1945—
—1969, ale zaroven je to i pohled objektivizovany oporou o vlastni bohaty archiv
dobovych dokumenti i oporou o dalsi pramenny material. Kniha Za divadlem starym
i novym je psana vytiibenym stylem a bohatym jazykem:; jeji literarni hodnoty jsou
nesporné. Navic v ni F. Cerny nezapie divadelnika. S dramatickym i¢inkem hodnym
dramatického autora se v ni stiidaji kapitoly popisujici Zivotni peripetie prof. Cerného
s cennymi literarnimi portréty osobnosti, s nimiz se prof. Cerny setkal a jich si vazil
(zv1ast cennd je kapitola vénovana Janu Mukafovskému — F. Cerny o ném vizdy
hovoii jako o ,,panu profesorovi”; jsou tu i kapitoly vénované Zderiku Nejedlému,
Karlu Horkému, Frantisku Gotzovi, Janu Kopeckému, Josefu Topolovi, Miroslavu
Kacerovi i Karlu Svolinskému), kapitoly popisujici prace na Déjinach ¢eského divad-
la, na Divadelnim slovniku i na Ceskoslovenské viastivédé s kapitolami cestopisnymi
(zv1a3té cesty do Belgie a do Ciny), kapitoly popisujici udalosti vazné i dramatické,
ale i humorné. Zvlastni kapitola je vénovana ¢innosti Fédération Internationale pour
la Recherche Théatrale (FIRT), majici téz podle stanov rovnocenny nazev Internatio-
nal Federation for Theatre Research (IFTR), neboli Mezinarodni federace pro vyz-
kum divadla. V letech 1967-1971 prof. Frantisek Cerny této vyznamné mezinarodni
organizaci jako jeji prezident pfedsedal a i v nasledujicich letech byl ¢lenem jeji exe-
kutivy. V roce 1994 na kongresu v Moskvé byl Frantisek Cerny zvolen &estnym prezi-
dentem této mezinarodni organizace. Zajimavé jsou i kapitoly vénované ¢eskému di-
vadlu (zvlasté v Sedesatych letech minulého stoleti) a divadlu svétovému, s nimz se
prof. Cerny setkal. Vzdy si velmi cenil divadla ruského, polského, madarského, ale
i francouzského a némeckého. Zaujalo ho i divadlo ¢inské. Vyvrcholenim druhého
dilu paméti jsou Cerného vzpominky na dramatické ,.Dny Jana Palacha” v roce 1969,
které poznamenaly dalsi profesni Zivot F. Cerného; v letech sedmdesatych a osm-
desatych byl na Filozofické fakulté pouze trpén a i jeho mezinarodni kontakty byly
siln¢ omezovany...
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Paméti Frantiska Cerného Za divadlem starym i novym se &tou jako napinavy
roman, ¢tenaf se naramné bavi pfi li€eni chvil dramatickych i humornymi postiehy
pana profesora (napiiklad jeho liceni hodin povinného télocviku na UK FF, dojmt
z prednasek psychologie atd.), uvédomuje si jeho celozivotni lasku k divadlu a obdiv
ijeho Gctu k tém, ktefi ho délaji. Zaujme ho i noblesa, s niz pise o svych spolupracov-
nicich i o lidech, s nimiz se v divadle i na svych pracovistich setkal. A jesté jednu véc
jenutno zdtiraznit. Objektivitu pohledu, nekonjunkturalnost a opét i noblesu, s niz pan
profesor Cerny pise o téch, s nimiz se ndzorové rozchazel a rozedel a kteti mu zcela
jisté 1 v zivote ublizili (plati to napfiklad o arch. Miroslavu Kouftilovi, kdysi vedou-
cimu katedry divadelni a filmové védy na UK FF; prof. Cerny vzdy uctivé pise
o Koufilové pfedvale¢né spolupraci s E. F. Burianem).

Kniha Za divadlem starym i novym je bohaté doplnéna i fotografiemi, vétSinou
zarchivu Frantiska Cerného, m4 i uZite¢ny jmenny rejstik. Nakladatelstvi Karolinum
ji vytisklo na dobrém papiie a vénovalo jejimu vydani patfi€nou pozornost. Je to
dobfe, protoze rukopis F. Cerného, ktery recenzovali prof. Josef Petrafi a dr. Marie
Stemberkova, si to zaslouzi.

Bud'me radi, 7e prof. PhDr. Frantisek Cerny, DrSc. piipravil k tisku i treti dil
svych paméti a ze nakladatelstvi Karolinum uvazuje o jeho vydani. TéSme se na né;.

K nedavnym osmdesatym narozenindm piejme panu profesorovi jesté hodné
divadelnich sezon, prozitych ve zdravi a v plné zivotni sile. A také hodné hlubokych
divadelnich zazitkl na jeho cesté za divadlem starym i novym!

Jiri Hasil, Praha

Dobrava Moldanové, Ceskd literatura obdobi avantgardy
(1918-1945), Usti nad Labem, 2002, ISBN 80-7044—453-3, s. 128.

Publikacja stanowi syntezg literatury okresu awangardy literackiej. Jest skryptem
akademickim, porzadkujacym i przyblizajacym czytelnikowi skomplikowane i burz-
liwe dzieje tego okresu. Przynosi syntetyczna wiedzg¢ o temacie, wokot ktorego do
dzi$ nie ustaja spory, przynoszace coraz to inne propozycje badawcze i interpretacy-
jne.

Porzadkujac zagadnienia literackie, Autorka zaprezentowala je w sposob wielo-
aspektowy, ale wedlug przejrzystego klucza, stosujac trzy rozne kryteria: chronologi-
czne, rodzajowe i tematyczno-formalne. Podstawa wyktadu jest ujecie chronologicz-
ne, w ktorego ramach zastosowata Moldanova kryterium rodzajowe: osobno omawia
prozg i poezje, czesto poprzedzajac ich prezentacje krotka refleksja nad spoteczno-
-politycznymi warunkami zycia literackiego. Awangarda jawi si¢ tu jako zwigzana
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w sposob konieczny z rzeczywisto$cia spoteczno-historyczna, w opozycji do ktorej
buduje swdj §wiatopoglad. Oba kryteria stosowane sa w sposob jasny i konsekwentny
— nawet niezorientowany czytelnik z tatwoscig uchwyci konstrukcje myslowa ksiaz-
ki. Omawiajac poszczegodlne rodzaje, Autorka wyodrgbnia i charakteryzuje domi-
nujace tematy oraz podstawowe formy literackie. Na tym chronologiczno-rodzajo-
wym tle pojawia si¢ charakterystyka tworczosci poszczeg6lnych pisarzy. Dla utwo-
réw kanonicznych znajduje Moldanova wnikliwe formuty analityczno-interpretacyj-
ne, ktorych zwigztos¢ nie pozostaje w sprzecznosci z trafnym uchwyceniem istoty
tych dziet. Omawia poszczegdlne prady i tendencje awangardowe, odnajdujac szereg
cech wspolnych w utworach przedstawicieli tego kierunku, pamigtajac jednakze
o elementach charakterystycznych dla warsztatu pisarskiego poszczegdlnych twor-
cow. Analizujac tworczos$¢ grup literackich, konfrontuje grupowa poetyke sfor-
mutowang z indywidualng praktyka pisarskg sygnatariuszy danego nurtu.

Chronologiczne zestawienia reprezentatywnych dla tego okresu utworéw pozwo-
lity podkresli¢ wielos¢ metod, nadaly problemom aspekt diachronicznego ujecia. Za-
razem poszerzony opis zjawisk jednoczesnych stworzyt mozliwo$¢ synchronicznego
prezentowania faktow. Synchroniczno-diachroniczny oglad sprzyjat rowniez wyod-
rebnieniu zjawisk wprawdzie wyrostych na gruncie epoki, ale stanowiacych odosob-
nione kregi tematyczno-formalne. Autorka prezentuje podstawowe tendencje i kie-
runki literackie doby awangardy, $ledzi powinowactwa awangardy czeskiej i europej-
skiej. Interesujace jest, ze analizuje rowniez prady, ktore nie wyszty z awangardowe-
go modelu kultury. Prezentujac tworczos¢ Devétsilu, Moldanova nie zapomina o po-
wstatej w tym samym czasie ekspresjonistycznej Grupie Literackiej, ktorej poswigca
osobny rozdzial. Taka perspektywa — sugerowana juz w tytule, ktory mowi o literatu-
rze czasOw awangardy, a nie o literaturze awangardowej — znacznie rozszerza warto-
$ci poznawcze publikacji. W ostatnim rozdziale zaprezentowany zostat rozwdj mie-
dzywojennej nauki o literaturze. Wyktad uwzglgdnia réwniez informacje o najwaz-
niejszych czasopismach literackich.

Ksigzka Moldanovej przejrzyscie porzadkuje obraz czeskiej awangardy literac-
kiej, przekonujaco wyznaczajac zasadnicze fazy i linie rozwoju literatury tego okresu.
Autorka poszukuje réwniez pomostéw pomigdzy awangardg a literatura wczes-
niejsza, stara si¢ umiesci¢ awangard¢ w continuum zjawisk artystycznych.

Wigkszo$¢ opisow posiada forme syntetycznych przegladow, uogdlnien oma-
wiajacych najbardziej typowe zjawiska i problemy; powoduje to niekiedy formuto-
wanie sadow juz wczesniej znanych. Niemniej tego typu systematyzujaco-syntetycz-
ne ujgcia pomijajace szczegdtowe naswietlenia i egzemplifikacje sprzyjaja przejrzy-
stemu zestawieniu opisywanych zjawisk, co pozwala realizowaé gtéwne zalozenia
Autorki zasygnalizowane we Wstgpie. Skrypt ma bowiem by¢ przydatnym kompen-
dium dydaktycznym w praktyce szkolnej i uniwersyteckiej oraz cennym wprowadze-
niem do studiéw nad czeska awangarda literacka.
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Przejrzysto$¢ konstrukeji i klarowny tok wyktadu znakomicie prezentujacy dyna-
mike rozwoju pradow artystycznych epoki, co stanowi podstawowg zalete pracy, od-
znaczajacej si¢ ponadto ogromnym bogactwem syntetyzowanego materialu. Zwigz-
t0s¢ kompendium budzi uznanie, zwlaszcza w obliczu ptynnosci i niejednoznaczno-
$ci wspotczesnego procesu literackiego, ktory nie poddaje si¢ systematyzacjom tak
tatwo, jak literatura klasyczna.

llona Gwozdz-Szewczenko, Wroctaw

Ksiazki nadestane do redakcji ,,Bohemistyki”

Kulturnéhistoricka encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy, dil I-11,
Ustav pro regionalni studia Ostravské univerzity, Ostrava 2005, dil 1. — 586 s.,
dil 2. — 470 s., 42 il., 3 mapy, ISBN 80-7368-024—6.

Jest to monumentalne dzieto, opracowane pod redakcja profesorow Lubomira
Dokoupila, Milana Myski i Jitego Svobody, prezentujace histori¢ i kulture czeskiej
czesei Slaska 1 péocno-wschodniej czesci Moraw. Autorzy (zespét liczy 90 0sob)
skupili si¢ na opisie zjawisk najbardziej istotnych dla tego terenu, poniewaz — jak pi-
sze J. Svoboda we wstgpie — ,,velmi slozita je zde polarizace vlivii narodnostnich nebo
socialnich; projevuje se s ruznou intenzitou v jednotlivych etapach historického
vyvoje a vepisuje se trvale do jeho tradic” (s. 23).

Praca ma charakter encyklopedycznego zapisu dziejow i tradycji ziemi $laskiej,
ktorej granice niekiedy jest trudno jednoznacznie wykresli¢. Z tego wzgledu wiaczo-
no do opisu péinocno-wschodnia cz¢s¢ Moraw jako pas przejsciowy. Zjaduja si¢ tutaj
hasta osobowe, jak rowniez rzeczowe. Budowa kaego hasta nie rozni si¢ od innych
opracowan tego typu, czym utatwia czytelnikowi korzystanie z Encyklopedii.

Na koncu tomu drugiego dotaczono 42 ilustracje, przedstawiajace §laskie malar-
stwo, zabytki, periodyki oraz inne wydania okazjionalne. W tym tomie znajduja si¢
réwniez trzy mapy Ksigstwa Cieszynskiego, Ksigstwa Krowskiego i Ksigstwa Opaw-
skiego z 1736 roku.

Zapadoslovanské jazyky v 21. stoleti. 2. svazek, red. J. Svobodova,
D. Svobodova, E. Hoflerova, Ostrava 2005, 174 s., ISBN 80-7368-158-7.

Tom prezentuje badania polskich, czeskich i stowackich lingwistéw prowadzone

w ramach migdzynarodowego projektu realizowanego przez Uniwersytet Ostrawski
w Ostrawie, Uniwersytet Slaski w Katowicach i Uniwersytet Matéja Beli w Banskiej

153

Bystricy. Publikacja zawiera 21 artykulow, ktorych autorzy omawiaja szerokie spek-
trum zagadnien jezykowych, np. jezyki slowianskie w kontakcie, problemy jezy-
koznawstwa ogodlnego, specyficzne problemy przektadu, literackie i nieliterackie
srodki jezykowe, aspekt stylistyczny, stowotworczy i interkulturowy badan nad stow-
nictwem w jezyku polskim, czeskim i stowackim, jezyk wspolczesnej mtodziezy czy
czeski dyskurs szkolny.

Jarostaw Lipowski, Konvergence a divergence Cestiny a slovenstiny
v Ceskoslovenském staté, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 2005, 200 s., ISBN 83-229-2598-0.

Praca jest poswigcona przyczynom powstania ,,jezyka czechostowackiego”. Au-
tor wychodzi od analizy diachronicznej podobienstw i roznic pomigdzy jezykiem cze-
skim a stowackim. Nastgpnie opisuje dazenia pozajezykowe, ,.ktore wraz z przy-
czynami polityczno-prawnymi” miaty doprowadzi¢ do ukonstytutowania si¢ tego je-
zyka. Na drodze tego procesu staneli skrajni purysci antyczescy, doprowadzajac do
rozkwitu jgzyka stowackiego i zniwelowania idei czeskich i stowackich jezykoznaw-
cow utworzenia wspolnego jezyka. Nastgpnie autor opisuje dzieje tej idei po Il wojnie
swiatowej, konczac na roku 1992. Wskazuje rowniez czynniki pozalingwistyczne,
zwlaszcza polityczne, ktore zniweczyly mozliwo$¢ ukonstytuowania si¢ ,,jezyka
czechostowackiego”.

Janusz Siatkowski, Stowianskie nazwy wykonawcow zawodow w historii i diale-
ktach, Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej Wydzialu Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, 378 s., ISBN 83-92171-46-2.

Praca powyzsza jest $cisle zwiazana z Ogolnostowianskim atlasem jezykowym,
w ktorym znajduja si¢ odpowiednie mapy i material terenowy ilustrujagcy omawiane
przez Autora nazwy wykonawcow zawodow. Odwotuje si¢ przede wszystkim do
8. tomu leksykalnego pt. Zawody i Zycie spoleczne, a takze do 4. tomu Rolnictwo
1 5. tomu Transport i komunikacja.

Autor prezentuje w pracy 23 stowianskie nazwy wykonawcoéw zawodow. Sg
w$rdd nich nazwy zawodow typowo ,,wiejskich”, np. pasterz, zniwiarz, drwal czy
kotodziej, a takze nazwy np. lekarza, nauczyciela czy sedziego, ktore sg przyktadem
oddziatywania jezykow literackich na gwary. Publikacja przedstawia etymologi¢ po-
szczegblnych nazw, ich budowe morfologiczng oraz zapozyczenia obce. Autor za-
mieszcza w niej takze mapy, na ktorych prezentowane sa zasiggi geograficzne nazw
wykonawcow zawodow w sposob syntetyczny za pomocg izoglos. Natomiast nazwy
jednostkowe wystepujace poza granicami wyznaczonymi przez izoglosy oznaczone
sa punktowo.

Praca zawiera rowniez wykaz miejscowosci i indeks wyrazow.
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Janusz Siatkowski, Studia nad wplywami obcymi w » Ogolnostowianskim atlasie
Jjezykowym«, Uniwersytet Warszawski Wydzial Polonistyki Instytut Slawistyki
Zachodniej i Poludniowej, Warszawa 2004, 178 s., ISBN 83-915364—4—0.

Rozprawa przynosi szczegbétowy opis pozyczek obcych wystepujacych w dsmym
tomie Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowego wydanego w 2003 roku pod redakcja
J. Basary, J. Siatkowskiego i A. Basary. Autor omawia wplywy niemieckie, tureckie,
greckie, wegierskie, tacinskie, wloskie, rumunskie, francuskie oraz pojedyncze zapo-
zyczenia z innych jezykow, np.: albanskiego, litewskiego czy z jezyka komi. Poszcze-
golne pozyczki opisywane sg na podstawie obszernej literatury dialektologicznej,
etymologicznej 1 dotyczacej historii omawianych wyrazéw z uwzglednieniem stow-
nikow historycznych i stownikéw wspolczesnych jezykow stowianskich.

Publikacja zawiera mapy zbiorcze, ukazujace zasiggi okreslonych leksemow,
wykaz miejscowosci oraz wykazy poszczegoélnych pozyczek, zgodne z wykazami
umieszczonymi w 6smym tomie Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowego. Do roz-
prawy dotaczono takze obszerne streszczenie w jezyku niemieckim.

Mieczystaw Basaj, Janusz Siatkowski, Bohemizmy w jezyku polskim. Stownik,
Uniwersytet Warszawski Wydzial Polonistyki Instytut Slawistyki Zachodniej
i Poludniowej, Warszawa 2006, 502 s., ISBN 83-921714-8-9.

Publikacja zawiera przedruk cyklicznych artykutéw Przeglgd wyrazow uwaza-
nych w literaturze naukowej za bohemizmy (autorstwa Mieczystawa Basaja i Janusza
Siatkowskiego), ktory ukazywat si¢ w latach 1967-1980. Poczatkowo wydawano go
w ramach serii Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego
(t. X—XII, 1964-1966), a nastgpnie serii Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej
(t. VI-XIX, 1967-1980).

Opracowujac wykaz bohemizmoéw wystgpujacych w jezyku polskim, Autorzy
korzystali z obszernej kartoteki sporzadzonej w gldwnej mierze przez J. Siatkowskie-
go oraz przez M. Basaja i C. Piernikarskiego i znajdujacej si¢ w Pracowni Jezykow
Zachodniostowianskich Zaktadu Stowianoznawstwa PAN.

Stownik zbudowany jest z obszernych haset, w ktorych Autorzy podaja szcze-
golowe argumenty przemawiajace za przyjmowaniem wplywu czeskiego lub ne-
gujace dotychczasowe traktowanie danego wyrazu jako zapozyczenia z jezyka cze-
skiego. Przytaczaja takze poswiadczenia omawianych wyrazow w czeskich i polskich
zrodtach jezykowych, powotujac si¢ na opublikowane na ten temat prace lub na zbio-
ry kartotekowe stownikéw opracowywanych w okresie publikowania Przeglgdu wy-
razow uwazanych w literaturze naukowej za bohemizmy. Byly to kartoteki naste-
pujacych stownikow: Stownik staropolski, Stownik polszczyzny XVI wieku, nowy aka-
demicki Stownik gwar polskich, Stownik staroczeski, Stownik starostowacki.
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Autorzy Stownika klasyfikuja dany wyraz jako bohemizm na podstawie kryte-
riow formalnych: fonetycznych i morfologicznych oraz pozaformalnych, takich jak:
geografia i historia wyrazu, jego znajomo$¢ w gwarach, semantyka i przynalezno$é
do okreslonego kregu terminologii (np. administracyjnej czy koscielnej).

Teresa Zofia Orlos, Studia 7 frazeologii czeskiej i polskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005, 154 s., ISBN 83-233-2037-3.

W tym tomie studiéw znalazty si¢ artykuly z zakresu frazologii czesko-polskiej,
drukowane w latach 19822005 w r6znych czasopismach, czgsto trudno dostepnych.
Sa to prace poszerzone, uzupetnione lub zaktualizowane, pogrupowane w trzech
dziatach. Pierwszy z nich zawiera artykuly z zakresu komparatystyki czesko-polskie;j.
Studia dotycza réznych grup frazeologizméw, w tym takze najnowszych, oraz czechi-
zmow frazeologicznych w polszczyznie i polonizméw frazeologicznych w czeszczy-
znie (s. 7). Druga cze$¢ stanowia prace dotyczace problematyki skrzydlatych stow.
Czg$¢ trzecia to czesko-polska ekwiwalencja frazeologiczna oraz problem tzw. ,,wza-
jemnych putapek frazeologicznych”.

Ponadto praca zawiera indeks czeskich i polskich frazeologizmdow, oméwionych
w poszczeg6lnych artykutach.
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K R O N I K A

Dobrych ludzi nikt nie zapomina

Szukajac w Bibliotece Narodowej w Pradze literatury do monografii o Jifim Orte-
nie, natknatem si¢ na prace czeskiej bohemistki, historyka i krytyka literackiego, bar-
dzo ciekawie i doglebnie analizujacej problemy tworczosci pisarzy czeskich. Prace
byly na tyle fascynujace, ze postanowitem — jako jezykoznawca — najpierw siegnac po
nie i wyjasni¢ sobie niektdore problemy natury literaturoznawczej dotyczace poezji
Jifego Ortena. Zainspirowany nimi podjatem badania nad filozofig tworczosci cze-
skiego poety. Po pierwszych probach chcialem zweryfikowaé shuszno$é obranej przez
siebie metody i osiggnigtych wynikow. Wowczas nadarzyta si¢ okazja udziatu w kon-
ferencji naukowej, organizowanej przez Uniwersytet w Usti nad Labem, a po$wigco-
nej tematowi Cesko-polské vztahy II. Zgtositem sig z wielka checia i w 1993 roku po-
jechatem z referatem Stowiarnskie paralele: Krzysztof Kamil Baczynski i Jiri Orten do
osrodka akademickiego, ktoremu rytm pracy naukowej nadawata Pani Profesor Do-
brava Moldanova.

Swojego wystapienia i konfrontacji wynikow badan mtodego polskiego bohemi-
sty z wiedza uznanych bohemistow czeskich bardzo si¢ obawiatem. I tutaj — jakoby
po raz drugi — los si¢ do mnie u$miechnat. Przyjazny i zyczliwy, a zarazem spokojny
i rzeczowy glos w dyskusji po referacie i w kuluarach, konkretne wskazowki i litera-
tura potrzebna do dalszych badan w tym zakresie — to wszystko niemal w jednej chwi-
li podpowiedziata mi Pani Profesor Dobrava Moldanova.

Trzeba tutaj doda¢, ze otaczal Ja wowczas — i otacza nadal — ogromny szacunek
jako wybitng badaczke o szczegdlnym umysle teoretycznym, doskonata organizator-
ke wielu przedsiewzig¢ badawczych oraz autorke cennych prac literaturoznawczych.
Referaty Pani Profesor Dobravy Moldanovej na konferencjach naukowych groma-
dzity wielu stuchaczy i wywotywaty ozywione dyskusje. Zawsze miata sit¢ i che¢, by
po obradach objasniaé zainteresowanym swoje koncepcje oraz udziela¢ mtodszym
adeptom nauki rad w zakresie przygotowywanych przez nich prac naukowych. Row-
niez i ja wielokrotnie korzystatem z Jej zyczliwej pomocy.

Pézniej przyszly kolejne konferencje (Cesta a cestovaini v jazyce a literature,
1994, Zena — jazyk — literatura, 1996...) i znéw referat w sekcji prowadzonej przez
Panig Profesor. I znow jej zyczliwa opieka. Wokot Niej koncentrowato si¢ — i koncen-
truje — literaturoznawcze zycie naukowe Usteckiego osrodka bohemistycznego, kto-
rego nie zaniedbywata nawet wtedy, gdy pehita funkcj¢ dziekana Wydziatu Peda-
gogicznego Uniwersytetu w Usti nad Labem.

Cytat z Safony.
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Konferencje organizowane przez Katedre Bohemistyki odbywaty si¢ cykliczne.
Sukcesywnie zwigkszala si¢ ilo$¢ uczestnikow, a udziat w nich kazdy poczytywat so-
bie za nobilitacj¢ jego badan bohemistycznych. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze od pierwszej konferencji w 1992 roku systematycznie brali w nich udziat takze pol-
scy polonisci (np. prof. Teresa Swietostawska, prof. B. Bogotebska, prof. I. Jokiel i in-
ni). Udziat za$ przednich bohemistow czeskich obligowat nas do podnoszenia pozio-
mu prowadzonych przez nas badan nad jezykiem i literatura czeska.

Lata mijaly, a Pani Profesor zawsze byla taka sama: wspanialy i cierpliwy na-
uczyciel 1 opiekun mtodych bohemistow, na ktérego mozna byto liczy¢ w kazdej sy-
tuacji. Zawsze przychodzita innym z pomoca. Wiaczata si¢ w rozne akcje bohemisty-
czne podejmowane zwlaszcza przez bohemistow w Polsce. Wspomagata osrodki
bohemistyczne w Polsce. Jeden z nich zawdzigcza Jej powstanie. Byto to w 2001 ro-
ku, kiedy kilka lat wcze$niej utworzona Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
w Walbrzychu przedstawita swoim studentom studia bohemistyczne. Wowczas na
konferencji w Watbrzychu Pani Profesor zaproponowata swoje wsparcie dla tej inicja-
tywy. Niedlugo po tym zostata podpisana umowa o wspoétpracy migdzy PWSZ w Wal-
brzychu a Uniwersytetem w Usti nad Labem, a jej efektem byto uruchomienie specja-
lizacji bohemistycznej, prowadzonej w tej szkole do dzi$, a takze wystapienie do Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej o uruchomienie kierunku studiow filologia czeska.

Czerpigc inspiracj¢ z zapoczatkownych przez Profesor Dobrave Moldanova
w 1992 roku konferencji, podczas ktorych spotykaja si¢ literaturoznawcy oraz jezy-
koznawcy 1 dyskutuja na wspolny — filologiczny przeciez — temat (od 1994 roku
wspolorganizatorka, odpowiedzialng za cze$é jezykoznawcza, jest prof. Marie Ce-
chova), rozpoczatem organizowanie konferencji bohemistycznych w Polsce, naj-
pierw w Walbrzychu, a ostatnio w Raciborzu. Spotkania te daja wiele ciekawych spo-
strzezen na temat prowadzonych badan naukowych i sa okazja do wspdlnych spotkan
polskich i czeskich bohemistow. Ponadto zachecaja ich uczestnikow do analiz w szer-
szym kontekscie (nie tylko monodyscyplinarnym), z uwzglednieniem w przypadku
badan utwordw literatury czeskiej nie tylko systemowosci jezykowej, ale takze filo-
zofii, tradycji czy konwencji literackiej. Otwieraja takze mozliwos¢ konfrontacji ba-
dan zaré6wno z pracami jezykoznawczymi, jak rowniez literaturoznawczymi, co jest
bardzo istotne zwlaszcza dla stylu artystycznego, czego sam doswiadczylem juz na
pierwszych konferencjach Usteckich, od 1993 roku poczynajac.

Z okazji przypadajacej w tym roku okraglej rocznicy urodzin' cheiatbym zyczyé
naszej Jubilatce — w imieniu wlasnym, ale i wielu zaprzyjaznionych z Nig osob,
szczegoblnie z Opola, Lodzi, Czgstochowy, Raciborza i Watbrzycha — duzo zdrowia,
sit i energii do dalszych badan naukowych, a takze wielu sukcesow w zyciu zawodo-
wym i osobistym!!!

Mieczystaw Balowski, Opole—Raciborz

' Por. artykut rocznicowy autorstwa Aleny Debickiej Zivotni jubileum Dobravy Molda-
nové, ktory znajduje si¢ w ,,Bohemistyce” z roku 2001 (nr 2, s. 176-178).
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Seminarium Dé&jiny novéjsi éeské literatury w Ceskich Bud&jovicach

W dniach 22-23 wrzeénia 2005 roku odbylo si¢ na Uniwersytecie w Ceskich
Budgjovicach seminarium poswigcone problemom nowszej literatury czeskiej. Miato
ono charakter roboczy, dlatego przygotowano trzy referaty wprowadzajace do proble-
matyki, ktorg nastepnie przedyskutowano. Glownym jego celem byto wypracowanie
nowego spojrzenia na literatur¢ nowsza, na syntez¢ dziejow literatury czeskiej od
XIX wieku do wspdtczesnosci z perspektywy literatury najnowsze;j.

Pierwsza sekcj¢ poswigcong podstawowym pojegciom metodologicznym procesu
historycznoliterackiego rozpoczat Vladimir Papousek, ktory zaproponowat
trzy podstawowe terminy, z ktorych nalezatoby wyjs¢ podczas opracowywania siatki
dalszych pojeé, a mianowicie epistémé, dyskurs 1 paradygmat. Nastgpnie je umiescit
w swoim ujgciu historii literatury czeskiej, widzianej przez pryzmat tradycji Foucaul-
ta i Kuhna. Najwazniejszym pojeciem okazat si¢ paradygmat, ktory nalezato rozu-
miec¢ jako ,,wzor reprezentacji”’, za pomoca ktorego jezyk tekstow literackich przy-
woluje (niejako zapisuje si¢ w szeregu) ontologiczng podstawe horyzontu historycz-
nego, w ramach ktorego powstat dany utwor.

W dyskusji nad problemem syntezy procesu historycznoliterackiego wzieli
udzial: D. Vojtéch, P. A. Bilek, P. Zajac, M. Cervenka, J. Holy,
L. Heczkovai A. Haman. Pierwszy z dyskutantow podnidst problem adek-
watnosci tych terminéw wzglgdem poje¢ uzywanych przez przywotanych filozofow
i historykow literatury. Drugi z nich zwrdcit uwage na stabilno$é paradygmatu jako
podstawe opisu procesu historycznoliterackiego. P. Zajac za$ rozwazal, czy ist-
nieje jeden horyzont: dzieta literackiego, epoki literackiej, pradu literackiego itp.
Uwaza bowiem, ze zastosowanie jednego horyzontu niweluje mozliwo$¢ wprowa-
dzenia pojecia dyskursu dzieta w obrgbie danego pradu literackiego.

My$1 P. Zajacapodjat M. Cervenk a, ktory zwrocit uwage na kryteria procesu
historycznego, a takze na indywidualizacje i instytucjonalizacj¢ kanonu, a takze na je-
go stabilno$¢. Dopiero bowiem moment przezycia dziela literackiego moze stanowic¢
kryterium jego analizy. W tej sytuacji spontaniczna komunikacja z dzietem jest klu-
czowym kryterium jego oceny. W ten glos wiaczyt si¢ ponownie P. Zajac, ktory
chege wesprzeé wypowiedz M. Cervenki, opisat sposoby tworzenia kanonu lite-
ratury narodowej w kilku krajach europejskich, wskazujac na brak ponadczasowych
kryteriow. Rowniez J. Holy uwaza, ze na zakwalifikowanie utworu do kanonu li-
teratury narodowej odbywa si¢ na podstawie sposobu jego interpretacji lub funkcji,
jaka pelni w tym kanonie.

Kolejne trzy wypowiedzi byly podporzadkowane problemowi szeroko pojetej
intertekstualnosci w literaturze. P. Zajac nie zgadza si¢, aby dzieto traktowaé zawsze
w ramach jednej szkoly literackiej, co wyjasniat M. Cervenka faktem, Ze dzielo
odczytujemy jako calo$é, a nie jako (inter)tekstualne fragmenty. Na problem determi-
nacji, uwarunkowania czy motywacji wlaczenia tych lub innych elementow estety-
czno-literackich do utworu zwrécit uwage A. Haman, ktéry uwaza, ze te trzy
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czynniki odgrywaja znaczaca rolg w procesie historycznoliterackim. Potwierdzita to
L. Heczkova, ktéra heterogeniczno$¢ procesu rozwoju widzi takze w przypadku
rzeczywisto$ci nieliterackie;.

Druga sekcj¢ poswigcono problemom zwigzanym z podstawa okreslajaca od-
miennosc¢, swoisto$¢ w procesie literackim. Wprowadzajacy referat wygtosi Dali -
bor Turecek, ktory zastanawial si¢ na tym, czy i na ile tekst powinien by¢ podsta-
wowym elementem pradu literackiego, z ktdrego nalezaloby wyjs¢ przy okreslaniu
epoki literackiej.

W zwiazku z tym konieczno$cia okazato si¢ zdefiniowanie pojec¢ literackosé
i funkcja estetyczna. Nastgpnie rozwazano, co ma by¢ podstawa opisu procesu
historycznoliterackiego. V. Papousek proponowal, aby proces ten uja¢ w odnie-
sieniu do horyzontu historycznego, w ramach ktérego funkcjonuja rézne teksty, pozo-
stajace ze sobag w powigzaniu. Jednak wczesniej trzeba uznaé dany tekst za dzieto lite-
rackie: na jakich zasadach i kto to uczyni? Pojawit si¢ wigc problem roli naukowca
w zakwalifikowaniu danego tekstu pisanego do grupy utworéw literackich. P. Za-
jacilJ. Vojvodik uwazaja, ze jest to zadanie trudne i ze nie mozna wypracowac
uniwersalnych kryteriow ani w ramach historii literatury, ani w ramach estetyki.
Zwhaszcza pierwszy z nich mocno podkreslat fakt wariantywno$ci w procesie histo-
rycznoliterackim, ktory jedynie wspomaga si¢ kryteriami estetycznymi.

Trzecia sekcj¢ poswigcono praktycznym aspektom literatury. Wprowadzajacy re-
ferat wyglosit Peter Zajac, ktory nakreslit w nim koncepcje procesu histo-
rycznoliterackiego w czasach romantyzmu. Jako materiat postuzyty mu dzieta literac-
kie czeskich i stowackich autorow. W ten sposob probowat odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie czynniki wptywaly na okreslenie epoki romantyzmu, uwazajac ja za pluralny
konstrukt, w ramach ktdrego pojawiaja si¢ poszczegdlne warianty stylowe, bardziej
widoczne w innych literaturach narodowych (np. w stowackiej czy polskiej).

Problem praktycznego podejscia do okreslenia wyznacznikow epoki literackiej
byt zywo dyskutowany. M. Cervenka czy J. Holy podkreslili przede wszy-
stkim role ironii w czeskim romantyzmie. P. Zajac widzi w tej epoce kilka
pradow, ktore okreslaja jej cechy, przede wszystkim sa to: pierwiastek filozoficzny,
kulturowy i czysto literacki, stanowiacy dla historyka literatury najwazniejsze kryte-
rium opisu tej epoki. Z tym zgadzaja si¢ D. Vojtéch i D. Turecek, dlaktorych
te pojecia jako instrument opisu epoki odnosza si¢ do dziela literackiego w sposob
ograniczony, ale sa podstawowe. Dotychczasowe wyznaczanie epoki opierato si¢
w pierwszej kolejnosci na naukach przyrodniczych, nie filozoficznych, co determino-
walo takze i terminologi¢ uzywana w odniesieniu do opisu procesu historycznolitera-
ckiego. RowniezP. A. Bilek i M. Cervenka s3zgodni, ze podstawg opisu lite-
ratury powinny by¢ kryteria filozoficzno-filologiczne. Jako przyktad wskazali na
stosunek migdzy romantyzmem a epoka biedermeierowska.

Na zakonczenie tej sekcji J. Pacalova zapoznata wszystkich zebranych
z najnowszymi badaniami nad romantyzmem w Stowacji.

Anna Zura, Wroctaw
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