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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji i pozo-
stałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Ra ci bo rzu (47–400), ul. Ju liu sza Słowackiego 55, 
tel. (+ 48 32) 415 50 20, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Ivo HARÁK

Ústí nad La bem

Pro lo mit mlčení
(ko lem Ja na Fran ze)

Jsou jistě z literární hi sto rie známy případy autorů, kteří ve l mi
záhy um l kli – buď e se je jich dílo uzavřelo a další dopovídání by ve d -
lo je nom k rozmělňování (u Březiny ne bo Bezruče je mlčení součástí
díla a te dy činem tvůrčím), buď e by li k takovému mlčení přinuceni
vnějšími oko l no st mi (za mrtvého Or te na hovoří velkolepé to rzo a za
ne v hod přišlou Ir mu Ge iss lo vou to, co by lo po stu le tech na le ze no
Ivanem Slavíkem, aby svědčilo o počátcích dekadentního umění
v echách). Málo je však takových, u nich ja ko by uzavřenosti a vněj-
ších zásahů ne by lo. Po kud by se jed na lo o literární kri ti ky, šlo by
vůbec o něco ve l mi výjimečného. A přece se u nás a v době mezivá-
lečné vy skytl „hluboký a přímočarý duch flo ria novského a blo y ov-
ského ty pu” (Ru dolf Voříšek), který ja ko „dvacetiletý na psal a vy dal
první kri ti c kou stu dii, ve třiadvaceti poslední, a zby tek krátkého ivo -
ta proil ve skry to sti a mlčení” (Mojmír Trávníček).

Jan Franz se na ro dil 17.04.1910 v Jitkově, stu do val na gymnáziu
v Chotěboři (ja ko je den z nejlepších áků v je ho hi sto rii) a praské
filozofické fakultě. Je ho třídní pro fe sor Václav Krištof nastínil poz-
ději moné důvody Fran zo va odmlčení se, důvody osobní, ale také
ide ologické a společenskopolitické: 

Osud připravoval na mladého nadšence střety, kterým musil pod le h no ut... Poznal, 
jak ideál emancipované univerzitní posluchačky plove na povrchu. Filozofická fa ku l -
ta mu nei m po nu je pro přemíru reprodukčních talentů bez průraznosti masarykovské.
Věděl a cítil, jak Čechové za první re pu b li ky opouštějí své češství, dějinným údě-
lem jim přikázané, a tonou v ivotě pofrancouzštěle lehkomyslném... ...po chy bu je
o schopno sti lidského ducha... Křesťanský asketa, um r t vu je tělo a usychá, zvláště
kdy se neosvědčuje jeho teze, e kulturní německý národ nemůe za po me nou ti na
svou mi nu lost (Krištof 1946, s. 12).

V době svých vysokoškolských studií – ovlivněný vysočinským
kulturním okru hem, kótovaným místy ja ko Jaroměřice nad Ro ky t nou, 
Ta sov, Pe tr kov a zejména Stará Říše – přispívá do Fučíkova, Dvořá-
kova a Vyskočilova „Tva ru”, Du ry cho va „Akor du” a melantrišských
„Listů pro umění a kri ti ku”, společně s Berounským, Voříškem, La -
zeckým, Renčem, Ko sto hry zem a Peřichem zakládá časopis „Řád”;
záhy však opouští jak stu dium tak re da kci: 

Ji po prvních ročnících „Řádu” se od po utal nejen od časopisu, ale víceméně i od
přátel, zastával nevýznamné úřednické místo a uzavřel se do hluboké samoty, z které
byl vyvlečen totálním nasazením na nucené práce v Lipsku, kde si zničil zdraví
v nelidských podmínkách a vrátil se po válce tělesně vyčerpán a nemocen, brzy po
návratu podlehl tu ber ku ló ze (M. Trávníček, cit. za: Vokolek 1992). 

Jan Franz umírá 6.04.1946 v ne mo c ni ci v Havlíčkově Brodě;
pohřbíván je ja ko „archívní úředník”. Většina je ho někdejších literár-
ních přátel na pohřeb nepřijela, ne boť zprávu o je ho smrti do sta la
pozdě. Literární pozůstalost – pod le svědectví Václava Krištofa něko-
likráte obsáhlejší prací tištěných – pa d la patrně za oběť nezájmu
příbuzných i následujícím politickým událostem, take pra kti c ky celé
je ho existující dílo je tvořeno časopisecky tištěnými literárněvědnými
stu die mi, re cen ze mi a glo sa mi, časopisecky a knině tištěnými pře-
klady (pa klie se ovšem neprokáe za oprávněnou domněnky Pa v la
Surého o exi sten ci těsně před Fran zo vou smrtí napsaného letáku,
který re a gu je na poválečnou po li tic kou si tu a ci; ane bo po kud se ne na j -
dou další Fran zo vy práce – myslíme práce  r u k o p i s n é  – je by se
mo hly nalézat především v pozůstalosti je ho třídního pro fe so ra, k ně-
mu měl Franz důvěru a který to ho o Fran zo vi hodně věděl). Přičem
roz sah překladů značně převyšuje roz sah Fran zo vy původní práce:
v časopisech by chom ve d le Be r na no se, Cla u de la, Fu me ta, Gio na, Su -
per viel la a Ju lie na Gre e na (výběr zajisté pro zra zu je záměr) našli také
je den z prvních překladů prací Fran ze Ka f ky do češtiny, povídku Před
zákonem. Knině vyšly Lu c re zia Bo r gia od F. Fun c ka-Bren ta na (1933), 
Waggerlův Rok Páně (1939) a spo lu s V. Renčem přeloený Zpěváček
(Do lo res Viesér, 1939).
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Je dobře, máme-li dnes po kdy na připomenutí hod not takříkajíc
zasutých. A je ještě lépe, je st lie nám zbývají síly a prostředky také na
ty, které ne jen e nyní stojí, ale také v době svého vzni ku stály kde si na 
okra ji. Ani te h dy, kdy ještě il a  p s a l,  nepatřil Jan Franz k těm, kteří
určovali vývoj a rýsovali je ho per spe kti vy. Nicméně, podíváme-li se
zejména na je ho dílo kritické, musíme říci, e – přes svůj nevelký roz -
sah – patří k to mu nejlepšímu, co te h dy v to m to obo ru vzni ka lo, e
nestojí stra nou, ale snaí se kráčet, bezohledně (v plném a dobrém
smy s lu to ho to slo va), k samému jádru věci.

Cen trum křesťanské ku l tu ry svatého Vojtěcha se Franzův od kaz
roz hodlo zpřítomnit kniním sebráním1 všech je ho pěti rozsáhlejších
studií, které v le tech 1931–1933 postupně vycházely v časopisech
„Akord”, „Tvar”, „Řád” a „Li sty pro umění a kri ti ku”.

Můeme tak sle do vat vývoj Ja na Fran ze ja ko kri ti ka: od práce
obecně informativní a poněkud přetíené frázemi, zakotvené více
v hi sto rii ne v aktuálním literárním dění ke studiím, je se za chy ce-
ním oehavých problémů tehdejší li te ra tu ry dostávají k samé podstatě
jejího fungování, k étosu umělecké tvor by.

Text František Gel l ner jistě po skytl čtenářům Du ry cho va „Akor -
du” vhled do Gel l ne ro va ivo ta a díla, byl však zaplněn řadou zo bec-
ňujících – a te dy Gellnerův pro fil ne zce la vystihujících – kon sta to-
vání: „byl id a brzo an ti se mi ta”. Zdá se, e v zájmu o Gel l ne ra i v ten-
denčnosti je ho portrétu je Franz příliš ovlivněn šéfredaktorem časo-
pisu, do něj svým článkem přispěl, schází mu však Du ry cho va iro nie
(viz Ej hle člověk!).

S Du ry chem má Franz společnou také scho p nost oce nit ideového
protichůdce tam, kde ten to jest vnitřně opravdovým: 

[...] máme-li Gel l ne ra rádi, tedy především proto, e šel do důsledků, e nic neskrýval, 
ani neo mlo u val, e nee xi sto val- li pro něj Bůh, nee xi sto va la ani ádná modla, jí můe 
být např. li d st vo, hu ma ni ta, vlast, věda atd., které v takovém spojení změnily díla
básníků mnohem znamenitějších svými di spo zi ce mi ne Gellner, v pustou a od po -
rnou frašku.

K úplnosti Gel l ne ro va portrétu schází scho p nost zahlédnout i to,
co vybočuje z předem dané šablony a znesnadňuje tak uchopení oso b -
no sti, co jde pro ti dominující ten den ci a umoňuje jiné čtení, co naše
so u dy usvědčuje z pla t no sti jen podmíněné. Tak Franz nevidí (ne bo
ne ch ce vidět) Gel l ne ra vědoucího o hříchu a pokání, do ce la po křes-
ťan sku vědoucího – zde viz i zdro je látkové – např. v básni Babička
Málková: Jde o pro ti pól a zároveň sou pod stat nou část někdejšího
anarchistického re be la; ne bo snad o stejně (vědomě, záměrně) zvo le -
nou ma sku (zčásti jen literární, zčásti i ivotní)...?

Za skutečné jádro Fran zo va kritického díla můeme po vaovat
čtveřici studií věnovaných aktuálním literárním problémům, nazíra-
ným ni ko liv sta ti c ky a synchronně, ale z hle di ska vývojového. Franz
hledá i kořeny jevů i další moný po hyb.

Přičem jednotlivé stu die jsou věnovány ob la stem, které určují
dobové literární dění. Dvě se zaměřují na li te ra tu ru duchovně orien to -
va nou; v našem případě re pre zen tova nou pro za iky odlišného sty lu
a generačního zakotvení – Ja ro s la vem Du ry chem a Ja nem Čepem.

Další jsou pak orientovány na dění v tak zvané literární avant-
gardě: psány na počátku let třicátých zastihují tu to po právě skonče-
ném období poetistickém. No, a k čelným představitelům jediného
původního českého uměleckého směru patří mi mo jiné Vítězslav Ne z -
val s Kon stan ti nem Bie b lem.

Franzovým pra cem je společné postupné rozvíjení, gradování,
zpřesňování, ale také časté zdůrazňování nutné neúplnosti vy s lo ve-
ného. Častou je sna ha po přesném vymezení termínu, do kon ce i te h dy, 
jde - li o termíny obecně zauívané a zdánlivě te dy srozumitelné (ne boť 
Franz se od konvencí – do jisté míry záměrně – odlišuje): 

Rozumem pak označujeme nejenom ideovou výstavbu díla, patří sem i ukázněná
práce řemeslná, vědomé a záměrné ovládání slovního materiálu.

Ocenění jde u Fran ze ve l mi často ru ku v ru ce s kri ti kou: A prio ri
ne j de to ti ani o jed no ani o druhé, ale především o vy stiení po va hy
díla. A to také z hle di ska autorových aspirací či moností talentových.
Velký důraz je kla den na eti c kou stránku literární tvor by – ne snad, e
by Franz počítal vul ga ri s my, to ne. Ani nemravné scény mu nevadí,
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po kud jich je ovšem uito se zřetelem k ce l ku díla – a není-li po chy be -
nou sa ma kon ce pce to ho to ce l ku: Nemravné dílo je takové, v něm je -
ho au tor  j d e  p o d  s v o  j i  ú r o v e ň,  v něm ne do sti vyuívá ta len -
tu, v něm ne s ve de re a li zo vat původní představy ne bo si kla de překá- 
ky příliš malé, volí ce stu nejmenšího od po ru a snadného úspěchu,
markýruje a nalhává.

Nad sluneční svit v létě je tudí jasnější, e, ačkoliv zná te h dy
vznikající literárněvědné směry ja ko stru ktu rali s mus a feno me no lo gii
(s ni mi patrně přišel do kon ta ktu za svých praských studií) a pouí-
vá je jich terminologického aparátu, přece se však jich da no stem
vymyká: Z Fran zo va zorného úhlu to ti ni k dy nezmizí au tor.

Poznámky o Du ry cho vi začínají přesnou cha ra kte risti kou Du ry -
cho va tvůrčího ty pu: 

[...] data smyslů byla podrobována přísné kon tro le rozumu, a to zpupného rozumu,
který nechtěje jít za iluzí poíral by na konec sám sebe, kdyby nebyl zvenčí přidro-
ván ke správným cestám vírou, která jest darem.

Hovoří-li Franz o Durychově kon ce pci „umění ja ko re kon stru kce
ráje prvotního”, tým hla sem upozorňuje, e u to ho to au to ra „no vost
je na mno ze dána jen opa kem k ustáleným představám”.

Na základě roz bo ru jednotlivých po stav Durychových románů (Na 
horách, Bloudění, Paní Aneka Berková) si Franz všímá celkové kon -
ce pce Durychových děl, přičem si uvědomuje: „ten to au tor bu de
vdycky dělat s li d mi, co bu de chtít”. 

Úhrnem by se dalo říci, e Durych ztro sko tal, protoe plán díla [...] byl špatně
realizován, hlavně proto, e lidské postavy jsou bytostně vyšinuty z vnitřních zákonů
lidské přirozenosti, ačkoliv nebyly plánovány jako svéprávná básnická sty li za ce.
Příčinou toho vyšinutí je, e jejich tvůrce chtěl dospět k elementárnímu světu citů,
instinktů a vášní zpětným po cho dem od rozumové analýzy a e se mu to nezdařilo.
Výklad pak by se nabízel dvojí: buď e se ten tvůrce u narodil studený, e mu ten svět 
byl vdycky neznám, nebo e podtrhl jeho kořeny nějakým zneuitím rozumu.

Na textovém materiálu vybraném z rozsáhlejších Durychových
próz pak Franz dokládá, proč e se přiklání ke druhé z moností.

Kri ti c kou po zo r nost při tom věnuje také Durychově iro nii: 

Je nome iro nie, která se tu vzta hu je na všechny, mo hla by být
vykládána i ja ko následek au to ro va kon ce p tu, ne jako zobrazení
přirozeného řádu.

Fran zo vi se Du rych jeví ja ko ide o log odívající předzjednané pra -
vdy do hávu li te ra tu ry (myšlenky jsou oděny ma sem a krví jednajících 
po stav), a ne ja ko tvůrce skutečně literární – jím se domnívá být.

Z to ho to hle di ska se Du ry cho vo dílo – a zejména je ho dílo románo- 
vé, v něm se výše uvedené zrcadlí nejzřetelněji – zdá býti si ce vel ko -
le pou, nicméně pro hrou. Ne boť nedokázalo na plnit původní au to ro vy
aspi ra ce.

Článek O Ja nu Čepovi vidí jmenovaného au to ra v kon tra stu ke
(zde nejmenovanému) Du ry cho vi: 

Čepův svět, rekon struu jeme - li si jej podle vnějších znaků, je přece tak prostý, tak
na hony vzdálen umělostem profesionální [...] li te ra tu ry.

Přičem ten to svět byl rekonstruován na základě četby povídko-
vých knih Dvojí do mov, Vi gi lie a Zeměluč: 

Čep vychází z konstatování takřka evidentních a... ponechává svým lidem vůli
roz ho do vat.

Věnuje-li se Franz u Du ry cha postavám, zaobírá se nyní v y -
p r a v ě č e m  Čepových próz; uvědomuje si, e „bu de so ud vy pra-
věčův za sa ho vat jen z vnějška, e to bu de spíše kon tem p la ce vědou-
cího nad proíváním lidí... Ta to ob je kti vi ta, dána tím, e se vypravěč
přimkl k pevnému, nadosobnímu výkladu světa a ivo ta, má pak
výhodu, e lidské osu dy, vášně a ci ty jsou zpodobovány ja ko ryzí je vy
a dílo je přesto vázáno ve vyšší jed no tu”.

Franz si všímá pro Čepa důleitého mo ti vu smrti, v Čepovi vidí au -
to ra „nestylizátorského”. Ve své jasnozřivé analýze předjímá Čepův
další vývoj, jdoucí ce stou mizejícího příběhu a narůstající sloky
reflexivní, esejistické: 

Slovo se stává u Čepa no si te lem emoce, podobně asi jako v básnictví lyrickém,
a vlastně je celá stavebná metoda jeho prózy dost odchylná od obvyklé epické normy.
Čepova povídka je téměř vdycky útvar, který se podobá fra g men tu nějakého většího
vyprávění, a větší celky se opět skládají jen z takových drobných úseků, spojených jen 
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velmi volně. Není tedy v jeho prózách epického zaměření především dějového, ale ani 
psychologického. Přese všechnu so lid nost a fun do va nost Čepova pohledu na ivot,
nebo snad právě pro ni, záleí mu mnohem spíše na zachycení jisté fenomenologické
re a li ty, ne na jednotlivých konkrétních případech; v tom smyslu by se mohlo říci, e
vlastními tématy jeho próz jsou třeba smrt, určitá krajina, vesnická muzika atd. Jako
by vdycky uchopil nejdříve duchovní esenci a vlastním vyprávěním ji pouze ilu stro -
val.

I kdy si Franz všímá také Čepových nezdarů (je ho pró zy jsou
většinou  m o n o l o g i c k é,  m o n o g r a f i c k é;  ne s ve de je „za lid -
nit”, nedaří se po ku sy o psy cho logi za ci a hu mor), přece však samotné- 
ho Čepa staví nad Du ry cha.

Tu můeme spe ku lo vat o generačních vazbách či vli vu Staré Říše;
ne bo o tom, na ko lik by se poměr Du rych – Čep proměnil ve chvíli,
kdy by chom zejména Ja ro s la va Du ry cha nepo su zo va li ja ko au to ra
bez ez by t ku realistického, na ko lik by se ten to poměr proměnil, kdy
by chom se věnovali Du ry cho vu vypravěči a Čepovým postavám. 

S ji sto tou však můeme říci, e Jan Franz je kri ti kem odváným,
neobávajícím se ani au to rit alespoň v určitých kruzích po vaovaných
za nezpochybnitelné. Le da cos se o Franzově oso b no sti můeme do-
zvědět z je ho dopisů Ja nu Čepovi, te dy alespoň z části Fran zo vy ko re -
spon den ce, která spadá do období je ho kritické akti vi ty a která by la
v kni ze otištěna spo lu s je ho stu die mi: mno ho seznáme o Franzově
vzta hu k rodné Vysočině, o je ho sečtělosti – obeznámenosti zejména
s fran cou z skou li te ra tu rou.

Naj de me zde i několik textových pasáí, je by chom mo hli poklá-
dat za pod loené pi sa te lo vou osobní zkušeností (a o této pro mlo u va-
jící): 

[...] věřím také, e enské jsou tvorové moc nebezpeční pro mue, kteří mají srdce, e
těch sto let moderního svin st va nadělalo ze spousty en kurvy.

Ja ko v Krištofově vzpomínce jde však i zde o fo r mu la ce na to lik
obecné, e z nich lze jen stěí usu zo vat na pra vou příčinu Fran zo va
nastávajícího mlčení. Ostatně, řešení  j e n  osobních otázek je Ja nu
Fran zo vi i v do pi sech málo: Opa ku je - li i ve své ko re spon den ci so u dy
o Du ry cho vi („Já ho vidím opra v du prázdného, jen ve formách”),

stává se nyní kritickým také k adresátovi dopisů: například do sti
hluboký a stejně tak kritický roz bor no ve ly Ja kub Kratochvíl (patrně
právě ta kto pra co va li se svými au to ry prvorepublikoví nakladatelští
redaktoři; me zi ně – pod le svědectví Václava Krištofa – Jan Franz
patřit mohl, a nechtěl) končí ta kto: „Pra vda je ta, es šel pod svou
úroveň”. Takové přátelství ne z na lo re zerv tam, kde šlo o pra vdu.
Nechtělo ma zat med kolem úst, aby se ta to ne za le pi la. ádalo si
upřímnost a přímost, bez el st nost ve chvále i v kri ti ce, v ivotě. Ocho tu 
zce la se vy dat – a toté ádat i po druhém. Také ta to  d e  f i  n i  c e
přátelství, nepřímo patrná z Franzových dopisů, mo hla být příčinou
pi sa te lo va stáhnutí se do ústraní (zejména te h dy, po kud nedošla svého
naplnění). Můeme se dočísti v te x tu Případ Vítězslava Ne z va la:

Nezval nestvořil jednu větší báseň, je by byla dokonalým uměleckým celkem
bez mrtvých míst a jalových prvků, poněvad netvoří, ne kom po nu je a neztvárňuje;
zde jen jedno přirovnání: poezie z něho teče.

Franz básníka, který právě dovršil jed no ze svých tvůrčích období,
vykládá na základě analýzy signifikantní básnické skla d by Pod ivu -
hodný kouzelník; roz bo rem dalších textů pak jen doplňuje a zpřesňuje
zjištěné. Uvědomuje si básníkovy scho p no sti („Tam, kde je ten to
Kouzelník svéprávným do bro drustvím a meta mor fó zou, je to po ezie
dobrá a nová, vlastní Nezvalův přínos, tajemná ja ko sen a přece
objektivizovaná básnickou lo gi kou, které se říká plán a je v ne po-
slední řadě povyšuje beztvarý cha os na dílo umělecké”), zavazující
mo c nost je ho ta len tu („[...] bohatství elementárního básnického nadá-
ní, šíře a ba r vi tost je ho ima gi na ce, ja kou do stal za da r mo málokterý
básník v takové míře”), z nich ovšem vy vo zu je Ne z va lo vu zo d po-
vědnost k to mu, čeho se mu  z d a  r  m a  do sta lo.

A uvědomuje si, e právě zde – ve sloce intelektové – jsou Ne z va -
lo vy me ze: nekritičnost (nesená i ob di vem k sobě – viz časté auto sty li -
za ce) brání uvědomělému výběru a škrtání, ne do sta tek tvárné vůle ve -
de k pod da j no sti („[...] pouhá slo va, přitahovaná jedině vábením
rýmu”), neujasněnost vlastních postojů (plánu filosofického) ústí
v sen timentali tu („sen ti men tali ta pro je vi la se v dalším je ho díle ja ko
nejzhoubnější činitel”; a to Franz ne mohl vědět, jak příliš snad no se –
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i ve své tvorbě básnické – nechá Ne z val nalákat vábničkou ko mu ni -
stické ide o lo gie), aby v po sle d ku vzni ka ly věci příliš krásné, lehké
a snadné: „A kadé dílo opra v du umělecké je nesnadné”.

Velkého kri ti ka poznáme ni ko li pod le je ho vzrůstu (mnoství člán- 
ků a do by strávené  v  l i t e r a t u ř e), ale pod le  r o z  l o  h y  d u  c h a,
pod le to ho, e se k oso b no stem své do by obrací – a právem – ja ko
k sobě rovným. e je soudí ne jen z po zi ce vlastní, ale také pod le to ho,
jaké e místo sobě zvo li li oni. Franz te dy Nezvalův po eti s mus neod-
mítá, po eti stic kou tvárnou me to du do kon ce po vauje za přínos, je ho
kri ti ka je namířena na konkrétní re a li za ci pre mis – na re a li za ci, v ní
Ne z val selhává ne pro to, e by poeti s mus byl a prio ri pochybený,
nýbr kvůli nedostatkům tvůrčí oso b no sti, pro toe z po eti s mu be re
návod, jak psát snadněji, ni ko li, jak psát lépe.

Ze srovnání s Ne z va lem vychází ja ko vítěz Kon stan tin Biebl; je -
mu se Franz věnuje ve stejnojmenné stu dii. Také u něj mu však vadí,
e dává přednost obecné frázi před jedinečným a zvláštním: 

Biebl má svůj přízvuk a své místo, ale jeho veliký omyl... je v tom, e to své
dodával jen jako přísadu do obecného proudu místo naopak, čím jeho poezie,
vzrůstající obsahem, pozbývá úměrně ceny.

Efe kt nost a hra vost na hra zu je ne jen závanost myšlenkovou, ale
té skutečné úsilí tvárné: 

Ve sbírce Zlatými řetězy a S lodí, je dováí čaj a kávu dosáhl Biebl v tomto oboru
takových úspěchů, e kdyby vtipy byly poezií, byl by velikým básníkem... Poesie se
tu vyrábí z dlouhé chvíle, jako někdo se sta vu je kříovku nebo plete punčochy... Chybí 
tu nejmenší kázeň a vůle k or ga ni za ci básně.

Franz si je vědom menších talentových di spo zic u Bie b la, ale také
je ho hlubších osobnostních daností: 

Má několik akcentů podivné něhy, stesku a bolesti, jakýsi dětský pohled na svět
i s dětskou hrůzou. Nejlepší je tam, kde se dostane se svou papírovou lodičkou, vězící
téměř stále na písku, na proud a zahlédne otvírati se vedle ze le na vou tůň. Má značné
zkušenosti a je mno sti formální a kdyby s tím začal poctivě hospodařiti, mohl by psát
poezii dobrou a čtivou, třebas úzkou.

V závěru této stu die na le z ne me poselství adresované ne jen Kon stan ti -
nu Bie b lo vi, ne jen třicátým létům minulého století a ne jen literatuře: 

A stále nutno připomínati do omrzení sice, ale bezvýsledně opa ko va nou věc, e
toti bohatství a in ten zi ta vnitřního ivota, měřená hlavně do hlo u b ky, je nez by t nou,
byť zdaleka ne jedinou podmínkou opravdové tvorby básnické.

Pětice Franzových studií je rámována bio- a bib lio gra fic kou po-
známkou Mojmíra Trávníčka z jedné, vzpomínkou Václava Krištofa
ze druhé stra ny. Edi torkou sva z ku (s výjimkou textů Případ Vítězsla-
va Ne z va la a Franzových dopisů Ja nu Čepovi, které u by ly – společ-
ně s výše jme no va nou prací Trávníčkovou – vydány v edi ci Mojmíra
Trávníčka v „Pro gla su” 1992, č. 7) a au to rkou Ediční poznámky je stu -
den tka bo he mi sti ky na PdF UJEP v Ústí nad La bem Kateřina Ková-
čová.

Je dobře, je st lie si nakladatelství, které se hlásí ke křesťanským,
katolickým kořenům naší ku l tu ry (ústecké Cen trum křesťanské ku l tu -
ry svatého Vojtěcha je ve l mi úzce provázáno s dominikánským řád-
em), vzpo me ne také na au to ry ve své době nepoznané. Je ještě lépe,
umí-li je jich od kaz přiblíiti dnešku – od kaz stejně ivý ja ko je ho
tvůrce: pod zorným úhlem věčnosti.

Tajemství svého mlčení si odnesl Jan Franz do hrobu. Tajemství svého slova
„přísností rozhaveného” nám za ne chal (Mojmír Trávníček).
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Agata BRYŁKA

Opole

Stru ktu ra po wie ści kry mi na l nych
Jo se fa Škvoreckiego

Po wie ści kry mi na l ne Jo se fa Škvoreckiego są in te re sujące pod
wzglę dem fo r ma l nym. Część z nich, jak Po wrót po ru cz ni ka Bo rów ki
i in ne to my tej se rii, od po wia da ogó l ne mu mo de lo wi po wie ści kry mi -
na l nej, któ re go stwo rze niem za j mo wa li się nie mal wszy s cy ba da cze
te go ga tun ku. An to ni Smu sz kie wicz pod kre śla zna cze nie ana li zy grup 
utwo rów w kie run ku zbu do wa nia ta kie go mo de lu, któ ry po zwo li nam
od czy tać i ja koś za kwa lifi ko wać kon kre t ne dzieła do od po wied nich
ga tun ków. Jest to isto t ne z pun ktu wi dze nia cho ć by ste reo ty po wej
świa do mo ści czy te l ni ka (Smu sz kie wicz 1980, s. 14–18). Z ko lei La -
sić pod kre śla nie zwykły aspekt sa mej stru ktu ry po wie ści kry mi na l nej, 
któ rym jest jej uporządko wa nie fo r ma l ne. Według nie go, ta kie upo-
rządkowa nie po ma ga w stwo rze niu mo de lu, któ ry pó ź niej mo ż na od -
nieść do po wie ści in nych ga tun ków (La sić 1976). Po do bnym ba da -
niom zo stały pod da ne w ni nie j szej pra cy wy bra ne po wie ści Škvo-
reckiego. Ce lem tych ana liz było pod kre śle nie, że mi mo, iż w pełni
spełniają one kry te ria tak bar dzo sfor mali zo wa ne, po zo stało w nich
po le na pe w ne mo dy fi ka cje i włas ne, cza sem zu pełnie no we po mysły
pi sa rza. 

1. Ko m po zy cja po wie ści kry mni na l nej

Cal lo is po rów nu je po wieść kry mi nalną do fi l mu wy świe tla ne go
od ko ń ca do początku (Cal lo is 1967). Na to miast Sie wie r ski de fi niu je
ją ja ko utwór li te ra cki, któ re go te ma tem jest prze stę p stwo. Je go ko m -
po zy cję przed sta wia na stę pująco: „zbrod nia – prze bieg wy pa d ków,

któ ry do niej do pro wa dził – roz wiąza nie za ga d ki: kto za bił i dla cze -
go?” (Sie wie r ski 1979, s. 36). Już te pro ste ana li zy od dają sens ko m -
po zy cji po wie ści kry mi na l nej. Jed nak naj pełniej tym za gad nie niem
zajął się wcze ś niej cy to wa ny Stan ko La sić, któ ry w swo jej Po ety ce
po wie ści kry mi na l nej ana li zu je stru ktu rę ty po wej po wie ści te go ga -
tun ku. Uwa ża, że za sadą te go ty pu po wie ścio we go jest za ga d ka (La sić 
1976, s. 10). Je go zda niem, naj le piej po ka zać to na płasz czy ź nie fa -
bula cy j no-kom pozy cy j nej utwo ru. Wy ró ż nia bar dzo isto t ne wa r stwy
tej pła- sz czy z ny, któ ry mi są:

1) korpus – czyli tzw. „treść po wie ści” stanowiąca jej szkielet,
2) fabuła – ciąg lo gi cz nie zespolonych wy da rzeń, tak jak podaje je

nam powieść,
3) ko m po zy cja – system mocno wza je m nie powiązanych wy da rzeń

(Lasić 1976, s. 15–25).

Dwie pie r wsze wa r stwy je ste śmy w sta nie wy od rę b nić nie mal in -
tui cy j nie, ale dla okre śle nia ko m po zy cji mu si my posłużyć się już wy -
braną me todą. Ba dacz ułatwia nam zadanie w przy pa d ku po wie ści
kry mi na l nej, bo jak do wo dzi w swo jej książce, po wieść kry mi na l na
ma ty l ko jedną li nię ko m po zy cyjną, któ ra spro wa dza się do pro ble mu:
kto jest mor dercą i dla cze go za bił? (La sić 1976, s. 50). Bar dziej in te re -
sujący jest na to miast układ fa buły. La sić wy od rę b nia w po wie ści jed -
no stki fa bu la r ne i jed no stki su je tu, któ re wy ra żają li ne a r ne na stę p stwo 
zda rzeń. Na stę p nie ze sta wia je ze sobą. Za bieg ten po zwa la nam od -
po wie dzieć na py ta nie, co tak na pra wdę fa s cy nu je w po wie ści kry mi -
na l nej. Oka zu je się bo wiem, że po przez prze rzu ce nie początku, czy li
przy go to wa nia zbro d ni na ko niec, pi sarz bu du je to nie zwykłe na pię -
cie, któ re tak ce nią czy te l ni cy. Od za ga d ki zmie rza my do pun ktu kul -
mina cyj ne go i nagłego roz wiąza nia, któ re pro wa dzi do wy ci sze nia fa -
buły i ko m po zy cji.

La sić opra co wał ta k że me to dę ba da nia stru ktur po wie ści kry mi na -
l nych. W tym ce lu stwo rzył ogó l ny sche mat ko m po zy cji, któ ry mo że -
my wy ko rzy stać do ba da nia sia tek ko m po zy cji jed no stko wych po wie -
ści. Ta be la 1. pre zen tu je taką sia t kę opra co waną na pod sta wie po wie -
ści Jo se fa Škvoreckiego pod ty tułem Po wrót po ru cz ni ka Bo rów ki.

95 96



Ko lu m na pie r wsza po ka zu je FUNKCJE, któ re La sić de fi niu je ja ko
„po szcze gó l ne działania, słupy, na któ rych wspie ra się li nia kom pozy -
cy j na” (La sić 1976, s. 41–42). Ko le j na ko lu m na, to SEKWENCJE,
czy li „całość wy da rze nio wa, w któ rej do mi nu je ścisła spó j ność; to, co
ona sca la, trud no jest roz bić” (La sić 1976, s. 39–40). Osta t nia ko lu m -
na, to BLOKI – ina czej „eta py, czę ści ko m po zy cji za ko ń czo ne »mie j -
s cem od po czyn ku«” (La sić 1976, s. 37). 

Ta be la 1. Sia tka ko m po zy cji jed no stko wych po wie ści J. Škvoreckiego Po wrót po -
ru cz ni ka Bo rów ki

Funkcje Sekwencje Bloki

1. Zna le zie nie zwłok He a t her przez 
pa nią Ro se w do mu re da ktor ki pi s -
ma „To ron ty j ska Da ma”.

2. Wie l bi ciel de na tki – Har ri son po-
dej rze wa mę ż czy z nę ze słowiań-
skim akcen tem.

3. Brat de na tki pro si o po moc She i -
lę – pry wa t ne go de te kty wa i swoją
przy ja ciółkę.

4. Po li cja po dej rze wa He r ma na.

5. Nail i Sheila analizują sytuację
redaktorki pochodzącej z Czech.

6. Na il i She i la proszą o po moc de -
te ktywa Bo rów kę, któ ry rów nież
po cho dzi z Czech.

7. Zastanawiają się dlaczego re da -
ktorki nie było wtedy w domu i kto
mógł o tym wiedzieć.

8. Redaktorka wyznaje, że o jej wy -
jeździe wiedział Werner von Vo -
geltanz.

9. Nail odkrywa, że siostra osiem
dni przed śmiercią telefonowała do
hotelu „Sa voy”.

10. Herman przysięga, że nie zabił
Heather.

11. W hotelu „Savoy” Nail do wia -
duje się, że jego dyrektor Du szan
Terczka nagle nie pojawił się na
ważnym spotkaniu pod pre te kstem  
wyjazdu w sprawach rodzinnych.

1. Pie r wsza za ga d ka:
kto jest mor dercą?

2. Po dej rza ni

3. Kolejny podejrzany

1. ŚLEDZTWO: od za -
ga d ki do hi po te zy

12. Bo rów ka od kry wa, że re da ktor -
ka nie da w no zo stała na pad nię ta.
Ukra dzio no jej ma szy no pis. Uwa -
ża, że to ona miała być ofiarą.

13. Kon fron ta cja re da ktor ki i He r -
ma na. Nie znają się.

14. Reda ktor ka wy zna je, że jej oj -
ciec zo stał za bi ty przez ofi ce ra ge -
sta po zwa ne go Fer d kiem No cha lem. 
Prze cho wu je je go od ci ski pa l ców.

15. Oj ciec de na tki ob wi nia się o jej
śmierć.

16. Pan von Vo ge l tanz wy ja ś nia, że 
chciał po móc re da kto r ce w od na le -
zie niu mor de r cy oj ca. Miał jej o tym
po wie dzieć, kie dy od wołała spo t -
ka nie.

17. Redaktorka odkrywa, że rów-
nież w dniu śmierci Heather dzwo-
niła do hotelu „Savoy”.

18. Re da ktor ka spo ty ka Te r cz kę,
który jest bar dzo zma r twio ny śmier-
cią He a t her.

19. Redaktorka dostaje histerii, kie- 
dy uświadamia sobie, że po wie -
działa Terczce o historii z ojcem.
Obawia się go.

20. Heather nie mogła dzwonić do
Terczki, bo ten ma osobną linię te -
le foniczną.

21. W ho te lu oka zu je się, że kie dy
de na tka tam te le fo no wała, no co wał 
tam Har ri son.

22. Harrison nie ma alibi i nie przy -
zna je się, ale obiecuje pomoc w śle -
dztwie. Nadal podejrzewa mę ż czy -
z nę ze słowiańskim akcentem.

23. W domu mężczyzny z akcen -
tem detektywi zastają jego żonę.
Po do b no był tam już w tej samej
sprawie Herman.

24. Redaktorka przyznaje się, że
w Cze chach miała romans z He r -
ma nem.

25. Mężczyzna o słowiańskim ak-
cencie nie przyznaje się do mor de r -
stwa.

4. Dru ga za ga d ka: kto
na pra wdę miał być
ofiarą i dla cze go?

5. Hipo te ty cz ne roz -
wiąza nie dru giej za -
ga d ki

6. Powrót śledztwa do
punktu wyj ścia

2. ODKRYCIE I DAL-
SZE ŚLEDZTWO: hi po -
te za do tycząca mo ty wów 
i właści wej ofia ry
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26. Te r czka zo sta je od na le -
zio ny ma r twy w swo im
aparta men cie.

27. She i li gro zi ode bra nie
li cen cji de te kty wa.

28. Spo t ka nie She i li, Na ila,
re da ktor ki i Bo rów ki w ob -
ro to wej re sta u ra cji. Re dak-
tor ka przy po mi na so bie jak
od je chała jej to re b ka na ra -
m pie i zwró cił ją jej He r -
man. W torebce były od ci -
ski palców mordercy jej oj-
ca.

29. Te r czka oka zu je się ucie- 
ki nie rem z Czech, któ ry za -
bił tam swoją żo nę.

30. Bo rów ka stwier dza, że
od ci ski w tor bie re da ktor ki
zo stały pod mie nio ne i na -
leżą do Te r cz ki. Po dej rze -
wa He r ma na lub Vo ge l tan -
za.

31. Redaktorka przy po mi -
na sobie, że ma jeszcze je -
den oryginał odcisków zde -
po no wa ny w banku.

32. Konfrontacja wszyst-
kich podejrzanych w biu rze 
Sheili. Detektyw chce pod -
stępem zdjąć im przy okazji 
odciski palców.

33. Kiedy okazuje się, że
redaktorka ma jeszcze je -
den oryginał odcisków po -
dej rza ni wybiegają z po -
miesz cze nia.

34. Nail zadzwonił do re da -
ktor ki, by ją ostrzec, ale te -
le fon odebrał Harrison. Re -
da ktor ki nie było.

35. W windzie odnaleziono
martwego mężczyznę o sło- 
wiańskim akcencie.

36. Nail pojechał do domu
redaktorki, z którego właś -
nie uciekał Herman.

7. Ko le j ne od na le zio ne cia-
ło

8. Kon cen tra cja śle dz twa we
właści wym kie run ku

9. Po twier dze nie hipo tety -
cz ne go roz wiąza nia dru giej 
za ga d ki

3. POŚCIG 

37. W do mu Na il od na lazł
re da ktor kę, któ rej wy rwa no 
to re b kę. W drzwiach stanął
Har ri son z bro nią i padł na
zie mię. Po ja wiła się po li -
cja.

38. Mor dercą oj ca bo ha ter -
ki oka zu je się von Von ge l -
tanz, któ ry zmu sił do za bó j -
stwa ko bie ty Te r cz kę, któ ry 
jed nak ni g dy nie wi dział re -
da ktor ki i dla te go po pełnił
błąd.

39. Ko men tarz Bo rów ki.

40. Da l sze, szczę śli we lo sy
bo ha te rów.

10. Rozwiązanie za ga d ki   
pie r wszej i drugiej

11. Brak ka ry dla spra w cy

12. Przywrócenie rów no-  
wa gi

4. WŁAŚCIWE ROZWIĄ- 
ZANIE

Już po bie ż na ana li za wszy stkich fun kcji, se k wen cji i blo ków tej
wy bra nej po wie ści, potwier dza nam ogólną te zę La si cia, że za sadą
po wie ści kry mi na l nej jest za ga d ka. Sche mat po twier dza ta k że założe -
nie, że wszy stkie te jed no stki łączy jed na ce cha: pro wadzą w przy-
szłość – do roz wiąza nia za ga d ki oraz uję cia spra w cy, ale jed no cze ś nie 
w przeszłość – do pun ktu wyj ścio we go ja kim jest mor de r stwo. Jak pi -
sze ba dacz, „[…] ruch li ne a r ny naprzód w istocie jest ruchem po wro t -
nym – wstecz” (Lasić 1976, s. 56).

Wy bra na do ana li zy po wieść, jak po ka zu je ta be la 1., w swej naj -
bar dziej roz wi nię tej czę ści do ty czy śle dz twa. Jest to je den z mo ż li -
wych wa rian tów, naj czę ściej wyko rzy sty wa ny przez Škvoreckiego.
Pi sa rza naj bar dziej in te re su je spo sób do cho dze nia do roz wiąza nia,
na to miast po ścig jest tu już ty l ko na stę p stwem de du kcy j nych działań
de te kty wów. W po wie ści po ja wia się ta k że cie ka wy ele ment za gro że -
nia z nie okre ślo ne go źródła, kie dy wy cho dzi na jaw mro cz na prze-
szłość re da ktor ki. To ko le j ny chwyt czę sto na wet na du ży wa ny przez
pi sa rza. Jak w po wie ści Lwiątko, któ rej z całą pe w no ścią nie mo że my
za li czyć do po wie ści kry mi na l nych. Jest to ty l ko utwór, któ ry w pe -
wien spo sób wy ko rzy stu je kon we ncję. Tam ta k że roz wiąza nie za ga d -
ki opie ra się na mro cz nej przeszłości bo ha ter ki. Nie ste ty, czy te l nik
do wia du je się o tym na ko ń cu, co spra wia, że zo sta je po gwałco na za -
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sa da rów nych szans dla de te kty wa i czy te l ni ka (sze rzej o tej za sa dzie
pi sze Sie wie r ski 1979, s. 42–43).

 Wciąż po wra cający pro blem za ga d ki jest tak na pra wdę naj isto -
tnie j szy z pun ktu wi dze nia oma wia ne go ga tun ku. Ma rian Ma cie jew-
ski wy ró ż nia trzy mo ż li we „chwy ty kom pozy cy j ne” za ga d ki:

1. Autor nie rozwiązuje za ga d ki.
2. Autor rozwiązuje za ga d kę zgodnie z ocze ki wa nia mi czy te l ni ka.
3. Autor stawia za ga d kę, dając pewne przesłanki do snucia domysłów, 

ale one prowadzą czy te l ni ka do innych wniosków niż te, do których 
zmierza fabuła (Ma cie je wski 1970, s. 143–144).

 Oczy wi ście w po wie ści kry mi na l nej wyko rzy sty wa ny jest na ogół 
ty l ko trze ci chwyt. Na to miast bar dzo isto t ne jest py ta nie ja kie za da je
nam twó r ca po wie ści ja ko za ga d kę. U Škvoreckiego bę dzie to za ga d -
ka nie ty l ko kto za bił, ale ta k że dla cze go i jak. Cza sem czy ni on z te go
za ba wę i zmu sza czy te l ni ka do od gad nię cia o jaką za ga d kę mu cho dzi
(por. Hříchy pro pátera Kno xe). 

 Bar dzo in te re sująca pod tym wzglę dem jest też po wieść pod ty -
tułem Dwa mor de r stwa w mo im dwo i stym ży ciu. Kom pozy cy j nie
prze pla tają się tu ja k by dwie po wie ści, któ re łączy ze sobą oso ba
głów ne go bo ha te ra. Ma my do czy nie nia rów nież z dwo ma za ga d -
kami. Pie r wsza do ty czy mor de r stwa na uni wer sy te cie w Ka na dzie
i opie ra się na kla sy cz nym py ta niu kto i dla cze go za bił. Dru ga – to hi -
sto ria żo ny bo ha te ra, któ ra zo sta je do pro wa dzo na do skra j nej de pre sji
i umie ra na sku tek fałszy wych oska r żeń płynących z jej ro dzin ne go
kra ju – z Czech. Od początku wie my, kto jest sprawcą udręk, a w ko ń -
cu zgo nu ko bie ty, nie ma my jed nak pe w no ści, jak ta hi sto ria się sko ń -
czy i czy spra w ca zo sta nie jed noz na cz nie wska za ny, bo tak na pra wdę
sprawcą są tu nie ty l ko lu dzie, ale i nie nor ma l ny sy stem po li ty cz ny
w kra ju, z któ re go bo ha te ro wie da w no już wy emi gro wa li. Jest to ta k że 
bar dzo oso bi sta po wieść, bo wiem dru gi wątek, na zwa ny przez sa me -
go au to ra mor de r stwem, przy po mi na hi sto rię żo ny pi sa rza Zde ny Sa -
li va ro vej, któ ra ta k że zo stała oska r żo na o współpra cę ze Służ ba mi
Bez pie cze ń stwa (sze rzej o tym: Chu ch ma 1996).

Kry ty cy widzą po śpiech w bu do wie ko m po zy cji te go utwo ru, ale
mi mo to jest ona bar dzo in te re sująca. Obie hi sto rie, mi mo iż bo ha ter
wciąż prze by wa w Ka na dzie, od by wają się ja k by w dwóch ró ż nych
świa tach pod wzglę dem geo gra fi cz nym i men ta l nym. Ta k że tekst
przy po mi na dwie opo wie ści po cię te i wy mie sza ne ze sobą. Pun kty
sty cz ne hi sto rii, to prze my śle nia bo ha te ra i mo men ty, kie dy je go żo na
po ja wia się ra zem z nim na uni wer sy te cie. Mo że my prze śle dzić to na
pod sta wie ana li zy tre ści pie r wsze go i dru gie go roz działu po wie ści:

1. Bohater odbywa kon su l ta cje ze studentką w swoim ga bi ne cie na
uni wer sy te cie.

2. Widzi uni we r sy tecką pię k ność wychodzącą z płaczem z ga bi ne tu
pro fe so ra ma te ma ty ki Jamesa F. Dooley’a.

3. Bohater przy po mi na hi sto rię oska r że nia żony.
4. Bohater próbuje się do wie dzieć dla cze go uni wer sy te cka pię k ność

wyszła od pro fe so ra z płacze.
5. Wracając z przy ję cia bohater i jego żona podwożą pię k ność; żona

uznaje to za dobry pomysł na krymina.
6. De pre sja żony i wątpli wo ści bo ha te ra.

Jak wi dzi my, oba świa ty, po zo r nie bez związku ze sobą, wciąż
prze ni kają się. In te re sujące jest, że czy te l nik nie otrzy mu je sy g nałów
oda u to r skich, w któ rym mo men cie roz wi nie się da lej któ raś z hi sto rii
i jest tak na pra wdę ska za ny na cha os do osta t nich stron po wie ści. Au -
tor w posłowiu wy ja ś nia ten pro blem na stę pująco: tłuma czy, że chciał
na pi sać książkę o do świa d cze niu emi gra cji, któ ra jest „do świa d cze -
niem na swój spo sób schi zofre ni cz nym” (Škvorecký 2000, s. 238–239).

Bo ha ter jest zmu szo ny do fun kcjo no wa nia w ró ż nych rze czy wi -
sto ściach, pełniąc w nich od mien ne ro le. Jest pro fe so rem i de te kty -
wem-ama to rem, a w tym sa mym cza sie mę żem i bie r nym obse r wa to -
rem tra gi cz nych wy da rzeń. W ten spo sób otrzy mu je my pa sjo nujący
kry mi nał o dwóch za ga d kach i in te re sującą ana li zę do świa d cze nia
emi gra cji. 

 Tak jest w wię kszo ści utwo rów Škvoreckiego – na rra cja jest za -
zwy czaj pro wa dzo na w pie r wszej oso bie przez ucze st ni ka wy da rzeń.
Wy bór ta kie go roz wiąza nia nie sie jed nak ze sobą pe w ne za gro że nia,
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o któ rych pi sze Ko kot (Ko kot 1999, s. 48–73). Ta ki bo ha ter z jed nej
stro ny ob se r wu je działania de te kty wa lub na wet nim jest, a z dru giej –
mu si za cho wać kon we ncję „zew nę trz ne go oglądu”, czy li przy naj -
mniej uda wać obie kty wizm. Jest to trud ne za da nie, szcze gó l nie w przy- 
pa d kach, kie dy na rra tor jest bliską osobą zmarłej (jak w Po wro cie po -
ru cz ni ka Bo rów ki) czy działa pod wpływem si l nych emo cji (jak bo ha -
ter Dwóch mor derstw w mo im dwo i stym ży ciu). Mi mo tych trud no ści
wi dać, że Škvorecký upo do bał so bie ta kie roz wiąza nie, bo ty l ko
w nie li cz nych utwo rach za sto so wał na rra cję w trze ciej oso bie. Będą
to wy bra ne opo wia da nia. Naj waż nie j szym za da niem te go ty pu na rra -
cji – jak pi sze Ja si ń ska – jest bu do wa nie at mo s fe ry au ten ty z mu (Ja si ń -
ska 1963, z. 1, s. 1–25). Czy te l nik mu si mieć wra że nie, że opi sy wa ne
wy da rze nia w ja kimś sto p niu za ist niały lub mogły za ist nieć w rze czy -
wi sto ści po za po wie ścią. Je śli cho dzi o po wieść kry mi nalną isto t ne
jest, aby za cho wać dys tans po mię dzy ty mi założe nia mi, a ko nie cz -
nością za cho wa nia ko m po zy cji linea rno- powro t nej, dla te go na rra tor
wszechwiedzący nie mo że zbyt szy b ko uja w nić swo jej wie dzy. Jed -
nak w ba da nych przez nas utwo rach sy tu a cja jest in na, bo wiem je śli
na rra to rem jest sam de te ktyw lub świa dek zda rze nia, to trud no o posą- 
dze nie go o pełną wie dzę o wy da rze niach już na początku. Tym sa -
mym, czy te l nik bar dzo si l nie mo że iden ty fi ko wać się z na rra to rem
i sam „po ba wić się” w de te kty wa. 

 Po wieść Po wrót po ru cz ni ka Bo rów ki za czy na się od słów:

Moją sio strzy cz kę znalazła pani Rose He t he ring, która raz w tygodniu, w środę,
przy cho dzi do domu Dalii HcCavish, aby do pro wa dzić go do stanu, przy po mi -
nającego poniekąd porządek. He a t her leżała na podłodze w kuchni, ale po nie waż
sprzątaczka zna j do wała ją w stanie alko ho lo we go za mro cze nia nie po raz pie r wszy,
nawet się nie prze stra szyła. [...] Dopiero później zaczęła za j mo wać się He a t her. Prze -
ra ziła się, kiedy jej dotknęła. Nie ulegało wątpli wo ści, że styl życia mojej sio strzy cz ki 
do pro wa dził ją do całkiem lo gi cz ne go końca (Škvorecký 1992b, s. 7).

Już w pie r wszych słowach na rra tor okre śla swój sto su nek do ofia -
ry – jest jej bra tem. Trud no tu spo dzie wać się, że za an ga żu je się w śle -
dz two ze spo ko jem, bez emo cji. De te kty wem jest je go dzie w czy na,
któ ra nie ra dzi so bie ze sprawą. Na szczę ście po ja wia się z po mocą po -
ru cz nik Bo rów ka. Wie dza na rra to ra o spra wie jest ogra ni czo na. In fo r -

mu je nas po pro stu o wszy stkich no wych da nych, któ re przy no si śle -
dz two. Ma on jed nak tę prze wa gę nad de te kty wa mi, że do brze znał
swoją sio strę i nie od ra zu o wszy stkim im mó wi. My – czy te l ni cy zna -
my na to miast je go my śli. 

Po do b nie jest w przy pa d ku na rra to ra w pie r wszej oso bie w po wie -
ści Dwa mor de r stwa w mo im dwo i stym ży ciu. Sza no wa ny pro fe sor,
za j mujący się po wie ścią kry mi nalną pró bu je roz wiązać za ga d kę mor -
de r stwa na uni wer sy te cie wraz ze swoją stu dentką Do ro ty Se y ers (na -
zwi sko na pe w no nie jest przy pa d ko we), któ ra pra cu je w po li cji. Pro -
fe sor ma sze roką wie dzę o pe w nych fa ktach, od kry wa in te re sujące
mo ż li wo ści, ale nie wszy stkim dzie li się ze stu dentką. Na wet po roz -
wiąza niu za ga d ki nie mó wi jej o tym, dla te go spra w ca ni g dy nie zo sta -
je uka ra ny. To zresztą ta k że czę sto sto so wa ne przez te go au to ra roz -
wiąza nie. Prze wa ż nie de te ktyw po od kry ciu mor de r cy nie wi dzi sen su 
ka ra nia go ze wzglę du na ja kieś oko li cz no ści łagodzące lub spra w ca
po pro stu ucie ka.

Dru gi wątek tej po wie ści uka zuje żo nę pro fe so ra do pro wa dzoną
przez fałszy we oska r że nia do śmie r ci. Do pro ce su prze ciw ga ze cie,
któ ra wy dru ko wała osz cze r stwa, nie do cho dzi za ży cia bo ha ter ki.
Narra tor – mąż przez cały czas po zo sta je z pro ble mem sam. Cała hi -
sto ria po wstała gdzieś da le ko, ty siące ki lo me trów od Ka na dy, roz gry -
wa się ja k by w je go umy śle. Na rra tor sto p nio wo in fo r mu je nas o fa -
ktach z przeszłości, jed no cze ś nie ana li zując to, co dzie je się z je go
żoną tu i te raz. A za tem mo że my mieć wra że nie, że cała opo wieść
dzie je się po za cza sem. Z jed nej stro ny w tera źnie j szo ści, a z dru giej,
za sprawą prze my śleń na rra to ra, w od ległej przeszłości.

 Po do b na sy tu a cja jest w po wie ści Lwiątko, którą już wcze ś niej uz -
na li śmy za po wieść in ne go ga tun ku, niż kry mi na l na. Na rra to rem jest
tu ta k że bo ha ter – Ka rol Le den. Z pun ktu wi dze nia in te re sujące go nas
ga tun ku utwór ten ab so lu t nie nie jest wia ry god ny. Na trzy stu stro nach
po zna je my dzie je bez nad zie j nej miłości boha tera- narra to ra do Le ny
Sre br nej, na tle wy da rzeń w re da kcji, w któ rej Ka rol jest za tru d nio ny.
Gdy by nie ko men tarz od au to ra umie sz czo ny na początku, trud no
byłoby zo rien to wać się, że bę dzie my tu mie li do czy nie nia z za gadką
kry mi nalną. Na ko ń cu po ja wia się mor de r stwo, któ re go spra w cę za -
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dzi wiająco szy b ko od kry wa nasz na rra tor, co jest o ty le dzi w ne, że
Ka rol działał pod wpływem si l nych emo cji wy wołanych nie spełnioną
miłością i po spo ży ciu du żej ilo ści al ko ho lu. Dzi wi też ko ń co we roz -
wiąza nie – lo gi cz ne i zwięzłe, wygłoszo ne z ma nierą godną She r lo cka 
Ho l me sa, któ re nie pa su je do oso bo wo ści Ka ro la, ja kie go po zna li śmy
na początku utwo ru. Po wo dem mor de r stwa oka zują się oko li cz no ści,
któ rych wcze ś niej czy te l nik nie mógł po znać, ani się do my śleć.

W bar dzo in te re sujący spo sób pro blem na rra cji zo stał roz wiąza ny
w trzech po wie ściach na pi sa nych przez Škvoreckiego wraz z żoną
Zdeną Sa li va rovą (Krátké setkání, s vradou, Setkání po le tech, s vra- 
dou, Setkání v Bílé dámě, s vradou). Nie ma my tu taj jed ne go na rra to -
ra, ty l ko wie lu. Ka ż da z osób ma szan sę opo wie dze nia wy da rzeń
z włas ne go pun ktu wi dze nia. Prze śle dź my ze sta wie nie osób mó -
wiących w ki l ku pie r wszych roz działach po wie ści pod ty tułem Krátké 
setkání, s vradou:

– rozdział I – na rra to rem jest Tony Lo mni cki – de nty sta, właściciel
domu, w którym do cho dzi do mor de r stwa,

– rozdział II – na rra to rem jest Anka Lo mni cka – fry zjer ka, żona To-
ny’ego,

– rozdział III – na rra to rem jest Marta Da t lo wa – fry zjer ka, która mie-
szka u Lo mni c kich,

– rozdział IV – na rra to rem jest Hu be r ta White – ciotka Marty, 
– rozdział V – na rra to rem jest Anka,
– rozdział VI – na rra to rem jest Harold Sin c la ir – in spe ktor policji.

Ta ki chwyt po zwa la nam zo rien to wać się w opi sy wa nej sy tu a cji
z ró ż nych pun któw wi dze nia. Cho ć by sa mo od na le zie nie ciała: ka ż da
z osób opo wia da, co zo ba czyła i ja ka była jej re a k cja, a ta k że co my śli
na ten te mat. Przy po mi na to tro chę au ten ty cz ne przesłucha nie, a czy -
te l nik ma oka zję za mie nić się w in spe kto ra po li cji. Istnieją ta k że za -
gro że nia ta kie go roz wiąza nia za rów no po stro nie au to ra, jak i czy te l -
ni ka. Au tor mu si bar dzo uwa żać, by nie za gu bić się w szcze gółach i u -
trzy mać na pię cie. W tym przy pa d ku do da t kową trud no ścią było ta k że
to, że au to ra mi są dwie oso by, z któ rych ka ż da pi sała in ne pa r tie te -
kstu. Je śli cho dzi o czy te l ni ka, trze ba uwa ż nie ana li zo wać wszy stkie

szcze góły za uwa żo ne przez po szcze gó l nych bohate rów- narra to rów
i ni ko mu do ko ń ca nie da wać wia ry, bo nie wia do mo, kto mo że być
mor dercą. Być mo że jest to oso ba, któ ra właś nie opo wia da nam
swoją, nie do ko ń ca pra wdziwą, wer sję wy da rzeń. 

Po wieść kry mi na l na jest ga tun kiem o bar dzo du żych wy ma ga -
niach. Mu si być za ga d ka, mu si być od wró ce nie li ne a r nej fo r my po -
wie ści, za wsze wy stę pu je de te ktyw. Jed nak pra kty ka pi sa r ska Jo se fa
Škvoreckiego po ka zu je, że mo ż na pi sać cie ka wie spełniając wsze l kie
wy mo gi kon we ncji. Nie cho dzi tu na wet o wy my śla nie no wych, bar -
dzo wy szu ka nych po mysłów na mor de r stwo, ale o do sto so wa nie kon -
we ncji do no wej rze czy wi sto ści i do po trzeb współcze s ne go, bar dzo
wy ma gające go czy te l ni ka. Wy cho wa ni na gan g ste r skich fi l mach po -
szu ku je my dzi siaj w po wie ści kry mi na l nej nie ty l ko in te re sującej za -
ga d ki, ale prze de wszy stkim na pię cia i akcji, któ ra nie po zwo li ode -
rwać się od książki. Ten wy móg naj bar dziej spełnia właś nie se ria na -
pi sa na przez Škvoreckiego z żoną Zdeną Sa li va rovą. Po szcze gó l ne
roz działy – re la cje świa d ków, obse r wa to rów, de te kty wów – są tak
skon stru o wa ne, że kończą się w naj bar dziej in te re sującym mo men cie, 
aby nie spo sób było odłożyć książkę na półkę. Dla tych, któ rzy wolą
je sz cze bar dziej skom pli ko wa ne hi sto rie, któ re do da t ko wo są pogłę-
bio ne psy cho logi cz nie, na pe w no cie ka we okażą się Dwa mor de r stwa
w mo im dwo i stym ży ciu. Na to miast zna w com ga tun ku wa r to po le cić
se rię o po ru cz ni ku Bo rów ce i li cz ne opo wia da nia. Już Stan ko La sić
prze ciw sta wiał się tym, któ rzy orto do ksy j nie trzy mają się kon we ncji,
nie do pu sz czając do in no wa cji w ob rę bie ga tun ku. Nie zna czy to jed -
nak, że mu si zo stać zbu rzo ny mo del stwo rzo ny przez nie go. Twó r -
czość Škvoreckiego jest do wo dem na to, że po wieść kry mi na l na mo że 
na dal się roz wi jać i być in te re sującym wy zwa niem za rów no dla twó r -
cy, jak i dla czy te l ni ka.

2. Jak Mistrz chciał zostać rze mie śl ni kiem – o przy go dzie Josefa 
Škvoreckiego z po wie ścią kry mi nalną

Powieść kry mi na l na, to gatunek uwie l bia ny przez czy te l ni ków i
wciąż nie do ce nia ny przez wielu kry ty ków. Śro do wi sko te o re ty ków
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li te ra tu ry dzieli się na tych, którzy z „pewną nieśmiałością” podjęli się 
analizy tego gatunku i na zde cy do wa nych prze ciw ni ków takiej li te ra -
tu ry (por. Wilson 1973). Jednak ci drudzy nie ro zu mieją chyba pod sta -
wo we go zadania, jakie po wi nien spełniać dobry krytyk li te ra tu ry, po -
nie waż już Ba czy ń ski zauważył, że: 

Za da niem pracy o ro man sie kry mi na l nym nie może być sąd mo ra l ny o jego wa r -
to ści peda go gi cz nej, obrona, czy oska r że nie, ale po go dze nie się z faktem jego ist nie -
nia oraz wy zna cze nie mu właści we go w li te ra tu rze mie j s ca (Ba czy ń ski 1932, s. 6–7). 

Tym cza sem ba da cze po wie ści Jo se fa Škvoreckiego czę sto wsty d -
li wie omi jają tę część je go twó r czo ści, co mo że być ty l ko wy ra zem
bra ku wia ry w ta lent te go pi sa rza, je go przy go da z kry mi nałem bo -
wiem nie ma nic wspó l ne go z wie r nym od twa rza niem XIX - wie cz -
nych wzo rów.  O ta kim właś nie kie run ku zain te re so wań pi sa rza,
właści wie zde cy do wały dwa przy pa d ki. Pie r wszy to – para do ksa l nie
– su kces Tchó rzy. Škvorecký tak wspo mi na ten mo ment: 

Ciekaw jestem, czy ja ki ko l wiek artysta był kiedyś całkowicie pewien, że to co
robi, jest dobre [...]. Za każdym razem popadam w taki stan ducha i takich roz te rek du -
cho wych zaznałem, rzecz jasna, także po su kce sie Tchórzy. W Czechach jest w zwy -
cza ju, by uz na ne go autora tytułować Mistrzem. Tego zwrotu jed na k że tra dy cy j nie
używa się, mówiąc o każdym do świa d czo nym rze mie śl ni ku [...]. Zawsze, gdy ktoś
tak się do mnie zwraca, czuję się zakłopotany. W czym właściwie jestem mistrzem?
[...] Człowiek musi trzymać się tego, co pewne. Ja w każdym razie, po całym tym za -
mie sza niu wokół mojej po wie ści, rze czy wi ście musiałem. Był to jeden z powodów,
dla których zacząłem pisać kryminały” (Škvorecký 1999, s. 66). 

Dru gim po wo dem była cię ż ka i długa cho ro ba. W 1960 ro ku pod -
czas ope ra cji prze pu kli ny Škvorecký na ba wił się żółta cz ki za ka ź nej
i przez czte ry mie siące mu siał po zo stać w szpi ta lu. Po la tach pi sarz
przy po mniał o tych wy da rze niach w jed nym ze swo ich ese jów: 

Nuda niszczyła mnie niemal zupełnie tak samo jak wirusy w wątrobie. Wówczas
przełamałem w sobie w końcu stary sno bi sty cz ny przesąd i dru ho wie zaczęli mi
przysyłać po wie ści kry mi na l ne. Stanowiło to z ich strony ofiarę – książki przesłane na 
oddział żółta cz ko wy musiały już tam po zo stać – a mnie ocaliły życie (Škvorecký
1991, s. 412). 

W ciągu tych czte rech mie się cy pi sarz prze czy tał bar dzo wie le po -
wie ści i od krył dla sie bie be le try sty kę. Pó ź niej je sz cze przez pół ro ku

mu siał ku ro wać się w do mu i wte dy po sta no wił sam na pi sać po wieść
kry mi nalną. We wszy stko wta je mni czył przy ja cie la – Jan ka Zábranę: 

Nastąpił jeden z naj pięk nie j szych okresów w moim życiu. Janek re gu la r nie co
dnia przy cho dził do nas, na Břevnov, i wy my śla li śmy różne hi sto rie przez trzy, cztery
godziny (Škvorecký 1991, s. 413). 

W tym okre sie Škvoreckiemu po trze b na była ta ka ucie czka od rze -
czy wi sto ści. Mu siał się od ciąć od świa ta, w któ rym stał się z dnia na
dzień pi sa rzem za ka za nym. Wy my śla nie kry mi nałów po zwo liło mu
po wró cić do cza sów dzie ci ń stwa, kie dy to je sz cze ja ko mały, bar dzo
cho ro wi ty Jo se fek spę dzał dni i go dzi ny w łóż ku, wy my ślając swo je
pie r wsze, dzie cię ce „po wie ści”.

W la tach 1962 do 1967 Škvoreckiemu i Zábranie udało się wy dać
trzy po wie ści (Vrada pro štěstí 1962, Vrada se zárukou 1964 i Vra-
da v zastoupení 1967). Oczy wi ście, ofi cja l nym ich au to rem był Ja nek
Zábrana, cho ciaż tak na pra wdę na pi sał je Škvorecký. Zábrana był za
to po etą i udało mu się wpleść w akcję utwo rów ki l ka włas nych li ry -
ków. Były to pa ro die ba na l ne go ry mo wa nia, a jed no cze ś nie klucz do
roz wiąza nia za ga d ki dla bo ha ter ki – Bo żen ki Sko vajs, z za wo du
służącej, a z po wołania Wa t so na w spód ni cy. Zresztą, rów nież dla
czyte l ni ków zo stała prze wi dzia na łamigłów ka ję zy ko wa. Wy sta r czy
wziąć po wieść Vrada v zastoupení i spi sać na ka r t ce pa pie ru pie r wsze 
li te ry pie r wsze go słowa pie r wsze go zda nia ka ż de go roz działu, za czy -
nając od wstę pu, by od czy tać zda nie: „Škvorecký et Zábrana fa ce runt
io cu lum” (Škvorecký 1991, s. 411), co w tłuma cze niu z łaci ny oz na -
cza: „Škvorecký i Zábrana po zwo li li so bie na ten żart”. Fa buła po wie -
ści była bar dzo ty po wa dla te go ga tun ku, to też kry ty ka bar dzo ostro
po tra kto wała au to ra. Za to czy te l ni cy by li za do wo le ni, dla te go przy ja -
cie le pla no wa li na pi sać ko le j ne dwa to my. Czwa r ta część właści wie
już była wy my ślo na, ale nad szedł rok 1968, kie dy to Škvorecký mu -
siał udać się na emi gra cję. Zábrana zo stał w kra ju i współpra ca nie
była mo ż li wa, zresztą po eta wkró t ce zmarł.

Wspó l ne wy my śla nie hi sto rii kry mi na l nych i le ktu ra kla sy ków ga -
tun ku za in spi ro wały Škvoreckiego do na pi sa nia teo re ty cz nej pra cy
o kry mi nałach. W 1965 ro ku uka zały się je go Nápady čtenáře de te kti -
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vek. Jest to zbiór ese jów po ka zujący hi sto rię ga tun ku od Ed ga ra Al la -
na Poe, po przez Co nan Doyle’a, aż do Do ro t hy Sa y ers. Cie ka wa jest
kon ce p cja całości. Otóż Škvorecký chce udo wod nić, że Poe tworząc
swo je po wie ści posługi wał się taką samą te ch niką jak przy two rze niu
li ry ków. Naj pierw mu siał usta lić roz wiąza nie za ga d ki, któ re pó ź niej
de ter mi no wało prze bieg całej hi sto rii. A za tem, wy my ślał swo je
utwory od ko ń ca, tak jak wie r sze, któ rych nie pi sze się od li ni j ki do li -
ni j ki. Po tem po ka zu je roz wój kry mi nału, któ ry tak na pra wdę sta je się
co raz głęb szym scho dze niem w dół, po wo l nym ko st nie niem ga tun ku.
Spo ro mie j s ca po świę ca „pra widłom gry”, któ re po tem spa ro diu je
w jed nej ze swo ich książek pod ty tułem Hříchy pro pátera Kno xe.
Osta te cz nie zga dza się z tym, że współcze s ne kry mi nały to po pro stu
roz ry w ka dla mas. Jed nak uwa ża, że po wie ści te są ta kie, ja kich ocze -
kują czy te l ni cy, któ rzy chcą zwykłej gry, a od po wie dzi na fun da men -
tal ne py ta nia po szu kują w in nej li te ra tu rze. Sam rów nież włącza się
do za ba wy, pisząc ko le j ne te go ty pu utwo ry. 

W se rii o po ru cz ni ku Bo rów ce1 Škvorecký sta rał się za cho wać wy -
zna cz ni ki ga tun ko we, ale nie po tra fił już na tym po prze stać. Jak za -
uwa ża Jiří Pěňás (1993), już w tych utwo rach wa ż nie j sza od psy cho lo -
gii czy nu wy da je się być te ma ty ka społecz na. Nie bra ku je też ty po -
wych dla te go au to ra re k wi zy tów, jak ba ry, jazz i pię k ne ko bie ty, naj -
le piej tan cer ki. 

To, co cie ka we z pun ktu wi dze nia po wie ści kry mi na l nej, to kre a cja 
de te kty wa – smu t ne go, skro mne go po ru cz ni ka, któ ry mu si mie rzyć
się z nie mo ra l nym, złym i sko rum po wa nym świa tem tota li ta r nej rze -
czy wi sto ści, gdzie ści ga nie prze stę pcy jest swo istą don ki szo te rią,
wśród pra wa, któ re na gra dza amo ra l ność naj sil nie j szych.

 In na gru pa utwo rów, to po wie ści z wątkiem kry mi na l nym. Będą
to: Lwiątko (pie r wsze wy da nie – Pra ha 1969)2, Mirákl (pie r wsze wy -
da nie – To ron to 1972) i Dwa mor de r stwa w mo im dwo i stym ży ciu
(pie r wsze wy da nie – To ron to 1996). Nie mo ż na ich na zwać kry mi -

nałami, po nie waż tak na pra wdę nie są to utwo ry o po szu ki wa niu za -
bó j cy, nie roz pa trują rów nież pro ble mu mor de r stwa sa me go w so bie.
Pi sarz wy ko rzy stu je ty l ko nie któ re ele men ty gry, by po ka zać głęb szy
pro blem. Na przykład Dwa mor de r stwa w mo im dwo i stym ży ciu po -
dej mują trud ny te mat emi gra cji, któ ra sta je się schi zofre ni cz nym do -
świa d cze niem. Škvorecký splótł dwie hi sto rie i dwa świa ty. W jed -
nym z nich pro fe sor pró bu je wraz ze stu dentką-po li cjantką roz wikłać
ta je mni cę pe w nej zbrod ni, a w dru gim ko bie ta, któ ra zo stała zmu szo -
na do emi gra cji po wo li umie ra z roz pa czy. Naj go r sze jest to, że naj -
pierw umie ra w niej du sza, a pó ź niej do pie ro ciało. Wątek kry mi na l ny 
jest pre te kstem, by po ka zać, że ode bra nie ko muś te go, co naj dro ż sze,
naj cen nie j sze – w tym wy pa d ku była to oj czy z na, a wraz z nią to ż sa -
mość bo ha ter ki – też jest mor de r stwem. Lwiątko i Mirákl rów nież po -
dej mują te ma ty społecz ne. Pie r wsza z nich pre zen tu je ob raz cze skiej
rze czy wi sto ści przełomu lat 50. i 60. Czy te l nik, któ ry zgod nie z wy -
zna czni ka mi ga tun ko wy mi po wie ści kry mi na l nej, bę dzie ocze ki wał,
że na początku zo sta nie po pełnio na ja kaś zbrod nia, mo że się roz cza -
ro wać. Utwór w zna cz nej czę ści jest opo wie ścią o pe ry pe tiach miłos -
nych pe w ne go po ety i re da kto ra – Ka ro la Le de na. Bo ha ter na po-
czątku po zna je za sprawą przy ja cie la uroczą Len kę Stříbrną. Ko bie ta
to uma wia się z nim, to go od py cha, do pro wa dzając mę ż czy z nę nie -
mal do sza le ń stwa. Obok miłos nych nie po wo dzeń Ka rol ma rów nież
kłopo ty w pra cy. Jest re da kto rem w wyda w ni c twie, służącym krze -
wie niu socre ali sty cz nej li te ra tu ry. Ma my za tem mo ż li wość po znać
me to dy ideo lo gi cz nej in do ktry na cji i spo so by fun kcjo no wa nia wy da -
w nictw oraz smu t ny los ar ty stów mi nio nej epo ki. Jed nak czy te l nik
świa do my ga tun ku i mający w pa mię ci za po wiedź, że jest to po wieść
kry mi na l na, cze ka nie cier p li wie na zbrod nię, któ ra po ja wia się wbrew 
re gułom, nie mal na ko ń cu po wie ści. Co cie ka we, jest ona za po wie -
dzia na przez au to ra słowa mi: 

Uwaga dla czy te l ni ków. Wkrótce dojdzie do tra ge dii. Już teraz macie w ręku wy -
sta r czająco dużo nici. Ale uwaga! W kry mi na le nie wy sta r czy odgadnąć. Trzeba wy -
de du ko wać i udo wod nić! (Škvorecký 1992, s. 323). 

1 Chodzi o: Smutek poručíka Borůvky (Praha 1966), Konec poručíka Borůvky
(Toronto 1975) i Návrat poručíka Borůvky (Toronto 1980).

2 Tytuły dzieł przetłumaczonych na język polski będą podawane po polsku.
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Ta ki sy g nał oda u to r ski to ukłon w stro nę kla sy ki ga tun ku, ale
i swo i sta za ba wa z czy te l ni kiem, któ ry uprze dzo ny zbyt pó ź no, nie ma 
naj mnie j szych szans na od gad nię cie za ga d ki, tym bar dziej, że roz -
wiąza nie oka że się na pra wdę nie ocze ki wa ne. Pan na Len ka sta nie się
Le oną, czy li Lwicą, któ ra po przez ro mans z Ka ro lem chciała zbli żyć
się do je go sze fa, aby wy mie rzyć spra wie d li wość za swoją po rzu coną
przez te go człowie ka i tra gi cz nie zmarłą w obo zie kon cen tra cyj nym
sio strę. Ta k że nie ocze ki wa nie to właś nie Ka rol sta je się tym, któ ry od -
kry wa spra w czy nię mor de r stwa i mo tyw jej działania. Hi sto ria ko ń -
czy się, a czy te l nik po zo sta je z py ta niem, czy ka ra była współmie r na
do wi ny i czy dzie w czy na miała pra wo ją wy mie rzyć? Ja kie są gra ni ce 
lu dz kiej nie na wi ści i jak da le ko mo ż na po sunąć się w dro dze do ce lu,
bo prze cież w tej hi sto rii ofiar jest wię cej, na przykład głów ny bo ha ter
Ka rol, któ ry zo stał po pro stu wy ko rzy sta ny przez tę ko bie tę. Z dru giej
jed nak stro ny, wa r to po wró cić do mot ta umie sz czo ne go na początku
po wie ści, za czer pnię te go z opo wia da nia o She r lo c ku Ho l me sie: 

Myślę, że są zbrodnie, które wymykają się prawu, i które dlatego, w pewnej
mierze, uspra wie d li wiają prywatną zemstę (Škvorecký 1992, s. 5). 

Czy mo że to być do bre uspra wied li wie nie dla Len ki? Roz strzy g -
nię cie na le ży już do czy te l ni ka.

Mirákl w pe w nym sen sie na wiązu je do po prze dniej po wie ści,
dzię ki jed nej z bo ha te rek Dašy Blu men fel do vej. Do ty czy jed nak zna -
cz nie sze r sze go okre su hi sto rii Cze chosłowa cji, bo obe j mu je la ta
1949–1970 i tym sa mym włącza się w cykl po wie ści Škvoreckiego
po ka zujących pe ry pe tie cze skie go ży cia społecz ne go, któ rych bo ha te -
rem jest Dan ny Smiřický. Ak cja po wie ści sku pia się wo kół dwóch cu -
dów. Pie r wszy to rze ko ma ru cho ma fi gur ka św. Jó ze fa w ko ście le Ma -
rii Pan ny w po bli żu Ko ste l ca wiosną 1949 ro ku. A dru gi to tzw. „Pra -
ska Wio s na” z 1968 ro ku rów nież na zwa na „cu dem”. Škvorecký ja ko
pie r wszy spo śród cze skich pi sa rzy na pi sał o tych wy da rze niach (pó ź -
niej z tym okre sem „roz pra wi li się” m.in. Kun de ra i Hra bal). 

Wątek dete ktywi sty cz ny do ty czy tu taj owej fi gur ki i ta je mni czej
śmie r ci księ dza. Przy oka zji śle dz twa wy chodzą na jaw ma chi na cje
i prze stę p stwa Służ by Bez pie cze ń stwa. Jed nak i w tym przy pa d ku jest 

to ty l ko pre tekst dla po ka za nia in nych pro ble mów. Ma my tu do czy -
nie nia z cie ka wym zde rze niem wia ry ka to li c kiej i „wia ry” w ide o lo gię 
so cja li styczną. Według au to ra oba „wy zna nia” ce chują po do b ne me -
to dy na ucza nia, upo do ba nie do ob rzę do wo ści i tak sa mo wie r ne od da -
nie lu dzi. Jak wi dać, po wieść swoją te ma tyką zde cy do wa nie od bie ga
od ty po wych sce na riu szy kry mi na l nych. Zno wu mi strzo wska zna jo -
mość te go ga tun ku umo ż li wiła Škvoreckiemu wy ko rzy sta nie ty l ko
pe w ne go ele men tu gry dla po ka za nia sto sun ków pa nujących w pa ń -
stwie tota li ta r nym. 

Na osobną uwa gę zasługu je zbiór Hříchy pro pátera Kno xe (To -
ron to 1973). Ty tułowy oj ciec Knox to ka to li cki ksiądz, au tor wie lu
kry mi nałów, któ ry na początku XX wie ku opra co wał za sa dy po ety ki
te go ga tun ku i za warł je w dzie się ciu pun ktach (Škvorecký 1990,
s. 59–60). Škvorecký na wiązując do tych za sad na pi sał rów nież dzie -
sięć mi strzo wskich opo wia dań, w któ rych „grze szy” prze ciw wszy -
stkim tym za sa dom. Jest to cie ka wa, inte li gen t na za ba wa dla wta je -
mni czo nych, któ rzy wiedzą o tym, że za ta ki „wy stę pek” w la tach
dwu dzie s tych, czy li w okre sie roz kwi tu po wie ści kry mi na l nej, gro ziło 
wy klu cze nie z pre sti żo we go klu bu The De te c tion Club i ode bra nie
mia na au to ra kry mi nałów. 

Te go ro dza ju za ba wy kon wencją nie są ob ce Škvoreckiemu od
początku je go przy go dy z kry mi nałem. Wa r to je sz cze przy po mnieć
o je go cie ka wym, choć nie zrea li zo wa nym po my śle na pod rę cz nik do
ję zy ka an gie l skie go w fo r mie po wie ści kry mi na l nej. Pi sał rów nież
sce na riu sze do fi l mów i se ria li o ta kiej te ma ty ce, np. Zločin v dívčí
škole (1966), Zločin v šantánu (1968), Flirt ze slečnou Stříbrnou
(1969), Farářův ko nec (1969) i in ne. Tłuma czył i wy da wał utwo ry
wszy stkich kla sy ków ga tun ku, jak Ed gar Al lan Poe, Da s hiell Ham -
mett, Ra y mond Chan d ler, Aga t ha Chri stie czy Do ro t hy Sa y ers. 

Nie da w no, bo na przełomie wie ków, pi sarz zno wu wy dał trzy po -
wie ści kry mi na l ne. Cie ka we, że je go przy go da za to czyła nie sa mo wi te 
koło, po nie waż zno wu na pi sał je przy współudzia le in nej oso by – tym
ra zem była nią je go żo na – Zde na Salivarová. Re da ktor Vladimír Justl
na ob wo lu cie pie r wszej z nich pod ty tułem Krátké setkání, s vradou
(Pra ha 1999) przy ta cza słowa sa me go Škvoreckiego na te mat te go po -
mysłu. Pi sarz nie pa mię ta, kto wy szedł z pro po zycją, by wspó l nie coś
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na pi sać – on czy je go małżon ka Zde na. Zde cy do wa li się na stwo rze -
nie po wie ści kry mi na l nej, po nie waż założe nia te go ga tun ku są na ty le
sfor mali zo wa ne, że mo ż na było pi sać we dwo je. Naj pierw pa ra wy -
my śliła os no wę hi sto rii, by pó ź niej do pie ro usiąść do pi sa nia. Wzo -
rem była an gie l ska po wieść, w któ rej na rra to ra mi ta k że by li mę ż czy z -
na i ko bie ta. Da lej już Škvoreccy nie pi sa li tej książki ra zem, ale oso b -
no, dając czy tel ni ko wi do da t ko wy pre tekst do za ba wy – od ga dy wa -
nie, kto na pi sał któ ry fra g ment. Cie ka wa jest ta k że hi sto ria związa na
z ty tułem po wie ści. Oka zu je się bo wiem, że prze ci nek po słowach
„krátké setkání” nie jest po myłką dru karską. Otóż cho dzi tu o spo t ka -
nie dwóch osób, tak jak spo t ka li się Škvoreccy. A do spo t ka nia doszło
nad nową fa bułą, któ ra do ty czy za ga d ki mor de r stwa, stąd dru gi człon
„s vradou”. Tak po wstała pie r wsza po wieść, po tem na stę p na – pod
ty tułem Setkání po le tech, s vradou (Pra ha 2001), wy da na w dwa la ta
pó ź niej oraz ko le j na – pod ty tułem Setkání v Bílé dámě, s vradou.
Detektivní en co re (Pra ha 2003). 

Jak wi dać, przy go da Škvoreckiego z po wie ścią kry mi nalną trwa
od lat sze ś ć dzie siątych do dzi siaj i wy ko rzy stał ją w wie lu prze ja wach
swo jej twó r czo ści. Gdy by śmy chcie li za py tać, do ja kie go pod ga tun ku 
po wie ści kry mi na l nej na leżą utwo ry te go au to ra, nie zna j dzie my jed -
noz na cz nej od po wie dzi. Jed nak z całą pe w no ścią mo ż na stwier dzić,
że skłania się ku po wie ści krymi nalno- sensa cyj nej, w któ rej zbrod nia
wy stę pu je ja ko pro blem, a na cze l ne py ta nie brzmi nie: kto za bił?, ale
dla cze go i jak to zro bił? (por. Ba ra ń czak 1975). Škvorecký wy ko rzy -
stu je ta k że kon we ncję do naj róż nie j szych ce lów. Raz dla uwy pu kle -
nia pro ble mu, in nym ra zem dla za ba wy. Nie tra ktu je śmie r te l nie po -
wa ż nie wy zna cz ni ków ga tun ko wych i dzię ki te mu two rzy nową ja -
kość. Jed nak w wy wia dach wciąż skro m nie pod kre śla, że pi sze dla
sie bie, dla za ba wy, ja k by wciąż nie był pe w ny, czy jest do brym rze -
mie śl ni kiem, czy zasługu je już na mia no Mi strza. A za tem, je go przy -
go da z kry mi nałem na dal mu si trwać i niech trwa jak najdłużej.
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Ma rze na ZABIE RZE WSKA- KUCHAR SKA

So s no wiec

Pie r wsza i dru ga fa la
li te ra tu ry o te ma ty ce wo jen nej

Li te ra tu ra cze ska już od pie r wszych mie się cy po uzy ska niu nie -
pod ległości przez Cze chów sta rała się opi sać oku pa cy j ne lo sy na ro du, 
je go sy tu a cję w wa run kach pa no wa nia fa szy z mu, wa l kę i opór pa trio -
ty cz nej czę ści społecze ń stwa. Wo j na i oku pa cja stały się pier wszop la -
no wym te ma tem twó r czo ści li te ra c kiej, roz wi jającej się w wa run kach
od ro dzo nej pa ń stwo wo ści cze skiej. Pi sa rze sta nę li przed ko nie cz no -
ścią zna le zie nia arty sty cz ne go wy ra zu tak dla prze żyć oku pa cy j nych,
jak i społeczno -poli ty cz nych prze mian, któ re w tym cza sie do ko nały
się w Cze chach. 

Wo j na odsłoniła nowe ob li cze człowie ka, pod dała w wątpli wość
sy ste my wa r to ści. W spo sób bru ta l ny i szo kujący ob na żyła bez rad -
ność jed no stki wo bec ka ta kli z mu dzie jo we go, dla te go też li te ra tu ra
po dej mująca obo wiązek upa mię t nia nia do świa d czeń wo jen nych dą-
żyła do doku men tal ne go da nia świa de c twa o ta m tych cza sach. Stąd
też w pie r wszych la tach po wo j nie wyjątko wo bo ga ta jest li te ra tu ra
z po gra ni cza po wie ści i re po r ta żu, mająca cha ra kter re la cji ucze st ni -
ków czy na ocz nych świa d ków. Pod kre śla no w ten spo sób au ten ty cz -
ność i wia ry god ność opi sy wa nych wy da rzeń. Ponad to w swo ich zało-
że niach pi śmien ni c two cze skie z lat 1945–1948 miało być apo te ozą
nie pod ległościo wych dążeń na ro du, je go działań zbro j nych, wo li prze-
trwa nia i prze ciw sta wie nia się rządom oku pan ta. W ten spo sób miało
też pełnić ro lę kro ni ka rza upa mię t niające go tra gi cz ne lo sy lu dzi wal-
czących z wro giem i prze ka zy wać wie dzę o dzie jach na ro du w la tach
je go klę ski. 

Li te ra tu ra cze ska po dej mująca te mat dru giej wo j ny świa to wej, bez 
wzglę du na re zu l tat, ja ki osiągnęła, sta rała się od two rzyć ob raz ży cia
w kon kre t nych wa run kach Pro te kto ra tu. Na le ży zwró cić uwa gę na
fakt, że cze ska li te ra tu ra wo jen na wy rosła ze spe cy fi cz nych źró deł in -
spi ra cji, mia no wi cie z hi sto rycz ne go fa ktu, że zie mie cze skie zo stały
zdo by te przez hit le ro w ców  b e z  w a  l  k i.  Dla te go też ten nurt od -
zwie rcie d la ży cie pro ste go, sza re go człowie ka, cy wi la w okre sie Pro -
te kto ra tu, któ ry za gu bio ny w no wej hi sto ry cz nej rze czy wi sto ści zdo l -
ny jest do prze ciw sta wie nia się oku pan to wi nie ty le z bro nią w rę ku,
co przez bie r ny opór. Czyn zbro j ny jest ra czej dziełem jed no stek. Ty l -
ko zni ko ma część tej li te ra tu ry to pro za bata li sty cz na, ob ra zująca wa l -
kę na fron cie (por. po wieść M. To ma no vej Stříbrná pláň). Wspólną
cechą wszy stkich utwo rów jest ich zde cy do wa nie anty wo jen na wy -
mo wa, bez względ ne po tę pie nie wo j ny, fa szy z mu i prze mo cy. Ra dość
z po wo du od bu do wy pa ń stwa i pa mięć do zna nych cie r pień do pro wa -
dziły do he ro i za cji te ma tu. 

Utwo rem, któ ry w pełni zasłużył na mia no li te ra tu ry anty wo jen nej
i na długie la ta wy zna czył kie ru nek zain tere so wa nia pi sa rzy wojną,
był Reportáž psaná na oprátce (1945) J. Fučíka. Za pi ski z wię zie nia
na Pan kra cu – wstrząsający do ku ment hi t le ro wskich zbrod ni – tchną-
ce wia rę w zwy cię stwo fun da men tal nych wa r to ści stały się te ma tem
hu ma ni z mu po wie ścio we go. Repo r taż po wstał wiosną 1943 ro ku
w pra skim wię zie niu na Pan kra cu, gdzie był wię zio ny Ju lius Fučík,
cze ski działacz komu ni sty cz ny, pa rający się kry tyką li te racką i pu b li -
cy styką1. 

Reportáž psaná na oprátce ma fo r mę oso bi s tych no ta tek i wa r tość
do ku men tu, gdyż za wie ra opis oko li cz no ści are szto wa nia au to ra, prze -
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1 Zanim doszło do jego are szto wa nia, współpracował on z le wi co wy mi cza sopi s -
ma mi. W latach 1927–1938 był re da kto rem tygo dni ka „Tvorba”, któremu nadał
cha ra kter pisma kultu ralno- polity czne go o orien ta cji komu ni sty cz nej. Od 1929 roku 
należał do re da kcji dzien ni ka „Rudé právo”. W kwie t niu 1942 roku został are szto -
wa ny za działalność kon spi ra cyjną i przy na le ż ność do nie lega l ne go Ko mi te tu Cen -
tra l ne go Komu ni sty cz nej Partii Czechosłowacji. W sie r p niu 1943 roku be r li ń ski
trybunał skazał go na śmierć. Wyrok został wy ko na ny 8 wrze ś nia.



bieg śle dz twa, in fo r ma cje o współwię ź niach i stra ż ni kach wię zien -
nych. To właś nie jed ne mu z nich za wdzię czał Fučík mo ż li wość za pi -
sa nia swo ich prze żyć i do świa d czeń.

Było to kiedyś wie czo rem w czasie stanu wyjątkowego.
   Do zo r ca w mun du rze SS wpu sz czając mnie do ce li zre wi do wał mo je kie sze nie
tyl ko po bie ż nie.
– Co z pa nem? – za py tał ci cho?
– Nie wiem. Po wie dzie li, że mnie ju tro roz strze lają.
– Prze ra ziło to pana?
– Li czyłem się z tym.
   Przez chwi lę me cha ni cz nie prze su wał ręką po wyłogach mej ma ry nar ki. – Mo ż li -
we, że to zro bią. Mo że nie ju tro, mo że pó ź niej, a mo że wca le nie. Ale w ta kich cza -
sach... do brze być przy go to wa nym... I zno wu zamilkł.
– Gdy by jed nak... Czy nie chciałby pan za wia do mić ko goś? 

[...] czy nie chciałby pan napisać? Nie na teraz rozumie pan, na przyszłość, o tym jak
się pan tu dostał, czy pana ktoś zdradził, jak się kto za cho wy wał... aby z panem nie
odeszło to, co pan wie... Czy chciałbym napisać? Jak gdyby odgadł moje naj go rę t sze
ży cze nie. Za chwilę przyniósł papier i ołówek. Schowałem je sta ran nie, aby ich nie
znalazła żadna rewizja2. 

Owym stra ż ni kiem pan kra co wskie go wię zie nia, któ ry umo ż li wił
Fučíkowi na pi sa nie Re po r ta żu..., był Ad olf Ko linský. Je mu z ko lei
po ma gała Jiřina Za vodská, któ ra prze j mo wała gry p sy i ukry wała
u sie bie w do mu, skąd je na stę p nie wy wiozła do swo ich ro dzi ców do
Hu m po l ca. Tam do cze kały ma jo wych dni 1945 ro ku. Po wo j nie rę ko -
pi sy zo stały prze ka za ne Gu ście Fučíkovej, wdo wie po Ju liu szu. W wer-
sji książko wej Re po r taż spod szu bie ni cy zo stał wy da ny w 1945 ro ku,
ale je sz cze rok pó ź niej żo na au to ra od na lazła umie sz czo ne u zna jo -
mych nie zna ne dotąd ka r tki z rę ko pi su, któ ry mi uzu pełniła na stę p ne
wy da nia.

Reportáž psaná na oprátce to za pi ski człowie ka ska za ne go na
śmierć, to opo wieść o tra gi cz nych la tach oku pa cji, a za ra zem spo -
wiedź i po li ty cz ny te sta ment cze skie go ko mu ni sty, któ ry sta ra się

uchro nić od za po mnie nia wszy stkich walczących w ob ro nie oj czy z ny
i włas nych prze ko nań. 

Pe w ne go dnia dzisiaj stanie się przeszłością, zacznie się mówić o wie l kich
czasach i bez imien nych bo ha te rach, którzy two rzy li hi sto rię. Chciałbym, aby wie -
dzia no, że nie było bo ha te rów bez imien nych, że byli ludzie, którzy mieli swoje na -
zwi ska, swoje oblicza, swoje obawy i nad zie je, i że dlatego ból osta t nie go z nich nie
był mnie j szy niż ból pie r wsze go, którego imię zo sta nie za cho wa ne. Chciałbym, aby
wszyscy stali się wam bliscy, jak ludzie wam znani, jak członkowie rodziny, jak wy
sami. 

Swój, pod szu bie nicą na pi sa ny, te sta ment ko ń czy Ju lius Fučík na -
stę pującą ma ksymą: „[...] ży li śmy dla ra do ści, za ra dość szli śmy do
wa l ki i za nią umie ra my. Dla te go niech smu tek ni g dy nie łączy się
z na szym imie niem”. W Pra dze 10 wrze ś nia 1953 ro ku od była się se -
sja zor gani zo wa na z oka zji dzie siątej ro cz ni cy śmie r ci Ju liu sa Fučíka,
na któ rej pol ski dra ma turg Le on Kru cz ko wski wygłosił re fe rat. Oce -
niając wa r to ści mo ra l ne, ja kie afi r mo wał Re po r taż spod szu bie ni cy,
Kru cz ko wski tak go scha ra kte ryzo wał: 

Mylny i po wie rz chowny byłby pogląd, że naj waż nie j sza książka Fučíka – naj -
waż nie j sza i osta t nia – jest książką o męce i śmierci. Dzięki niej głównie, mówiąc
„Juliusz Fučík” – myślimy nie o śmierci, lecz o triu m fującym życiu. Lata fa szy z mu
nie tylko zhańbiły lu dz kość bez mia rem okru cie ń stwa i podłości, ujawniły one rów-
nież wie l kość i piękno człowieka, jego heroizm i do sto je ń stwo naj wy ższej miary.

Re po r taż… jest wyjątko wym utwo rem ta k że w li te ra tu rze świa to -
wej3, gdyż prze ka zu je do zna nia i od czu cia, ja kie to wa rzyszą człowie -
ko wi ska za ne mu na śmierć. Po wie lu mie siącach spę dzo nych w wię -
zie niu, gdy do biegły już ko ń ca przesłucha nia J. Fučík za no to wał:

A więc już koniec tym zma ga niom. Teraz będzie tylko cze ka nie – dwa, trzy
tygo d nie zanim opracują akt oska r że nia, potem podróż do Reichu, cze ka nie na roz -
pra wę, wyrok i wre sz cie sto dni cze ka nia na stra ce nie. [...] jest to wyścig nadziei z
wojną. Wyścig śmierci ze śmiercią. Co przy j dzie wcze ś niej: śmierć fa szy z mu czy
moja?
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2 Wszy stkie cytaty pochodzą z wydania J. Fučík, Re po r taż spod szu bie ni cy, Czy -
te l nik, Wa r sza wa 1975.

3 Za Reportaż spod szu bie ni cy Juliusz Fučík otrzymał po śmie r t nie Mię dzy na ro -
dową Nagrodę Pokoju.



Fučík wie dział, że zgi nie, ale był też prze ko na ny o zagład zie fa szy -
z mu, spra w cy nie zli czo nej ilo ści tra ge dii.

Re po r taż… to wstrząsający do ku ment hi t le ro wskich zbrod ni, któ -
ry trud no po rów nać z utwo ra mi bele try stycz ny mi. W li te ra tu rze pię k -
nej, mó wiącej o wo j nie, jest wie le po zy cji cie ka wych i bo ga tych pod
wzglę dem ar ty sty cz nym, ale żad na z nich nie jest w sta nie ry wa li zo -
wać z Re po r ta żem…, je śli cho dzi o ładu nek emo cji, gro zy, lu dz kich
od czuć i do znań.

Utwór ten położył pod wa li ny pod  n u r t   h e  r o  i  c z  n y  w cze -
skiej li te ra tu rze wo jen nej, przed sta wiając człowie ka w sy tu a cji wyjąt- 
kowej, gra ni cz nej, zmu szającej do do ko na nia wy bo ru, gdzie de cy zja
bo ha te ra oz na cza całko wi te zwy cię stwo lub upa dek. Jed nak naj wyż-
sze wa r to ści ety cz ne za wsze zwy cię żają.

Afi r ma cja człowie ka, wia ra w le p sze ju tro i po chwała ży cia roz -
brzmie wają ta k że w in nych utwo rach, do któ rych na le ży osta t ni tom
try lo gii po wie ścio wej Ma rii Puj ma novej Život pro ti smrti (Życie zwy -
cię ża śmierć) wy da ny w ro ku 1952, a w rok pó ź niej wy ró ż nio ny na -
grodą pa ń stwową. Pie r wsze dwa utwo ry try lo gii to: Lidé na křižova t -
ce (Lu dzie na roz sta jach, 1937) oraz Hra s ohněm (Igra nie z og niem,
1948). Trze cia część try lo gii – Życie zwy cię ża śmierć – obe j mu je la ta
dru giej wo j ny świa to wej. Świa do mym założe niem au to rki było da nie
mo ż li wie pełne go ob ra zu dzie jów Cze chosłowa cji, począwszy od ka -
ta stro fy mo na chi j skiej po ma jo we dni zwy cię skie go 1945 ro ku. 

Ak cja po wie ści roz gry wa się na te re nach Czech, Mo raw, Słowa cji, 
Nie miec oraz na roz ległych ob sza rach Związku Ra dzie c kie go. Tre -
ścią zaś są lo sy ro dzi ny Ga m zów i Ur ban ków, któ rych człon ko wie są
wszę dzie tam, gdzie roz gry wają się naj waż nie j sze wy da rze nia. I tak
An drzej Ur ban za ciąga się do two rzo nych w Bu zułku od działów cze -
chosłowa c kich, by wraz z Ar mią Cze r woną przy nieść oj czy ź nie zwy -
cię stwo. Je go dzie w czy na – Ke to, Gru zin ka – ta k że wkłada mun dur
i nie sie po moc ran nym ja ko sani ta riu sz ka. Wkró t ce do sta je się do nie -
wo li i zo sta je wy wie zio na do obo zu w Ravensbrück, gdzie po zna je li -
di czan ki. Obok po sta ci fi kcy j nych Pujmanová umie sz cza po sta cie au -
ten ty cz ne. I tak jedną z wię ź nia rek w Ravensbrück jest Gu sta Fučí-

ková. W po wie ści zna j du je my rów nież opi sy akcji sa bo ta żo wych, ta -
kich jak m.in. wy sa dza nie po ciągu.

Życie zwy cię ża śmierć to hymn po chwalny na cześć lu dzi prze ciw -
sta wiających się oku pan to wi. Po wieść ko ń czy opis po wsta nia pra -
skie go, w któ rym udział bie rze je den z najmłod szych bo ha te rów
książki – Mi tia, a pod czas uro czy sto ści de fi la dy wojsk cze chosłowa c -
kich i ra dzie c kich spo ty kają się po la tach lu dzie so bie bli s cy.

Nie jest za da niem tej książki notować wszy stkie ko p nia ki i ciosy, które ogłuszały, 
oka le czały i zabijały nie win nych ludzi po prostu za to, że mówią innym niż hi t le -
rowska rasa panów ję zy kiem oraz że mają nos i czaszkę innego kształtu niż każą prze -
pi sy rasy panów, rasy łupie ż ców i za bo r ców. Nie bę dzie my tu opi sy wać okru cieństw,
jakie popełniały uwo l nio ne z łańcucha i wpu sz czo ne do dżungli hit le ro wskie go obozu 
bestie ludzie – są bowiem nie do opi sa nia – aby zgłębiać rzeki mę cze ń skiej krwi prze -
la nej tam za drutami. Nie zdołali by śmy tego uczynić, uto nę li by śmy przecież w łzach
i bólu, i smutku. Książka ta pragnie mówić o czym innym, chce utrwalić te godne
podziwu fakty, które uma c niają w nas wiarę w człowieka i w całą lu dz kość (Pujma-
nová 1953, s. 5). 

Co pra wda, Pujmanová nie zdołała przed sta wić wszy stkich tra ge -
dii lu dz kich, któ re niosła ze sobą wo j na, bo jest to oczy wi ście za da nie
nie wyko na l ne, nie mniej jed nak jej am bicją było wszech stron ne przed-
sta wie nie ży cia cze skie go społecze ń stwa. Pi sar ka po sta wiła na ma -
ksy ma lizm. Uka zała wa l kę Cze chów na te re nie kra ju, jak i za gra nicą.
W książce zna lazła od bi cie tra ge dia Li dic, jak i mę cze ń stwo pa trio tów 
w wię zie niach i obo zach kon cen tracy j nych, wa l ka śro do wisk zaan ga -
żo wa nych w pra cy kon spi racy j nej i ogro m na rze sza wy zna w ców
„bie r ne go opo ru”. Au to rka nie omie sz kała przed sta wić rów nież ko la -
bo ran tów. Brak se le kcji w do bo rze ma te riałów hi sto ry cz nych stał się
źródłem po ra ż ki ar ty sty cz nej. Spo wo do wał, że pi sar ka nie ustrzegła
się upro sz czeń i du żej do zy sche ma ty z mu. Za sto so wała te ch ni kę
„cza r no - białą”, po rzu ciła epi cki spo kój na rzecz pa to sów i to nów
mora liza to r skich. Nie mniej Život pro ti smrti, za kro jo ny na mia rę epo -
pei na ro do wej, pod wzglę dem po zna w czym sta no wi dla czy te l ni ka
po zy cję in te re sującą.

Pro ble ma ty kę obo zową po ru sza w swo ich utwo rach także Mi lan
Ja riš. Na przykład ak cja opo wia da nia pt. Mój Ro sja nin roz gry wa się
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w o bo zie Mau t ha u sen, zimą 1944 ro ku. Co dzien nie wie czo rem do ba -
ra ku Cze chów przy chodzą Ro sja nie, Po la cy, Ju gosłowia nie, bo tam
najłat- wiej o do da t kową po rcję stra wy. Cza sa mi jest nią mi ska ubo -
giej rze py, zda rza się, że ka wałek chle ba. Ka ż dy z Cze chów ma „swo -
je go Ro sja ni na”, z któ rym się dzie li je dze niem. W po wie ści zo sta je
nim Ju rij Wa r ta now z Mo sk wy, stu dent me dy cy ny. Pe w ne go dnia wie -
czo rem Mi lan mó wi „swo je mu Ro sja ni no wi”, że wi dział z ok na wa r -
szta tu eg ze ku cję. Wów czas Ju rij pro si go, by obie cał, że bę dzie pa -
trzył, jak i je go będą za bi jać. Mi lan się zga dza, bo nie wie rzy, by to
kie dy ko l wiek miało nastąpić. Wkró t ce jed nak do wia du je się o nie uda -
nej ucie cz ce Wa r ta no wa z obo zu. Je sz cze te go sa me go dnia Mi lan stoi 
w ok nie i wi dzi, jak pro wadzą pię ciu ska za nych, wśród nich Ju ri ja
Wa r ta no wa. Jariš ko ń czy swo je opo wia da nie na stę pującym ape lem
skie ro wa nym do czy te l ni ków: 

Nie wiem, kiedy pojadę do Moskwy. Jeśliby ktoś z czy te l ni ków pojechał, niechaj
zajdzie na Jermołajewskij pierieułok i niech za wia do mi panią Wa r ta now, że syn jej
Jurij zginął w Mau t ha u sen jak mę ż czy z na i wcale się nie bał (Jariš 1948, s. 33).

Zde cy do wa na wię kszość utwo rów po dej mujących pro ble ma ty kę
wo jenną po świę co na zo stała wa l ce z oku pan tem. Te ma ty ka tzw. „trze-
ciego fron tu” wystąpiła naj wy ra ź niej w opo wia da niach Ja na Drdy ze
zbio ru Němá barikáda (Nie ma ba ry ka da, 1946). Uka za ne są w nich
przykłady czyn ne go i bie r ne go opo ru. Bo ha te ra mi Drdy są w wię -
kszo ści zwy kli, sza rzy lu dzie, któ rzy w chwi lach de cy dujących po tra -
fią zdo być się na bo ha te r ski czyn. I tak np. Havlík z opo wia da nia
Včelař (Pszcze larz) ukry wa w jed nym ze swo ich uli ra dio sta cję. Gdy
zja wiają się Nie mcy, spo strze gają ka bel łączący ra dio sta cję z da chem
pa sie ki. Wów czas ko men dant od działu SS strze la w ule. Wypłoszo ne
pszczoły za czy nają kąsać ese s ma nów. Havlík, trzy mając w rę ku nie -
zdolną już do ja kie goko l wiek ru chu kró lową, mó wi roz trzę sio ny:
„To... są... oni... Na wet pszczoły... za bi jają”. Wzy wa ny trzy kro t nie
przez ko men dan ta SS do naty chmia sto we go opu sz cze nia ogro du i za -
prze sta nia wy ga dy wa nia bzdur, pszcze larz nie usłucha roz ka zu. Gi -
nie, jak je go uko cha ne pszczoły.

Z ko lei w opo wia da niu Pancéřová pěst (Pan ce r fa ust) Jan Drda
przed sta wia je den z epi zo dów po wsta nia pra skie go. Sie demna stole t ni 
Pepík Hošek bie g nie na po moc walczącym po wsta ń com. Gdy roz -
dzie lają broń, nikt nie bie rze pan cer fa u sta, bo nie umie się nim
posługi wać. Pepík też nie umie, ale mi mo to bie rze broń, by nie zo stać
z pu sty mi rę ko ma. Ce lu je w nie mie cki czołg i tra fia go. Na to miast
w opo wia da niu za ty tułowa nym Vyšší prin cip (Wy ższa za sa da) Drda
uka zu je de mon stra cję cy wi l nej od wa gi. Wy cho wa w ca kla sy sió d mej,
któ rej trzej ucz nio wie zo sta li roz strze la ni za po chwałę za ma chu na
He y dri cha, zo bo wiąza ny przez dy re kcję szkoły do po tę pie nia te go
czy nu mó wi swo im wy cho wan kom to, co na ka zu je mu se r ce. 

Ze sta no wi ska wyższej zasady mo ra l no ści... mogę wam po wie dzieć tylko jedno:
za bó j stwo tyrana nie jest zbrodnią! 

a na za ko ń cze nie po wo li, ci chym, spo ko j nym głosem do da je:

Ja także po chwa lam zamach na He y dri cha. 

Zbiór opo wia dań Milcząca ba ry ka da jest cenną po zycją w do ro b -
ku Ja na Drdy. Przed sta wia w nim pi sarz pa trio tyzm i umiłowa nie wol -
no ści. Akty bie r ne go opo ru zy skały w je go twó r czo ści ran gę nie zwy -
kle wy soką, stojącą na rów ni z czy nem zbro j nym. Rów nież w opo wia -
da niu Sztan dar, któ re uka zało się w to mie Wie cze rza na jodłowym
gar bie, pi sarz po wra ca do te ma ty ki oku pa cy j nej. Przed sta wia w nim
ucz ci wych Nie mców, wię ź niów po li ty cz nych, któ rzy przy chodzą z po-
mocą Cze cho wi, wię ź nio wi obo zu w Bu chen wa l dzie.

Te ma ty kę ru chu opo ru na te re nie Pro te kto ra tu pod jęło wie lu czes-
kich twó r ców, a wśród nich Jiří Ma rek (pra wdzi we na zwi sko Puch-
wein). W utwo rze za ty tułowa nym Muži jdou ve tmě (Marsz w cie mno -
ściach, 1946), będącym szki cem bal la do wym, Jiří Ma rek przed sta wia
lo sy gru py ra dzie c kich żołnie rzy wraz z po ru cz ni kiem ar mii cze -
chosłowa c kiej, któ ra zo sta je zrzu co na na te re nie Czech. Zada niem tej
gru py jest przy go to wa nie po wsta nia oraz prze ka zy wa nie in fo r ma cji
o ru chach wojsk nie przy jacie l skich. Gru pa składa się z dwóch od -
działów, któ re wsku tek nie prze wi dzia nych trud no ści lądują w od -
ległości 50 km od sie bie. Pi sarz w da l szej czę ści utwo ru dokład nie
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opi su je pe ry pe tie od działu Bartoša, któ ry pod osłoną no cy sta ra się
od na leźć gru pę Dawido wa. Lu dzie Bartoša pod czas wę drów ki spo ty -
kają Cze chów, któ rzy chę t nie udzie lają im po mo cy, jak cho cia ż by ci,
któ rzy da li im no c leg i za opie ko wa li się ran nym Iwa nem. Lecz są
wśród nich i ta cy, któ rzy wolą się nie na ra żać. Po wieść Marsz w cie -
mno ściach, opi sująca kil ku d nio we dzie je ra dzie c kich spa do chro nia -
rzy i po ru cz ni ka ar mii cze chosłowa c kiej w ma r cu 1944 ro ku jest pre -
te kstem do uka za nia współpra cy Cze chów z Ro sja na mi w wa l ce z hi t le- 
ro w ca mi. Na to miast tom opo wia dań Nad námi svítá (Nad na mi świ ta,
1950) przed sta wia ży cie cze skich gó r ni ków przed wojną, w cza sie
i po wo j nie z je go bo gatą i żywą pro ble ma tyką. Opo wia da nie O spry t -
nym nad szty ga rze uka zu je po stać po mysłowe go i od wa ż ne go nad -
szty ga ra Ku bá ta, któ ry wy pro wa dził w po le ese s ma na prze pro wa -
dzające go in spe kcję. Część ma te riału wy bu cho we go zna j dujące go się 
w ko pa l ni gó r ni cy prze ka zy wa li człon kom ru chu opo ru. Aby znie chę -
cić hit le ro w ców do czę s tych kon tro li, Kubát spe cja l nie po pro wa dził
ese s ma na do ma ga zy nu naj go r szym chod ni kiem – wąskim, ni skim,
w czę ści za la nym wodą, a w ma ga zy nie przy li cze niu skrzy nek dy na -
mi tu oszu ki wał. Jiří Ma rek tak roz po czy na to opo wia da nie: 

Ta hi sto ria może się komuś wydać bez zna cze nia i może postawi jej ktoś zarzut,
że wtedy przeciw tym czarnym diabłom, co zalali nasz kraj, inaczej trzeba było
wojować, zupełnie inaczej, niż uczynił to bohater tego opo wia da nia. To prawda. Ale
nie za po mi naj my jednak, że nie każde bo ha te r stwo ma tylko dzięki temu wartość, że
kończy się śmiercią. Pra wdzi we bo ha te r stwo to walka.

W opo wia da niu Żołnie rze z te go sa me go zbio ru, pi sarz przed sta -
wia prze mia ny po li ty cz ne i społecz ne za chodzące po wy zwo le niu. Je -
go bo ha te ra mi są Czech Ka rel Schre ier i Słowak Jan Sto do la. Obaj
bra li czyn ny udział w wa l ce z oku pan tem. Po wo j nie ja ko gó r ni cy pra -
cują w tej sa mej ko pa l ni i na wza jem opo wia dają so bie prze ży cia oku -
pa cy j ne. Ka rol już ja ko mały chłopiec zo sta je sie rotą: umie ra mu ma t -
ka, a oj ca nie zna. Gdy wy bu cha wo j na, zo sta je ze wzglę du na swo je
na zwi sko uz na ny za Nie mca i wcie lo ny do ar mii, ale na pra wdę,
w głębi se r ca, czu je się Cze chem. Pod czas walk w po bli żu Ne a po lu
z od działami kana dy j ski mi ko rzy sta z pie r wszej na da rzającej się oka -

zji i ucie ka od Nie mców. Zo sta je ran ny, ale w ko ń cu tra fia do od -
działów cze chosłowa c kich.

In ny jest los Ja na Sto do li. Po wołany do wo j ska i wcie lo ny do od -
działów nie mie c kich, jak ka ż dy Słowak mu si się zde cy do wać, czy zo -
stać z Nie mca mi, czy iść do Ro sjan, czy zde zer te ro wać. A oto, co po -
sta na wia: 

Wtedy wystąpił żołnierz z ka ra bi nem, zatoczył ręką łuk w kie run ku wschodu
i zawołał:
– Pó j dzie my tam. Do So wie tów...
   Żołnierz ten – był to Jan Sto do la – przejął z tą chwilą do wó dz two. Wy po wie dział
bo wiem to, co wszy s cy mniej wię cej czu li, że ni g dzie in dziej ty l ko tam zna leźć mogą
pe w ne opa r cie.

Pierwszą opu b li ko waną książką cze skie go pi sa rza, któ ra mó wi
o dru giej wo j nie świa to wej, jest Tu ry sta mi mo wo li, 1946 (Tu ri sta pro -
ti své vůle, 1941). Zo stała ona na pi sa na i zi lu stro wa na przez cze skie go 
gra fi ka, kary ka tu rzy stę, dra ma tu r ga i dzien ni ka rza Ad ol fa Hoffmei -
ste ra w ro ku 1941 w Ame ry ce. Jest to zbe le try zowa ny re po r taż o lo -
sach tułaczych sa me go au to ra, któ ry wiosną 1939 ro ku opu ścił oku po -
waną przez hit le ro w ców oj czy z nę. Bo ha ter utwo ru, Jan Pro kop, to
cze ski sa ty ryk ucie kający spod oku pa cji nie mie c kiej w po szu ki wa niu
wol no ści i spra wied li wo ści. Licząc na po moc sprzy mie rze ń ców tra fia
naj pierw do Fran cji, po tem do Al gie rii i Po rtu ga lii. Wszę dzie jed nak
spo ty ka się z po dej rzli wo ścią władz, któ re dla pe w no ści za my kają go
w wię zie niach i obo zach. Ta prze sad na ostro ż ność ze stro ny po li cji –
co pra wda – stu dzi je go sym pa tie do Za cho du, ale nie od bie ra mu po -
czu cia hu mo ru i pogłębia je go wie dzę o nie go ścin nych kra jach. Po
wie lu pe ry pe tiach Jan Pro kop przy by wa do USA, gdzie pie r wsze py -
ta nie, ja kie mu za da je ofi cer ame ry ka ń ski brzmi:

Po co pan przy je chał do USA? [...] Przy je chałem, bo Niemcy wy pę dzi li mnie
z domu. Bo Francja z za ro d ka mi fa szy z mu w swym po nę t nym ciele zaprosiła mnie,
by mnie oszukać. Bo kraj za krajem odmawiał prze śla do wa nym po zwo le nia na za -
czer p nię cie oddechu i nie chciał to le ro wać ich tę sk no ty i głodu. Bo nigdzie na zachód
od Czech nie znalazłem kraju, który by posiadał nieco wol no ści do rozdania i dość
mie j s ca dla ucho dź ców różnych krajów, kultur, wyznań i ras.
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Po nie waż au to rem tej książki jest uta len to wa ny kary ka tu rzy sta,
za ba w ne ry sun ki czę sto gó rują nad te kstem. Tu ry sta mi mo wo li Ad ol -
fa Hoff me i ste ra na pi sa ny i zi lu stro wa ny do wci p nie, lek ko, ze sporą
dozą au to iro nii jest za ra zem prze sy co ny gorzką za dumą nad sy tu acją
człowie ka po zba wio ne go oj czy z ny.

Spo śród pi sa rzy, któ rzy prze by wając na emi gra cji, je sz cze w tra -
kcie działań wo jen nych sta ra li się utrwa lić swo je prze ży cia i spo strze -
że nia, na uwa gę zasługu je Jiří Mu cha. Je go pro za na ce cho wa na jest
pa trio ty z mem, wolą wa l ki, ale ta k że po czu ciem cha o su świa ta i za gu -
bie nia w nim. Bo ha te ra mi po wie ści Mu chy pt. Most (1943) są żołnie -
rze re pre zen tujący po sta wę kon sek wen t nej wa l ki z wro giem oraz bra -
nia ży cia na gorąco, któ rych sy tu a cja zmu sza do bo ha te r skich czy nów, 
co wię cej kształtu je ich na świa do mych bo jo w ni ków z fa szy z mem.
Je den z nich to młody Żyd z Za ka r pa cia, li ce a li sta, dru gi to pra ski
rzeźbiarz. Obaj szu kają włas ne go mie j s ca na zie mi. Po wieść Mu chy
da je pie r wsze ń stwo kon ce pcjom fata li sty cz nym. Jej bo ha te ro wie błą-
dzą, po szu kują wy ja ś nień i nie zna j dują ich. Inte le ktua l nym nie po ko -
jom kres kład zie do pie ro po nu ra, ale ja k że prze ko nująca w kon te k ście
książki ar ty sty cz nie uda na i pra wdzi wa me ta fo ra. Od dział cze cho-
słowa cki gi nie na mo ście w Vil le viel le, któ ry za wcze ś nie pod mi no -
wała wy co fująca się przed Nie mca mi piąta ko lu m na wojsk fran cu -
skich. Cha os, któ ry to wa rzy szył bo ha te rom Mo stu, cha os, z któ rym
sta ra li się wa l czyć za triu m fo wał w pełni, przy niósł im tra giczną
i przy pa d kową śmierć. Utwór Mu chy jest po wie ścią prze de wszyst-
kim psy cho lo giczną, w któ rej au tor z du żym zna wstwem i swo bodą
kre śli na stro je pa nujące w cza sie wo j ny w Pra dze, Kra ko wie, na Ru si
Zaka r pa c kiej, w Bu da pe sz cie i Pa ry żu. Pi sał ją bo wiem żołnierz od -
działów cze skich i wo jen ny ko re spon dent. Roz działy Mo stu kre ślił na
li nii fron tu we Fran cji, a po tem w Afry ce i Azji. Most po raz pie r wszy
uka zał się w Lon dy nie w 1943 ro ku, a do pie ro w 1946 ro ku w Cze -
chosłowa cji. Pro ble ma ty kę wo jenną podjął Jiří Mu cha rów nież w o -
po wia da niu Od wrót, któ re w Pol sce uka zało się w to mie Wię cej niż
miłość. Mi chał Spru si ń ski oma wiając twó r czość Mu chy na pi sał:

Su mien ność analizy opartej o fakty i w nich znajdującej oparcie jest atutem pi sa r -
stwa Muchy. Zna cz nie na to miast słabsze są próby bez po śred nie go ko men ta rza au to -
rskie go. Nie jest ich – co prawda – wiele, lecz przynoszą niemal wyłącznie zapis ba -
na l nych „złotych myśli”.

A na wiązując do po wie ści, na pi sał: 

Most jest nie re tu szo waną kroniką na stro jów i dążeń trójki bo ha te rów. Nie za tra -
cając cech indy widu a l nych są rów no cze ś nie ty po wy mi przed stawi cie la mi wielu
młodych ludzi z po ko le nia, któremu wojna przerwała czas wakacji i postawiła ich
wobec nowej rze czy wi sto ści, w obliczu wie l kiej ży cio wej próby.

Wo j na ja ko czas mo ra l ne go wy bo ru, prze warto ścio wa nia ideałów,
po staw i czy nów, ja ko im pe ra tyw zmu szający ka ż de go człowie ka do
działań nie rza d ko wbrew włas nej wo li i na wy kom stały się te ma tem,
a ści ślej tłem po wie ści Ed war da Va len ty Jdi za zeleným světlem (Ba r -
wy nad ziei, 1956). Na pi sa na wkró t ce po wy zwo le niu, zo stała wy da na
w dzie sięć lat pó ź niej. Ba r wy nad ziei to ob sze r na po wieść, wyłamują-
ca się z po wszech nie wów czas sto so wa nych sche ma tów w cze skiej li -
te ra tu rze, ope rująca głęboką ana lizą psy cho lo giczną po sta ci, wy po sa -
żo na w bo gatą fa bułę oraz w sy tu a cje o du żym dra ma ty cz nym na pię -
ciu. Po ru sza pro ble my mo ra l ne. Pie r wszy z nich to pro blem stra chu
pod sy ca ne go świa do mie przez cały sy stem hi t le ro wskich rządów.
Strach o ży cie jest tym wię kszy, im bli ż sze sta je się wy zwo le nie spod
nie mie c kie go fa szy z mu: 

[…] ocena życia rośnie wraz z upływającym czasem, a tym samym rośnie strach
o życie. No bo stracić życie dzisiaj, kiedy mamy już przed sobą nie za chwianą
pewność zwy cię stwa, to znaczy stracić cho le r nie więcej, niż gdyby się to życie
straciło pięć lat temu. Wy ob ra ź cie sobie – zginąć akurat w osta t nim dniu wojny.

Pro blem dru gi to sa mo tność jed no stki ska za nej na śmierć. Je dy nie
zbio ro wość ni g dy nie gi nie. Na przykład zie pro fe so ra Šimona – nie -
wie l kiej mia ry pi sa rza i ma la rza – Va len ta uka zu je wsze l kie od mia ny
stra chu oraz je go po wo l ne przełamy wa nie pod na po rem za ist niałych
oko li cz no ści. Lo sy Šimona sta no wią główną oś sche ma tu kom pozy -
cyj ne go po wie ści. W mia rę ewo lu cji bo ha te ra, je go za cie ś niających
się kon ta któw z rze czy wi sto ścią, Va len ta wpro wa dza do po wie ści co -
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raz sze r szy krąg lu dzi, spraw i ró ż ne go ro dza ju pro ble my. Sy tu a cje
dra ma ty cz ne roz gry wają się na dwu płasz czy z nach: w oso bi stym ży -
ciu bo ha te ra i ży ciu społecz nym. Šimon od kry wa drze miącą w nim
dotąd spó ź nioną miłość, któ ra mi mo skom pli ko wa nych prze szkód na -
tu ry mo ra l nej wy bu cha z ogromną siłą i po ciąga za sobą da l sze zmia -
ny: zaan ga żo wa nie w wa l kę z oku pan tem oraz ze r wa nie z po stawą ra -
cjo na li sty-ou t si de ra. Dwu to ro wa ko m po zy cja po wie ści – pa r tie re la -
cji oda u to r skiej prze pla ta ne fra g men ta mi pa mię t ni ka Šimona – po -
zwa la pi sa rzo wi na swo bod ne co fa nie się w cza sie, na szcze gółową
ana li zę sta nów we wnę trz nych i pro ce sów prze mian bo ha te ra. Za rów -
no pro fe sor Šimon, jak i in ne po sta cie po wie ści, ogląda my raz ich
włas ny mi oczy ma, kie dy in dziej oczy ma lu dzi „z zewnątrz”. Me to dę
tę przejął Va len ta od Ka r la Čap ka (cykl po wie ścio wy Zwy cza j ne ży -
cie, Hor du bal, Me te or).

Oso b ne mie j s ce w cze skiej pro zie o wo j nie za j mu je  t e  m a  t y  k a
o b o  z o  w a.  Od mien na od całokształtu li te ra tu ry obo zo wej jest po -
wieść Emi la Františka Bu ria na Trosečníci z Cap Ar co ny (Roz bi t ko wie
z Cap Ar co ny). Jej ak cja roz gry wa się mię dzy 15 kwie t niem a 8 ma jem 
1945 ro ku. Wów czas to Ro sja nie roz po czę li ofen sy wę na Be r lin,
a An gli cy zna j do wa li się o krok od mię dzyna rodo we go obo zu kon -
cen tracy jne go w Ne u en gam men. Tra ge dia dwu dzie stu ty się cy wię ź -
niów te go obo zu, załado wa nych na sta tek w Lu be ce i wy wie zio nych
na północ zo stała przed sta wio na w po wie ści Bu ria na. Wśród wię ź -
niów główną ro lę od gry wa gru pa Cze chów i Po la ków. Po wieść Roz bi -
t ko wie z Cap Ar co ny po wstała wkró t ce po po wro cie Bu ria na z obo zu
kon cen tracy jne go. Przed sta wia ona tra ge dię za to pie nia w Za to ce Lu -
be c kiej we wra kach sta t ków trans ocea ni cz nych ty się cy wię ź niów
z ró ż nych zbom bar do wa nych przez lo t ni c two an gie l skie la grów nie -
mie c kich. Ta półbele try sty cz na, półdoku men ta l na po wieść zo stała na -
sy co na ogro mnym ładun kiem wia ry w nie prze mi jającą wa r tość czło-
wieka. Nie brak w niej rów nież hu mo ru, ra do ści ży cia i wy ra ź nych
pie r wia stków po ety c kich.

Wo j na służyła cze skim pro za ikom nie ty l ko ja ko te mat, ale też ja ko 
pre tekst do re a li za cji po mysłów o cha ra kte rze sen sa cy j nym, przy go -

do wym, sa ty ry cz nym itp. Do gru py tych utworów na le ży po wieść
Nor be r ta Frýda Kat nepočká (Osta t nia ro la wie l kiej gwia z dy, 1958),
w któ rej pi sarz, po do b nie jak w wię kszo ści swo ich utwo rów, do ko nu -
je ze spo le nia be le trysty ki z formą re po r ta ży. Jest to stu dium psy cho -
logi cz ne sta rzejącej się aktor ki, któ ra w sy tu a cji przy mu so wej po tra fi
ze sta nu izo la cji i obo ję t no ści przejść w stan akty w nej wa l ki z oku pan -
tem. Ak cja opo wia da nia roz gry wa się w Bar ran do vie, w Pe cz ka mie –
sie dzi bie Ge sta po i na Pankrácu w ciągu jed ne go tygo dnia, w któ rym
Ka r la Hlin prze cho dzi me ta mor fo zę – z bez tro skiej sub re t ki prze ob ra -
ża się w ko bie tę, po tra fiąca sta wić opór oku pan to wi. 

Sensa cyjno- krymi nal ny cha ra kter ma rów nież książka Ka ro la Jó -
ze fa Be neša Hra o život (Gra o ży cie, 1958). To mik ten za wie ra dwa
dłuż sze opo wia da nia, któ rych ak cja roz gry wa się w oku po wa nej Cze -
chosłowa cji. Wątki na tu ry psy cho logi cz nej prze pla tają się tu z ele -
men ta mi sen sa cji. Pie r wsze z tych opo wia dań to Czte ry dni, prze j -
mująca acz roz wlekła opo wieść o prze stę pcy kry mi na l nym Je z be rze,
ska za nym za za bó j stwo na śmierć, któ re mu sąd je sz cze w okre sie nie -
pod ległości zmie nia wy rok na do ży wo cie. Gdy zbli ża się ko niec wo j -
ny, hit le ro w cy pędzą go wraz z in ny mi wię ź nia mi, w tym z poli ty cz -
ny mi, na Za chód. W tej gru pie zna j du je się sę dzia Je z be ry – Bílek.
Pod czas kil kud nio we go ma r szu i co dzien nych bo m bar do wań wielu
wię ź niów ucie ka spod esko r ty hit le ro w ców. Już na ne u tra l nym grun -
cie po no w nie spo ty kają się da w ny sę dzia i je go ska za ny. W tra kcie
roz mo wy, ja ka się mię dzy ni mi wy wiązu je, Je z be ra mó wi: 

Wiesz Bílek, powiem ci coś jeszcze. Kie dy ście zaczęli prze my cać do celi gazety.
Kie dy ście głośno czytali wia do mo ści z frontów. Kie dy ście o nich dys ku to wa li. Kie -
dy ście śmiali się z ich nie pe w nych, wsty d li wych sformułowań, krętactw i prze mi l -
czeń. Kie dy ście się cie szy li z każdej klęski hit le ro w ców. Kiedy słyszałem, co się
dzieje u nas w kraju. O eg ze ku cjach. Jak się nasi dzie l nie trzymają i walczą. Kiedy
słyszałem, z jaką wiarą mówicie o od zy ska niu wol no ści. O oj czy ź nie. I w ogóle...
wiesz przecież... Po wie działeś przed chwilą, że nie do my śla li ście się... Nic nie
szkodzi. Ale dzięki temu wszy stkie mu przy wra ca li ście mi powoli, po wo lu t ku po do -
bie ń stwo do człowieka... nie, nie tak było... wskrze sza li ście mnie... tak jakoś. A ja... ja 
zacząłem wierzyć razem z wami. Cieszyć się razem z wami. Kochać razem z wami.
Znów miałem kraj ro dzin ny. Ojczyznę. Już nie byłem tylko numerem. Znowu byłem
Antonim Jezberą....
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Przez czte ry dni sę dzia i sądzo ny są ra zem, co pra wda, wo l ni, ale
pod og niem dział arty le ry j skich. Os wo bo dze nie przy noszą Ame ry ka -
nie. Na ty ch miast uwa l niają wię ź niów po li ty cz nych, na to miast kry mi -
na l nym każą się uja w nić. Je z be ra pra g nie się ukryć, wie, że da w ny sę -
dzia go nie zdra dzi, ale nie przy pu sz cza, ze zro bi to in ny wię zień. I tak
po czte rech dniach względ nej swo bo dy Je z be ra wra ca w asy ście ame -
ryka ń skie go żołnie rza do te go sa me go wię zie nia, z któ re go wy pro wa -
dzi li go Nie mcy. Tej tra ge dii prze żyć nie mo że. Łudząc się przez pe -
wien czas, że i je go obe j mie amne stia, na ty ch miast, gdy za my kają się
za nim po wtó r nie drzwi ce li wię zien nej, po pełnia sa mo bó j stwo.

W od ró ż nie niu od pie r wsze go opo wia da nia Be neša pt. Czte ry dni,
na sy co ne go mnó stwem wątków nie po su wających akcji na przód, dru -
gie pt. Pułap ka na bie ra ru mie ń ców. Je go ko ń co we pa r tie pełne są tra -
gi cz nych po myłek i dra ma ty cz nych sy tu a cji, trzy mających czy te l ni ka 
w na pię ciu. Je go ak cja roz gry wa się w trze cim ro ku wo j ny. Uka zu je
dzie je działacz ki po li ty cz nej, któ ra do sta je się w rę ce ge sta po wskich
pro wo ka to rów. Zam k nię ta na Pankrácu w jed nej ce li z agentką ge sta -
po, od gry wającą świetną ro lę współwięź niarki -przy ja ciółki, ko mu ni -
stka Ró ża po pełnia pa rę błędów. Agen tka zy sku je za ufa nie Róży, a ta
z ko lei chcąc po móc to wa rzy szom, uja w nia jej ta je mni ce kon spi ra cji.
Zwie dzio na pod stę pem ko rzy sta ze sfin go wa nej oka zji do ucie cz ki
i na pro wa dza ge sta po na bli ż szy trop. Mi mo wie lu mrożących krew
w żyłach sy tu a cji bo ha ter ka opo wia da nia wy cho dzi ob ronną ręką ze
wszy stkich opre sji. Sta nisław Wy go dz ki pisząc o książce Beneša Gra
o ży cie, zna cz nie wy żej oce nił Czte ry dni niż Pułap kę: 

Pie r wsze opo wia da nie jest bez względ nie lepsze, daje obraz zde rze nia się mirażu
i rze czy wi sto ści, ima gi na cji z re a l no ścią, ujawnia konflikt człowieka świa do me go
swej winy, lecz pe w ne go, iż społecze ń stwo może mu już zaufać.

Co pra wda, opo wia da nie Czte ry dni jest o wie le le p sze od Pułap ki,
ale – nie ste ty – nie jest po zba wio ne wad. Rów nie nie od kry w cza i w ni -
czym nie wzbo ga cająca lite ra c kie go ob ra zu wo j ny wy dała się kry ty ce
po wieść Ja na We is sa Volání o po moc (Wołanie o po moc, 1946). Podjął 
w niej au tor nie zbyt udaną ar ty styczną pró bę zo bra zo wa nia at mo s fe ry
oku pa cji hi t le ro wskiej w Pra dze. Wołanie o po moc to stu dium li te ra c -

kie młod ego chłopca, do tknię te go cho robą psy chiczną oraz je go na -
uczy cie la Chrtka, człowie ka po zba wio ne go ha mu l ców mo ra l nych,
na to miast ob da rzo ne go prze ro stem am bi cji. Zdzisław Hie ro wski tak
oce nił po wieść Ja na We is sa: 

Jak zwykle u tego pisarza, pomysł wyj ścio wy jest ory gi na l ny i szokujący: hi sto ria 
chłopca, który do tknię ty an tro po fo bią i trzy ma ny w domu przez matkę, nie wie nawet, 
że wybuchła wojna, że kraj utracił nie pod ległość. Ta oso b li wa i nie pra wdopo dob na
sy tu a cja pozwala au to ro wi na pod da nie Zdeňka wpływowi kola bora cjo ni sty i kariero -
wi cza Fry de ry ka Chrtka, który zjawia się przy nim w roli kore pe ty to ra. Są jeszcze
w tej po wie ści inne niepra wdopo dobie ń stwa, ale wszystko kończy się jak trzeba, bo
Chrtek ponosi zasłużoną karę, a Zdeněk włącza się do walki pod zie mnej. Wszystko to 
opo wie dzia ne jest żywo i in te re sująco, ale w sumie Wołanie o pomoc trudno uznać za
coś więcej, niż tylko za powieść łatwą i po pu larną (Hie ro wski 1971).

Nic więc dzi w ne go, że re cen zent „Życia lite ra c kie go”, Mi chał
Spru si ń ski, na zwał po wieść Ja na We is sa Wołaniem bez echa, w któ rej
zna j dzie my „wie le uda nych fra g men tów, po zo stających ty l ko fra g -
men ta mi nie liczący mi się w ogó l nym ra chun ku”. Wołanie o po moc
nie jest naj lepszą książką w do ro b ku pi sa r skim We is sa, któ re go źró deł 
na leży szu kać w okre sie mię dzy wo jen nym o wie le bar dziej dla nie go
łaska wym.

W 1954 ro ku po ja wiła się re pre zen taty w na po wieść cze skiej „ge -
ne ra cji Ko lu m bów” Ročník jede na d va cet Karla Ptačníka. Po wieść zo -
stała przy ję ta z ap la u zem przez od bio r ców li te ra c kich, znu dzo nych
już „pa pie ro wy mi” sche ma ta mi. Szcze rość wy po wie dzi au to ra, bez -
po śred nie go ucze st ni ka opi sy wa nych przez sie bie wy da rzeń, np. przy-
mu so wych ro bót w Nie mczech, sku t ki na lo tów lo t ni c twa alian c kie go,
mo ra l ne „zdzi cze nie” lu dzi pod da nych tę pe mu re żi mo wi pra cy, wie-
rzących i wątpiących w klę skę Rze szy wraz z wpro wa dze niem ha sz -
ko wskich mo ty wów uchro niły Ptačníka przed sche ma ty z mem. 

Pra wdzi wa „od wilż” nastąpiła po ro ku 1956, przy nosząc akty wi -
za cję we wszy stkich te ma tach życia społecz ne go. No r ma li te ra cka
wy two rzo na na przełomie lat czter dzie s tych i pię ć dzie siątych obo -
wiązująca wów czas nie mal całą li te ra tu rę w wy ni ku prze mian hi sto ry -
cz nych i ku l tu ro wych po 1956 ro ku, zna lazła się pod szcze gó l nym
oglądem kry ty ki i sa mych twó r ców. Nastąpił wy ra ź ny zwrot zain tere -
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so wa nia pi sa rzy ku li te ra c kiej tra dy cji dwu dzie sto le cia mię dzy wo jen -
nego, a zwłasz cza pro zy o cha ra kte rze ana li ty cz nym, któ rej źródła leżą
w try lo gii K. Ča p ka, po wie ściach E. Ho stovskiego czy R. We ine ra. Na-
stąpił wy ra ź ny przełom w li te ra tu rze, któ ry za owo co wał grun townym
son da żem psy chi ki człowie ka, zgłębie niem sen su je go eg zy sten cji.

Od dru giej połowy lat pię ć dzie siątych, od wy da nia po wie ści
N. Frýda Kra bi ce živých (1956), cy klu opo wia dań A. Lu sti ga Noc
naděje (1957) i opo wia da nia J. Otčenáška Ro meo, Ju lie a tma (1958)
za czy na się tzw.  d r u  g a  f a  l a  zain tere so wa nia wojną. Z dys tan su
cza su po dej mując te mat dru giej wo j ny świa to wej ja ko mo ment wie l -
kie go do świa d cze nia oraz mo ra l nej pró by jed no stki w jej zma ga niu ze 
świa tem i włas nym lo sem, pro za icy urze czy wist ni li ce le przy świe -
cające całej li te ra tu rze cze skiej po 1956 ro ku. Wy zwo li li się ze szty w -
nych sche ma tów i „re cept” na twó r czość li te racką. Po zby li się sche -
ma ty cz nych po sta ci, świat ich utwo rów prze stał być ty l ko wie r nym,
foto gra fi cz nym od zwier cied le niem ty po wej rze czy wi sto ści. Wy zna -
czy li rów nież nową ro lę na rra to ro wi, prze stał on spełniać fun kcję nad -
rzędną, wszy stko wiedzącą lub opi sującą. W wy ni ku te go no wa fa la
utwo rów o cza sach „po gar dy i prze mo cy” kład zie na cisk na pro ble -
ma ty kę eg zy sten cjalną. W cen trum uwa gi pi sa rzy zna lazły się za gad -
nie nia mo ralne, psy cho logi cz ne i filo zo fi cz ne związa ne z lo sem jed -
no stki uwikłanej w dzie jo we do świa d cze nia. No wy bo ha ter pro zy,
sza ry, prze cię t ny oby wa tel Pro te kto ra tu, da le ki od mi li tar ne go za pału, 
ja k by przy pa d kiem za mie sza ny w wo jenną za wie ru chę, ży je pod
presją nie ustan ne go za gro że nia. Sta ra się od na leźć ja kiś cel, sens mo -
ra l ny, któ ry by mu po mógł prze trwać, za cho wać god ność, prze j rzeć
sens włas ne go lo su. Wo j na po tra kto wa na zo stała ja ko czas pró by, czas 
de ma sko wa nia oso bo wo ści człowie ka. Mro cz na at mo s fe ra dnia po -
wszed nie go w Cze chach ta m tych lat, izo la cja w ge t cie, upo d le nie w o -
bo zach załamują się w pry z ma cie indy widu a l nych od czuć bo ha te ra.

No wy nurt pro zy o te ma ty ce wo jen nej two rzy li przed sta wi cie le
„po ko le nia Ko lu m bów”, pi sa rze młod sze go po ko le nia, któ rzy wo j nę
prze ży li w wie ku chłopię cym (np. Škvo recký, Lu stig). 

Jed nym z pi sa rzy, któ rzy w ro ku 1958 „prze bo jem” wes zli do cze -
skiej li te ra tu ry wo jen nej był J. Otčenášek, któ re go książka Ro meo,
Julie a tma (Ro meo, Ju lia i mrok, 1958) zdo była mię dzy naro do wy
rozgłos. Pi sarz, świa do mie na wiązując do wie l kie go sze kspi ro wskie -
go dra ma tu, przed sta wił dzie je tra gi cz nej miłości dwo j ga młodych:
Cze cha Pawła i Żydów ki Ester, którą Pa weł ukry wa. Ak cja utwo ru
roz gry wa się w ciągu ki l ku dni w oku po wa nej Pra dze, w cza sie wzmo -
żo ne go hit le ro wskie go ter ro ru po za ma chu na He y dri cha. Ester, któ rej 
ro dzi ce zo sta li wy wie zie ni do Terezína, czu je się bez rad na i nie po -
trze b na. Jej ży cie zde ter mi no wała po li ty ka rasisto wska. Boi się na -
wet, że jej ży do wskie po cho dze nie mo że zni we czyć uczu cie Pawła.
Ale jest w błędzie. Pa weł to człowiek nie prze cię t ny. Kie rując się szla -
che t ny mi po bu d ka mi, na ra ża włas ne ży cie, by ją oca lić. Pre cy zy j nie
ob my ślo na kon stru k cja tej po wie ści, zmie rza krok za kro kiem do pod -
wó j nej – uczu cio wej i sy tua cy j nej – ku l mi na cji, do nie unik nio ne go
tra gi cz ne go fi nału. 

Jest to bardzo piękna opowieść! Przede wszy stkim piękna dzięki swej pro sto cie –
w kon ce pcji, w ko m po zy cji i wy ko na niu – dzięki swej do stę p no ści i powścią-
gliwemu, we wnę trz ne mu pa to so wi, który traktując temat tak dra ma ty cz ny, potrafi
okazać się tak ści szo nym w swej na rra cy j nej formie. Hi sto ria dwojga młodych,
których idylla rzucona jest na tło „mroku” oku pacy j ne go, pełna jest wdzięku i bez po -
śred nio ści.

Ty le o książce po da je fra g ment fe lie to nu pió ra J. Iwa sz kie wi cza.
O ży wej re a kcji na ten utwór świa d czy mno gość re cen zji, ja kie uka -
zały się po książko wym wy da niu po wie ści, któ rej po pu la r ność zwię -
kszył film po wstały na jej kan wie.

Od mien na w spo j rze niu i uję ciu pro ble ma ty ki oku pa cy j nej jest
pro za J. Škvo re c kie go, w któ rej gó rę wzięły akcen ty sa ty ry, iro nii i au -
to iro nii. W opo wia da niu Ei ne kle i ne Jaz z mu sik ze zbio ru Se d mi ra -
menný svícen i w po wie ści Zbabělci (1958) Škvorecký przed sta wia
po ko le nie swo ich ró wie ś ni ków zafa scy no wa nych mu zyką jaz zową.
Ta fa s cy na cja jaz zem jest bun tem prze ciw ko hit lery z mo wi.

Ei ne kle i ne Jaz z mu sik opo wia da o gi mna zja li stach, któ rzy za zor -
gani zo wa nie kon ce r tu jaz zo we go zapłaci li bar dzo wy soką ce nę:
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Franek Roz ko sz ny dostał wilczy bilet, a gi ta rzy stę Zabranę wy da lo no z gi mna -
zjum w K. Z mo ż li wo ścią kon tynu o wa nia nauki w innej szkole. Ja i gi ta rzy sta Jun g -
wirth, syn pra co w ni ka kolei pa ń stwo wych, zo sta li śmy ukarani w ten sam sposób, ale
na wieść o wy wie zie niu mego ojca do Belsen, zmie nio no mi potem karę na wilczy
bilet obowiązujący we wszy stkich szkołach Pro te kto ra tu. W ten sposób zdziesiąt-
kowano prze cię t ny zespół jazzowy gi mna zjum w K. Paddy na koniec. Pół Żyd, pół
Ary j czyk przypłacił nasz występ życiem.

Wy da rze niem li te ra c kim stała się po wieść Zbabělci (Tchó rze) na -
pi sa na w 1949 ro ku, którą Škvorecký opu b li ko wał do pie ro w 1958 ro -
ku. Już sam ty tuł spro wo ko wał wie le dys ku sji i zmu sił do re fle ksji.
Ak cja roz gry wa się w ciągu ośmiu dni bez po śred nio po prze dzających
wej ście wojsk ra dzie c kich do cze skie go mia sta Ko ste lec. Po wieść jest 
wni kli wym stu dium kon for mi z mu wi dzia ne go w ka te go riach śro do -
wi sko wych i gene ra cy j nych. To kon fo r mizm skłania ko ste le c kich
bon zów do po zo ro wa nia stanu rewo lucy j ne go, a jed no cze ś nie po -
wstrzy mu je przed pod ję ciem akcji zbro j nej. Cho dzi bo wiem o to, by
czer wonoa r mi stów za pe w nić o swej przy ja ź ni, a jed no cze ś nie nie dra -
ż nić nie li cz nych już wpra w dzie, ale wciąż budzących re spekt, Nie -
mców. Tę dziwną sy tu a cję, któ ra ma zmy lić so ju sz ni ka, po zna je my
z prze ka zu by stre go i kry ty cz ne go ob ser wa to ra młod ziu t kie go Dan-
ny’ego Smiřickiego. Pro po zy cja na rra to ra, będące go za ra zem głów -
nym bo ha te rem, wy da je się tra f na. Po zwa la bo wiem pi sa rzo wi mó wić 
wprost o trud nych i wa ż nych spra wach. Bo ha te ro wie Tchó rzy są zafa -
scy no wa ni mu zyką jaz zową, któ ra sta je się dla nich spo so bem oka zy -
wa nia oto cze niu swo jej fru stra cji i pro te stu. Bun tują się oni prze ciw ko 
zakłama niu ro dzi ców. Mit mie sz cza ń skiej re wo lu cji ob na żo ny zo stał
całko wi cie, a cno ty mie sz cza ń skie zdy skre dyto wa ne. 

Osobną gru pę dru giej fa li zain tere so wa nia wojną sta no wią utwo ry
po dej mujące te ma ty kę ży dowską, któ ra wy cho dzi po za ra my te go ar -
ty kułu. Ponad to rok 1958 wniósł do cze skiej li te ra tu ry całą ga mę
utwo rów o te ma ty ce wo jen nej, pi sa nych przez po ko le nie uro dzo ne
w la tach 1924–1930, do ra stające w at mo s fe rze psy chi cz ne go i mo ra l -
ne go ter ro ru, wkra czając do li te ra tu ry z we wnę trz nym na ka zem po -
wie dze nia całej pra wdy o so bie i świe cie za pa mię ta nym z dzie ci ń -
stwa.
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Mi chał STE FA Ń SKI

Wa r sza wa

Ja ro s lav Du rych ja ko kry tyk li te ra cki

Ja ro s lav Du rych za pi sał się w dzie jach cze skie go pi śmien ni c twa
prze de wszy stkim ja ko pro za ik, po eta i nie prze jed na ny pu b li cy sta. Ja -
ko je den z prze ja wów działal no ści pub licy sty cz nej te go au to ra na ogół 
tra ktu je się rów nież je go wystąpie nia kryty czno lite rac kie, co, jak się
zda je, wy ni ka w głów nej mie rze z fa ktu, iż w spra wach czy sto li te ra c -
kich Du rych wy po wia dał się ze swadą rów nie wielką, co w kwe stiach
wia ry czy na te mat aktu a l nej sy tu a cji po li ty cz nej. Od dzie le nie Dury -
cha- kry ty ka lite ra c kie go od Dury cha- publi cy sty spra wiło też nie małe
pro ble my La dis la vo wi Soldánowi, któ ry w ogłoszo nym przed ki l ko -
ma la ty szki cu po ku sił się o na kre śle nie ro li, jaką cze ski pi sarz pełnił
w sze re gach mię dzy wo jen nej kry ty ki ka to li c kiej (Soldán 1997).
Wspomnianą pra cę wy pełniły w związku z tym roz wa ża nia na te mat
sy tu a cji ka to li cyz mu w cza sach ma sa ry ko wskich, bar dzo nie wie le na -
to miast mó wi ona o twó r czo ści kry ty cz nej au to ra Re k viem. Jed na
z uwag Soldána wy da je się wszak co naj mniej fra pująca – to właś nie
do ro bek kryty czno lite ra cki Du ry cha ma sy tu o wać te go au to ra u bo ku
ta kich au to ry te tów du cho wych mię dzy wo j nia, jak Ka rel Čapek i F. X.
Šalda. Czym ów twó r ca zasłużył na tak wie l kie uz na nie?

Pie r wszym powa ż nie j szym wystąpie niem Du ry cha o cha ra kte rze
meta lite ra c kim była bro szu ra Výstrané slo vo k českým básníkům
(1919), ob ję to ścio wo skro m ny, bo za le d wie czte ro stro nico wy, apel do 
cze skich pi sa rzy, by nie wyko rzy sty wa li oni swo ich umie ję t no ści dla
po trzeb po li ty ki. W nie któ rych bio gramach pi sa rza, ja kie opu b li ko -
wano osta t nio, mo ż na od na leźć su ge stię, że owa de kla ra cja przy spo -
rzyła Du ry cho wi wro gów, któ rzy pó ź niej ata ko wa li go już przez całe
dwu dzie sto le cie mię dzy wo jen ne. Twier dze nia te go niewątpli wie

trudno byłoby do wieść, wol no jed nak przy pu sz czać, że bro szu ra z ro -
ku 1919 w isto cie nie wy wołała en tu zja z mu wśród cze skich li te ra tów.
Były to prze cież cza sy, w któ rych na brak zaan ga żo wa nia w aktu a l ne
pro ble my po li ty cz ne nie bar dzo można było so bie po zwo lić. Co
wszak wa ż nie j sze, te ksty kry ty cz ne, ja kie od ro ku 1923 Du rych re gu -
la r nie ogłaszał na łamach pi s ma „Roz mach”, świa d czyły, że wspo -
mnia ny wy żej apel do pi sa rzy nie był za pi sem chwi lo we go na stro ju.
Już w jed nym z pie r wszych nu me rów pra skie go cza so pi s ma au tor Re -
k viem wy dał bar dzo chara ktery sty cz ny dla sie bie osąd na te mat ów -
cze s nej ku l tu ry li te ra c kiej:

Doba předcházející měla oporu jednak v některých vzmáhajících se na kla da tel-
stvích, v or ga ni za ci spolků, a v tradičních revuích. Ale ge ne ra ce tato jednak vymírá,
jednak ocha bu je, stárne, výminkáři, nakladatelství prosperují hmotně, ale upadají
umělecky, velká nakladatelství ztra ti la ducha a tradici a proměnila se v závody, jim
jest národní ivot a národní ku l tu ra věcí zcela indiferentní, čím se ovšem také samy
stávají pro národ podniky indiferentními, kterým se u bibliofilové a hledači krásné li -
te ra tu ry nejraději zdaleka vyhnou, spolky pozbyly jednoty, páteře a srdečnosti, obec
se rozštěpila, poměr mezi spi so va te li není ádný, společný zájem týká se jen honorářů 
nebo nějakého hloupého příleitostného ma ni fe stu [...], a revue se dnes stávají
zbytečností, neboť jejich čas ji minul a nevrátí se zas (Durych 1923, s. 76).

Gdy by przy to czoną tu taj wy po wiedź tłuma czyć świa to poglądem
au to ra – tak jak po stę po wa no z pra ca mi Du ry cha w okre sie mię dzy -
wo jen nym i jak nie kie dy czy ni się rów nież dzi siaj – na le żałoby wi -
dzieć w niej wy raz prze ko nań kon ser wa ty sty, któ ry we wsze l kich
prze mia nach ku l tu ry współcze s nej do strze ga wyłącz nie ko le j ne do -
wo dy kry zy su mo ra l no ści. Jak bar dzo błęd na byłaby to jed nak wy-
kładnia, świadczą da l sze pa r tie cy to wa ne go te kstu. Su ro wo oce ni -
wszy naj pierw czeską po li ty kę ku l tu ralną lat dwu dzie s tych, Du rych
prze cho dził bo wiem do re fle ksji nad sta nem ów cze s nej li te ra tu ry cze -
skiej. A nie była to wca le re fle k sja we soła. Jak twier dził, li te ra tu ra
cze ska uległa po ro ku 1918 tak wie l kiej ideo lo gi za cji, że najwłaści -
wszym kry te rium jej po działu byłaby zgod ność z li nia mi przo dują-
cych w owym cza sie pa r tii po li ty cz nych. Nie spo sób w ogó le mó wić
o li te ra tu rze pię k nej – kon sta to wał au tor Re k viem – wspa niałe per -
spekty wy roz wo ju stoją na to miast przed li te ra turą narodo wode mo -
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kra tyczną, narodo woso cja li styczną, socja lde mo kra tyczną, agrarną
i komu ni styczną. W spo sób wie l ce zna mien ny Du rych cha ra kte ryzo -
wał przy tym włas ny sto su nek do ów cze s nej pro du kcji li te ra c kiej:

Nebojím se ádné literární ide o lo gie, ani lidovecké, ani marxistické, ani buroust- 
ské, ani pacifistické, ani futuristické, ani volnomyšlenkářské, snesu všecky moné
formy i ne fo re mno sti, evoluce i re vo lu ce, tradice i amo r f no sti, plagiáty i dětinské
a stařecké imbe ci l no sti, ale ádám vdy aspoň něco, malé, malounké něco, skoro nic,
ale nenalézám-li tam ani toto „skoro nic”, pak u i tu ci ga re tu hodím do popele,
ačkoliv byla ze všeho poitku nejlepší (Durych 1923, s. 76).

Do brym uzu pełnie niem po wy ższe go oświa d cze nia zda je się fra g -
ment ar ty kułu Du ry cha za ty tułowa ne go L’art po ur l’art:

Nejsa příliš vzdělán v kritické dia le kti ce, přiznávám se s nehoráznou upřímností,
e lart pour larti s mu neznám ani dobře, ani dostatečně. Ale vím, e l’art pour l’art
znamená umění pro umění, a myslím, e mám trochu práva říci veřejně, e toto heslo
jest i heslem mým, e je povauji za heslo nejen dobré, ale za jedině správné,
kategorické a dogmatické (Durych 1924, s. 79).

Mó wiąc naj pro ściej, od li te ra tu ry pię k nej Du rych do ma gał się
więc prze de wszy stkim wa r to ści este ty cz nych. Ale na tym nie ko niec.
Nie któ re z wy po wie dzi kry ty cz nych te go au to ra wska zy wały wy ra ź -
nie, że nie ty l ko sta wiał on li te ra tu rze bar dzo wy so kie wy ma ga nia, ale
też w sa mych oce nach zda wał się on nie ustan nie kie ro wać pe w nym –
z gó ry przy ję tym – ideałem pię k na. Osądzał po szcze gó l ne dzieła li te -
ra c kie przy uży ciu pe w ne go – z gó ry przy ję te go – wzo r ca. W pra cy
Kri ti ka literární (1916), pie r wszym cze skim za ry sie dzie jów kry ty ki
li te ra c kiej, Ar ne Novák na zwał ten typ kry ty ki kry tyką do gma tyczną,
wska zując ja ko jej przykład osiem na sto wieczą kry ty kę kla sy cy sty-
czną z właści wym te j że stałym pun ktem od nie sie nia w anty ku. Z pe w -
no ścią trud no byłoby tu wska zać te r min bar dziej ade k wa t ny.

Do gma tyzm Du ry cha za sa dzał się w pie r wszym rzę dzie na wie lo -
kro t nie pod kre śla nej przez te go au to ra po trze bie we wnę trz nej ha r mo -
nii te kstu arty sty cz ne go – cze ski kry tyk był pod tym wzglę dem pełno -
pra w nym spa d ko biercą tra dy cji kla sy cy z mu. Wspo m niane tu prze ko -
na nie chy ba naj pełniej wy ra ziło się w zda niu: „Původem, vzo rem
a cílem umění jest ráj”. Nie było przy pa d kiem, że ma ksy mę tę Du rych

przy wołał w la tach dwu dzie s tych dwu kro t nie: po raz pie r wszy w te k -
ście Po eti ka (Du rych 1927, s. 1); po no w nie – prze dru ko wując ów
szkic w to mie Ce sta umění (Du rych 1929b, s. 32). Mo ż na też przy pu -
sz czać, że to właś nie upo do ba nie ha r mo nii le żało u pod staw ogro mnej 
sym pa tii, z jaką twó r ca ten za wsze od no sił się do dzieła Oto ka ra
Březiny, ta sa ma pre dy le k cja uza sad niałaby je go zain tere so wa nie kla -
sy cy zującą twó r czo ścią Ka re la Jaromíra Er be na i Františka La di s la va
Čelakovskiego, któ rym to au to rom Du rych po świę cił swe go cza su
wie le cie ka wych uwag teo re ty cz nych.

Dru gie co do wa ż no ści kry te rium oce ny Du ry cha zda je się wy ni -
kiem je go si l ne go prze świa d cze nia, że li te ra tu ra win na nieść nie ty l ko
po ży w kę in te le ktu alną, ale prze de wszy stkim po ży w kę du chową. Na
pe w no mo ż na tu wi dzieć efekt za uro cze nia este tyką ba ro kową, któ re -
mu uległ w dwu dzie sto le ciu mię dzy wo jen nym cały bez mała krąg ka -
to li cki. Z pe w no ścią mo ż na tu rów nież mó wić o wpływie ese i sty ki
Šaldy, zwłasz cza z okre su po wsta wa nia zbio rów Duše a dílo (1913)
oraz Umění a náboenství (1914), w któ rych mię dzy wa r to ścia mi du -
cho wy mi a arty sty cz ny mi kry tyk ten sta wiał nie omal znak rów no ści.
Du rych nie zwy kle wy so ko ce nił wy po wie dzi kry ty cz ne Šaldy, wie le
wska zy wało rów nież na to, że na ro lę sztu ki obaj ci au to rzy za pa try -
wa li się bar dzo po do b nie – obaj przy pi sy wa li sztu ce włas no ści ka tar -
ty cz ne; w opi nii obu ka ż de dzieło sztu ki miało na de wszy stko akty wi -
zo wać siły wi ta l ne człowie ka, wzma c niać go i do sko na lić (por. Mo-
krejš 1997, s. 128–138). Dobrą ilu stra cję prze ko nań Du ry cha sta no wi
jed na z je go kon sta ta cji z te kstu Kri se českého umění:

Kniha nebo povídka by měla mít aspoň výivnou hodnotu krajíce chleba nebo
housky (Durych 1928a, s. 70).

W la tach 1923–1927 Du rych ogłosił w pi śmie „Rozmach” prze-
szło trzy sta ar ty kułów. Za le d wie około dwu dzie stu z nich do ty czyło
za gad nień li te ra c kich, zde cy do waną wię kszość sta no wiły ko men ta rze 
po li ty cz ne, ob wie sz cze nia, au to re fle ksje i po le mi ki. Swo ich ra cji Du -
rych bro nił przy tym bar dzo ża r li wie i czę sto nie prze bie rając w śro d -
kach. Mi mo niesłycha nie ży we go zain tere so wa nia po li tyką i kwe stia -
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mi wy zna nio wy mi pi sarz ten ostro prze ciw sta wiał się jed nak wsze l -
kim prze ja wom uty lita r no ści w sztu ce. Do cho dzi my tu do trze cie go
z do gma tów Du ry cha ja ko kry ty ka lite ra c kie go, do gma tu nie mniej
wa ż ne go od obu wspo mnia nych uprze d nio. W zbio rze Ce sta umění
Du rych pi sał: 

Umění jest autonomní; nepřijímá úkolů [...] ne těch, které plynou z něho samého
(Durych 1929b, s. 63). 

Wbrew przy ję tej opi nii na te mat au to ra Bloudění, zda nie to nie
było prze ja wem je go de kla raty wiz mu. Du rych sta no w czo sprze ci wiał 
się za rów no ten den cyj no ści w li te ra tu rze, jak i pró bom kla syfi ko wa -
nia li te ra tu ry w opa r ciu o kry te ria poza este ty cz ne. Nic więc dzi w ne go, 
że do kon ce pcji sztu ki kla so wej, jaką na początku lat dwu dzie s tych
pro pa go wa li zwo len ni cy tzw. „po ezji pro leta ria c kiej”, od niósł się
z dużą re zerwą. W przy woływa nym tu już ar ty ku le L’art po ur l’art
stwier dzał:

Ismy lze určiti jako zvířata vzácná, která ijí jen v určitých desítiletích, v určitých
krajinách a v určitém lidském stáří. O kadém lze říci: panoval od roku – do roku –
tam a tam. [...] Hlavně se jedná o proletářskou poesii. Její teoretikové se nejvíce
exponují proti heslu umění pro umění. Z určitých nedostatků. [...] Tendenční a kři-
klavá bo ho s luba k filmu, plakátu, mašině a baru (svatá pro sto to!) pomůe proleta-
riátu k umění asi tak, jako křik kněí Baalových. [...] A pravé umění, i kdy bude
nejproletářštější, bu de - li pravým uměním, bude uměním pro umění (Durych 1924).

Stosunek Du ry cha do po stę pującej ideo lo gi za cji cze skiej ku l tu ry
mo że też ob ra zo wać in ny fakt, tym ra zem bio gra fi cz ny. Gdy pod ko -
niec ro ku 1927 re da kcję „Roz ma chu” przejął Jan Sche i nost, tłumacz
i dzien ni karz o poglądach fa szy zujących, sta rając się na dać dwu ty -
god niko wi cha ra kter pra wi co wy, Du rych defi ni ty w nie roz stał się z pis-
mem. Za pę dy Sche i no sta obu rzały wów czas wie lu – świadczą o tym
uwa gi wy mie nia ne w ko re spon den cji in nych kry ty ków ka to li c kich
(Soldán 1995, s. 169–172) – de cy zja, jaką osta te cz nie podjął au tor
Bloudění, z pe w no ścią nie była jed nak łatwa; to on stwo rzył „Roz -
mach”, on nim kie ro wał i ty l ko dzię ki nie mu pra ski dwu ty god nik stał
się pi s mem, któ re go ko le j nych nu me rów ocze ki wa no.

Je sz cze w ro ku 1927 Du rych zdążył opu b li ko wać na łamach „Roz -
ma chu” sześć ese jów, któ re pó ź niej złożyły się na zbiór Ej hle člověk!
(1928), jed no z bar dziej in te re sujących do ko nań cze skiej ese i sty ki
mię dzy wo jen nej i za ra zem książkę bo daj naj bar dziej kon tro we r syjną
w do ro b ku cze skie go pi sa rza. Sam Du rych już w rok po wy da niu owe -
go zbio ru wy ra żał się o nim bar dzo kry ty cz nie: na zwał go książką „se -
zo nową”, na do miar za wie rającą wie le nie do ciągnięć (Du rych 1929a,
s. 30–31). W pó ź nie j szym okre sie kon sek wen t nie wzbra niał się też
przed je go wzno wie nia mi. Czy tając nie któ re z wy po wie dzi Ja ro s la va
Du ry cha z lat trzy dzie s tych, mo ż na na wet od nieść wra że nie, że ów
au tor nie ty l ko ży czył so bie, by o zbio rze Ej hle člověk! jak naj szy b ciej
za po mnia no, ale też sam pragnął wy ma zać go z włas nej pa mię ci.
W omó wie niu do ro b ku kryty cznoli terac kie go Du ry cha książce tej na -
le ży jed nak po świę cić wię cej mie j s ca.

Już w przed mo wie, jaką Du rych opa trzył tom Ej hle člověk!, padło
ki l ka stwier dzeń sym ptoma ty cz nych. Kry tyk pi sał:

S jistou melancholií předkládám tyto úvahy, ve kterých jsem chtěl říci mnohem
více a mnohem lépe ne jsem řekl. Kdyby nebylo třeba je vydati, rád bych je nechal
za nik no u ti. Ne v z ni kly z úplné svobody a v plné radosti a jistotě, ivot mi toho
nedopřal (Durych 1928b, s. 7).

Na ty ch miast po tym wy zna niu po ja wiał się jed nak opis, któ ry z na -
kre śloną już sy tu acją po zo sta wał w wy ra ź nej sprze cz no ści. Oto fra g -
ment, w któ rym Du rych ob ja ś niał włas ne sta no wi sko i, co za tym
idzie, wy zna czał per spe kty wę od bio ru da l szych roz wa żań:

Nejsem hi sto rik, jsem jen ob di vo va tel; upozorňuji na cestu ivota, kterou za kre s -
lu ji do mapy. Uviděl jsem zemi zaslíbenou a stromy plné ovoce, uviděl jsem ivot,
který vzbu zo val můj obdiv. Byl jsem jako cizinec a nemohl jsem vyjíti z úasu. [...]
Neukázal jsem celé bohatství tohoto ivota; ne e bych byl býval chtěl něco za ne d ba ti, 
někomu ubrati, ale proto, e umění je delší ne ivot a proto, e jsem snad byl přece
jen prvním poutníkem-cizincem v této oblasti, je nabyla šíře imperia světového, ač
její hi sto rie dosud je krátká (Durych 1928b, s. 8).

Z jed nej stro ny go rz ka re fle k sja, z dru giej – wy raz naj szcze r szej,
zda wałoby się, fa s cy na cji. Zde rze nie obu tych pun któw wi dze nia dało 
tu w efe kcie bar dzo nie ba nalną op ty kę: Du rych wy stę po wał w ro li ad -
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mi ra to ra – ko goś, kto re fe ru je po szcze gó l ne zda rze nia i kto, wy ra ź nie
ni mi urze czo ny, czę sto nie jest w sta nie ukryć włas ne go po dzi wu.
A za ra zem pro wa dził swo je ob se r wa cje z po zy cji „ob ce go”, oso by
całko wi cie wy izo lo wa nej, by nie po wie dzieć – z po zy cji in tru za.

Roz wa ża nia Du ry cha ob jęły sto sun ko wo nie wie l ki za kres cza so -
wy. Do ty czyły prze mian, ja kie do ko nały się w cze skiej ku l tu rze pie r -
wszych dzie się cio le ci XX wie ku. Przy czym kry tyk sku piał się tu
głów nie na li te ra tu rze, ja k by wy chodząc z założe nia, że to właś nie na
li te ra tu rze wsze l kie prze ob ra że nia ku l tu ro we od ci skają pię t no naj sil -
nie j sze. Tom Ej hle člověk! otwie rał esej ty tułowy, po świę co ny twó r -
czo ści wi ta li sty Fráni Šrámka i czołowe go re pre zen tan ta nu r tu cywi li -
sty czne go w cze skiej po ezji, Sta ni s la va Ko stki Ne u man na. Z do ro b ku
obu wspo mnia nych pi sa rzy Du rych – wca le nie bez ra cji – wy wo dził
ro do wód „po ezji pro leta ria c kiej”. Głów na zasługa wy mie nio nych twór-
ców by na j mniej nie po le gała wszak na tym, że przy go to wa li oni grunt
dla pó ź nie j szych wystąpień cze skiej awan gar dy. To właś nie Šrámek
i Ne u mann mie li być pie r wszy mi wy ra zi cie lami idei, ja kie bez re szty
owład nęły czeską ku l tu rę po ro ku 1918 – mate ria li z mu i pra gma ty z -
mu. Dwóch – jak twier dził au tor Re k viem – wie l kich sił ży cio da j nych,
bez któ rych pó ź nie j sze osiągnię cia ku l tu ry cze skiej z pe w no ścią nie
byłyby mo ż li we.

Ko le j ne eta py rozwoju cze skie go pra gma ty z mu Du rych prze śle -
dził szcze gółowo w dru gim z za mie sz czo nych w książce ese jów, za ty -
tułowa nym Svět Ka r la Čapka. Dro ga pi sa r ska Čapka posłużyła tu ja -
ko przykład sto p nio we go wy zwa la nia się cze skiej li te ra tu ry spod „ja -
rz ma du cha”, jej od cho dze nia od me ta fi zy ki. W twó r czo ści te go sa -
me go au to ra Du rych wska zał rów nież mo ment osta te cz ne go za rzu ce -
nia me ta fi zy ki na rzecz do cze s no ści – naj le p szym świa de c twem owej
kon wer sji miały być dwa utwo ry Čapka z lat dwu dzie s tych: dra mat
R.U.R. (1920) oraz po wieść Továrna na Ab so lu t no (1922). Zgod nie
z po mie sz czoną w zbio rze Ej hle člověk! cha ra kte ry styką do ko nań
czeskie go pi sa rza cho dziło tu o dzieło iście pro me te j skie: Čapek przy -
bli żył Ab so lut człowie ko wi, na dał mu wy miar lu dz ki; poka zał też, że

Ab so lut mo że być rów nie nie do sko nały jak człowiek (Du rych 1928b,
s. 49).

Cze ski pra gma tyzm za try um fo wał zda niem Du ry cha już w dru giej 
połowie lat dwu dzie s tych, gdy słabo je sz cze pod ów czas zna na po -
wieść Ja ro s la va Haška o wo jen nych pe ry pe tiach Jo se fa Švejka za -
częła na gle zdo by wać re no mę mię dzy na ro dową. W szki cu Český
pomník, jak to na ka zy wała przy ję ta wcze ś niej stra te gia, wy ra żał się on 
o epo pei Haška z naj wy ższym uz na niem. Chwa lił jej su ge sty w ność,
przy pi sy wał jej wa r tość hi sto rycz ne go do ku men tu. W po sta ci Švejka
od naj dy wał pod sta wo we „cno ty” na ro du cze skie go – bie r ność, zdo l -
ność mi mi kry, za miłowa nie do sa ty ry.

Na kre śli wszy już dzie je cze skie go pra gma ty z mu, Du rych po ku sił
się o re tro spe kty wę. Ty tuł Kus re tro spe kti vy no sił też na stę p ny z je go
ese jów, do tyczący pi sa r stwa Antonína So vy, w głów nej zaś mie rze
po wie ści Tó ma Bo jar (1910), którą Du rych nie wa hał się na zwać fla u -
be r towską Ma da me Bo va ry przełożoną na cze skie re a lia. Na prze kór
pozy tywi sty cz nej wykład ni wspo mnia nej po wie ści So vy kry tyk wska-
zywał jej ro do wód ro man ty cz ny, na to miast w po sta ci głów ne go jej
bo ha te ra – odtrąco ne go przez szla ch cian kę de mo kra ty, któ ry sta je do
wa l ki o rów ne pra wa dla wszy stkich na ro dów mo na r chii hab s bu r skiej
– do strze gał wy śmie nitą ka ry ka tu rę cze skie go po stę po w ca.

W ese ju ko le j nym Du rych po wra cał do za gad nie nia pra gma ty z mu
i do cze skiej li te ra tu ry mię dzy wo jen nej. Tym ra zem, by zająć się twó -
r czo ścią Františka Lan ge ra, a ści ślej mó wiąc – nie ty le sa mym dzie-
łem, ile przy czy na mi je go popu la r no ści. W szki cu Asi mi la ce Františ-
ka Lan gra mo ż na od na leźć m.in. ta kie oto roz po zna nie na te mat pi sa r -
stwa czołowe go w owym cza sie cze skie go dra ma tu r ga:

Svou ido v skou bystrost dal do slueb československých, vzdal se však idov-
ských sentimentů v zájmu prospěchu a kázně. Ochudil kulturní poklad ido v st va
o svou hřivnu, ale nechal ji zúročit v oběhu československém pro poklad in ter na cio-
nální, všelidský. Nenásledoval idovských visionářů, mystiků, blouznivců, roman-
tiků, bouřliváků, ironiků a zoufalců; odloil idovské zjemnělé esthetství; stal se re -
kla mou dnešních československých ivin, osvíceným odpadlíkem od Starého zákona
(Durych 1928b, s. 140–141).
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Za rzu ty o anty se mi tyzm sta wia no Du rychowi czę sto; o tym, że nie
były one bez pod sta w ne, mógłby świa d czyć rów nież po wy ższy fra g -
ment. Ze wzglę du na kon tekst, ja ki two rzyły po zo stałe szki ce z to mu
Ej hle člověk!, wy pa da tu jed nak za trzy mać się prze de wszy stkim nad
tym, co przy to czo ny właś nie ustęp mó wił na te mat cze skiej li te ra tu ry
mię dzy wo jen nej. Mó wił on bo wiem o tym – i fakt ten Du rych z całą
mocą pod kre ślał – że je dyną gwa rancją su kce su arty sty cz ne go
w świe cie pra gma ty z mu jest dołącze nie do obo zu wy zna w ców owej
idei, a ce na, jaką twó r ca zmu szo ny jest przy tym zapłacić, by wa nie -
kie dy bar dzo wy so ka – wi nien wy rzec się włas nych sym pa tii i prze ko -
nań, niezwłocz nie i bez wa run ko wo. To za pe w ne dla te go au tor Re k -
viem uto ż sa miał tu wa r to ści na ro do we z wa r to ścia mi ogól nolu dz ki mi
– poję cie „cze ski pi sarz” oz na czało w szki cu o Lan ge rze nie ty le na -
wet twó r cę po zba wio ne go cech indy widu a l nych, ile po pro stu „czło-
wie ka bez właści wo ści”, któ ry od najdzie się w ka ż dej sy tu a cji i uz na
ocho czo ka ż de zwie rzch ni c two.

Ja ko głów ne go stra ż ni ka za sad cze skie go pra gma ty z mu Du rych
przed sta wił w to mie Ej hle člověk! szcze gó l nie po wa ża ne go w la tach
dwu dzie s tych kry ty ka lite ra c kie go i tea tra l ne go Jindřicha Vodáka.
Esej po świę co ny te mu au to ro wi no sił ty tuł Anděl kapitální, a do ty czył 
sądów Vodáka na te mat li te ra tu ry cze skiej spo za nurtu re a li stycznego. 
Co trzeba do dać, opi nii z re guły bar dzo nie przy chy l nych. I cho ciaż
wię kszość uwag Vodáka od no siła się do dzieł tych pi sa rzy wie ków
XIX i XX, któ rych sam Du rych da rzył za wsze spe cja l ny mi wzglę da -
mi, to rów nież o nim mó wio no tu w sa mych su per la ty wach.

Pod su mo wa niem roz wa żań za wa r tych w zbio rze Ej hle člověk! był
szkic Česká inte le ktua li ta. Kry tyk znów wy chwa lał tu taj pra gma tyzm
i em pi ryzm, przy woływał też po stać Oto ka ra Březiny ja ko przykład
twó r cy, dla któ re go no wy pa ra dy g mat ku l tu ry nie prze wi du je już mie -
j s ca. Jak na hymn po chwa l ny na cześć cze skiej ku l tu ry współcze s nej
sta no w czo zbyt wie le kon klu zji po mie sz czo nych w tym osta t nim ze
szki ców Du ry cha pod szy tych było jed nak go ryczą. Nie kie dy go ryczą
bar dzo łatwo wy czu walną, cze go do wo dem po ni ż szy fra g ment:

Český in te lekt není jen eklektickým dílem a mechanickým výsledkem všeobecné
světové re vo lu ce. Je v něm něco spe ci fi c ky českého; něco, co dává naději na in te -
lektuální he ge mo nii českou, ne-li v celém světě, to aspoň v Evropě. [...] je v něm
určitý prastarý základ hazardní energie a svěesti, která přetrvává ka ta stro fy a v do-
bách největší tísně chrání ho lehkou večerní pouliční men ta li tou, která snaší vše
ochotně a poddajně, chápajíc, e nutno je íti a e úzkost je chorobným zbytkem
přestálých otrav (Durych 1928b, s. 222–223).

Cze s cy lite ratu rozna w cy za zwy czaj okre ślają tom Ej hle člověk!
mia nem „księ gi iro nii”, co zda je się w pełni zro zu miałe. Jest na to -
miast za sta na wiające, że nie któ rzy z ba da czy uży wają w od nie sie niu
do wspo mnia ne go zbio ru Du ry cha te r mi nu „iro nia trans cen denta l na”. 
De fi ni cja po ję cia, jaką po da je Zdeněk Hořínek, po zo sta wia wie le do
ży cze nia: ma to być „iro nia wy so ka”, czy li – jak utrzy mu je bo he mi sta
– ta kie ope ro wa nie frazą w zna cze niu in nym niż dosłow ne, któ re pro -
wa dzi do od kry cia zna czeń no wych (Hořínek 1997, s. 83). Na czym
miałaby więc po le gać ró ż ni ca mię dzy „iro nią trans cen den talną” a tym,
co zgod nie ze zna cze niem słow ni ko wym ro zu mie się pod po ję ciem
„iro nii”? Dla cze go iro nia Du ry cha ma być trans cen denta l na? Hořínek
w ża den spo sób po ję cia te go nie pre cy zu je, ale też niewątpli wie nie
cho dzi mu o trans cen denta l ność, jaką nie gdyś przy pi sy wa li iro nii te o -
re ty cy nie mie c kie go ro man ty z mu [zob. Szturc 1992, s. 187-200]. Mo -
ż na po dej rze wać, że mó wiąc o „iro nii trans cen denta l nej” ma on na
my śli by najmniej nie me to dę twórczą Ja ro s la va Du ry cha, lecz je dy nie 
poglądy owe go kry ty ka. Ta kie ob ja ś nie nie iro nii w to mie Ej hle člo-
věk! su ge ru je wy ra ź nie te o log Ka rel Vrána, pisząc, iż całe dzieło Du -
ry cha, a zwłasz cza je go ese i sty ka, jest po chodną wia ry i wie r no ści na -
uce ka to li c kiej, którą sam cze ski pi sarz wie lo kro t nie pod kre ślał (Vrá-
na 1997, s. 317). Są to ar gu men ty si l ne. W ba da niach lite ratu rozna w -
czych tak ro zu mia na „iro nia trans cen denta l na” jest jed nak ka te go rią
mało uży teczną. Nie ste ty, nie wie le pod tym wy glę dem wniosła wy -
dana nie da w no mo no gra fia twó r czo ści Du ry cha au to r stwa Ma r ti na
C. Pu t ny; je śli bo wiem za wie rzyć twier dze niom pra skie go kom pa ra -
ty sty, iro nia au to ra Re k viem była, ni mniej, ni wię cej, ty l ko prze ja wem 
je go skłon no ści sa dy sty cz nych (Pu t na 2003, s. 111–112).
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W la tach dwu dzie s tych tom Ej hle člověk! ode bra no ja ko zbiór
pamfle tów i, jak się wy da je, ta ki spo sób re ce pcji po ku tu je aż do dziś
wśród cze skich ba da czy. Trze ba wszak przy znać, że jed noz na cz na in -
ter pre ta cja owe go zbio ru w isto cie mo że na strę czać pe w ne trud no ści,
i to nie ty le ze wzglę du na dra ż li wość po ru szo nej przez Du ry cha te ma -
ty ki, ile ze wzglę du na fakt, iż w cze skiej ese i sty ce mię dzy wo jen nej
zbiór Ej hle člověk! w za sa dzie nie ma swo je go od po wied ni ka. Książ-
ka Du ry cha na pe w no wpi sy wała się w nurt tzw. mię dzy wo jen nej cze -
skiej „cha ra kte rolo gii”, a więc chę t nie po dej mo wa nych w owym cza -
sie roztrząsań na te mat cze skie go cha ra kte ru na ro do we go. Ale też
zna cz nie od ró ż niała się od wszy stkich ów cze s nych dia g noz na te mat
cze sko ści. Miała nie ty l ko inną wy mo wę, ale też pre zen to wała bar dzo
ory gi na l ne po dej ście i, co zda je się przesądzać o jej in no ści, mi mo
wie lu uwag o cha ra kte rze ogó l nym, ja kie się w książce Du ry cha zna -
lazły, była ona zbio rem szki ców po świę co nych prze de wszy stkim li te -
ra tu rze. Li te ra tu rze – jak uwa żał sam kry tyk – zde gra do wa nej, pełnią-
cej wyłącz nie do ra ź ne fun kcje uży t ko we, pod porządko wa nej pra wom 
ryn ku i obo wiązującym w da nym mo men cie ide o lo giom. Zwa ży wszy
na tę osta t nią ce chę, najwłaści wszym pun ktem od nie sie nia dla to mu
Ej hle člověk! byłyby za pe w ne ese je José Or te gi y Gas se ta ze bra ne
w te goż Dehu ma ni za cji sztu ki (1925) – do wie dze nie ta kiej te zy wy -
ma gałoby jed nak szcze gółowych ba dań kompa raty sty cz nych, na któ -
re w ni nie j szej pra cy nie ma mie j s ca. Mo ż na tu je dy nie wspo mnieć, że 
Du rych nie ty l ko bie gle władał hi sz pa ń skim, lecz ta k że ni g dy nie krył
fa s cy na cji hi sz pańską ku l turą, jest za tem wy so ce pra wdo podo b ne, że
pra ce Or te gi y Gas se ta były mu do brze zna ne. No we po le in ter pre -
tacy jne z pe w no ścią stwo rzyłaby też pró ba umie js co wie nia ese jów
Du ry cha w kon te k ście dys ku sji nad Eu ropą Śro d kową, ja ka roz go -
rzała wśród cze skich inte lektu a li stów po pię ć dzie się ciu la tach od
chwi li uka za nia się zbio ru Ej hle člověk!, tj. na przełomie lat sie dem -
dzie siątych i osiem dzie siątych XX wie ku. Co oczy wi ste, i te go ro dza -
ju po rów na nie zna cz nie wy kra czałoby po za ra my ni nie j szych roz wa -
żań, nie spo sób jed nak nie po wstrzy mać się od re fle sji, że nie któ re
pas su sy ze słyn ne go ese ju Jo se fa Kro u t vo ra Střední Ev ro pa – ane k do -

ta a dějiny (1979), nie wyłączając za mie sz czo nej tam de fi ni cji Eu ro py 
Śro d ko wej ja ko „oj czy z ny płaskich stóp”, wy ka zują z wie lo ma fra g -
men ta mi szki ców Du ry cha za dzi wiającą wprost zgod ność.

Na przełomie lat dwu dzie s tych i trzy dzie s tych, być mo że w wy ni -
ku gwałto w nych re a kcji, ja kie wy wołało wy da nie omó wio ne go zbio -
ru, za pał kry ty cz ny Ja ro s la va Du ry cha wy ra ź nie osłabł. Je sz cze na
początku lat trzy dzie s tych uka zały się dru kiem aż trzy zbio ry je go
ese jów – Oto kar Březina (1931), Ese je (1931) oraz Váhy ivo ta
a umění (1933). Były to po zy cje in te re sujące, ale sta no wiły je dy nie
wy bo ry z doty ch cza so wych wy po wie dzi kry ty cz nych, czę sto no siły
za le d wie cha ra kter reka pi tu la cji. Mi mo że Du rych na dal pu b li ko wał
wie le, to już co raz rza dziej swoją uwa gę po świę cał on spra wom li te ra -
c kim. Ja ko kry tyk au tor ten po mału usu wał się na bok, ustę po wał po la
in nym, na ogół zna cz nie młod szym, kry ty kom ka to li c kim sku pio nym
wo kół pism „Akord”, „Tvar” i „Li sty pro umění a kri ti ku”. Mo ż na
sądzić, że to właś nie do tej fo r ma cji kie ro wał jedną ze swych osta t nich 
prze stróg:

Řekne-li někdo, e česká li te ra tu ra jest chatrná, má jistě aspoň kus pravdy a tím
větší kus pravdy má, řekne-li, e čeští spisovatelé nestojí za nic.
   Záleí ovšem na tom, kdo to řekne a jak to řekne. Ten, kdo to říká, bývá o sobě
zpra vi d la přesvědčen, e něco zná, ale to za se zpra vi d la zůstává je ho přesvědčením
soukromým. Na světě lze všecky věci po su zo va ti je nom měřením, ne bo srovnáváním. 
Kni hu můeme měřiti jen kni hou, spi so va te le spi so va te lem, li te ra tu ru národní za se
jen li te ra tu rou jiného národa. Na světě není vůbec ádné lidské dílo tak dokonalé, aby
se úplně srovnávalo s po j mem dokonalého díla (Du rych 1933, s. 519).

Ma ra cję Ma r tin C. Pu t na, twierdząc, że twó r czość kryty czno lite -
ra cka Du ry cha wpłynęła na re fle ksje wszy stkich cze skich kry ty ków
ka to li c kich, któ rzy do szli do głosu na przełomie lat dwu dzie s tych
i trzy dzie s tych XX stu le cia (Pu t na 2003, s. 7–8). Czy te l nik za zna jo -
mio ny z pi sa r stwem kry ty cz nym au to ra Re k viem z łatwo ścią od naj -
dzie echa je go szki ców w roz wa ża niach Bedřicha Fučíka na te mat
kon stru kty wiz mu (Fučík 1998, s. 137–144) czy w wystąpie niach Mi -
loša Dvořáka prze ciw „de wa lu a cji” słowa, bo właś nie ta ki efekt miały 
zda niem owe go kry ty ka wy wołać eks pe ry men ty fo r ma l ne po dej mo -
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wa ne przez po ety stów (Dvořák 1931). Nie jed no za wdzię cza li Du ry -
cho wi rów nież Jan Strakoš, Al bert Vyskočil, Jan Franz, Václav Renč
i Alo ys Sko u mal – by wy mie nić na zwi ska ty l ko naj bar dziej zna nych
kry ty ków ka to li c kich te go okre su. A trze ba pa mię tać, że krąg au to -
rów, któ rzy oka zy wa li Dury cho wi przy chy l ność, był w mię dzy wo j niu 
zna cz nie wię kszy. Nie od rze czy bę dzie tu przy po mnieć osąd, ja ki
już w ro ku 1924 wy dał o kie ro wa nym przez Du ry cha „Roz ma chu”
jeden z głów nych or ga nów cze skiej awan gar dy, brne ń ski mie się cz nik
„Pásmo”:

[...] je třeba říci z toho, co jsme dosud četli, e má [to pismo – przyp. M.S.] vla st no sti,
kterých je si třeba váit, byť hrozilo utkání a na nů, nelze jej odbýti „volno-
myšlenkářskou” frází, nýbr vy ro v na ti se s ním čestně a uprímně (Halas 1924, s. 6).

Nie był to mo że wy raz pełnej apro ba ty, nie wie lu było jed nak pod -
ów czas ta kich, któ rym cze s cy awan gar dy ści wy sta wi li by po do b ne
świa de c two. Fakt, że po szcze gó l ne uwa gi au to ra Re k viem, czy to po -
chwa l ne czy ne ga ty w ne, od zna czały się wyjątko wym bra kiem re spe -
ktu wo bec naj bar dziej pro mi nen t nych po sta ci ów cze s ne go ży cia lite -
ra c kie go, na pe w no nie był tu bez zna cze nia. Przy wołana na wstę pie
opi nia La di s la va Soldána mo że się zda wać prze sa dzo na, ale nie spo -
sób za prze czyć, że bezko mpro mi so wość Du ry cha sza le nie wszy stkim 
w dwu dzie sto le ciu im po no wała. Wsze l kim po czy na niom te go au to ra
za wsze ba cz nie się przy pa try wa no, a je go wy po wie dzi wy woływały
długie i czę sto bar dzo ża r li we dys ku sje.

O samą wa r tość kry ty ki Ja ro s la va Du ry cha mo ż na się dziś oczy wi -
ście spie rać. Nie jest wszak przy pa d kiem, że i obe c nie chę t nie po -
wołują się na nie go cze s cy hi sto ry cy li te ra tu ry (np. Ho l man 2003,
s. 6–7). Jak słusz nie za uwa żył kie dyś La di s lav Jehlička, osławio na
pub li cy sty ka Du ry cha mo że in try go wać co naj wy żej wy ra zi sto ścią
sty lu, bo z pe w no ścią nie do bo rem ar gu men tów (Jehlička 1985,
s. 168). W sto sun ko wo skro mnym do ro b ku kry ty cz nym au to ra Blo u-
dění dałoby się tym cza sem od na leźć wie le ce l nych i cen nych spo -
strze żeń. Wa r to każdą z tych dzie dzin akty w no ści Du ry cha roz pa try -
wać oso b no.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

František Černý, Za di va d lem starým i novým, Ka ro li num, 
Pra ha 2005, 464 s., ISBN 80–246–0940–1.

Téměř v předvečer osmdesátých na roze nin pro fe so ra Františka Černého (nar.
21.02.1926 v Jaroměři) vy da lo nakladatelství Ka ro li num druhý díl je ho pamětí,
nazvaný Za di va d lem starým i novým. František Černý je dobře znám ne jen ja ko
přední český te a tro log, divadelní hi sto rik hlu bo ce seznámený s dějinami českého di -
va d la a zna lec i propagátor díla bratří Čapků (jen zásluhou F. Černého a Společnosti
bratří Čapků má dnes Pra ha důstojný pomník Ka r la a Jo se fa Čapkových), ale i ja ko
vysokoškolský učitel s vysokým morálním kre di tem. 

Z Černého kniního díla je mono připomenout ti tu ly Ha na Kvapilová, ivot
a dílo (1960), Měnivá tvář di va d la aneb Dvě století s praskými he r ci (1978), Me to do -
lo gie výzkumu dějin di va d la (1982), Hra je František Smolík (1963), Otázky divadelní
reie (1988), Kalendárium z dějin českého di va d la (1989), Premiéry bratří Čapků
(2000) a Ka pi to ly z dějin českého di va d la (2000). Vzpomínky na české di va d lo za
oku pa ce a 2. světové války, sepsané sku pi nou vyzvaných divadelníků, vy dal Fran ti-
šek Černý v ro ce 1965 v kni ze The a ter – Di va d lo. Výbor z Černého divadelní pub li ci -
sti ky přinesl sva zek Po zdra vy za divadelní ra m pu (1971). Zásluhou F. Černého vyšel
té rozsáhlý sborník Di va d lo v Kotcích (1992), věnovaný hi sto rii této významné
praské divadelní scény. K nejzávanějším přínosům pro fe so ra Černého patří hlavní
re da kce a autorský podíl na léta připravovaných čtyřsvazkových tzv. akademických
Dějinách českého di va d la (1. díl – 1968, 2. díl – 1969, 3. díl – 1977, 4. díl – 1983; 5.
a 6. díl ji ne by lo mono v nových společenských podmínkách po ro ce 1968 do-
končit).

Pan pro fe sor František Černý byl na praské Filozofické fakultě ákem přede-
vším pro fe so ra Ja na Mukařovského (stu do val este ti ku a slovanské li te ra tu ry) a Jan
Mukařovský po ab so lu to riu svému ákovi nabídl místo v tehdejším Ústavu pro
českou li te ra tu ru a umonil mu, aby se zde věnoval i dějinám českého di va d la. Od ro -
ku 1950 František Černý přednášel na Divadelní fakultě Aka de mie múzických umění
v Pra ze a od po dzi mu 1960, kdy přešel celý obor divadelní vědy na Filo zofi c kou fa -
kul tu Uni ve rzi ty Ka r lo vy, působil na této fakultě. Brzy se stal do cen tem a pro fe so rem
dějin českého di va d la. Kdy byl v ro ce 1955 za loen v Československé aka de mii věd
Ka bi net pro stu dium českého di va d la, vy z val Jan Mukařovský Františka Černého,
aby ten to Ka bi net ja ko ex te r ni sta vedl. Právě zde v Ka bi ne tu mohl být realizován pro -
jekt několikasvazkových kolektivních Dějin českého di va d la.

Ne by lo jistě náhodou, e František Černý sta nul v čele Filozofické fa ku l ty
v dramatických dějinných okamicích. Ja ko proděkan za stu po val onemocnělého
děkana fa ku l ty ve vypjatých lednových dnech ro ku 1969, kdy se upálil stu dent fa ku l ty 
Jan Pa lach. A v listopadových dnech ro ku 1989 zvo li la Františka Černého aka de mic-
ká obec Filozofické fa ku l ty svým děkanem. V obou těchto dějinných chvílích pan
pro fe sor svou úlohu se ctí a no b le sou ku prospěchu fa ku l ty i celé akademické ob ce
zvládl. 

Paměti jsou literárním ánrem sui ge ne ris. Mají ko u z lo autentického proit ku
a subjektivního po hle du na historické události. Jsou významným historickým pra me -
nem. Často mívají i jisté hod no ty literární a ja ko takové představují i specifický
literární ánr. 

O pamětech Františka Černého můeme směle kon sta to vat, e jsou cenným
historickým pra me nem, ne boť je jich au tor ja ko hi sto rik českého di va d la v nich
podává svůj nutně subjektivní po hled na události v Československu v le tech 1945–
–1969, ale zároveň je to i po hled objektivizovaný opo rou o vlastní bohatý ar chiv
dobových dokumentů i opo rou o další pramenný materiál. Kni ha Za di va d lem starým
i novým je psána vytříbeným sty lem a bohatým ja zy kem; její literární hod no ty jsou
nesporné. Navíc v ní F. Černý nezapře divadelníka. S dramatickým účinkem hodným
dramatického au to ra se v ní střídají ka pi to ly popisující ivotní pe ri pe tie prof. Černého 
s cennými literárními portréty osobností, s ni mi se prof. Černý se t kal a jich si váil
(zvlášť cenná je ka pi to la věnovaná Ja nu Mukařovskému – F. Černý o něm vdy
hovoří ja ko o „pa nu pro fe so ro vi”; jsou tu i ka pi to ly věnované Zdeňku Nejedlému,
Kar lu Horkému, Františku Götzovi, Ja nu Kopeckému, Jo se fu To po lo vi, Mi ro s la vu
Kačerovi i Ka r lu Svolinskému), ka pi to ly popisující práce na Dějinách českého di va d -
la, na Divadelním slovníku i na Československé vlastivědě s ka pi to la mi cestopisnými
(zvláště ce sty do Be l gie a do Číny), ka pi to ly popisující události váné i dramatické,
ale i humorné. Zvláštní ka pi to la je věnována činnosti Fédération In ter na tio nale po ur
la Re che r che Thétrale (FIRT), mající té pod le sta nov rovnocenný název In ter na tio -
nal Fe de ra tion for The a tre Re se arch (IFTR), ne bo li Mezinárodní fe de ra ce pro výz-
kum di va d la. V le tech 1967–1971 prof. František Černý této významné mezinárodní
or ga ni za ci ja ko její pre zi dent předsedal a i v následujících le tech byl členem její exe -
ku ti vy. V ro ce 1994 na kon gre su v Moskvě byl František Černý zvo len čestným pre zi -
den tem této mezinárodní or ga ni za ce. Zajímavé jsou i ka pi to ly věnované českému di -
va d lu (zvláště v šedesátých le tech minulého století) a di va d lu světovému, s ním se
prof. Černý se t kal. Vdy si ve l mi ce nil di va d la ruského, polského, maďarského, ale
i francouzského a německého. Za uja lo ho i di va d lo čínské. Vyvrcholením druhého
dílu pamětí jsou Černého vzpomínky na dramatické „Dny Ja na Pa la cha” v ro ce 1969,
které po zna me na ly další profesní ivot F. Černého; v le tech sedmdesátých a osm-
desátých byl na Filozofické fakultě po uze trpěn a i je ho mezinárodní kon ta kty by ly
silně omezovány…
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Paměti Františka Černého Za di va d lem starým i novým se čtou ja ko napínavý
román, čtenář se náramně baví při líčení chvil dramatických i humornými postřehy
pa na pro fe so ra (například je ho líčení ho din povinného tělocviku na UK FF, dojmů
z přednášek psy cho lo gie atd.), uvědomuje si je ho ce loivotní lásku k di va d lu a ob div
i je ho úctu k těm, kteří ho dělají. Za uj me ho i no b le sa, s ní píše o svých spo lu pra cov-
nících i o li dech, s ni mi se v di va d le i na svých pracovištích se t kal. A ještě jed nu věc
je nu t no zdůraznit. Ob je kti vi tu po hle du, nekonjunkturálnost a opět i no b le su, s ní pan 
pro fe sor Černý píše o těch, s ni mi se názorově rozcházel a rozešel a kteří mu zce la
jistě i v ivotě ublíili (platí to například o arch. Mi ro s la vu Kouřilovi, kdy si ve do u-
címu ka te dry divadelní a filmové vědy na UK FF; prof. Černý vdy uctivě píše
o Kouřilově předválečné spolupráci s E. F. Bu ria nem). 

Kni ha Za di va d lem starým i novým je bohatě doplněna i fo to gra fie mi, většinou
z ar chi vu Františka Černého, má i uitečný jmenný rejstřík. Nakladatelství Ka ro li num 
ji vy ti sklo na dobrém papíře a věnovalo jejímu vydání patřičnou po zo r nost. Je to
dobře, pro toe ru ko pis F. Černého, který re cen zo va li prof. Jo sef Petráň a dr. Ma rie
Štemberková, si to za slouí.

Buďme rádi, e prof. PhDr. František Černý, DrSc. připravil k ti sku i třetí díl
svých pamětí a e nakladatelství Ka ro li num uvauje o je ho vydání. Těšme se na něj.

K nedávným osmdesátým narozeninám přejme pa nu pro fe so ro vi ještě hodně
divadelních se zón, proitých ve zdraví a v plné ivotní síle. A také hodně hlubokých
divadelních záitků na je ho cestě za di va d lem starým i novým!     

Jiří Ha sil, Pra ha

Do bra va Moldanová, Česká litera tu ra období avan t gar dy
(1918–1945), Ústí nad La bem, 2002, ISBN 80–7044–453–3, s. 128.

Pu b li ka cja sta no wi syn te zę li te ra tu ry okre su awan gar dy li te ra c kiej. Jest skry p tem
aka de mickim, porządkującym i przy bli żającym czy tel ni ko wi skom pli ko wa ne i bu rz -
li we dzie je te go okre su. Przy no si syn te tyczną wie dzę o te ma cie, wo kół któ re go do
dziś nie ustają spo ry, przy noszące co raz to in ne pro po zy cje ba da w cze i in ter pre tacy -
jne.

Porządkując za gad nie nia li te ra c kie, Au to rka za pre zen to wała je w spo sób wie lo -
aspe kto wy, ale według prze j rzy ste go klu cza, sto sując trzy ró ż ne kry te ria: chro nolo gi -
cz ne, ro dza jo we i tema tycz no-fo rmal ne. Pod stawą wykładu jest uję cie chrono lo gi cz -
ne, w któ re go ra mach za sto so wała Moldanová kry te rium ro dza jo we: oso b no oma wia
pro zę i po ezję, czę sto po prze dzając ich pre zen ta cję krótką re fleksją nad społeczno -
-poli tycz ny mi wa run ka mi ży cia lite ra c kie go. Awan gar da ja wi się tu ja ko związa na

w spo sób ko nie cz ny z rze czy wi sto ścią społeczno - hi sto ryczną, w opo zy cji do któ rej
bu du je swój świa to pogląd. Oba kry te ria sto so wa ne są w spo sób ja s ny i kon sek wen t ny 
– na wet nie zo rien towa ny czy te l nik z łatwo ścią uchwy ci kon stru kcję my ślową książ-
ki. Oma wiając po szcze gó l ne ro dza je, Au to rka wy od rę b nia i cha ra kte ryzu je do mi -
nujące te ma ty oraz pod sta wo we fo r my li te ra c kie. Na tym chrono logicz no-ro dzajo -
wym tle po ja wia się cha ra kte ry styka twó r czo ści po szcze gó l nych pi sa rzy. Dla utwo -
rów ka no ni cz nych zna j du je Moldanová wni kli we fo r muły anality czno-in terpre tacyj -
ne, któ rych zwięzłość nie po zo sta je w sprze cz no ści z tra f nym uchwy ce niem isto ty
tych dzieł. Omawia po szcze gó l ne prądy i ten den cje awan gar do we, od naj dując sze reg
cech wspó l nych w utwo rach przed sta wi cie li te go kie run ku, pa mię tając jed na k że
o ele men tach chara ktery sty cz nych dla wa r szta tu pi sa r skie go po szcze gó l nych twó r -
ców. Ana li zując twó r czość grup li te ra c kich, kon fron tu je gru pową po ety kę sfo r -
mułowaną z in dy wi du alną pra ktyką pi sarską syg na ta riu szy da ne go nu r tu.

Chro nolo gi cz ne ze sta wie nia repre zenta ty w nych dla te go okre su utwo rów po zwo -
liły pod kre ślić wie lość me tod, na dały pro ble mom aspekt dia chro nicz ne go uję cia. Za -
ra zem po sze rzo ny opis zjawisk jed no cze s nych stwo rzył mo ż li wość syn chro nicz ne go
pre zen to wa nia fa któw. Synchro niczno- diachro nicz ny ogląd sprzy jał rów nież wyod -
rę b nie niu zja wisk wpra w dzie wy rosłych na grun cie epo ki, ale sta no wiących odo so b -
nio ne krę gi tema tycz no-fo rmal ne. Au to rka pre zen tu je pod sta wo we ten den cje i kie -
run ki li te ra c kie do by awan gar dy, śle dzi powi no wa c twa awan gar dy cze skiej i eu ro pe j -
skiej. In te re sujące jest, że ana li zu je rów nież prądy, któ re nie wyszły z awan gar do we -
go mo de lu ku l tu ry. Pre zen tując twó r czość Devětsilu, Moldanová nie za po mi na o po -
wstałej w tym sa mym cza sie eks pre sjoni stycz nej Gru pie Litera c kiej, któ rej po świę ca
oso b ny roz dział. Ta ka per spe kty wa – su ge ro wa na już w ty tu le, któ ry mó wi o li te ra tu -
rze cza sów awan gar dy, a nie o li te ra tu rze awan gar do wej – znacznie roz sze rza wa r to -
ści po zna w cze pu b li ka cji. W osta t nim roz dzia le za pre zen towa ny zo stał roz wój mię -
dzy wo jen nej na uki o li te ra tu rze. Wykład uw z ględ nia rów nież in fo r ma cje o naj waż -
nie j szych cza so pi s mach li te ra c kich. 

Książka Mo l da no vej prze j rzy ście porządku je ob raz cze skiej awan gar dy li te ra c -
kiej, prze ko nująco wy zna czając za sad ni cze fa zy i li nie roz wo ju li te ra tu ry te go okre su. 
Au to rka po szu ku je rów nież po mo stów po mię dzy awan gardą a li te ra turą wcze ś -
niejszą, sta ra się umie ścić awan gar dę w con ti nu um zja wisk ar ty sty cz nych. 

Wię kszość opi sów po sia da fo r mę syn te ty cz nych przeglądów, uo gó l nień oma -
wiających naj bar dziej ty po we zja wi ska i pro ble my; po wo du je to nie kie dy fo r muło-
wa nie sądów już wcze ś niej zna nych. Nie mniej te go ty pu sy ste ma ty zująco-syn te ty cz -
ne uję cia po mi jające szcze gółowe na świe t le nia i egze mpli fi ka cje sprzy jają prze j rzy -
ste mu ze sta wie niu opisywa nych zja wisk, co po zwa la re a lizo wać głów ne założe nia
Au to rki zasy gna lizo wa ne we Wstę pie. Skrypt ma bo wiem być przy da t nym ko m pen -
dium dy da kty cz nym w pra kty ce szko l nej i uni wer syte c kiej oraz cen nym wpro wa dze -
niem do stu diów nad czeską awan gardą li te racką.
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Prze j rzy stość kon stru kcji i kla ro w ny tok wykładu zna ko mi cie pre zen tujący dy na -
mi kę roz wo ju prądów ar ty sty cz nych epo ki, co sta no wi pod sta wową za letę pra cy, od -
zna czającej się ponad to ogro mnym bo ga c twem syn tety zowa ne go ma te riału. Zwięz-
łość ko m pen dium bu dzi uz na nie, zwłasz cza w ob li czu płyn no ści i nie jedno znacz no -
ści współcze s ne go pro ce su lite ra c kie go, któ ry nie pod da je się sy ste maty za cjom tak
łatwo, jak li te ra tu ra kla sy cz na. 

Ilo na Gwóź dź- Szew czen ko, Wrocław

Książki na desłane do re da kcji „Bo he mi sty ki”

Kulturněhistorická en cy klo pe die Slezska a severovýchodní Moravy, díl I–II,
Ústav pro regionální studia Ostravské uni ve rzi ty, Ostrava 2005, díl 1. – 586 s.,

díl 2. – 470 s., 42 il., 3 mapy, ISBN 80–7368–024–6.

Jest to monu men ta l ne dzieło, opra co wa ne pod re dakcją pro fe so rów Lubomíra
Do ko u pi la, Mi la na Myški i Jiřego Svo bo dy, prezentujące hi sto rię i ku l tu rę cze skiej
czę ści Śląska i północ no -ws chod niej czę ści Mo raw. Au to rzy (ze spół li czy 90 osób)
sku pi li się na opi sie zja wisk naj bar dziej isto t nych dla te go te re nu, po nie waż – jak pi -
sze J. Svo bo da we wstę pie – „ve l mi sloita je zde po la ri za ce vlivů narodnostních ne bo 
sociálních; pro je vu je se s různou in ten zi tou v jednotlivých etapách historického
vývoje a ve pi su je se trva le do je ho tra dic” (s. 23).

Pra ca ma cha ra kter ency klope dycz ne go za pi su dzie jów i tra dy cji zie mi śląskiej,
któ rej gra ni ce nie kie dy jest trud no jed noz na cz nie wy kre ślić. Z te go wzglę du włączo -
no do opi su północ no- ws chod nią część Mo raw ja ko pas prze j ścio wy. Zja dują się tu taj 
hasła oso bo we, jak rów nież rze czo we. Bu do wa ka e go hasła nie ró ż ni się od in nych
opra co wań te go ty pu, czym ułatwia czy tel ni ko wi ko rzy sta nie z En cy klo pe dii. 

Na ko ń cu to mu dru gie go dołączo no 42 ilu stra cje, przedstawiające śląskie ma la r -
stwo, za by t ki, pe rio dy ki oraz in ne wy da nia oka zjio na l ne. W tym to mie zna j dują się
rów nież trzy ma py Księ stwa Cie szy ń skie go, Księ stwa Kro wskie go i Księ stwa Opaw- 
skie go  z 1736 ro ku.

Západoslovanské jazyky v 21. století. 2. svazek, red. J. Svobodová,
D. Svobodová, E. Höflerová, Ostrava 2005, 174 s., ISBN 80–7368–158–7.

Tom pre zen tu je ba da nia pol skich, cze skich i słowa c kich lin g wi stów pro wa dzo ne
w ra mach mię dzyna rodo we go pro je ktu rea lizo wa ne go przez Uni we r sy tet Ostra wski
w Ostra wie, Uni we r sy tet Śląski w Ka to wi cach i Uni we r sy tet Ma těja Be li w Banskiej

By stri cy. Pu b li ka cja za wie ra 21 ar ty kułów, któ rych au to rzy oma wiają sze ro kie spek-
trum za gad nień ję zy ko wych, np. ję zy ki słowia ń skie w kon ta kcie, pro ble my języ -
kozna w stwa ogó l ne go, spe cy fi cz ne pro ble my przekładu, li te ra c kie i nie lite ra c kie
środ ki ję zy ko we, aspekt sty li sty cz ny, słowo twó r czy i in ter kul turo wy ba dań nad słow -
ni c twem w ję zy ku pol skim, cze skim i słowa c kim, ję zyk współcze s nej młod zie ży czy
cze ski dys kurs szko l ny.

 Jarosław Li po wski, Kon ve r gen ce a di ve r gen ce češtiny a slovenštiny
v československém státě, Wy daw ni c two Uni wer sy te tu Wrocławskiego,

Wrocław 2005, 200 s., ISBN 83–229–2598–0.

Pra ca jest po świę co na przy czy nom po wsta nia  „ję zy ka czechosłowa c kie go”. Au -
tor wy cho dzi od ana li zy dia chro ni cz nej po do bieństw i ró ż nic po mię dzy ję zy kiem cze -
skim a słowa c kim. Na stę p nie opi su je dąże nia poza ję zy ko we, „któ re wraz z przy -
czyna mi poli tycz no- praw nymi” miały do pro wa dzić do ukon stytu to wa nia się te go ję -
zy ka. Na dro dze te go pro ce su sta nę li skra j ni pu ry ści anty cze s cy, doprowadzając do
roz kwi tu ję zy ka słowa c kie go i zni we lo wa nia idei cze skich i słowa c kich języ koz na w -
ców utwo rze nia wspó l ne go ję zy ka. Na stę p nie au tor opi su je dzie je tej idei po II wo j nie 
świa to wej, kończąc na ro ku 1992. Wska zu je rów nież czyn ni ki poza ling wisty cz ne,
zwłasz cza po li ty cz ne, któ re zniweczyły mo ż li wość ukon sty tuo wa nia się „ję zy ka
czechosłowa c kie go”.

Janusz Sia t ko wski, Słowia ń skie nazwy wy ko na w ców zawodów w hi sto rii i dia le -
ktach, In sty tut Sla wi sty ki Za chod niej i Połud nio wej Wydziału Po lo ni sty ki Uni -

we r sy tetu Wa r sza wskiego, Wa r sza wa 2005, 378 s., ISBN 83–92171–46–2.

Pra ca po wy ższa jest ści śle związa na z Ogó l nosłowia ń skim at lasem ję zy ko wym,
w któ rym zna j dują się od po wied nie ma py i ma te riał te re no wy ilu strujący oma wia ne
przez Au to ra na zwy wy ko na w ców za wo dów. Od wołuje się prze de wszy stkim do
8. to mu le ksy kal ne go pt. Za wo dy i ży cie społecz ne, a ta k że do 4. to mu Ro l ni c two
i 5. to mu Trans port i ko mu ni ka cja.

Au tor pre zen tu je w pra cy 23 słowia ń skie na zwy wy ko na w ców za wo dów. Są
wśród nich na zwy za wo dów ty po wo „wie j skich”, np. pa sterz, żni wiarz, drwal czy
kołod ziej, a ta k że na zwy np. le ka rza, na uczy cie la czy sę dzie go, któ re są przykładem
od działywa nia ję zy ków li te ra c kich na gwa ry. Pu b li ka cja przed sta wia ety mo lo gię po -
szcze gó l nych nazw, ich bu do wę mo r fo lo giczną oraz za po ży cze nia ob ce. Au tor za -
mie sz cza w niej ta k że ma py, na któ rych pre zen to wa ne są za się gi geo gra fi cz ne nazw
wy ko na w ców za wo dów w spo sób syn te ty cz ny za po mocą izo glos. Na to miast na zwy
jed no stko we wy stę pujące po za gra ni ca mi wy zna czo ny mi przez izo glo sy oz na czo ne
są pun kto wo. 

Pra ca za wie ra rów nież wy kaz miej s co wo ści i in deks wy ra zów.
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Janusz Sia t ko wski, Studia nad wpływami obcymi w »Ogólnosłowia ń skim atlasie
ję zy ko wym«, Uni we r sy tet Wa r sza wski Wydział Po lo ni sty ki In sty tut Sla wi sty ki

Za chod niej i Połud nio wej, Wa r sza wa 2004, 178 s., ISBN 83–915364–4–0.

Roz pra wa przy no si szcze gółowy opis po ży czek ob cych wy stę pujących w ós mym 
to mie Ogó l nosłowia ń skie go at la su ję zy ko we go wy da ne go w 2003 ro ku pod re dakcją
J. Ba sa ry, J. Sia t ko wskie go i A. Ba sa ry. Au tor oma wia wpływy nie mie c kie, tu re c kie,
gre c kie, wę gie r skie, łaci ń skie, włoskie, ru mu ń skie, fran cu skie oraz po je dyn cze za po -
ży cze nia z in nych ję zy ków, np.: al ba ń skie go, li te wskie go czy z ję zy ka ko mi. Po szcze -
gó l ne po ży cz ki opi sy wa ne są na pod sta wie ob sze r nej li te ra tu ry diale ktolo gi cz nej,
ety molo gi cz nej i do tyczącej hi sto rii oma wia nych wy ra zów z uw z ględ nie niem słow -
ni ków hi sto ry cz nych i słow ni ków współcze s nych ję zy ków słowia ń skich.

Pu b li ka cja za wie ra ma py zbio r cze, uka zujące za się gi okre ślo nych le kse mów,
wy kaz miej s co wo ści oraz wy ka zy po szcze gó l nych po ży czek, zgod ne z wy ka za mi
umie sz czo ny mi w ós mym to mie Ogó l nosłowia ń skie go at la su ję zy ko we go. Do roz -
pra wy dołączo no ta k że ob sze r ne stre sz cze nie w ję zy ku nie mie c kim.

Mieczysław Basaj, Janusz Sia t ko wski, Bo he mi z my w języku polskim. Słownik,
Uni we r sy tet Wa r sza wski Wydział Po lo ni sty ki In sty tut Sla wi sty ki Za chod niej

i Połud nio wej, Wa r sza wa 2006, 502 s., ISBN 83–921714–8–9.

Pu b li ka cja za wie ra prze druk cy klicz nych artykułów Przegląd wy ra zów uwa ża -
nych w li te ra tu rze na uko wej za bo he mi z my (au to r stwa Mie czysława Ba sa ja i Ja nu sza
Sia t ko wskie go), któ ry uka zy wał się w la tach 1967–1980. Początko wo wy da wa no go
w ra mach se rii Roz pra wy Ko mi sji Ję zy ko wej Łódz kie go To wa rzy stwa Na uko we go
(t. X–XII, 1964–1966), a na stę p nie se rii Stu dia z Fi lo lo gii Pol skiej i Słowia ń skiej
(t. VI–XIX, 1967–1980).

Opra co wując wy kaz bo he mi z mów wy stę pujących w ję zy ku pol skim, Au to rzy
ko rzy sta li z ob sze r nej ka r to te ki sporządzo nej w głów nej mie rze przez J. Sia t ko wskie -
go oraz przez M. Ba sa ja i C. Pier nika r skie go i zna j dującej się w Pra co w ni Ję zy ków
Za cho d niosłowia ń skich Zakładu Słowia noz na w stwa PAN.

Słow nik zbu do wa ny jest z ob sze r nych ha seł, w któ rych Au to rzy po dają szcze -
gółowe ar gu men ty prze ma wiające za przy j mo wa niem wpływu cze skie go lub ne -
gujące doty ch cza so we tra kto wa nie da ne go wy ra zu ja ko za po ży cze nia z ję zy ka cze -
skie go. Przy ta czają ta k że po świa d cze nia oma wia nych wy ra zów w cze skich i pol skich 
źródłach ję zy ko wych, po wołując się na opub li ko wa ne na ten te mat pra ce lub na zbio -
ry kar to te ko we słow ni ków opra co wy wa nych w okre sie pub li ko wa nia Przeglądu wy -
ra zów uwa ża nych w li te ra tu rze na uko wej za bo he mi z my. Były to ka r to te ki na stę -
pujących słow ni ków: Słow nik sta ro pol ski, Słow nik pol szczy z ny XVI wie ku, no wy aka -
de mi cki Słow nik gwar pol skich, Słow nik sta ro cze ski, Słow nik sta rosłowa cki.

Au to rzy Słow ni ka kla sy fi kują da ny wy raz ja ko bo he mizm na pod sta wie kry te -
riów fo r ma l nych: fo ne ty cz nych i mor folo gi cz nych oraz poza for ma l nych, ta kich jak:
ge o gra fia i hi sto ria wy ra zu, je go zna jo mość w gwa rach, se man ty ka i przy na le ż ność
do okre ślo ne go krę gu ter mi no lo gii (np. admi ni stra cyj nej czy ko ście l nej).

Teresa Zofia Orłoś, Studia z fra ze o lo gii czeskiej i polskiej, Wy daw ni c two
Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go, Kraków 2005, 154 s., ISBN 83–233–2037–3.

W tym to mie stu diów  zna lazły się ar ty kuły z za kre su fra zo lo gii cze sko - pol skiej,
dru ko wa ne w la tach 1982–2005 w ró ż nych cza so pi s mach, czę sto trud no do stę p nych.
Są to pra ce po sze rzo ne, uzupełnio ne lub za ktua lizo wa ne, po gru po wa ne w trzech
działach. Pie r wszy z nich za wie ra artykuły z zakresu kom para ty sty ki cze sko- po l skiej. 
Stu dia do tyczą ró ż nych grup fraze ologi z mów, w tym ta k że naj no wszych, oraz cze chi -
z mów fraze olo gi cz nych w pol szczy ź nie i po lo ni z mów fraze olo gi cz nych w cze sz czy -
ź nie (s. 7). Drugą część sta no wią pra ce dotyczące pro ble ma ty ki skrzy d la tych słów.
Część trze cia to cze sko- po l ska ek wi wa len cja fra zeo logi cz na oraz pro blem tzw. „wza -
je mnych pułapek fraze olo gi cz nych”.

Ponad to pra ca za wie ra in deks cze skich i pol skich fra zeo logi z mów, omó wio nych
w po szcze gó l nych artykułach.
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K R O N I K A

Do brych lu dzi nikt nie za po mi na*

Szu kając w Bi b lio te ce Na ro do wej w Pra dze li te ra tu ry do mo no gra fii o Jiřim Or te -
nie, natknąłem się na pra ce cze skiej bo he mi stki, hi sto ry ka i kry ty ka lite ra c kie go, bar -
dzo cie ka wie i dogłęb nie ana li zującej pro ble my twó r czo ści pi sa rzy cze skich. Pra ce
były na ty le fa s cy nujące, że po sta no wiłem – ja ko języ koz na w ca – naj pierw sięgnąć po 
nie i wy ja ś nić so bie nie któ re pro ble my na tu ry lite ratu rozna w czej do tyczące po ezji
Jiřego Or te na. Zain spi ro wa ny ni mi podjąłem ba da nia nad fi lo zo fią twó r czo ści cze -
skie go po ety. Po pie r wszych pró bach chciałem zwe ry fi ko wać słusz ność ob ra nej przez 
sie bie me to dy i osiągnię tych wy ni ków. Wów czas na da rzyła się oka zja udziału w kon -
fe ren cji na uko wej, orga ni zo wa nej przez Uni we r sy tet w Ústí nad La bem, a po świę co -
nej te ma to wi Česko-polské vzta hy II. Zgłosiłem się z wielką chę cią i w 1993 ro ku po -
je chałem z re fe ra tem Słowia ń skie pa ra le le: Krzy sztof Ka mil Ba czy ń ski i Jiří Or ten do
ośro d ka aka demi c kie go, któ re mu rytm pra cy na uko wej na da wała Pa ni Pro fe sor  Do -
bra va Moldanová. 

Swo je go wystąpie nia i kon fron ta cji wy ni ków ba dań młod ego pol skie go bo he mi -
sty z  wiedzą uz na nych bo he mi stów cze skich bar dzo się oba wiałem. I tu taj – ja ko by
po raz dru gi – los się do mnie uśmiechnął. Przy ja z ny i ży cz li wy, a za ra zem spo ko j ny
i rze czo wy głos w dys ku sji po re fe ra cie i w ku lu a rach, kon kre t ne wska zów ki i li te ra -
tu ra po trze b na do da l szych ba dań w tym za kre sie – to wszy stko nie mal w jed nej chwi -
li pod po wie działa mi Pa ni Pro fe sor Dobravá Moldanová. 

Trze ba tu taj do dać, ze ota czał Ją wów czas – i ota cza na dal – ogro m ny sza cu nek
ja ko wy bitną ba da cz kę o szcze gó l nym umy śle teo re ty cz nym, do sko nałą orga ni za tor -
kę wie lu przed się w zięć ba da w czych oraz au torkę cen nych prac lite ratu rozna w czych.
Re fe ra ty Pa ni Pro fe sor Do bra vy Mo l da no vej na kon fe ren cjach na uko wych gro ma -
dziły wie lu słucha czy i wy woływały oży wio ne dys ku sje. Za wsze miała siłę i chęć, by
po ob ra dach ob ja ś niać zain tere so wa nym swo je kon ce pcje oraz udzie lać młod szym
ade p tom na uki rad w za kre sie przy goto wy wa nych przez nich prac na uko wych. Rów -
nież i ja wie lo kro t nie ko rzy stałem z Jej ży cz li wej po mo cy. 

Pó ź niej przyszły ko le j ne kon fe ren cje (Ce sta a cestování v ja zy ce a literatuře,
1994, ena – ja zyk – li te ra tu ra, 1996…) i znów re fe rat w se kcji pro wa dzo nej przez
Pa nią Pro fe sor. I znów jej ży cz li wa opie ka. Wo kół Niej kon cen tro wało się – i kon cen -
tru je – lite ratu rozna w cze ży cie na uko we Ústeckiego ośro d ka bohe mi sty czne go, któ -
re go nie za nie dby wała na wet wte dy, gdy pełniła fun kcję dzie ka na Wy działu Peda -
gogi cz ne go Uni wer sy te tu w Ústí nad La bem. 

Kon fe ren cje orga ni zo wa ne przez Ka te drę Bo he mi sty ki od by wały się cy kli cz ne.
Su kce sy w nie zwię kszała się ilość ucze st ni ków, a udział w nich ka ż dy po czy ty wał so -
bie za no bi li ta cję je go ba dań bohe mi sty cz nych. Wa r to w tym mie j s cu przy po mnieć,
że od pie r wszej kon fe ren cji w 1992 ro ku sy ste maty cz nie bra li w nich udział ta k że pol -
scy po lo ni ści (np. prof. Te re sa Świę tosławska, prof. B. Bo gołęb ska, prof. I. Jo kiel i in -
ni).  Udział zaś prze dnich bo he mi stów cze skich ob li go wał nas do pod no sze nia po zio -
mu pro wa dzo nych przez nas ba dań nad ję zy kiem i li te ra turą czeską.

La ta mi jały, a Pa ni Pro fe sor za wsze była ta ka sa ma: wspa niały i cie r p li wy na -
uczy ciel i opie kun młodych bo he mi stów,  na któ re go mo ż na było li czyć w ka ż dej sy -
tu a cji. Za wsze przy cho dziła in nym z po mocą. Włączała się w ró ż ne akcje bohe mi sty -
cz ne po dej mo wa ne zwłasz cza przez bo he mi stów w Pol sce. Wspo ma gała ośro d ki
bohe mi sty cz ne w Pol sce. Je den z nich za wdzię cza Jej po wsta nie. Było to w 2001 ro -
ku, kie dy ki l ka lat wcze ś niej utwo rzo na Pa ń stwo wa Wy ższa Szkoła Za wo do wa
w Wałbrzy chu przedstawiła swo im stu den tom stu dia bohe mi sty cz ne. Wów czas na
kon fe ren cji w Wałbrzy chu Pa ni Pro fe sor za pro po no wała swo je wsparcie dla tej ini cja -
ty wy. Niedługo po tym zo stała pod pi sa na umo wa o współpra cy mię dzy PWSZ w Wał- 
brzy chu a Uni wer sy te tem w Ústí nad La bem, a jej efe ktem było uru cho mie nie spe cja -
li za cji bohe mi sty cz nej, pro wa dzo nej w tej szko le do dziś, a ta k że wystąpie nie do Mi -
ni ste r stwa Edu ka cji Na ro do wej o uru cho mie nie kie run ku stu diów fi lo lo gia cze ska.  

Cze r piąc in spi ra cję z za początko w nych przez Pro fe sor Do bra vę Mo l da novą
w 1992 ro ku kon fe ren cji, pod czas któ rych spo ty kają się lite ratu rozna w cy oraz języ -
koz na w cy i dys ku tują na wspó l ny – filo lo gi cz ny prze cież – te mat (od 1994 ro ku
współor ga ni za torką, od po wie dzialną za część ję zy ko z nawczą, jest prof. Ma rie Če-
chová), roz począłem orga ni zo wa nie kon fe ren cji bohe mi sty cz nych w Pol sce, naj -
pierw w Wałbrzy chu, a osta t nio w Ra ci bo rzu. Spo t ka nia te dają wie le cie ka wych spo -
strze żeń na te mat pro wa dzo nych ba dań na uko wych i są okazją do wspó l nych spo t kań
pol skich i cze skich bo he mi stów. Ponad to za chę cają ich ucze st ni ków do ana liz w sze r -
szym kon te k ście (nie ty l ko mono dyscy plina r nym), z uw z ględ nie niem w przy pa d ku
ba dań utwo rów li te ra tu ry cze skiej nie ty l ko sy ste mo wo ści ję zy ko wej, ale ta k że fi lo -
zo fii, tra dy cji czy kon we ncji li te ra c kiej. Otwie rają ta k że mo ż li wość kon fron ta cji ba -
dań za rów no z pra ca mi języ koz naw czy mi, jak rów nież lite ratu rozna wczy mi, co jest
bar dzo isto t ne zwłasz cza dla sty lu arty sty cz ne go, cze go sam do świa d czyłem już na
pie r wszych kon fe ren cjach Úste c kich, od 1993 ro ku po czy nając.

Z oka zji przy pa dającej w tym ro ku okrągłej ro cz ni cy uro dzin1 chciałbym ży czyć
na szej Ju bi la t ce – w imie niu włas nym, ale i wie lu za przy jaź nio nych z Nią osób,
szcze gó l nie z Opo la, Łod zi, Czę sto cho wy, Ra ci bo rza i Wałbrzy cha – du żo zdro wia,
sił i ene r gii do da l szych ba dań na uko wych, a ta k że wie lu su kce sów w ży ciu za wo do -
wym i oso bi stym!!!

Mie czysław Ba lo wski, Opo le–Ra ci bórz
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1 Por. artykuł ro cz ni co wy autorstwa Aleny Debickiej ivotní jubileum Dobravy Mo l da -
nové, który zna j du je się w „Bo he mi sty ce” z roku 2001 (nr 2, s. 176–178).

*  Cytat z Safony.



Se mi na rium Dějiny novější české li te ra tu ry w Českich Budějovicach

W dniach 22–23 wrze ś nia 2005 ro ku od było się na Uni wer sy te cie w Českich
Budějovicach se mi na rium po świę co ne pro ble mom no wszej li te ra tu ry cze skiej. Miało 
ono cha ra kter ro bo czy, dla te go przy go to wano trzy re fe ra ty wpro wa dzające do pro ble -
ma ty ki, którą na stępnie prze dys kuto wa no. Głów nym je go ce lem było wy pra co wa nie
no we go spo j rze nia na li te ra tu rę nowszą, na syn te zę dzie jów li te ra tu ry cze skiej od
XIX wie ku do współcze s no ści z per spe kty wy li te ra tu ry naj no wszej. 

Pierwszą se kcję po świę coną pod sta wo wym po ję ciom meto dolo gi cz nym pro ce su
history cznoli terac kie go roz począł  V l a  d i  m í r  P a p o u š e k, któ ry za pro po no wał
trzy pod sta wo we te r mi ny, z któ rych na le żałoby wyjść pod czas opra co wy wa nia sia t ki
da l szych po jęć, a mia no wi cie epistémé, dys kurs i pa ra dy g mat. Na stę p nie je umie ścił
w swo im uję ciu hi sto rii li te ra tu ry cze skiej, wi dzia nej przez pry z mat tra dy cji Fou ca u l -
ta i Ku h na. Naj waż nie j szym po ję ciem oka zał się pa ra dy g mat, któ ry na le żało ro zu -
mieć ja ko „wzór re pre zen ta cji”, za po mocą któ re go ję zyk te kstów li te ra c kich przy -
wołuje (nie ja ko za pi su je się w sze re gu) on to lo giczną pod sta wę ho ry zon tu hi sto rycz -
ne go, w ra mach któ re go po wstał da ny utwór.

W dys ku sji nad pro ble mem syn te zy pro ce su histo ryczno litera ckie go wzię li
udział: D .  Vo j t ě c h ,  P.  A .  B í l e k ,  P.  Z a  j a c ,  M .  Č e r v e n k a ,  J .  H o l ý ,
L .  H e c z k o v á  i  A .  H a  m a n .  Pie r wszy z dys ku tan tów pod niósł pro blem adek -
wa t no ści tych te r mi nów wzglę dem po jęć uży wa nych przez przy wołanych fi lo zo fów
i hi sto ry ków li te ra tu ry. Dru gi z nich zwró cił uwa gę na sta bi l ność pa ra dyg ma tu ja ko
pod sta wę opi su pro ce su histo ryczno litera ckie go.  P.  Z a  j a c  zaś roz wa żał, czy ist -
nie je je den ho ry zont: dzieła lite ra c kie go, epo ki li te ra c kiej, prądu lite ra c kie go itp.
Uwa ża bo wiem, że za sto so wa nie jed ne go ho ry zon tu ni we lu je mo ż li wość wpro wa -
dzenia po ję cia dys ku r su dzieła w ob rę bie da ne go prądu lite ra c kie go.

Myśl P. Za ja ca podjął  M .  Č e r v e n k a, któ ry zwró cił uwa gę na kry te ria pro ce su 
hi sto rycz ne go, a ta k że na indy widua li za cję i insty tucjo nali za cję ka no nu, a ta k że na je -
go sta bi l ność. Do pie ro bo wiem mo ment prze ży cia dzieła lite ra c kie go mo że sta no wić
kry te rium je go ana li zy. W tej sy tu a cji spon ta ni cz na ko mu ni ka cja z dziełem jest klu -
czo wym kry te rium je go oce ny. W ten głos włączył się po no w nie  P.  Z a  j a c, któ ry
chcąc wes przeć wy po wiedź  M .  Č e r v e n k i, opi sał spo so by two rze nia ka no nu li te -
ra tu ry na ro do wej w ki l ku kra jach eu ro pe j skich, wskazując na  brak ponad cza so wych
kry te riów. Rów nież  J .  H o l ý  uwa ża, że na zakwa lifi ko wa nie utwo ru do ka no nu li -
te ra tu ry na ro do wej od by wa się na pod sta wie spo so bu je go in ter pre ta cji lub fun kcji,
jaką pełni w tym ka no nie.

Ko le j ne trzy wy po wie dzi były pod porządko wa ne pro ble mo wi sze ro ko po ję tej
inter te kstua lno ści w li te ra tu rze. P. Za jac nie zga dza się, aby dzieło tra kto wać za wsze
w ra mach jed nej szkoły li te ra c kiej, co wy ja ś niał  M .  Č e r v e n k a  fa ktem, że dzieło
od czy tu je my ja ko całość, a  nie ja ko (in ter)te kstu a l ne fra g men ty. Na pro blem dete r mi -
na cji, uwa run ko wa nia czy mo ty wa cji włącze nia tych lub in nych ele men tów estety -
czno- litera c kich do utwo ru zwró cił uwa gę  A .  H a  m a n,  któ ry uwa ża, że te trzy

czyn ni ki od gry wają znaczącą ro lę w pro ce sie histo ryczno litera c kim. Po twier dziła to
L .  H e c z k o v á, któ ra hete roge ni cz ność pro ce su roz wo ju wi dzi ta k że w przy pa d ku
rze czy wi sto ści nie lite ra c kiej. 

Drugą se kcję po świę co no pro ble mom związa nym z pod stawą okre ślającą od -
mien ność, swo i stość w pro ce sie li te ra c kim. Wpro wa dzający re fe rat wygłosi  D a  l i  -
b o r  T u  r e č e k,  któ ry za sta na wiał się na tym, czy i na ile tekst po wi nien być pod sta -
wo wym ele men tem prądu lite ra c kie go, z któ re go na le żałoby wyjść przy okre śla niu
epo ki li te ra c kiej.

W związku z tym ko nie cz no ścią oka zało się zde fi nio wa nie po jęć li te ra c kość
i fun k cja este ty cz na. Na stę p nie roz wa ża no, co ma być pod stawą opi su pro ce su
history cznoli terac kie go.  V.  P a  p o u š e k  pro po no wał, aby pro ces ten ująć w od nie -
sie niu do ho ry zon tu hi sto rycz ne go, w ra mach któ re go fun kcjo nują ró ż ne te ksty, po zo -
stające ze sobą w po wiąza niu. Jed nak wcze ś niej trze ba uz nać da ny tekst za dzieło li te -
ra c kie: na ja kich za sa dach i kto to uczy ni? Po ja wił się więc pro blem ro li na uko w ca
w zakwa lifi ko wa niu da ne go te kstu pi sa ne go do gru py utwo rów li te ra c kich.  P.  Z a  -
j a c  i  J .  Vo j v o d í k  uwa żają, że jest to za da nie trud ne i że nie mo ż na wy pra co wać
uni wer sa l nych kry te riów ani w ra mach hi sto rii li te ra tu ry, ani w ra mach este ty ki.
Zwłasz cza pie r wszy z nich mo c no pod kre ślał fakt wa rian tyw no ści w pro ce sie histo -
ryczno litera c kim, któ ry je dy nie wspo ma ga się kry te ria mi este ty cz ny mi.

Trze cią se kcję po świę co no pra kty cz nym aspe ktom li te ra tu ry. Wpro wa dzający re -
fe rat wygłosił  P e  t e r  Z a  j a c,  któ ry na kre ślił w nim kon ce pcję pro ce su histo -
ryczno litera ckie go w cza sach ro man ty z mu. Ja ko ma te riał posłużyły mu dzieła li te ra c -
kie cze skich i słowa c kich au to rów. W ten spo sób pró bo wał od po wie dzieć na py ta nie,
jakie czyn ni ki wpływały na okre śle nie epo ki ro man ty z mu, uwa żając ją za plu ra l ny
kon strukt, w ra mach któ re go po ja wiają się po szcze gó l ne wa rian ty sty lo we, bar dziej
wi do cz ne w in nych li te ra tu rach na ro do wych (np. w słowa c kiej czy pol skiej).

Pro blem pra kty cz ne go po dej ścia do okre śle nia wy zna cz ni ków epo ki li te ra c kiej
był ży wo dys ku to wa ny.  M.  Č e r v e n k a  czy  J.  H o l ý  pod kre śli li prze de wszy -
stkim ro lę iro nii w cze skim ro man ty z mie.  P.  Z a  j a c  wi dzi w tej epo ce ki l ka
prądów, któ re okre ślają jej ce chy, prze de wszy stkim są to: pie r wia stek filo zo fi cz ny,
ku l tu ro wy i czy sto li te ra cki, sta no wiący dla hi sto ry ka li te ra tu ry naj waż nie j sze kry te -
rium opi su tej epo ki. Z tym zga dzają się  D.  Vo j t ě c h  i  D.  T u  r e č e k ,  dla któ rych 
te po ję cia ja ko in stru ment opisu epo ki od noszą się do dzieła lite ra c kie go w spo sób
ogra ni czo ny, ale są pod sta wo we. Doty ch cza so we wy zna cza nie epo ki opie rało się
w pie r wszej ko le j no ści na na ukach przy rod ni czych, nie filo zo fi cz nych, co de ter mi no -
wało ta k że i ter mi no lo gię uży waną w od nie sie niu do opi su pro ce su histo ryczno litera -
ckie go. Rów nież P. A.  B í l e k  i  M .  Č e r v e n k a  są zgod ni, że pod stawą opi su li te -
ra tu ry po win ny być kry te ria filozo ficzno- filolo gicz ne. Ja ko przykład wska za li na
stosu nek mię dzy ro man ty z mem a epoką bie der me ie rowską.

Na za ko ń cze nie tej se kcji  J .  P á c a l o v á  za po z nała wszy stkich ze bra nych
z naj no wszy mi ba da nia mi nad ro man ty z mem w Słowa cji. 

An na Zura, Wrocław
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