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Antoni FURDAL
Wroclaw

Jazyk a narodni identita”

Uplynulo jiz pal roku od okamziku, kdy se oba nase staty ocitly,
spolu s mnoha dal§imi, v Evropské unii. Z mnoha zmén, ke kterym
v posledni dob¢ doslo, je rovnéz patrné oziveni v humanitnich védach.
Zformovala se totiz odli$na hierarchie problémt, které na sebe upou-
tavaji nasi pozornost. Svého vyznamu nabyla naptiklad otdzka narod-
ni identity. Podivame-li se jen na Polsko, hlasy, které se k tomuto
tématu zde ozyvaji, jsou stale pocetnéjsi. Doposud se rozplyvaly
v optimistickém obrazu sjednocené Evropy, ve které budou mit vSich-
ni moznost neomezeného rozvoje. Nyni se setkavame s konkrétnéj-
§imi dotazy na podstatu identity a na to, jaka je Sance pro jeji zacho-
vani v dob¢ globalizace a multikulturovosti.

Chceme-li vstoupit do této diskuse, kterd je — zda se — stejné
diilezita jak pro obyvatele Ceské republiky, tak Polska, méli bychom
zaCit tvrzenim, ze podminkou narodni identity je kontinualni vyvoj
narodni kultury. Jejim zakladem jsou jevy symbolického razu. Vzta-
huje se to ve stejné mife na oficialni symboly, takové jako statni znak
a vlajka, hymnické pisné, i nékteré tance lidového ptivodu (polska ma-
zurka, Ceska polka), proslulé postavy (Jan Hus a Mikulas Kopernik),
historické udalosti (versaillesky mir), jakoz i um¢lecka dila a archite-
kturu (kostel sv. Barbory v Kutné Hoife a Raclavické panorama ve
Vratislavi), a ostatné i ¢asti matefské prirody. VSechno to, mezi ¢imz
probiha nas zivot, miize ve spole¢nosti nabyt hodnoty symbolu, neztid-
ka s velkym axiologickym pfiznakem.

" Tekst wystapienia prof. dra hab. Antoniego Furdala podczas uroczystoici
nadania Mu tytutu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Ostrawskiego.
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vSech svych planech a na vSech rovinach ptedstavuje strukturu sym-
bolickych hodnot. Jeho tloha v narodni kultufe znacné presahuje
ukol, jaky mu nejednou pfipisuji ucenci, kteti v ném vidi nastroj
k pfedavani jednorazovych informaci. Pohlédnéme na n¢ho z trochu
blizsi perspektivy.

Je tfeba zacit tim, Ze jazyk v dne$nim stadiu civiliza¢niho rozvoje
¢lovéka je né¢im neodstranitelnym. Rozpor mezi tim, ¢im nas vybavi-
la pfiroda, a tim, co nam vnucuje civilizace, pusobi, ze se ¢as od ¢asu
objevi na svété nekdo, kdo o sob¢ prohlasuje ,,nemam zadnou statni
prislusnost” nebo ,,jsem bez vyznani” nebo ,,nepfijimam Zadnou ideu
ani filozofii”. Jest¢ se vSak nestalo, aby nékdo oznamil: ,,nemam
zadny jazyk a nepouzivam zadného jazyka z téch, kterymi se ve svéte
mluvi”. Neni to mozné nejen proto, ze by to musel Fict praveé polsky,
anglicky nebo jinak. Jazyk je totiz dilem ¢loveka a vznikl piirozenou
cestou jako instituce, ktera je prostfednikem mezi nim a realitou, ktera
jej obklopuje. Je jakoby jednou ze soucasti lidského mozku, jeho
jakymsi prodlouzenim mimo neuropsychickou sféru. Objektivné exi-
stuje v podobé& zvukovych vzorct, které se predavaji z generace na ge-
neraci, ne vSak geneticky, ale pravé prostfednictvim kultury. Jsou to
prave etnické ¢i narodni jazyky, které jsou zakladem kulturnich odlis-
nosti mezi jednotlivymi lidskymi uskupenimi.

Dodejme, ze z hlediska spolec¢nosti funguje jazyk jako svého dru-
znakem. Takovou kontinuitu nemaji ani statni Gtvary ani nabozenska,
a tim méne¢ pak ideologicka uskupeni. Dokonce i se samotnym naro-
dem je potiz, nebot jeho definice neni jednotna a méni se, ¢asto z poli-
tickych divoda. Avsak pokud jde o jazyk, lingvisté nemaji vétSinou
pochybnosti pii sledovani déjin lidskych spolecenstvi, jejich rozpadu
nasledkem migrace nebo sjednocovani, pokud vznikly pfiznivé demo-
grafické podminky.

Skutecnost, ze vSechna literarni, nabozenska, publicisticka, prav-
ni, politicka a donedavna ve vétsing piipadl i védecka dila jsou kon-

242



strukcemi, které vznikly v ptirozenych jazycich, nevyvolava vétSinou
zadné pochyby, i kdyZ z neznamych pficin neni piili§ zdlraziiovana.
Komplikovanost a mnohostranna vyuzitelnost pfirozenych jazykt
zpusobuje, Ze také jejich fragmenty, vnitini konstrukty (napf. literarni
postavy), déje a motivy, a dokonce i jednotlivé formulace mohou plnit
ulohu zvlastnich znaki a symbolt. Jsou pak spolu s tradiéné pojima-
nym jazykem, s jeho vyrazy, idiomy a frazeologizmy jedinym soubo-
rem fakti, které lze sémioticky interpretovat.

Ale sémioticka interpretace se prece vztahuje také na jiné znaky,
i ty, které existuji nezavisle na jazyce. V nasem Zzivoté je mnoho
znakovych systémt, mnoho rtiznych zptsobt signalizace a komuni-
kace, které nam umoziuji zit a prezit v dneSnim komplikovaném
svété. Patii k nim také vySe zminéné vécné symboly, takové jako
v Polsku Wista, v Cechach Vltava, dale pak Hrad¢any a Wawel, Be-
dfich Smetana a Stanistaw Moniuszko. Pfijimame je jako své vlastni
a skrze né se ztotozitujeme s Ceskou nebo polskou spolecnosti.

Nelze tedy popfit, Ze jsou to znaky, které reprezentuji narodni hod-
noty. Je vsak tfeba také vénovat pozornost tomu, ze jejich pouziti
v bezprostiednich kontaktech mezi obyvateli zemé nevychazi piimo
z nich samych. Mezi n¢kolika desitkami milioni Polakd se jisté najde
mnoho téch, ktefi nikdy na vlastni o¢i nevid€li jezero Goplo nebo
Szczerbiec — korunovaéni me¢ polskych krald, a pfece maji pocit, ze
to jsou svého druhu narodni symboly. Pokud k tomuto problému
pristoupime z jiné strany, miizeme fici, Ze diskutuji-li lidé o historic-
kych a estetickych vlastnostech katedraly ve Hnézdné€ a v Krakove,
nikdo z nich nema moznost postavit je pro porovnani vedle sebe —
a presto se takovy diskurz odehrava. Jak je to mozné?

Na to odpovida sémiotika, piesnéji feceno tradicni Saussurova
koncepce znaku, v niz pokracovaly nékteré lingvistické Skoly. Podle
Saussura se nazev, nebo v tomto piipad¢é symbol, nevztahuje pfimo ke
skute¢nosti, ale jen k pfedstavé. Pouzivame-li znaky, mame co do
¢inéni s fakty, které nalezi do tii riznych pland. Vezmeme-li si jako
priklad Wawel, bude to:

1) hrad na skale nad Wistou,
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2) predstava tohoto hradu,
3) vyraz Wawel.

Prvni se vztahuje k materialni skute¢nosti a dokud se nerozpadne
na hromadu kameni, je verifikovatelny smysly. Druhy se objevuje
v psychickém zivoté kazdého ¢lovéka zvlast. Tieti prvek patii do ja-
zyka a existuje ve formé dvouslabi¢ného zvukového segmentu, ktery
1ze také zapsat. VSechny tfi Casti jsou mezi sebou propojeny, piestoze
existuji v odlisnych planech. Podstatou znaku Wawel vSak neni sa-
motny realn¢ existujici hrad, ale ptedstava, ktera se spojuje se slovem
Wawel.

Lze to dokazat? Ano — dostate¢nym argumentem jsou znaky, které
mizeme pouzivat, které vSak nemaji oporu v materialni skutecnosti:
faun, morska panna, perpetum mobile, Atlantida ¢i Soplicovo. V pfi-
rozeném jazyce, jakym je polsky jazyk se svym zazemim narodni kul-
tury, jsou legendarni postavy jako Krak a Wanda stejnymi znaky jako
Jagielto a Jadwiga. Na otazku, které z téchto postav jsou skutecné,
musi odpovédét historici. Z hlediska sémiotického mezi nimi neni
rozdil.

Analyza asi dvou set nejcasteji pouzivanych symbolia polské kul-
tury umoziuje tvrdit, Ze v praxi — tedy v komunika¢ni skute¢nosti —
mnoho znakovych systému pfedava svou informaéni hodnotu jazyku.
V prvnim planu jsou to statické symboly, jako napt. Wawel nebo Wes-
terplatte, kterymi nelze operovat jako znakovymi jednotkami v néja-
kych mimojazykovych sémiotickych aktech. Jes$té¢ vyraznéji je to
videt, kdyz se podivame na jména a piijment lidi, kteti zili v minulosti,
ana chrononyma neboli ndzvy historickych udalosti, jako je napt. bit-
va u Grunwaldu, treti deleni Polska nebo varsavské povstani. To, co
po téchto lidech a udalostech ziistalo v hmotném svété, je nesrovnatel-
né s tim, ¢im byli ve skute¢nosti. Lidé se proménili v popel, krev
hrdint se vsakla do zem¢, bitevni viava utichla. Pro nas, lidi Zijici na
pocatku 21. stoleti, jsou jedinou skute¢nosti jejich jména. Existuji
nadale v mysleni Polékt jako znaky, které patfi do nasi kulturni sym-
boliky.
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Pti takovychto tivahach si uvédomujeme, Gie svét, ve kterém zije-
me — jak se diive tikalo otcina, vilast — je materialni zakladnou nasi
existence a nejveétsim zdrojem zkuSenosti. Pohled z pravého biehu
Vltavy na HradCany nic nenahradi, Zadné slovo, zadné vypravéni,
zadna fotografie ¢i film. Prozitky s tim spojené jsou vlastnictvim
kazdého jednotlivého Clovéka. Pro spole¢nost — tedy pro vSechny,
i pro ty, ktefi tam blizko Narodniho divadla nikdy nebyli — je dulezity
symbol. Skutecna tloha fakti a prvkd skutecnosti se omezuje
nejcastéji na impuls, ktery byl spojen s pocatkem jejich spole¢enského
pojeti jako znakd v uréitém okamziku intelektualnich procesu, které
probihaly v ramci celého spolecenstvi. Jejich dalsi fungovéani
v symbolické roviné piebira jazyk, v némz maji pevné misto diky
vzitym vyraziim, jméndm, historickym a geografickym nazvim.

Fakta tohoto druhu opraviiuji pfijmout nazor o zasadni, nesrovna-
telné roli jazyka v narodni kultufe. Pravé mateisky jazyk spolu s lite-
raturou je souborem symboli, ktery vznikal na zakladé podminek
a potieb Zivota naroda. Jeho soucasti je také to, co zilistalo po minulych
epochach a co vytvari kontinuitu, a tim i narodni identitu.

Vsechny narodni kultury, tak jako vSechny jazyky, jsou si rovny.
Mohou byt bohatsi nebo chudsi, ale nejsou mezi nimi horsi nebo lepsi.
S kterou z nich se citime spojeni — to je z hlediska celého lidstva Cisté
subjektivni. Ale na stejném principu, to znamena na principu rovnosti
kultur, madme ve stat¢, ktery se nazyva polsky nebo cesky, pravo
vytvatet pro vlastni narodni kulturu takové podminky, které ji zajisti
dalsi existenci a nalezity rozvoj.
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Tamapa MUJIIOTUHA
Omnone

Xy/a0:KeCTBEHHAsl CUCTeMAa MoBecTel
B. PacnyTuHa B YelICKUX NepeBoAax
(1IeKCHKO-CeMaHTUYEeCKHU I acneKT)1

oeectu B. I. Pacnytuna 70-x rompoB (Ilocrednuii cpox, Kusu
u nomuu, Ipowanue ¢ Mamépoii) OTpakarOT HANPSHKEHHOCTH TBOP-
YeCKUX MCKaHWUH, XapaKTePHBIX AJIS JUTEPATypHOTO MPOIECCa ITOTO
MEpUO/Ia, BHIPA3UBINUXCS B CMEHE UJICHHBIX MPHOPUTETOB B cepe
HAI[MOHAJHLHOTO CAMOCO3HAHUS ¥ 00YCIIOBUBIIINX TIOUCK HOBBIX POPM
BBIPQXXCHHS, YTO BEJIO K ,,[IONCKY KaHpa” M TMOUCKY HOBOTO CJIOBA.
HaubGonee sipkoe BOILIOMICHUE 3TOT MPOIIeCC HAIIEN B oBecTH /Ipo-
wanue ¢ Mamépoti, Tpon3BeACHNN, KOTOPOE aBTOP MOHOTpaduH O CH-
oupckom mmcarene C. I. CemeHoBa ompenenmia Kak ,,ATOT IIEJIOH
Hare# mureparypsl 60—70-X TomoB”.

B TO BpeMs kak B IIUTEpaTypOBEAYECKOM ILIAHE TBOPUYECTBY
B. I'. PaciiyTrHa NOCBSIIIIEHO JOCTATOYHO OOJIBIIOE KOJUYECTBO TITY-
0OOKHMX M MHOTOACIICKTHBIX MCCIICIOBAHMI KaK B HAIICH CTpaHe, TakK
1 3a pyOexxoM, pabOT JTWHTBHCTUYECKOTO XapakTepa 3HAYNTENHHO
menbine (Kororkora 1986, JIn 1985, Tapabynosa 1991, Xamaranosa
1985, Bubenikova 1983).

' Jlns comocTaBeHms MIPUBJIEKAJICSI TEKCTOBOM Martepuan nosecret B. I'. Pac-
nytuHa [lpowanue ¢ Mamépoii n Ilocreonuii cpox B OpUTHHAJEC U NEpeBOIe Ha
YeLICKUH fA3bIK, BbIMonHeHHbIH Jlarmap LllnamnoBoii: Valentin Rasputin. Posledni
Ihiita. Louceni. Lidové nakladatelstvi. Praha 1981. Anammsupyercs JleKCHIeCKHI
iact, Brmodarommid csbime 900 jekcHmyeckux M (Ppa3eoJOTHUSCKUX eAMHUIL.
OO01mee KoIMYeCcTBO eNUHHMI ciIoBoynoTpebieHus — 6onee 3000 1 COOTBETCTBEHHO
Takoe k€ KOJIMYECTBO KOHTEKCTOB HA PYCCKOM M YEIICKOM f3bIKE.
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OO0parieHre K JIGKCHKO-(hPa3eoornueckoMy MaTepuaty IOoBec-
teii B. I. Pacirytrna gepe3 nmpusmy OJU3KOPOICTBEHHOTO SI3bIKA MPE-
CTaBJIICT 3HAYUTEILHBIA HHTEpec. OTOMpas N3 HAIMOHAIBHBIX 3ama-
COB B COOTBETCTBHU C aBTOPCKHM 3aMBICIIOM HEOOXOIMMEBIN MaTe-
puaj, mIcareilb OupacTcs Ha ,,THTHIeCKUe MOMEHTHI si3b1ka” (bax-
TuH 1975, s. 149), BBISBIAS CKPBITHIE MOTCHINH SI3BIKOBOH CUCTEMBI.
Pasnuuus J1€KCMKO-CEMaHTUYECKOM M CEMAaHTHKO-CTHIMCTUYECKOU
CUCTEM PYCCKOTO U YEIICKOTO SI36IKOB Ha (POHE CXOTHBIX SIBICHUH MTPH
TaKOW IEePEeBOIYCCKON KOH(PPOHTALIMU BBICTYHAIOT OCOOCHHO SIPKO.
OOBEKTOM COMOCTaBICHUS CTAHOBSTCS HE TOJBKO SBJICHHS ,,CHCTEMBI
JIUTEPATYPHBIX S3BIKOB”, YTO XapaKTEPHO I U3YYCHUS PYCCKOTO
1 YEIICKOTO S36IKOB B HacTosmee Bpems (Tpecteposa 1995), — peun
UAET 0 HEOOXOAMMOCTH YYHTHIBATH T€ OTKIIOHEHUS OT ,,001IEs3hI-
KOBOM HOPMBI” (0COOEHHOCTH B3aMMOOTHOITICHIH MEX Ty € IMHHUIIAMHE
OOIIETUTePaTyPHOTO S3bIKa, PA3TOBOPHO-TIPOCTOPEYHON U JAUATIEKT-
HOW CTUXWH W SJIEMEHTAMH BBICOKOTO KHW)KHOTO CTHIISI), KOTOPBIC
COCTaBJISIIOT CIICIU(UKY s13bIKa B. PacyTHHA, H yIUTHIBATH XapakTep
B3aMMOJICHCTBUS WHIUBHYaTbHO-aBTOPCKOTO CIIOBOYITOTPEOICHHUS C
ynorpeOienuem, 3ahuKCUPOBAHHBIM clioBapsMu. [1pu sTom comocTa-
BHUTEJBHBIN aHAIN3 BBIBOIUT HA PAL ,,CTHINCTUIECKH MapKUPOBaH-
HBIX” SIBJICHUH, B HACTOSAIIEE BPEMS CPAaBHUTEIHLHO MAJIO U3YYSHHBIX
B COINOCTaBUTEIBHOM Jekcukoyiornu (Bacuinsena 1997, 1998).

[lepeBomueckuii acieKT UCCIICAOBAHUS TIPO3bI CHOMPCKOTO THCa-
TeJsl He MeHee akTyasieH. Peus umer 00 afgekBaTHOM mepeaade aBTop-
CKOTO BHJICHWSI MUpPa B MPOU3BCACHUAX, K KOTOPHIM IMPHUMEHHUMO,
10 HaIlleMy MHEHUIO, ONPEACTICHUE HAYUOHANLHO OPUEHMUPOBAHHbLU
tekcT. [loBecTu mucarens — v B HanOOJBIIIEH CTETIEHN €TO MOBECTD
Ipowanue ¢ Mamépoii — HeCcyT Te4aTh HAIIMOHAIBHOTO CBOEOOpa-
3W, YTO MOTYEPKUBAJI CaM MTPO3arK B OMHOM U3 MHTEPBBIO:

[...] yOexnen, uro nuTepaTypa I0JDKHA OBITH HAI[OHAJIbHA — HAIIMOHAJIEHA B CBOEM
COZIepXKaHNU, CBOEM sI3bIKe, CBOMX XapakTepax H mpobiemaruke. Tak, mpobiiema
,,[IOCIIEZIHET0 CpoKa” — 3TO BceoOmias npodiema, MOCKOIbKY OHA JIEHCTBUTENBHO
obmeuenoBeyna. Ho mocraieHa oHa A0JDKHA ObITh B HALIMOHAJILHOM acreKTe (IMT.
mo: Ieipana A.A., 1981, c. 281).
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OTO 3asiBIICHUE MUCATENIs, SBISIONICECS 10 CYTH MPOrPaMMHBIM,
npeAronaraeT 000CTPEHHOE BHUMaHUE K KOHIICIIIUKN aBTOpa, 3acTa-
BIISICT aHAIM3UPOBATH MPOU3BENCHUS MHCATENS HE TOJIBKO C TOUKH
3peHus uHPopManuu ,,pakTHIeCKOH”’, HO ,,lIPOYUTHIBATE” MPEKIC
Bcero HHGOpMAaI M0 KOHIENMTYaJlbhHOTO CBOWCTRBA, T.€.
BHJICTh COJIEPYKAHUE TPOW3BEJICHUS B MPEIOMIICHHH 4Yepe3 KO H -
KpPETHOC HAallUOHAalbHOC CO3HAHUE aBTOpa, yYUTHI-
Bas €r0 MEHHOCTHBIC OPUCHTANMKU, HAMECOIINE BO-
MIOIMEHHUE B CIIOBE.

W HOBBIC aKIIEHTHI B ,,TUAJIOTE KYJIBETYP”, 0003HAYMBIITHECS B IHC-
Kyccusax nocienaux necarunetuit (Richterek 1998, 1999), momguep-
KHBAIOT aKTyaJbHOCTh TaKOH TEOPETUYCCKON WM MPAKTHUYECKOU TPO-
OneM XyJI0’KeCTBEHHOTO TIepeBO/Ia, KaK Mepeada HayuoHAIbHOU clie-
yughuxu B iepeBojie. B uenickoii u pyccKux KyJbTypax HEMao mepe-
CEUCHUH KyNBTYPHBIX TOJNEH, YTO MOXET OBITh MPUYMHON HHTEp-
(hepeHITNY B 30HE WX ,,HAJIOKEHNS . HecMOTps Ha TO, 9TO PsIJT aCTICK-
TOB 0TOOpakeHUs HAIIOHAIBHBIX 0COOEHHOCTEH B IIEPEBOIHOM ITPO-
W3BEJICHUH OCBEIICH B padoTax BEAYIIMX OTEUECTBEHHBIX U 3apy-
OEXHBIX CIIEMATIICTOB B O0JACTH TPAHCIATOIOTHH (OTMETHUM BKJIIAJI
B pa3paboTKy JaHHOM mpobiematuku A. B. ®enoposa, B. C. Buno-
rpanoBa, B. H. Komuccapona, A. JI. IlIseiinepa, 178 JleBoro, b. neka,
A. lomosuya, C. Bnaxosa u C. ®nopuHa u 1p.), B pEHICHAN ITOH
MpOoOJIEMBI IO CHX MOpP MHOTO AMCKycCHOHHOTO. Henp3s He cora-
CUTKCSA, B 4acTHOCTH, ¢ MHeHHeM M. I'pmmmuku (1990), ormeuaro-
IIETO, YTO B YEIICKOH TPAHCIATONIOTHH TpodlieMa TepeBojia HaIuo-
HaJIbHO CHENHU(PUIECKUX IITEMEHTOB B MEPEBOANMBIX TEKCTaxX H CO-
XpaHEHHs] HAITHOHAEHOM CIeTU(HKN B TIEpEBOJIC HCCIIEIOBAHA U Pa3-
paboTaHa HEJI0CTaTOYHO.

Hazsanusie ocobeHHOCTH cTaBsT moBecTH B. PacmytwHa B psn
MIPOM3BEICHUH C TaK HA3bIBAEMOU 02paHUYEeHHOU nepesoouMOoCmbio,
00yCJIOBJICHHOH OTKJIOHEHUSIMH OT OOIIEeH HOPMBI A3BIKA: UCIIOIB30-
BaHUEM COIMATBHBIX U TEPPUTOPHATHHBIX AUATEKTU3MOB, IMEFOIIINX
SIPKO BBIPAYKCHHYI) MECTHYIO OKPACKY; HaJIM4UEM KYIBTYPHBIX pea-
JIUi, He UMEIOIIUX TOYHBIX COOTBETCTBHUH B IPYTOil KYJIBTYpE; acco-
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IUAIUSME CJIOB-00pa30B, UTPAIOIINX BaXKHYIO POJIb B SI3BIKE TPOU3-
Benenus (Oemopos 1983, lgeiimep 1988).

SBnenus, aHanu3upyeMbIM HaMH B Iipou3BeaeHusx B. Pacnytuna,
HE OTBEYAIOT B TMOJHOW MEpE THUIOBBIM (PYHKIIMOHAIHHO-CEMaHTH-
YEeCKUM COOTBETCTBHSIM B ,,KJIACCHYECKOM MOHMMaHum . HecmoTps
Ha TO, YTO KOHTPACTUBHAS TUHTBUCTUKA OPUECHTUPYETCS HE TOIBKO HA
a0CTpaKTHBI YPOBEHB SI3bIKOBOW CHCTEMbI, HO M Ha KOHKPETHBIN
YPOBEHB SI3BIKOBOTO y3yCa, TECHO CBSI3aHHOTO C HAIIOHAIBHBIM SI3bI-
KOBBIM y3yCOM (Cp. TIOHATHE )3YaIbHOU IKEUBALEHIMHOCMU, TIPEN-
noxkeHHO BriepBbie Bi. bapuerom), yTo npeanonaraet u3yueHue Kaxk
JUHTBUCTUYECKHX, TaK U IKCTPAITMHTBUCTUYECKUX, B YACTHOCTH, Ha-
[IMOHATTFHO-KYIBTYPHBIX 0COOEHHOCTEH pedeBOro MOBENEHUs, ITIaB-
HBIM TPeOOBaHMEM B paMKaX KOHTPACTUBHOW JIMHTBUCTUKH SBISCTCS
COIOCTaBJICHUE (PYHKIIMOHATHHO CXOMHBIX SBICHUH B KOMMYHHKA-
THBHO ¥ CUTYaTHBHO COOTHOCHUMBIX TEKCTaX, IIOCKOJIBKY SKBUBAJICHT-
HOCTh B 3HAYUTEIHHON CTETIEHU CO3[AETCS] KOHTEKCTOM C THIIOBBIM
snaueHneM (Illupokora 1998).

Bwmecrte ¢ TeM nosaraem, 4To NpoUEece MOMCKA COOTBETCTBUM ISt
Mepeavy JICKCUKO-(Hhpa3eoIorHueCKuX ANHUI] OPUTHHAIBHOTO TEK-
CTa B SI3bIKE MEPEBO/IA MMO3BOJISIET BHISIBUTH BAYKHBIC 3aKOHOMEPHOCTHU
B OpraHu3anuy ¥ (QyHKIMOHUPOBAHWUU COTOCTABIISIEMBIX JIEKCUYEC-
kux cructeM. CI0BO peam3yeT He TOIBKO CBOM TIOCTOSTHHBIE (CIIOBap-
HBIC) 3HAUCHUSI, U3BECTHBIC HOCUTEISIM SI3bIKa, HO YaCTO MaTepuau-
3yeT OKKa3MOHAJbHBIM (IOTEHUIUAIbHBIN) CMBICI, KOTOPBIA B TPO-
11ecce MBIIUICHHUS CBA3BIBAECT C HUM aBTOp. PaznenseM TOUKy 3peHHs
B. C. Bunorpaznosa (1978), moguepkHyBIIIETO, YTO U B TOM Ciy4ae,
KOTJIa MEXTy KaKUMHU-TO CIIOBaMU TOJJIMHHUKA U TIEPEBO/Ia BOOOIIIE
HE yCTaHaBJIMBAETCS OTHOIIEHUH COOTHOCHUTEIHHOCTH WIIM TOSBIIS-
10TCS ,,0KKa3HOHAIIBHEIE (,,CITy4JaifHbIe’”) COOTHOIICHHS , CAMH TI0 Ce-
0e ,,OMyIICHNs, 3aMEHBI U OKKa3UOHAJIbHBIC 3KBUBAJICHTHI TIPEJICTA-
BIISIIOT MHTEPEC, SIBIASACH IPOOIEMOH ,,COMOCTABUTEIHHOTO aHAIN3a
JeKCUKN”. B CBA3M ¢ 3THM cuWTaeM 3KBUBAJICHTHBIMH (DYHKITHO-
HaJlbHBIE COOTBETCTBUS, MEPEAAIOIINE B A3BIKE MEPEBOJA PEICBAHT-

249

HBIC JIJIS1 JAHHOTO KOHTEKCTa KOMIIOHEHTHI 3HAYCHUS HCXOIHOW €/TU-
HUIIBI OpuruHanbHoro TekcTa (cp. ['ak, JIsBun 1980; MBanos 1985).
Lenpro rccnenoBaHmii MOJOOHOTO PO/IA SBISACTCS BHISBICHHUE MTPH-

POIBI ,,0CIIOKHEHHUS” CTIOBA B JIEKCHKOHE aBTOpA, U3ydeHHE ,,HH(OP-

MaIMOHHOTO 00BeMa CIIOBa ¢ ero oTTeHKamu u obeproHamu” (B. C. Bu-

HOorpanoB 1978, s. 15), T. €. aHAIN3 CMBICIIOBOTO, SKCITPECCHBHO-3MO-

IIMOHAJILHOTO, CTUJICBOTO, HAIIMOHAIBHO-KYJIBTYPHOTO aCIICKTOB 3Ha-

YEHHS CJIOBA, BOCTPEOOBAHHBIX aBTOPOM, M BO3MOXXHOCTH U CIIOCOOBI

WX TIepellad CPeCTBAMU ONM3KOPOICTBEHHOTO SI3bIKA.

[TocraBneHHas nenpb ONpenenser ,,I03TaTHOe” paCCMOTPEHNUE Clie-

IYIOIUX 3a]1a4:

1. obparmasch K JaHHBIM SKCTPATMHT BUCTUYECKOTO XapaKTepa, BEISIBUTH
(hakTOpHI, CTABIIUE ONMPEACISIONIMMA B CO3aHUN aBTOPCKOH MO-
JIeJM MHpa U, COOTBETCTBEHHO, ,,00pa3a si3b1ka’” moecteit B. I'. Pac-
MyTHHA;

2. YCTaHOBHTH 3aKOHOMEPHOCTH (PYHKIMOHUPOBAHUS JIEKCUIECKUX
SJIMHUII B XYJIO)KECTBCHHOM CUCTEME TIHCATEIS, BBISBUTD J1O M H -
HUPYIONIUE DIEMEHTH TEKCTa, KOTOPBIC OMPEACISIIOT
XapakTep MPOU3BEICHUS U CIIOCOOCTBYIOT ()OPMHUPOBAHHIO CMBI-
CJIOB, COCTaBISIONIMX KOHI[ENTYalIbHOE COJCPKAHHUE IIO-
BECTCH;

3. YCTaHOBUThH XapakKTep B3aUMOJICHCTBUS WHAWBUIYaTbHO-aBTOP-
CKOT'0 CJIOBOYIOTPEOICHUS ¢ YIIOTpedieHneM, 3a()UKCUPOBAHHBIM
CJIOBApsIMH OOIIEIUTEPATYPHOTO SI3bIKA; BHISBHTH XYI0KECTBECH-
HO-3CTETUYCCKUI MMOTEHIIMAT HanOoJiee 3HAYNMOM B XYI0KECCTBEH-
HOM CcHCTEeMe IMOBECTEeH IHAJICKTHO-IPOCTOPEYHOMN, OMOIIeHCKOM
JICKCUKH, CIUHUI] C HAITMOHAIBHO-KYJIbTYPHBIM KOMITOHCHTOM.

4. paccMOTPETh BO3MOXKHBIE CTIIOCOOBI M TIPUEMEBI IIepeaadn HCClie-
IyeMOU JIeKCUKU (B TOM HYHCIE JIEKCHYECKHX E€IWHHII ,,0TpaHu-
YEHHOH MEePEBOJUMOCTH’) CPEJCTBAMH YEIIICKOTO S3bIKa, BEITBUTH
MPUYUHBI BO3MOXKHBIX HEYAad IPH TOUCKE TIEPEBOTIECKOTO COOT-
BETCTBUS.

[IpobneMsl, ¢ KOTOPHIMU CTAJIKUBACTCS UHTEPIPETATOP MPOU3BE-
nenuil B. PacyTHa, B crienmanbHOM TUTEeparype paccMaTrprBaroTCs
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oJ; pPyoOpUKOH ,,[TEPEeBOAUMOCTh/HETIEPEBOANMOCTE . HenposcHeH-
HOCTbH BOIIPOCA O COOTHOILIEHUHU U POJH SI3BIKOBBIX U BHESI3BIKOBBIX
KOMIIOHEHTOB B IPOLIECCE MEPEBOIa IPUBOIUT UCCIIEAOBATENEH B Ce-
peanne XX Beka K MOMbITKE CO3/IaHUs TEOPETUUECKON MOJIETH Tiepe-
BOIUYECKOTO TIpoIiecca. XapaKTepHOU OCOOCHHOCTHIO €BPOIEHCKOM
TpaHCHaToJIoruu B 70-€ TONBI SBISETCS W TO, YTO MEPEBOJ HaYMHA-
€T pacCMaTPHUBATHLCS MPEXKIIE BCETO KaAK aKT MEXKBbA3BIKOBO I
komMmyHukanuu (Popovic 1979, Vilikovsky 1984, Hochel 1990,
[Betitiep 1988).

B pa3paboTke TMHIBUCTHYECKUX MPOOIIEM Y€XO0-CIOBAIIKOE TIepe-
BOJIOBEJICHUE JAHHOTO MEPUOAA OPUCHTUPYETCS MPEUMYIICCTBEHHO
Ha u3bIcCKaHus JIEHNIIUIrCKON MIKOJIBI MepeBOAa, MOCTYKUBIIUE UM-
MYJTECOM JIJIs JalTbHEHIIINX MTePCIIEKTHBHBIX UCCIICIOBAHHIA B 00IaCTH
CPaBHUTENBHO-CONIOCTABUTEIBHOM TMHTBUCTUKY B ()YHKIIMOHATBHO-
-KOMMYHUKaTHBHOM KJTIOUE, B YACTHOCTH, B pa3pabOTKe MHOTOACTICK-
THOW MpoOJIeMbI 3 KBUBAaJIE€HTHO CTHU. Vcxongauz uaen nepe -
BOAMMOCTH, MPEICTABUTEIN MAHHOTO HAIMPABICHUS PYKOBOI-
CTBYIOTCSI TIOJIO)KEHHEM, COTJIACHO KOTOPOMY TEKCTHI MCXO -
HOTO A3BIKa MOTYT 3aMeIIaThcI TEKCTAaMHU SI3BIKa MEp e -
BOJa IMPHU COXPAHCHUU HEU3MEHHBIM ,,pallMOHAIHLHOTO MH(OpMA-
nmonHoro conepxkanus” (tepmun O. Kane). Bmecte ¢ Tem Tekcr xy-
J0’KECTBEHHOTO TPOM3BEACHUS MOJKET CYIIECTBEHHO OTINYATHCS OT
TEKCTOB C ,,00bCKTHBHBIM * THIIOM BBICKa3bIBAHHSI, KOTOPBIE B IIEPBYIO
odepeb M PacCMaTPUBAIKNCh B paMKax IOMOOHBIX HCCIIEIOBAHUM.
NmenHo moatoMy Bce TO, UTO KAaCaeTCs epeadn APYyTUX JIEMEHTOB
copepxkanus (TIPEXkJIe BCETO SIKCIPECCUBHO-IMOIMOHAILHOW HATPY3-
KW, KOHHOTaTUBHBIX KOMIIOHEHTOB 3HA4Y€HHS, ¥, B KOHEYHOM HTOTE,
nepenavy XyIokeCTBEHHO-ICTEeTUIECKOM IEHHOCTH TeKCTa), TpedyeT
JATbHEHIINX UCCIIENOBAaHUN. DTO 0OCTOSATENHCTBO MOCTYXKIIO OCHO-
BaHUEM JUJIsl MHEHUS, YTO MOJCIH JICHIIIUTCKOH 1IIKOJIBI, OPHEHTUPO-
BaHHAs Ha JIMHTBUCTUYCCKYI0 KOMMYHHKAIIUIO, HE B TIOJIHON Mepe
OTBEYACT TPEOOBAHUAM, MTPEIBIBIIEMBIM K XyJI0)KECTBEHHOMY TIepe-
Boxy (Keniz 1986).

Uexo-cnoBaiikas MIKOJIa IePEeBOAOBECHUS TPAIULIUOHHO COOTHO-
CUT CBOU IOUCKH C MOJIEIBIO IUMEPAmypHOL KOMMYHUKAYUYU TIEPEBO-
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1, IPEAJIOKEHHOM croBakuM yueHbIM A. [Tonosuuem. [1o MHeHMIO
A. J1. Useiiniepa, ona HanboIEE MOJHO OTPAKAET CHEIU(UKY XyH0-
’KECTBEHHOT'O MEPEBO/A.

OmHrM W3 YCIOBHH pelIeHHs 3ajiad, CTOAILINX Mepel MepeBo-
YUKOM XyHA0)KECTBEHHOTO ITPOU3BEICHHS, SIBIAETCA mpodiiema Goee
TIATETHHOTO U3YYCHHUS IPUPOABI IIEPEBOIMMOrO TEKCTa, KaK IpaBH-
J10, TOCTAaTOYHO CJIOKHO OPraHW30BaHHOTO. YKa3bIBasi HA OTCYTCTBUE
B TEOPHHU IEPEBOAA ,,pa3BUTOrO arliapara aHajin3a OPUTHHAIBHOTO
npousBeneHus”, A. IlomoBuy cuuTaet, 4To ,,TEOpPHUs MEPEBOIUECKOM
WHTEPIIPETAIUN OPUTHHATNA” JIOJDKHA Pa3BUBATHCS ,,HA 0a3e Teopuu
TEKCTa ¥ TEOPHH JUTEPATypHOW KOMMYHHKAIIMM W METAaKOMMYHH-
Kamuw”’. AKIICHT PH pacCMOTPEHUN CTIOCOOOB OpraHU3aIMH U TOJI-
KOBaHHUS TEKCTa JIEJIAeTCs MMPEUMYIICCTBEHHO HAa aHAIU3 CTPYKTYPHI
CaMOro TEKCTa U B3aMMOOTHOIICHUM COCTABIAIONINX €TO 3JIEMEHTOB
(Popovic 1983). Onnako nmpu JaHHOM MOAXOJE K Mpolieccy NepeBoaa
BHHMaHUe o0palaeTcs B IEpPBYIO O4epelb Ha IIepeIady ,,palioHalb-
HOTO” MH(POPMATUBHOTO COJIEPKAHUS, IIEMEHTHI 3CTETUIECKOTO TIa-
Ha, CYLICCTBEHHBIC ISl MEPEBOJa XYNOXKECTBEHHOIO TEKCTa, OKa3bl-
BAIOTCS B UCCIIEA0BATEIHLCKOM MPOLIECCE JAHHOTO MEePUO/a OTTECHEH-
HBIMH Ha 33 [HU TUTaH’.

3T0 00CTOSITENHCTBO JAJI0 TIOBOJI YKa3aTh Ha OTCYTCTBHE B MPEJ-
naraemoi A. ITonoBudeM cxemMe KOMMYHHKAITMOHHOTO TIpoIiecca Ime-
peBoja 3BeHa, CBSI3aHHOTO C MOHATHEM CYIIHOCTH CaMOTO TIPOU3Be-
JIeHUsI Kak 00bekTa nepeBona. Yenickuii muteparyposen P. [laponek
(Parolek 1979) nonaraet, uTo 3a ,,BHCIIHUM ~ TUIAHOM, UMEHYEMbIM
B KOMMYHUKAITHOHHOW TEOPUU NIEpeBOJIa ,, TEKCTOM’, HEOOXOAMMO BH-
JeTh TUIaH ,,BHYTPEHHUI . ABTOpP COOTHOCHT €TO C IIOHSITHEM ,,aBTOP-
CKOM XYyIOXKeCTBEHHOW Moxenu mupa’. [l mepeBogIeckord WHTep-
MpeTanny, M0 MHEHHUIO YYEHOTO, Ba)KHO, KaKWe aBTOPCKUE OIEHKH
CMOJICTTUPOBAHHOM XyA0KHUKOM JEHCTBUTEIBHOCTH, OLICHKU STHYEC-

2 Benymeit eqununeid uccnenoBanus B paboTax 4exo-CIOBALIKUX ABTOPOB IO
JITaHHOH TMpoOyieMaTHKe SBIAETCS MPEUMYLIECTBEHHO TEKCT M IPEUIOKEHHE, UTO
HEKOTOpBIE UCCIENOBAaTEIU COOTHOCAT ¢ Tpaaunued IIpaxckoro nuHrBucTHdec-
Koro kpyxka (cp., Hamp.: Miko 1989, c. 65).
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KHE M ICTETUYECKHUE, 3aKIIOUYCHBI B CHCTEME CIIOBECHBIX CHUTHAJIOB
OPUTHUHAIBHOTO TEKCTA.

W Bce ke crpaBemmBoe kputuieckoe 3amedanue P. [Tapomeka
CJIeZlyeT OTHECTH HE K MOJIEIH KaK TakoBoi. OHa TOCTaTOYHO MOITHO
0YepUrBaET KO HTY P bl MPEIBSBISEMBIX K IIEPEBOAY XyJ0KECTBEH-
HOTO TIPOM3BEACHUS TPEeOOBAaHWH, OTpa)kasi KOMMYHHKATHBHBIN ac-
MIEKT TpoIlecca MepeBoia, OpUSHTHPOBAHHBIN, IO CYTH, Ha TIepeady
OJHOTMJIaHOBOH ,,colepKarebHONW HH(OPMAIIMU. YMECTHO B 3TOM
CBSI3W HAIIOMHUTH CJIOBAa O TOM, UTO ,,lIOTHYECKAsT (DYHKIHS S3bIKA
ONMpaeTcs Ha KOMMYHHKATUBHYIO, HCXOIUT U3 Hee, HO BO3/IBUTAET
HaJ Hell IOMYUHEHHBIH | ...] 3aKOHOMEPHOCTSIM UCKYCCTBA HOBBIM MHUD
pPEYeBBIX CMBICIIOB M cooTHomeHuit” (BunorpamoB 1963, c. 155).
W HecnyuaitHO B mocienHee BpeMsl OJHUMAETCST BOIPOC O HEOOXO-
JUMOCTH JIOTIOJIHUTh KOMMYHHKATHUBHBIA acCIEKT MOJACTH Tapame-
TpaM¥, yYUTHIBAIOIUMH CIIEIUPUKY 3CTETHUKO-KOHI[EITY -
aJBHOTO IUIaHA XyOO)KeCTBEHHOTO mpousBeneHus. [lo cytu cra-
BHTCS BOTIPOC O BOBMOYKHOCTSIX TI€pPeadu IIPH MePEeBOie TAKUX Kare-
ropuil Tekcrta, koropelie M. P. 'anenepuH cooTHOCHT ¢ copep -
KaTCIbHO-KOHIUENTYalbHOU HHGOPMAI[HEC A, BRIPAKCH-
HOW B OOJIBINICH CTEIICHW MMIUIUIIUTHO, B OTIUYKE OT ,,JIekKaIIeH Ha
MOBEPXHOCTU” conepkaTeNbHO-paKTyalbHOH UHDOP-
Manuu (lamenepun 1981). [Ipu 3TOM 110 OTHOIIEHUIO K TIEpEBOAAM
TEKCTOB XY[IOKECTBEHHOH JINTEPATYPHI pedb UAET O HEOOXOAMMOCTH
pa3paboTku OoJiee HaJIC)KHBIX METOIOB OMPE/ICIICHUS (PYHKIIMOHAITb-
HO 3HAYKMMBIX IEMEHTOB TEKCTa M UX NIepeladyl CPECTBAMHU JIPYTOTO
SI3BIKA.

LemocTHBIN aHATHA3 TIPO3aMYECKOTO TPOU3BEIEHHS 3aTPY/THEH BBH-
Iy OOWIHSA eAWHUI Pa3HbIX YPOBHEW, Pa3HOPOMHOCTH WX B3aMMO-
JEUCTBHSI. DTO MOXET BECTH K JPOOJICHHIO MaTeprana u (hparMeHTap-
HOCTH €r0o aHaju3a, 4YTO HEPEIKO MPOSBISACTCS B MCKAKESHUHM BOC-
MPUSITHS 33IyMaHHOM aBTOPOM XYIOXKECTBEHHON Mojenu mupa. [lo-

? Cwm.: Mpuxomeko E. ®. apa6ona, Jumepamyposedueckuii snyurioneduyec-
Kuti cnoeapb. Mocksa 1987, c. 267.
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Jlaraem, 4To B MoJJOOHOM HCCIIE0BAaHUN METOOJIOIMIECKH Hanboee
aJICKBaTCH OIIBIT JIEKCHKOTPaQUIecKoro aHalln3a aBTOPCKOTO CIIOBO-
YIOTPpeOJICHHUS, PUHITUATIBEI KOTOPOTO OBLTH pazpadoransl b. A. Jlapu-
HbIM. B LIeHTpe BHUMaHUA UCCleIoBaTeNe JapuHCKON IIKOJIBI HAXO0-
TUTCSI CIIOBO, aBTOPCKAs CEMaHTHKO-CTHIIMCTHYECKAsI CHCTEMA, OTIpe-
nensgeMasi Kak ,,XyJI0KeCTBEHHO MOTHBHPOBAHHOE €IMHCTBO HCIIOJb-
3yeMBIX IUCATENIeM JEKCUKO-(PPa3eoIornieckux CpeAcTB, KOTOPHIE
MOJYMHEHBI ONpEeNeICHHBIM MPHHIUIIAM 0TOOpa M YHoTpeOIeHus,
o0ycroBneHHBIM aBTOpcKuM BueHneM mupa” (ITonenns 1997, s. 28).

BaxHoli MeTono0rnuecko yCTaHOBKOM HccieIoBaTeNei sSBIIs-
€TCSl paCCMOTPEHHUE CIEU(PUKH aBTOPCKOTO BUJCHUS MHpa B TpeX
B3aMMOCBSI3aHHBIX aClIEKTax: 00pa3 sA3bIKa MPOU3BEIECHHSI COOTHECEH,
C OIHOH CTOPOHBI, C BAXKHEHITMMH Xy/I0’KECTBEHHBIMH UIESIMH U TI0-
HATHSMU TPOU3BEICHUS B UX CIOBECHOM peanu3aluu; ¢ APYrou, —
C SMOLIMOHAIBHBIM TOHOM TOBECTBOBaHUs. VIMEHHO WAEHHBIN U CBSI-
3aHHBIM C HUM OMOLIMOHAIBFHBIA aCMeKThI COAEPIKaHUS MPOU3BEle-
HUS SIBJISIFOTCSI TIPOSIBIICHHEM CYyOBEKTHO-MOJAIILHOTO TUIAHA, OTpa-
Kasi KOHIeNTyabHBIH ypoBeHb Tekcta (ITomemas 1993, cp. lllepba
1957). IloctanoBKa ,,sI3IKOBOTO 3HAKa™ B TAPaIUTMY ,,CHCTEMA H I € i
— 00pa3 sI3bIKa — TOHAJABbHOCTH aBTOPCKOTO OTOOpaKEeHUS
MUpa” TOAYEPKUBAET €ro 3aBUCUMOCTh OT WACHHO-00pa3HOH cocTa-
BISIIOLLCH, TA€ JOMUHUPYIOIIUMH BBICTYIAIOT 3aKOHOMEPHOCTH XY/I0-
KECTBECHHOTO 00pa3a.

BepHoe oToOpakeHre KOHIENTYaJIbHOTO YPOBHS HPOHU3BEICHUS
BO3MOXKHO JIUIIb TPU BHUMATEILHOM OTHOIICHUH K ,, TAHAMUYECKOMY
B3aMMOJICHCTBUIO BceX KOMITOHEHTOB 11e11oro”” (Demopor 1983). Cuc-
TEMHOCTh aHaJH3a MPEAIONIaraeT BhISBICHUE (PYHKIIMOHATBLHO-CMBI-
CIIOBOTO €IMHCTBA ,,CEMAaHTUYECKH COOTHECEHHBIX DKCIIPECCUBHBIX
CPEICTB pa3INYHBIX YPOBHEH MPOU3BEACHNS  , €MUHCTBA, PEATU3YIO-
IIETO ,,eTO XyAOKECTBEHHYIO HIICI0” U OTPAKAIOIIETO CUCTEMY IIE€H-
HOCTel aBTopa” B quHaMuKe, Toro, uro O. H. CemeHoBa onpenemnseT
moHsATHEM ceMaHTHUYeckas kommo3unu s (O. H. Cemenora
1980, 1989). CucTemMHBI MOAXOA NPH aHAIHM3E CIOBOYIOTPEOICHHS
nUcaTens B paMKax XyI0’KeCTBEHHOTO TEKCTa MO3BOJISIET ,,pa3BecTH”
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TaKWe Pa3HOIUIAHOBBIC MOHATHS KaK OCJIOKHEHHOCTH CJIOoBa (IIpe-
CTaBJIIONIYO ICKCHUECKUN YPOBEHB) U OCIIOKHEHHOCTh TEKCTa, T. €.
IBY(MHOTO)IJIAHOBOCTh KaK YPOBEHb TEKCTA.

CemaHTHYCCKAs OCIIO)KHEHHOCTD CIIOBA B HEMAJIOH CTETICHH 00y-
CJIOBJICHA 00palleHueM MUCaTelIst K MUQOIOrHIECKUM MOTHBAM U 00-
pa3aM B CO3JaHHU XYJOXKECTBEHHOTO IMPOCTPAHCTBA TOBECTH, 3TO
OTHOCST K OCHOBOIIOJIAraroIell XapakKTePUCTUKE aBTOPCKON MOJIEIH
mupa (bymanos 1983, Illaxeposa 1985, Hopodeera 1989 u ap.).

Bocnpuaumas mudonorusm kak (GopMy HalMOHAIEHOTO 00pas-
HOTO MBINUICHUS XyJAOKHHKA, MBI PACCMAaTPHBAEM €T0 MPOSIBICHUC
B [TOBECTH B HECKOJBKUX B3aMMOCBSI3aHHBIX aCTICKTaX:

1) ero oTpaxeHHe Ha MPUHIIUATIAX Xy T0KECTBEHHON OpraHU3aIiy Ma-
Tepuaia, BhIpa3UBIIEECs] B JKAHPOBO-CTHIIMCTHICCKON H KOMIIO-
3WIIMOHHO-00Pa3HOM CHCTEMaX POU3BE/ICHNUS,

2) KaK BO3MOXKHOCTH yTTyOJICHHS ¥ YIUTOTHEHHS CEMaHTHIECKOM TKa-
HU TIPOU3BECHUS;

3) KaKk O/IVH U3 IPUEMOB TUITH3AIUH.

Pemas 3amaqy KOHIICHTPHPOBAHHOTO BBIPAKEHUS IUYECKU 3HA-
YUTEJIBHOTO COACPKAaHHUS B HEOOJIBIIOM 110 00bEMY IPOM3BEIACHUH,
aBTOP KCIOJB3YeT BO3MOXKHOCTH CMBICIIOBO MHOTOMEPHOCTH TaKOU
JUTEepaTypHOU GopMbl, Kak mapa b oxa. JlaHHas xaHpOBas pa3HO-
BHJHOCTh TATOTEET K CMMBOJY, MHOTO3HAYHOMY WHOCKA3aHHIO
(B oTIMYHME OT OJHO3HAYHOCTH AJICTOPUU M OJHOHANPABICHHOCTH
BTOPOTO TIJIaHA TIPUTYH), TIOITOMY €€ WHOT/IA Ha3BIBAIOT ,,CIMBOJIH-
geckoit” mputdeit. O4eHp BaXKHO TO, UTO ,,IPUOTIKASICH K CHMBOJIH-
YECKOMY, HTHOCKAa3aTeNIbHEIN TUTaH apa0oIibl HE TIOJAABIISET MPEAMET-
HOTO, CUTYaTUBHOTO, a OCTaeTC [...] B3aAUMOOTHECEHHBIM C M,
WuTenperarysi momoOHOTO THIIA TPOU3BEACHUHN ONMUPAETCS HA 0CO-
ObIe ,,ipaBWJIa YTCHUS , TUKTyEeMbIC KaHPOBO-CTHJICBBIMH OCOOCH-
HOocTsiMU. [IpuTdeBOC Havaao B MIPOU3BEACHUH TPOSBIISETCS B COOT-
HOIIICHHUH JIBYX IIJIAHOB, W BAKHO HAWTH TOYKY — CIIOBO, B KOTOPOM
MEePECEKAIOIIUECS IIAHBI CXOSATCSI, TIEPSKITF0Yast aCCOI[UATUBHBIC JTH-
Huu. CaMbIM BaXXHBIM B UHTEPIIPETAIIUHU POU3BEICHUI TaKOTO THITA
SIBIISIETCS. YMEHUE PA3IIAJCTh M BBIICIUTH IEMOYKY OTIOPHBIX CIIOB
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u BelpakeHu# (cp. bouapos 1977), mo3BOISIONIMX BRISIBUTH KOHIIETI-
TyaJIbHO 3HAYMMBbIHA aBTOPCKUM ILJIaH.

ToBopst 060 0coboit 0O0pazHOCTH MOBECTEH MHcaTessl, UCCIEAOo-
BaTeJM OTMEYAIIH, YTO MU(OIOTHYECKasi YCIOBHOCTh MPE/IIOIaraeT
MPOCKLHUIO HA HEKYI0 apXETHIMYECKYI0 MOJEIb, KOTopasi ClIocoOHa
peaIM30BBIBATECS HAa BCEX YPOBHIX XyJokecTBeHHOW (opmbl (Llla-
xepoBa). [lonaraem, 4To UMEHHO 3aJaHHAs aBTOPOM B BHJE OIpe-
JEJICHHOH MO e H uaes oOyClIOBINBAECT B3aMMOCOOTHECCHHOCTh
CMBICIIOBBIX JJICMEHTOB TEKCTa, €0 CEMAaHTHYECKYI KOM -
HO3HUIHIO.

Takoli apXeTUIUYECKON MOJCIBIO CITY>)KUT JJIsi MUCATeNs HIes
KOHEYHOTO CpOKa, ,,IpOHU3BIBarONIas mpou3BencHus B. Pac-
myTtuHa. [lucarens, MPOBOAUT €€ MO HECKOIBKUM CMBICIOBBIM JIH-
HUSIM, Bce Ooliee ee YCIOKHSIS: TeMa CyIb0bl OTIACTHHOTO YeIOBeKa
(moBecTh [locnednuti cpok) MPETOMIISIETCS B CXAaTOIOTUIECKYIO Te-
My THOEITH OCTPOBa-JepeBHU Marpbl — CHMBOJIA ,,MaTepU-3EMIIU U Ca-
Mo#t xku3an” (B [Ipowanuu ¢ Mampoti). Ha peaqbHOM TUTaHE KoHeu-
HbIl CPOK — 3TO CPOK 3aTOIUICHHSI OCTPOBA B CBS3HU CO CTPOUTEIb-
CTBOM 3JIeKTpocTaHIuu. JlocTarouHo psgoBoe s 70-X TOI0B COOBI-
THE TIOJTy4aeT COBEPIIEHHO MHOE 3TUKO-(priiocodckoe ocMbICIieHNE,
MPEIOMIISISICH YePE3 ICXATOIOTHUYECKYI0 OMOIEeHCKYI0 MOJIENb KOHIIA
cBeta. Mnes-teMa mocneJaHETr0o cpoKa OObEIUHSCT JICKCUKY
cemanTudeckoro ot CMEPTD ¢ kiroueBeIMH 00pa3amu ,,ItoxKap —
MOTOM”, CIO/Ia TAKXKE BXOJAT JICKCUKO-CEMaHTUYECKas TPYIIIa ¢ Kop-
HECIIOBOM nyCm-: nycmot, nycmoma, onycmoutenue u ap. (Ipx 3ToM
C OJTHOH CTOPOHBI BBISBIISICTCSI MOTHB HCYEPMAaHHOCTH B OTHO-
IICHAH (PU3UIECKOTO COCTOSIHUS YEIOBEKa, C JIPYroi, — aHaJIoTHs-
-acconuanus ¢ OMOJNICHCKUM Mmep3ocmb 3anycmenuss B OICAHUAXK
Marépsl), BaXKHBI JICKCEMBI MeMHOMA-MeMb-MeMeHb U IPyTrue, co3-
JAIOIINE CIIOKHBINA aCCOIMATUBHBINA 00pa3 mumbl KpomewHol B Gu-
HaJIbHOM crieHe moBectd (cM.: Mwmmrotrra 1995) u psag mp.

Bmecte cTeMuies KOHEYHOTO C P O Ka —I3TO TOIBKO QPOH s
IIOMCKAa OTBETa HA AaKTyaJIbHBIH IJIS JINTEparypsl TOTO BPEMEHH
Borpoc ,Yto ¢ Hamu npoucxoauT?”’, mocrapneHHbi B. IykmmnabiM.

256



Bropoii Beny1ieit TeMoil siBnsieTcs TeMa poJla YE€IO0BEUYECKO -
r o. Opranu3oBaHHBIC HAPOMHO-ITHUYECKONH CHCTEMOM IIEHHOCTEH,
c(hopMUPOBABIIMXCS TOJT BIUSHUEM XPHUCTHAHCKOW KYIBTYPBI, 3TH
IJIaBHBIE TEMBI-HJIEN OIPENENIIOT MOTUBHYIO CTPYKTYPY IpOH3Be-
JEHHsI, COOTHECEHHOCTh JIMH30/0B, CHCTEMY O0pa3oB MEPCOHAKEH
1, pa3BETBISACH Ha OoJiee APOOHBIE MUKPOCHUCTEMBI, 00pa3yloT CBOH
JIEKCUKO-TeMarnieckue moisi. Ha oHe Ha3BaHHBIX TeM, BBHICTYIAs
CBOETO POZia CBS3YIOIMM 3BEHOM MEX]y HHUMH, pa3BUBAETCS IIIO-
0abHOE MTPOTHUBOIIOCTABIICHUE ,,CBOH — WY KO,

B co3nmanuu cdepsl 4y 0To0 MHUpa MUcarellb Takxke npude-
raeT K yOMHHBIM (OJBKIOPHBIM NapalIelisiM, Haaelsisl n300paxa-
€MYI0 JEHCTBUTENBHOCTh CBOWCTBAMHU CBOETO poja aHTHUMHMUDP a.
J7st 3T0TO aBTOp OOpaIaeTesl K apXandeckod MOJIeIl KOHIIa CP O -
Ka, oTpaxaroulel HapoTHO-XPUCTHAHCKHE NPENCTaBICHUS 00 ,,A3KH1-
TN, ,,CTAPEHNN MUPA”, IEPUOJIE, KOTOPHIN B TPAIULIUOHHOM KYJIBTY-
pe TmpHuypoUeH K MEePEIOMHOMY OTPE3Ky BPEMEHH, 3aBEpPIIAIOIIEMY
TOMOBOH ITMKII. DTO Tepuoy Oe3BpeMEHBsI, Xaoca, Korma 4y KO i
MU P aKTHBHO BTOPTAeTCs B MpEJesbl CBO €T 0. B TpaaulnoHHOM
HapOTHO-XPHUCTHAHCKON KyJIbTYpe KapTHHa HepasrpaHndeHHoro, Oec-
CTPYKTYPHOT'O MHpPa BOCCO3JaBaJIach B OCHOBHOM T'OJIOBOM pHUTYyaJe
C TIOMOIIBIO PsKEHHS, 00BIYast, CBI3aHHOTO C 0COOBIM THIIOM ITOBEIC-
HUSI, B OCHOBE KOTOPOTO JIKHT IIepeMeHa 00rKa.

OTHOTpaduUeckas TUTEpaTypa OTpaKaeT JBa pas3HbIX oOpasa psi-
YKCHHS; B HACTOSAIIEEe BpEeMSI OHO BOCTIPHHIMAETCS C YHCTO BHEIITHEH
CTOPOHBI ,,KaK MOTELIHOE pa3BieueHue ¢ nepeojaeBanuem’ (Makcu-
MoB 1903, s. 293). Onnako nosects B. Pacytuna cnenyer untars,
UCXOHs M3 TOTO, 4TO 3TO ,,0THIOAb HE MacKapa, a ropasgo Oomee
CIIOHOE SIBIICHHE”, KOTOPOE B 3THOIPAQHUUYECKUX OMHUCAHHUIX MPO-
CTyIaeT Kak Ooliee IPeBHUMN cpe3 ¢ MPU3HAKAMU PSHKEHHUS KaK OeCOB-
CKOTO, KOITyHCTBeHHO-omacHoro aeiictBa (IIpormmm 1963). Jlekcuka,
WCTIONIb3yeMasi B OMUCAHHUH MEPCOHaKEH MOBECTH, OTCHUIAET K IIep-
COHaXKaM, TUIHYHBIM JIJIsl CBATOYHBIX PsDKEeHUH. Yepm, medsedn, ybi-
2aH, 60POH W IPYTHE ,,3BEPUHBIC” WIH ,,[TIPSIMETHBIE” YIIOO0ICHUS;
3HAKOBBIE CIIOBA Oec, achud, upoo N HEKOTOPBIE IPyTHUE ,,0TMEYaIOT”
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OTPUIIATENBHEIX T€POEB MOBECTH, SIBIISIS ,,CBOCTO POAA IMapaj Ipe-
craBuTeleit ayxoro mupa” (baiOypun 1993, s. 124), nevucmo, oxa-
3aBIIYIOCS Cpey JToek B ¢ B o e M Mupe. [lomobHoe BuneHue ,,pac-
rmaja” MUpa B MOBECTH COOTHECEHO C CO3HAHUEM TIIABHOU TEPOMHH
crapyxu Jlapbu, M0 MUPOOILYIICHHIO OJU3KOM TIOBECTBOBATEIIO, HO
BOCIIPUHUMAIOIIEH MPOUCXOAAIIEE Yepe3 npu3My Ooliee OIM3Koi eit
00pa3HO U IIEHHOCTHOM CUCTEMBI.

OcwmpIcieHre Ha ypOBHE HAIMOHAIHLHOTO CO3HAHMS KOHIIETITOB
CBOMW M 4yXKOMW MBICIUTCS B MOBeCTH [Ipowanue ¢ Mamépou kax
BBITPABIMBAHUE TOTO Ka4deCTBA YEJIOBEYECKOM JMYHOCTH, KOTOPOE
CBSI3aHO CO CJIOBOM Oyuua. ,,JleiictBernas’ B jekcukone B. Pacrytnna
cama 1o cebe (36 ynorpebnenwuii B moBectu [lpowanue ¢ Mamépotl,
21 — B moBectH [locnednuii cpok), 3Ta eNUHALIA TEMAaTHYECKH 00be-
JUHSIET JJOCTATOYHO OOJIBIION KPYT JIEKCUKH. YTpaTa 1y Il U TPOsIB-
JsieTcs B OTKa3e OT XPHUCTHAHCKHUX 3TUUECKUX HOPM (Hexpucmiu),
B TOSIBJICHMH OE€COBCKHX W 3BEPHUHBIX CBOWCTB, B 3HAKAX,
CBUETEIHCTBYIOIINX O MPEBPAIICHUN KHBOTO B HEXXHUBOE. JTH ,,9y-
JKHe”, , HeIoan~’ CTAHOBATCS 3E€MHBLIM, OTHIOAL HE MHCTHYECKHM,
a BIIOJIHE PEaNbHBIM BOILIONIEHHEM HEKOEH ,,HEUUCTON CHIIBI, BBI3-
BaBIIICH B KU3HU KUTEJICH OCTPOBA MEPEMEHBI U TIOTPICCHHS, KOTO-
pbie B KOHCYHOM WTOTE TPUBCIHM K COACSHHOMY CAaMHMHU JHOIbMHU
,KOHITy cBeTa” — rubenu Marépsl, MOIETTH MUpa B TIOBECTH CHUOUP-
cKoro npo3auka (cM.: MumotuHa 1999).

ITputueBoe Hauano noBectu I/lpowanue ¢ Mamépoi B. Pacnytu-
Ha SBJISIET COO0M CIOMKHYIO CHCTEMY OTpakeHUH. B aBTopcKoii Xyno-
YKECTBEHHOIN MOJIEIIM MHUPa IO-HOBOMY MPEJICTAET ,, 9€XOBCKas TPaIu-
WS CTSDKEHUS OOJIBITNX KU3HEHHBIX 00BEMOB B OJIHY TOUHYIO JISTaJb
1 SMOLIMOHAJIBHO HachIeHHBIH 00pa3” (CemenoBa 1987, s. 31). Iu-
carelb paccpeNOTOYMBAET YPE3BHIYANHO €MKHE JIE€TalH, CBS3aHHBIC
OJHOW MBICIIBIO, TI0 BCEMY IPOCTPAHCTBY TEKCTA, M OHU CTAHOBSITCA
Ba)XHBIMU CMBICIIOBBIMH BEXaMH, O4EPIHBAIOIINMHI KOHIIENTYaIbHBIH
KOHTYyp Tpomu3BeneHus. [Ipo3auk omnvpaercs Ha CIOBAa-MOHATHS, KO-
TOPBIE, SIBJISSICh HOCUTEIISIMHU IPSMOTO 3HAYCHHSI, MOT'YT COOTHOCHTh-
Cs1 C JOCTATOYHO YCTOWYMBOW CUMBOJIMKON HECKOIBKHUX ,,KYJIETYPHBIX
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ctep”, mproOpeTas CBOCOOPa3HYI0 CHMBOJIUYECKYIO ,,MHOTOCIIOH-
HOCTB .

B 3T0i1 cBS3M BBIIEINM acCIieKT, HE OTMEYAEeMBbIil paHee UCCIIeI0-
BaTeNIIMU TBOPYECTBA IMHCATENII B CWIYy MOCTAHOBKUA WHBIX 3a/ad4
ananmusa. [nsa B. Pacmytrna oOpamenue k Mu(OIOrHYECKOi YCIIOB-
HOCTH — 3TO BO3MOXXHOCTH YIIIyOJICHHS M YIJIOTHEHHUS CeMaHTHYeC-
KOW TKaHU MPOU3BENEHUS, €€ aCCOIMaTHBHO-CMBICTIOBON HACHIIIEH-
HOCTH B COOTBETCTBHH C 3aKOHAMH MHU(OIOTHIECKOTO CBEPTHIBAHHS
(A. IToteOns1). Bo MHOTOM 3Ta ceMaHTHYECKas! YIUIOTHEHHOCTh JIOC-
TUTaeTCs Onarojaps UCIONB30BaHUIO CIIOB-3HAKOB, 3HAKOBBIX CJIOB-
-JIeTaJeH, OCBSIICHHBIX TPAJUIIHEH, 3HAKOBBIX MOTHBOB U CUTYaIlHi
— CBOEOOpa3HbIX ,,opMyT”’, 3aKpEIICHHBIX HAITMOHAIBHBIM CO3HA-
HHUEM, TOTO, YTO MOXKET COOTHOCHUTHCS C TOHITHEM ,,[TPETICACHTHBIN
tekct” (KapaymoB 1987; cp. Koctomapos, bypsukosa 1994; Cynpyn
1995 u np.).

EcTtp ocHOBaHME paccMarpuBaTh TBOPYECTBO MHCATENS B JOCTa-
TOYHO ITUPOKOM KOHTEKCTE PYCCKOM tuTeparypsl. [loTeHmmu ,,aprop-
CKOTO” CJIOBa-3HaKa ,,BCKPBHIBAIOTCS B MapaJurMe OJHON WIH Jaxe
HECKOJIbKUX KYJIBTYPHBIX C(ep, K KOTOPHIM OTHOCSTCSL:

1) pycckast HapoAHO-IIOITHYECKAst TPAAULIMSL, BOCXOASIIAs K CIIaBsH-
CKOW MH(]OIIOTHUECKON (SI3BIYE€CKOM) TPaIULINY,

2) Oubneickas, eBaHreIbCKas TPAAUIH B HAPOIHO-XPUCTHAHCKOM
ee MpeJOMIICHHH,

3) TpamuuMu IPEeBHEPYCCKOM U PyCCKOM KIIaCCHYECKOU JIUTEpaTyphl,
B KOTOPBIX YHHKQJIBHBIM 00pa3oM ocBamBajach M oboramaisach
oOpasHasi cucTeMa, yHaclelIOBaHHas OT KyJIbTyphl MPEIIIECTBY-
fomux 310x. HabmoneHns mokassIBaoT, YTO pacCMaTpPHUBas CBSI3H
¢ HONMBKIOPHOH, a TakKe OMOIEeHCKON — OTpaKEHHOI Mpex e Bee-
IO B IPEBHEPYCCKOH JIUTEpAType, — TPAAULIUSIMHU, CIENyeT IPUHU-
MaTh BO BHUMaHUE U ,,(00H”’ CTapOoOOPSTIeCKON CPEIbL.

CocTaBsromue XyI0’)KeCTBEHHOTO 00pasa B HAITMOHAIEHO OpHCH-

TUPOBAHHOM TEKCTE M MPOOJIEMBI UX Mepedadd CPeICTBAMU WHOTO

S3bIKa YKa3bIBAIOT HA TO, YTO MPH MOMCKE SKBUBAICHTHBIX COOTBET-

CTBHH B SI3bIKE IIEPEBOa HEOOXOAMMO HUCXOAUTH M3 MOTUPYHKIIHO-
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HaJILHOCTHU aBTOPCKOTO clioBa. Bocco3naBas ,,ipeAMETHBIE” SIBICHUS
BHEIIIHETO MUPA BO BCEH MX PEAIMCTUIHOCTH, OHO B TO JK€ BPeMs BbI-
CTyTaeT B KauecTBe ,,yKa3aTeJsi-CHMBOJIa”, PACKPBIBAIOIIETOCS B CITy-
4ae pacum(ppoBKH HA3BaHHBIX 3aKOHOB 00Pa3HO-CMBICIIOBOTO LIEJIOTO.

O1EeHOYHOCTD MPO3BI MUCATENS, B CBOIO OUepeib, TPeOyeT 3HAHUS
Y y4deTa TOTO, YTO UMEET MOJIOKUTENbHYIO MIIM OTPHUIIATEIbHYTO 3Ha-
YIMOCTb B MEPAPXUH LIEHHOCTEH repoeB MOBECTH, MOABO/S HAC K POO-
JieMe MEHTAJIUTeTa U He0OXOIUMOCTH BBIXOJa Ha ,,INTyOHHHBIE (op-
MBI MHPOCO3epIIaHusl, KOTOPBIE OTPEAETISIOTCS KaTeropusiMu U Gop-
Mamu poaHoro si3bika” (Komecos 1995).

Eme pa3 orMeTum, 4TO ¢ MO3ULIMH TIEpeBOAA Pedb HAET 00 siBie-
HUSX ,,0TPAaHUYEHHON MEPEBOANMOCTH , OTHAKO B KaXKIOM KOHKPET-
HOM ClIydae WHTEPIPETaTOp-TIEPEBOAUNK CTAJIKUBAETCS C Pa3HbIM
,,Ha00pOM™ cTerneHel CI0KHOCTH 3aJaHHBIX aBTOPOM 3a/ad, MofJie-
KAIIUX PEMICHUIO.

,,O0pas3 s3pika” moBecteil B. I PacyTuHa nerepMUHUpOBaH Mpek-
1ie Bcero 0codbeHHocTsIMU P03kl 60—70-X TOJ0B ¢ ee opreHTalnel Ha
tutad reposi. OCHOBHOM (yHKIIMEH TUaIeKTU3MOB CTAHOBUTCS Pealii-
3alusl IPUHIMIIOB TOW HApOOHOW (MIIOCO(QUH, KOTOpas CyIIECTBO-
BaJia JIOJTHE OBl B Pa3HBIX (POPMax U3yCTHOTO CJIOBA, CKJIAAbIBAIACH
B MMPUBBIYHBIX PYCCKOMY denoBeKy MOoHATHAX ([Ipipaua 1981). Yemo-
BHEM aJIeKBaTHOW Tepelnadr IUAJIeKTHOTO Marepuajia B MepeBoiax
MoBeCTel mucarelsi CTaHOBUTCs oOpatieHne K (heHOMEeHy HapoIHO-
-JIMaJIEKTHON PEYU B PYCCKOM S3BIKOBOM KYJIBTYypE, OCO3HAHUE, ,,B Ka-
KHX MOMEHTax CTpOsi U pa3eosoruy TUAIEKTOB HAIIUIO BhIPaKEHHE
cBOcoOpasue co3Hanus ux Hocureneit” (Jlapun 1974, c. 231).

[Ipu aHanm3e nmepeBoAYECKOTO pElIeHNs TPUHUMAETCS BO BHIMA-
HUE TOT (DAKT, YTO YEHICKHI HAIIMOHATIBHBIN SI3bIK UMEET HHYIO CTpa-
TU(QUKALMOHHYIO CTPYKTYPY, YeM pyccKuii. J[oJs AuaneKkToB B LEJIOM
HEBEJIMKa, B YELICKUX 3eMJISIX HaOIrofaeTcs: yHU(UKAIHs TOBOPOB
C BBITECHEHHEM X HIUOMOM obecna ceStina (ACTOPUIECKH CIIOKHB-
IIMMCSl YeIICKUM HHTEPANAIEKTOM, CBOCOOpa3HBIM aHaJIOroM Ipo-
CTOpeuusi), KOTOPBIH W3 HHTEpANANEKTa BCce Ooyiee CTAHOBUTCS S3bI-
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koM noBceaHeBHoro obomenus (Cechova a kol. 2000, Hemumenko
2000).

B uerickoit nepeBoaueckor TpauluK IS IEpeaadn JUaIeKTHON
pedH MPUHATO HCIOJIB30BaTh HOPMBI obecné cestiny, BKIIOUAIOIIEH
B ceOs psAa uept, oOImuX it OOJMBINMHCTBA YEHICKUX JHAJICKTOB
M BECbMa OTJIHYHBIX OT JINTEPATYPHON HOPMBI.

[Tpu 0630pe nuTEpaTyphl O TPAHCIATOIOTHH CO3/IAeTCsl BIleUa-
TIICHHE, YTO B YCHICKOI MCCIIE0BATEILCKON MBICITH TaHHAS MpooIie-
MaTHKa 3aHUMaeT nepudepuitHoe nonoxkenne. TeM He MeHee MOKHO
BBIJICJIUTH TIEPHOJIBI, OTMEUEHHBIC POCTOM HMHTEpeca K 3ToH mpooiie-
M€, B UaCTHOCTH, B CBSA3U C MHTEpecoM K TBopuecTBy M. IIlomoxoBa
(30-50-¢ rompn). IlepeBon I1oousmoti yenumwvi, BHIIOTHEHABI bory-
MIJIOM Mate3nycoM, CTOSIIIMM Y MCTOKOB YEHICKOH IIKOJIBI mepe-
BOJIa, HAJIOJITO OTMPECIHII TOAXO/IBI U MIPUHIIMITEI paOOTHI ¢ THAJICK-
THBIM MaTepHAaJiOM B IEPEBOUECKOMN MpakTHke. K HUM OTHOCSTCS:

1) mpaBuIBbHAS ¥ TOYHAS Tepejiada BelleCTBEHHOTO CMbICTa JIalieK-
THBIX CJIOB CPEJICTBAMH OOILIEHAPOAHOTO SI3bIKA;

2) co3maHue OINpeaesIcHHOTO ,, IHaIEKTHOTO (poHA™ TIPH TTOMOTITH HMC-
MOJIb30BaHUsI B PEYU NEPCOHAXKEH OTHENBHBIX 3JEMEHTOB YeIll-
CKOTO MHTEPHAJICKTa;

3) mMpPOKOEe BBEICHUE B peUb MIEPCOHAKEH 000POTOB M BHIPAKEHHUIA,
XapakTepHBIX A7 HapoxHou peun (cp.: Jnmmy 1956).

Bwmecrte ¢ Tem ucnionb30BaHue B IEpeBOIe POHETHISCKIX, MOPJO-
JIOTUYECKHUX U JIEKCHYECKUX YepT YEIICKOTO MHTePAUAJIEKTa CITy>KUT
B OCHOBHOM CO3/IaHUIO ,,JIMAIEKTHOTO (pOHA”, KOTOPBIH pacrpocTpa-
HSIETCS TOJIBKO Ha pedb MepcoHakel. /lmasiekTHbIe 1Mo MpHUpoe diie-
MEHTBI OTCYTCTBYIOT B aBTOPCKOM peuu, KOTopas BhLIEp)KaHA B paM-
Kax JINTepaTypHOI HOpMBI. Ha TaHHY0 0COOEHHOCTE MEPEBOIOB MPO-
u3Benenuid M. IllomoxoBa Ha vemicKui SI3bIK yKa3biBajl borycias
Nnex, otmedast Gpocaromlyiocs B Ia3a JUCTAPMOHHUIO B CIUIIIKOM
PE3KOM Tepexo/ie OT S3bIKa aBTOpa K PEeUM MepcoHaked W mosaras,
YTO MPOU3BEACHHUE B 3TOM CiIyyae TepseT ,,B CBOCH 3CTETUYECCKOU
u uaerinoii neiicteennoctr” (Ilek 1962, s. 73).
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HoBrle akueHTHI B paboTax, MOCBALICHHBIX HCIOIB30BAaHHUIO BHE-
JIUTEPATyPHOH JICKCHKHU B YCIICKOW MepeBOMHOM muTeparype B 80-¢
TOJIBI B CBSI3U C BOJIHOW MHTEpeca K MPOM3BEACHUSAM IHcCaTeIeH-,,1e-
PEBEHIMKOB”, KacaJlCh IUCKYCCHH O CTEIIEHH HCIIOIIb30BAaHUS Xa-
PaKTEpPONIOTHUYECKUX DJIEMEHTOB B JIMTEPaTypHOM KOHTEKCTE, T. €.
B aBTOpcKoil peun (Nedvedova a kol. 1981, Hoffmannova 1981, Uté-
Seny 1983); peub B Ha3BaHHBIX HCCICAOBAHUAX LIJIa O CTETICHH ,,pa3-
TOBOPHOCTH ¥ IKCIPECCUBHOCTH TEKCTa, C MEHBIINM BHHUMaHHEM
K MHBIM acIeKTaM.

Pa3noo0Opa3ue uccnenoBaTeIbCKUX MOIX0I0B 00YCIOBICHO HEO/I-
HOPOAHOCTBIO TAaKOTO SIBICHMS, KaK JuajiekTHas peyb. Heobxomumo
pasrpaHuYMBaTh ONM3KKE, HO JANIEKO HE TOXJICCTBCHHBIC SBIICHUS,
Takde, KaK CTHUJIM3al U, C ONHOW CTOPOHBI, W ,NEepPeBOn’
€IVHUI, TPEICTABIAIONMX ,,AJCOJIOTHIO AMaliekTa”, B TOM YHCIE
CIOB-peallnii, OTHOCUMBIX K pa3psiny O€33KBHUBAaJCHT-
HOHN NE€KCHUKH, CAPYTou.

B teopernueckux paborax IHageKTU3MbI pACCMaTPUBAIOTCS TIPEK-
JIe BCETO B Ka4eCTBE CIOB-peanii. bymydn HOCUTEIsIMI HALIMOHAITb-
HOTO KOJIOPUTA, OHU, KaK MPAaBUIIO, HE UMEIOT TOYHBIX COOTBETCTBUM
(PKBUBAJIGHTOB) B JPYTHX S3BIKAX M IMOATOMY HE IMOIIAIOTCS TIepe-
BONy ,,Ha O0IleM OCHOBaHWH , TpeOys ocoOoro moaxomaa. MiMeHHO
B TaKOM Ka4€CTBE C TOW MJIM MHOM CTENEHBIO TIOJHOTHI €€ OCBEIaIH
b. Unek, 178 JleBniit, A. ITonoBuy, A. B. ®enopos, C. Bnaxos u C. ®no-
PUH U APyTHE aBTOPHI.

[lo oTHOmIEHHIO K MOJOOHBIM E€IWHHMLIAM OTpPaHHUUYEHHOH
MEepeBOAMMOCTH aKTyalbHO MOHATHE MpParMaTHYeCKOMH
SKBUBAJNICHTHO CTH, YIUTHIBAIOIICH KaK KOHIIENTYaJIbHBIC YCTa-
HOBKHM aBTOpa (KOMMYHHKAaTHBHAs WHTEHIMSA), TaK U YCTAaHOBKY Ha
azgpecara (B 4aCTHOCTH, TpeOOBaHHE OOIETIOHATHOCTHU A3bIKa Iepe-
Bona). [lockonbKy mparmarndeckas yCTaHOBKA Ha MHOSI3BIYHOTO U MHO-
KYJIBTYPHOTO TIOJydaTens Hepelko BeleT K 3aMeHaM H TpaHchop-
MaIli{ HCXOJHOTO MaTepHralia B JOPMabHOM H CMBICIIOBOM OTHOIIIE-
Husx (seiinep 1988), Bo3pacraet pons aHanu3a 0cOOEHHOCTEN yIO-
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TpeOJCHNUS BHEJNHUTEPATYPHOUW JEKCUKHU B OPUTHHAIBHOM
TEKCTe.

Br16op criocoba nepenadn eAMHMLIBI ONPEaeIIeTCs ee PyHKIHO-
HaJIbHOM 33/TaHHOCTRI0. AHAJIN3 CTHIIEBBIX 0COOCHHOCTEH COBPEeMEH-
HOW TIPO3BI B CPABHEHHWM C SI3BIKOM THCATENCH MPEIIIEeCTBYOINX
MTOKOJICHUH, HCIIONB3YIOIINX JIUATICKTH3MbI B CBOMX MTPOU3BEIACHHUSX,
MOKA3bIBaCT, 4YTO (PYHKIMHM JAHAJICKTU3MOB KaK CTHIMCTUYCCKUX
CpeACTB pacmupuiiuch. B oTHomeHun TBopuectBa B. PacmyTuna
CJIeI0BajIo0 OBl TOBOPUTE 00 YCIOKHEHUH (DYHKITHOHATEHON HATPy3KH
JIMAJICKTHBIX CJMHUIl, X MOJTHPYHKIHUOHAIBHOCTH, 4YTO
CBSI3aHO B TICPBYIO OYepeNlb ¢ HEOOXOAMMOCTRIO TIepeIaduu ,,IIPUHITH-
OB HapOIHOU (prmocouu’ TepoeB MPOU3BEICHIS B XapaKTePOJIOTU-
YECKOM MOBECTBOBAaHUH. B paMKkax pereHus 3Toi 3aja4i MOT'YT BBIS-
BUTHCSI JIOTIOTHUTENbHBIE (DYHKIIMOHATBHBIC YCTAHOBKH.

B cooTBeTcTBHY C TpaIUIIMOHHBIM MOAXOIOM pacCMaTPUBAEM BO3-
MOXXHOCTU TIEpENavd JUAJICKTHBIX JJIEMEHTOB, KOTOPBIC MHCATENb
BBOJIUT B SI3BIKOBYIO TKaHb MPOU3BECHHS, IT0 TAKIM acIleKTaM, Kak:

1) co3nanue oOpasza rOBOpEHUS;

2) co3maHue ,,BeIIHOTO” MHUpa MpOou3BeacHUs (mepenada obo3HaUe-
Hu# peanuid). HOBBIM aclieKTOM aHaIM3a SBISETCS;

3) BEIABJIICHUE POJIH TUAJICKTH3MOB B CO3MaHUHM 0O0OIICHHO-CUMBO-
JIUYECKOTO TUTaHa MTOBECTH, YTO MPOSBISLCTCS BO B3aNMOJCHCTBUN
BHEJIUTEPATYPHON U KHUKHOCIIABSIHCKOW JICKCHUKH.

B nepenaye npsiMoil peun nepcoHake MpOUCXOAUT JI0CTATOUHO
MOJTHAsT KOMIICHCANUSA TUAJIIEKTHOW, B TOM YHWCIE U JKCIPECCHBHO
OKpAIICHHOMH, JICKCHKH, TIEPEBOTYUK CTAPACTCS 110 BO3MOXKHOCTH CO-
XPaHUTh CTUIMCTUICCKUE OCOOCHHOCTH PEUr IEPCOHAXKEH, Tprderas
K TPaTuIIMOHHBIM JJI YCIICKON MEePEeBOAUYSCKON IIKOJBI TIPUEMaM.
[TepeBomuuk /Jlarmap IllmamroBa garie Bcero mpuberaeT K mpueMy
rpadudeckoit mepenadn 0COOEHHOCTEW CHIDKEHHOTO BapHaHTa IMpo-
M3HOIIEHUS, XapaKTepHOTo U I psga auanekToB (Krémova 2000),
Hamp., COKpAIICHUIO HAauyaJbHBIX 3BYKOB B IPYMIAaX COIIACHBIX: Sem
(<jsem), este (<jeste), Secko (< v§ecko < vSechno), depdk (< kdepak)
U JIp., HATIP., 3aMeHbI TUNa taky — take, Spordk — spordk. Bmecte ¢ Tem
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aHAIM3UPYEMbIC (PPArMEHTHI TIOKa3hIBAIOT, YTO COXPAHCHHE TOJIHKO

BHEIIHHUX TIOKa3aTesell AMajieKTHO-TPOCTOPEYHOr0 oOpasa roBope-

HUS B MIEPEBOJMMOM TEKCTE OBIBACT HEJOCTATOYHBIM JUIS TIepeladn

MBICITH XYIOKHUKA, €CJIA MPOUCXOAUT HEMOTHBHUPOBaHHAs 3aMeHa

0TOOpaHHBIX aBTOPOM €JIMHHII.

ITpu paccMoTpeHnn AMaNeKTHON JIEKCUKY B Ka4€CTBE pealiuii Jie-
PEBEHCKOTO MHpa BBIACTSAETCS Psif JIEKCHKO-CEMaHTHUECKHUX TPYII,
XapaKTepU3YIOIIMX SBICHUS] OKPYKAFOIIEH CPeJbl, 0COOCHHOCTH JIaH]I-
wadra: pénxa; y2op (ap, 6y2op); KOUKAPHUK; KAMEHUUHUK; 6EPXOBUK,
HU308Ka; Mblpb U JIP.; TEKCUKY, CBI3aHHYIO C CEITbCKOXO035CTBEHHOM
NEATETHHOCTHIO (TEPMUHBI CCHOKOIIIECHUS M CEHOYOOPKH: epedb, KO-
WeHUHA, HAKOCh, 3aPO0bl, TUMOBKA, HABUIbHUKIL); XO0OK U Ip., Ha3-
BaHUsI CEIbXO3YTONUI: Oenana; 1y208una; nockomuna, (gvinac, 6bvi-
20H, nacmbouwe) N Ap., Ha3BaHUs XO3SIMCTBEHHBIX MOCTPOEK: MAH-
easest; 3a603Hs1; cmauka; (3abop), 2opoovba, 3aniom, npscio N Ap.
Croma momaaloT KaK IWAJeKTHBIE CHHOHHMMBI OOIIENnTepaTypHBIX
CJIOB, TaK M CJIOBa, HE UMECIOIINE JIUTEPATYPHOTO aHAJIOTa.

Jns nepenaun auanexktHoix eauuuil Jarmap [Inammnosa ucmnosib-
3yeT pa3nuyHble BO3SMOKHOCTH:

1) mepeBos ¢ BBeICHUEM TIOSICHUTEILHOTO CIIOBA: péiKa, 001 — ‘TIpo-
JIOJITOBATasi BO3BBIIICHHOCTH — B OJTHOM CITy4ae COOTHOCUTCS C TOJI-
KOBaHHEM, CP., po protahlém pahorku ‘TI0 IpoAOATOBATOMY XOJI-
My’, ajiee B TEKCTE MCTIOIL30BaHO TOJIBKO CIIOBO pahorek;

2) ucmonp3yeTcst ynogoOosomuii (OTHOCUTENBHBIN) IepeBO, KOTaa
MOIOMPAIOTCS CJIOBA, 0003HAYAIOIINE HEYTO OJU3KOE (XOTS U HE
TOKAECTBEHHOE) K MHOS3BIYHOMN peainu: epebb, 00.1. ‘CKOUICHHAs,
HO ele He yOpaHHas TpaBa’ B OJHOM CIIydae MEPEBOIUTCS Kak
trava, B Ipyrom suché seno;

3) B psific ciTydaeB NEPEBOIUMK MPHOEraeT K TaK Ha3bIBAEMBIM CJIOBAM
¢ Henmu(depeHIIMPOBAHHBIM 3HAUCHUEM: JTUATICKTH3M HAGUIbHUK
‘KOJIMYECTBO CCHA, MOJHMMAeMO€ Ha BIJIAX 3a OJUH pa3’ mepe-
JaeTcst CIIoBoM chomadc (chumdac), 1. e. equnutiei ¢ HequddepeH-
IIUPOBaHHBIM 3HAYCHUEM ‘KJIOK CEHA; ITy9I0K COJIOMBI; KITy0 JbIMa’,
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Cp. 02poMmHble 1oXMample HAGULbHUK U NILLIU 30 — CHUHAMU
[My>XUKOB| — obrovské Strapaté chom ace — pluly za zady.

4) 3HAYNUTENFHO PEXe BCTPEYAIOTCS CIyYau Tepellavyd JUATCKTHBIX
CIIOB TIpY TIOMOIIM HEOJIOTU3MOB. Cemanmuueckum nepegoodec-
KUM Heol02U3MOM MOXKHO CUHMTATh CIIOBO koutnik, xoTopoe Jlar-
Mmap [llmaMmoBa mogOupaeT Kak KOHTEKCTYyallbHOE COOTBETCTBHUE
JUTS THAJICKTU3Ma CUMHUK, BBOJIA €T0 B Ka4eCTBE PErHOHAIBEHOTO
CHHOHHMaA K JINTEPaTyPHOMY HAWMEHOBAHHUIO C COOTBETCTBYIOIUM
MOSICHEHUEM ,,nAYK, 30ech e20 Hazvleaiom...”, cp.. I[locpedu xom-
Hamwl — HPOBOPHO CKOTb3UTL 8 NYCIONE C NOMOAKA C UM HUK — Se
spoustel od stropu pavouk — tady se mu vikalo koutnik.

J1n1st ;aHHOM TPYIITBI IPIMEPOB CIPABEIMBO 3aMEUaHHE O TOM, UTO
,,OTIICTILHO B3ATHIE” eqWHHUIIBI (jednotlivé elementy), He OTATOIIEHHBIC
BHYTPUTEKCTOBBIMHU CBS3SIMH, CPABHUTEIHHO JIETKO KOMIIEHCHPYIOTCS
B niepeBoze (Mnek 1953). ns nenoro psiaa pparMeHTOB TEKCTa HE SIB-
JIIETCS CYIMIECTBEHHBIM U TO, YTO B IEPEBOIC HE TIEPEAAOTCS HEKOTO-
pBIC XapaKTepHBIC 0COOCHHOCTH MECTHBIX peajiii (3a- poo — CTOT OOJIb-
II0T0 pa3Mepa U Ipoaoaroparol Gopmsl — stohy sena, kupy, seno).

BwmecTe ¢ TeM 3HaYMMOCTD CJIOB-peaIUid, KOTOPBIE HAPAY C TIPE-
METHBIM 3HaY€HHEM 3aKJII0YalOT B ceOe OmpeeleHHbI HallnOHAIb-
HO-HCTOPHYCCKHIA KOJIOPUT, B TEKCTE MOXKET OBITH Pa3HOH, OHA JeTep-
MUHUPOBaHA POJIbIO EJAMHUIIBI B OTOOPaXCHWM KOHIICHITYaJIbHOTO
YPOBHS MOBECTH (BOCCO3AaHHE MECTHOTO KOJIOPWTA; yKa3aHUE Ha
30HY CO3HAHU MEPCOHAXKA; BBIIBICHWE WX LIEHHOCTHOM OpHEHTa-
1mu). HeBHuMaHme K c10BaM — 0003HaUEHUSIM peajnii, KOTOPBIE KakK
OBl ,,BMOHTUPOBAHBI” B 3HAYUMYIO JJISl XYIOKHUKA TEMY, MPEIST-
CTBYET BOCCO3/[aHHIO IICHHOCTHOTO aCCOITUATUBHO-KYJIBTYPHOTO IPO-
CTpPaHCTBA XyJ0KECTBEHHOTO MUPA B TEKCTE MIEPEBO/IA.

CosnaBast 0000IIIeHHO-CUMBOIMYCCKIN TIJIaH TIOBECTH, aBTOP OIIH-
paeTcs Ha BO3MOXHOCTH HAPOTHO-THAJICKTHON peun Kak yCTHOH (op-
MbI OOIIEHHS; TPU STOM IHCATENh aKTHBHO HCIOJB3YET CYIIeCT-
BYIOIIIYIO B CHCTEME JTUAJIEKTA KAHPOBO-CTHIMCTUYCCKYIO Tudde-
PEHIIMAIINIO, IPOTUBONOCTABICHHE BEICOKOTO M CHIDKEHHOTO BHYTPH
camoro nuajnekra (bauHosa 1975).
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Paccmorpum mpueMsl ,,B3aUMOACUCTBUSI-IPOTUBONIOCTABICHUS
JaHHBIX eIWHUI] B TIOBECTH Ha MPUMEPax, COOTHOCUMBIX C 00pa3oM
,,[IAPCKOTO JINCTBEHS M XYIO’KECTBEHHOTO 00pa3a AHrapsl. Morydas
BEKOBasl JINCTBEHHHUI[A, CpaBHUBAaeMasl ¢ OUOICHCKUM nacmyxom, —
3TO TOJBKO 3BEHO B Pa3BEPTHIBAHNH KOHIIETITYAIbHO-CMBICTIOBOTO €ZHH-
CTBa-UACH — ,,XO35MH’°, KOTOpas B IOBECTH IPEACTABIICHA CpaBHE-
HUeM-mapaiensto: Cam (IUan.)— 21a 6 @ 0oMa . UCMEeHb — 21 d -
6a ocmposa, T.. 1O0Ma poja YEIOBEUSCKOTO B CHMBOIMYCCKOM
MOJIEJIM MUpa TIOBECTH, YTO B CBOIO OYEPEIh SBIISCTCS MAPAIIICIIBIO
K comnocTaBleHHIO-aHTuTe3e X035 ¢ B ([apbu, boromyna, Jluctee-
HSI) U T€X MePCOHAXKEH, KOTOPBIE 3TH KauyecTBa yTpaTwiu (CeiH Jlapbu
— IlaBen, ee BHYK AHApei u ap). OMIIO3UIHAS 70 CKOMUHA, 8 bl -
2OH, 8blNacC — nacmbuw e, ONNO3NINS IPUCTABOYHBIX 00pa-
30BaHHMU HA 60 3- (803enasnanacy, 6o 32iasue) 1 Ha- (1aanas-
HbIll) ¥ IP. CO3JAI0T aCCOLMATUBHO-CMBICIIOBYIO TIOJICPIKKY B BUC
COOTBETCTBYIOIIIETO JIEKCUIECKOTO (DOHA K CIIOBO-00pa3y nacmyx (B 3Ha-
YCHHUU ‘Hacmbipb’), UMEIOIIETO XapakTep OMONIelicKol peMUHUCIICH-
1y (cM.: Mumotuna 1995).

U B co3maHuu XyIOKECTBEHHOTO 00pa3a AHIraphl KIOYEBbIE CII0-
Ba-CUTHAJBI (AUaneKTHBIE (QOPMEI 2yieganums ‘OyHCTBOBATH, IPUYH-
Hsis1 yiiep0 (o peke)’, pazop ‘pa3opeHue; OMyCTOILICHHE U JIp.; CEMaH-
THYECKUE OKKA3UOHAITU3MBI 1Metsb, CIambvio, 00pa30BaHHBIC C OTIOPOH
Ha aKTUBHBIC B JHWAJIEKTaX MOJEIH) COOTHECEHBI ¢ OMOIeH3MaMu
meepob, nioms 1 O0IIETTUTEPATYPHBIM meueHue, OTTPAaHUIHUBAs ,,pe-
aJIbHBII” COOBITHIHO-OBITOBOM s TEKCTAa OT OBITHIHOIO, KOCMOTE-
HUYECKOTO IJIaHa.

HeBo3M0XHO MOHATH cHCTEMY 00pa30B OBECTH, €€ IICHHOCTHON
OpPHUCHTAIINH, HE YYUTHIBASI EMKOTO CMBICTIOBOTO TIOTSHIIHATIA UCTIONb-
3yeMBIX aBTOPOM KHIKHO-CJIAaBIHCKUX €TUHHII, B TOM YHCIIe U O U -
0Men3MOB, T. €. CIIOB COBPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKa, KOTOpbIE
Wi ObLTM 3aUMCTBOBaHBI M3 BHUONWH, WM MONBEPIVICH CEMAHTH-
4eCcKOMY BO3ACHCTBHUIO OmOneiickux TekctoB (Bepemarun 1993; cp.
Chladkova, Michalek 1970). [ns mucarens BaxkHa , TyXOBHas TO-
TEHITUS IIEPKOBHOCIABIHCKOTO CJIOBA C TEM OOTaThIM aCCOIMATHBHBIM
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(hOoHOM, KOTOPBI OHO UMEET B HaIllel KyJbTYpPHO-HUCTOPUYECKOM Tpa-
JULINY.

HasHaueHue BBICOKOW JIGKCHKH, MPEXKIE BCEro OMOICH3MOB, —

(dbopmupoBaHre 0000IIEHHO-CUMBOJINYECKOT0 (DOHA MOBECTH, C O 3 -
JaHUE MOATEKCTa. FIMEHHO 3Ta collepKaTeIbHO-TIOATEKCTOBAS
nH(pOpMaIUs, U3BIICKacMas U3 COJICPIKaTeIbHO-(PaKTyapHOH HH(POP-
Maruu Onaronapsi CiocCOOHOCTH EWHUIL S3bIKa MOPOXKIATH aCCOIHa-
TUBHBIC U KOHHOTATUBHBIC 3HAYCHHS, 3aKI0YacT B ceOc KOHIICI-
TyaJbHYIO MBICTIb Xy/JTOKHHKA.

Hcnonp3yeMbie aBTOpOM €IUHHUIBI MONTUGYHKIIUOHATH -
HBI. BpICTymnas Kak CpeicTBO CO3AaHUsI MHOTOILIAHOBOTO 0000IIeH-
HO-CHMBOJIMICCKOTO 00pasa, OHOIEen3Mbl MAapKUPYIOT T€ KOHIICTITY-
aJbHO 3HAYNMBbIC OOBEKTHI U TIEPCOHAXKEH TOBECTH, KOTOPHIE B IIPOU3-
BEJICHUH BBITIOJHSIOT POJIb CHMBOJIA. DTO KacaeTcsi Kak Je W CTBY -
IO M X JIHMI TPOU3BEJCHHUS, TaK M OIUCAHUS CpEeabl O0uTa-
Hu s (borogyn — Onascrou (OnaxkeHHBIH, I0OPOAUBBIN), OCTPOB Ma-
Tepa — meepob, TUCTBEHB (JTUCTBEHHUIIA) — nacmyx (MacThIPb) U 1. ).
Bubnetickas MoJeNlb KOHIIA CBeTa 0003HAUCHA CIIOBAaMH-CHUTHAJIAMU
mapmap|apwi], nomon, kpomewnas moma v ap. CTaHOBSICh ,,TOUKOK”,
MEPEKITI0YAOIeH BOCIIPUSATHE C COOBITHIHHO-OBITOBOTO psijia HA TUIaH
CHUMBOJIMYECKUH, OHU MPEBPAILAIOT XYI0’KECTBEHHOE MPOCTPAHCTBO
TIOBECTH B TPOCTPAHCTBO ¢ OHMONECHCKUM HM3MepeHHeM, Omaromaps
YeMy OMUCHIBAEMBIEC COOBITHS IIPUOOPETAIOT 3HAYMMOCTH 00IIICUEITO-
BEYECKOro MaciTada.

OpnHako 2naguas poas dTUX eauHUI] B TIoBecTsax B. PacmytuHa —
BBISIBJICHUE HPAaBCTBEHHOU cyTu mpoucxopsmero. Beeaenue
,»BECUHBIX’ aHAJIOTUH K KOHKPETHBIM JKU3HEHHBIM CHTYAITUSIM — OIMH
W3 TPAIUIMOHHBIX CIIOCOOOB MOPAIbHOM OlleHKH. BripakeHHas He-
PEAKO UMILTUILIUTHO — Yepe3 CUCTEMY aKCHUOJOTUUYECKHU Map -
KUPOBAHHBIX CIOB-TMIOHATUH PYCCKOW KYNBTYpHI, 3Ta OIEHOY-
HOCTh MIPHOOpETAaeT MPUHIMIHAIFHOE 3HAYeHHUE B MHTEPIPETAIIH
tekcra. [Iucarens npenaraet Ham cBoeoOpa3Hoe ,,ABY(POKyCHOE™ BOC-
MPHUSITHE MHUPa, 00palasich K TPAAUINIM, BOCXOISIIINM K JJPEBHEPYC-
CKoM uTeparype. B ocHOBe mpeanaraeMoro aBTOpoM COMOCTABICHUS
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KOHKPETHOTO OBITOBOTO M HICALHOTO JIS)KHUT MOJAETH ,,CPETHEBEKO-
BOTO CpaBHEHUS : B IPEBHEPYCCKOM JTUTEpAType OHO TOACKA3bIBALT-
Csl HE MUPOOIIYIIICHHEM, a MUPOBO33peHHeM. B oTmiudne ot cpaBHe-
HUH TUTEepaTypbl HOBOTO BPEMEHH, OMTUPAIONINXCS Ha BHEIIIHEE CXOI-
CTBO, OCHOBHOE MX HazHadeHue, cornacHo M. C. Jluxaueny (JInxaden
1987, c. 461), — packphITHE ,,BHYTPEHHEH CYIIIHOCTH CPaBHUBACMBIX
00BEKTOB”, aKTyaJu3aIus ux ,,JyXOBHOTO’ CMEICTIA.

PaccmarpuBaemast TeKcHKa CITy’KUT U KaKk HEOOXOIMMOE CPEICTBO
,,KOHJIEHCAIINN ~ TeKCTa MIPH CO3IaHUN €MKOTO, CHMBOJIMYECKH HACHI-
IeHHOTo 00pa3a. ABTOop onupaercs Ha ,,()OpMYILHOCTE” U OOTaTyI0
aCCOIMATUBHOCTH 3TUX enuHuIl. [lomoOHbIe 3Haku, ompenemnsionme
OulIelickoe U3MEpEHUE MTOBECTH, B CBOIO OYEpE/Ib CTAHOBATCS KOH-
CTPYKTHUBHO-3HAYAIIMH IEMEHTaMH B (DOPMUPOBAHUH UICHHO-CMBI-
CJIOBOTO TIPOCTPAHCTBA IIPOU3BEICHUS.

OCHOBY XpHCTHAHCKHX PEMWUHHUCIICHINN MPEACTABIIAIOT JOCTa-
TOYHO JIETKO OCO3HaBaeMbI€ EIMHUIIBI, TIPEXKIE BCero OnoOmeiickue
HIMOMBI C UX CTIOCOOHOCTBIO CO3/1aBaTh MOJTEKCT COBPEMEHHOM pyc-
ckoii kynbsTyphl (KosecoB 1994). OqHako 3KCILTUIIMTHO MPEICTABIICH-
HBIi ,,0MOJIeHCKUH JIEKCUKOH B pou3BeieHsIX B. PacyTiHa HeBe-
THK (Onazocmy, 6CAKOU MEapu no nape, KpoMewHas mvmda, MaHHoU
HebecHOl, njiomb, NOMon, méepob ¥ HEMHOTHE 1p.). ApXandyHbIe 110
MIPOUCXOXKICHUIO €MHUIIBI, COOTHOCHUMBIE ¢ OMOIen3MaMu, HEPEIKO
TIOIBEPKEHBI aBTOPCKOMY TNpeobpa3zoBanuio. OHU MEHSIOT CBOM 00-
JIUK, IPUCTIOCA0IMBAsICh K HOPME KOHTEKCTa, OTPaXKAIOIIEH S3bIKOBOE
CO3HAHHE MTOBECTBOBATEIS WU TIEPCOHAXKA, OT JIMIIa KOTOPBIX BEIIET-
Cs TIOBECTBOBAHUE (CP. 3aMEHY I.-CJIaB. @3 bl CK V5 BblUiHE20 epadd
Ha COBPEMEHHYIO (POPMY 63bICKUBAS B Pa3TOBOPHO-TIPOCTOPEUHOM
MapTHH MEepCOHaXKa MOBECTH, cp.: MumotuHa, [lacTeipkuk 1998).
K momo6HO! MHUMHKpPHH, T. €. K Pa3roBOPHO-AHAICKTHOMY O0(GOpM-
JICHUIO OMOJICHCKUX SIMHUII, MHCATENIb 00paIaeTcsi HEOAHOKPATHO
(8032nasnsna c v, 3emasn obemosannasi — obemoesana, mapmap
— nomuano émapmapapsl M ap.). [Ipu Takoil MomuduKaumn
aBTOP CTPEMUTCS COXPAHUTH U MOOMITH30BATh HMEIOIIIUECS B JICKCEME
JPEBHHUE CMBICIIOBBIC TTOTEHIIVH, COBMEIIAIOIINE HEPEAKO XPOHOIIO-
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TMYeCKH pa3Hble 3HaueHUs. Hemano enunwmIl, CBI3aHHBIX ¢ OHOICH-
CKOM TEeMAaTHKOH acCOIMATUBHO (P00 uenoseueckuil, 8 close u niomu
Y Jp.), HAa IPUCYTCTBUE UX B MPOU3BEICHUSIX MTUCATENS YKa3hIBACTCS
,,CKOpee KOCBEHHO”, XOTSI W ,BeChbMa IOCJemoBaTenbHO” (Drepemt
1995, c. 115). Takue emUHUIHI BEHISBIISIOT CBOIO COOTHECEHHOCTH
¢ Onbmerickoi MpoOIeMaTHKOM, TIO3BOJISS TPOCIICINTh CTAHOBJICHHE
OTIPENICIICHHOM XYTOKECTBEHHOHN UJICH U CKIIA/IBIBASCH B TY WM HHYIO
CMBICJIOBYIO JIMHHIO, TOJBKO B3SITHIC B MapajnurMe.

[Tomaraem, 9yTo AaHHBIE ,,0M0NICHCKUE” TTPOCKITUN ABTOPA SBIISIOT-
Csl He MEHEee MHTEPECHBIM CBUETEIHCTBOM O COCTaBe OMOJIEHCKOro
KOpITyCa PYCCKOTO M COMOCTABISIEMOTO C HUM YEIICKOTO S3bIKOB.

Bepnas nepenaya KOHIENTYaIbHOTO YPOBHS BO MHOTOM 3aBHCHUT
OT TOTO, B KaKOH CTENIEHH B IEPEBOTHOM ITPOU3BEICHHH ,,COXPAHEHBI
KITIOUEBEIE CJIOBA, KOTOPbIE (DOPMUPYIOT MaTPHILy, CO3JAIOIIYIO acco-
IMATUBHO-TEMATHYECKOE TI0JIC, TIPHU YCJIOBUH, YTO (a) B UECIICKOM
SI3BIKE €CTh IKBUBAJICHTHI CHTHAJIOB-OMOIEU3MOB, (0) acCOIMaTUBHEIC
TOJISl ATUX CJIOB COBMAJIAIOT.

CnoXHOCTH B Iepeiade Cpe/ICTBAMH YEIICKOTO S3bIKa CUTHAJIOB-
-0nGIen3MoB 00YCIIOBIICHEI PACXOXKICHUSMU, OBITYIOIIUMHU B PYCCKOM
M YCIICKOM SI3BIKaX B OOJIACTH JIGKCUKO-CEMAaHTHYCCKUX SBICHUH,
K KOTOPBIM OTHOCSTCA pa3nnyus B (a) Gpopme — cocTaBe OnbIeH3MOB
(acnuo, kpomewnas moma), (0) CEMAaHTHIESCKOM O0BEME TOXKICCT-
BEHHBIX OMOJIEU3MOB (MarnHa Hebecnas) v ap. (cp. JIunmnd, MoKHeHKo,
CrenanoBa 1993). Ha xapakrepe (yHKIHOHMpPOBaHUS OUOICHCKUX
SIMHUI] CKa3bIBAIOTCS PA3IIUYMs, CBSI3aHHBIC C OCOOCHHOCTSIMH CTa-
HOBJICHUS JINTEPATYPHBIX S3BIKOB JABYX CIaBIHCKHX HApOJIOB.

Pycckuii s3pIk MeeT 0oJibIlle BO3MOKHOCTEH, KOTOpBIE IO3BO-
JISFOT TIEPEBOANUTH ITOBECTBOBAHHWE C OBITOBOTO B CHMBOJIUYECKHIA
TUTaH:

1) mucaTenp akTyaau3upyeT cdepy AyXOBHOTO, 00paIasch K OIIIO-
3HIIUK CTHIMCTUYECKH BBICOKOTO M OOBIICHHOT'0, HCIIOIb3YsI CHHO-
HUMUKY SIBHYIO WIH MTO/IPAa3yMEBACMYIO: HIOHb — Mel0, HACMbIPb
— nacmyx, 6aadceHHbI — OIAJNHCHOLL, CIMPANC — CIOPOIC, NOMON —
3amonieHue — 3amon ¥ Hexotopkie np. [10100HOTO COOTHOIICHUS
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MEXJy 3JIEMEHTaMH Pa3BEJICHHBIX CTHIUCTUYCKUX TUIACTOB, CBOE-
ro poJia ,,ABYS3BIYMS’, KOTOPOE CIOKUIOCH B PYCCKOM SI3BIKE KaK
pe3ynbTaT BIUSHUS SI3bIKA CTApOCIABSIHCKOTO, YCHICKHH SI3BIK
MPaKTHYECKU HE 3HACT.

2) B CXOJTHBIX JIEKCEMAX PyCCKOTO U YEIICKOTO S3BIKOB HEPEJIKO pas-
JIUYHA CTETICHB ,,HAN4UUs’ ICTECTHKO-KOHIICTITYaIbHOTO OMOIeii-
CKOT'0 TIOTEHIIHAJIA, YTO CBSI3aHO C UCTOPHEH OBITOBAHUSI CIIOB B 3THX
sI3pIKaxX (HaIIp., TAKOBBI €IUHUIIBI C KOPHEM Oiaz-/baadic-).

JU1g pyccKOro JIMTEpaTypHOTO s3bIKa XapaKTEPHO COXpaHEHHE
U YMHO)KEHHME CaKpaJIbHOIO aCCOLIMATUBHOTO OPeojia B 3TUX CJIOBAX:

— Onarojapsi HETIPEePHIBACMOM TPATUIIUK MX HCIIOJL30BAHUS B PyC-
CKOM si3bIKe. JIEKCEMBI, BO3POXKIaEMbIC B UCTIICKOM SI3BIKE yCHITHS-
mu 1. FOurMana u apyrux 6yaureneii (epsast mogosuna XX B.),
XOTh U HOCHWJIH KHHKHBIH Xapaktep (MpeICTaBICHBI MPEK/IC BCETO
MTOATH3MBI M TEPMUHOJIOTHYECKAS JIGKCHKA), HO ,,0M0JeiicKyIo ay-
Py’ OHH COXPAHSITH ANCKO HE BCET/IA.

— B COXPaHEHHHU CaKPAIBHOTO COJEPKAHUS PACCMAaTPUBACMBIX JICK-
CeM CKa3bIBAIOTCS TPaJUINU repeBoja kHur Cesiennoro [Tuca-
Hus. [TociaenoBaTeIbHOMY CHHKPETH3MY TaKUX OMOJIEH3MOB, Kak
bnacocmo, brazodams M psAna Ap. CIOB C KOPHEM O1ae-, ,,MUPOCO-
3epIAaTeNbHBIN" XapakTep KOTOPBIX OBUT COXpPaHEH M B CPaBHH-
TEJIBHO TIO3/THEM PYCCKOM CHHOJIATEHOM IEPEBO/IE, TPOTHBOCTOUT
CBOEOOpa3HoE ,,APOOICHUE’’ CUHKPETHYECKOTO 3HAYCHUS, €T0 ,,KOH-
KpEeTU3aIisi” B YCHICKAX PEIUTHO3HBIX TEKCTaX. JTO TAKKE CITO-
cOOCTBYET HEHTpaNM3ary UCXOJHOTO CAKPAILHOTO CTAaTyca e/Iu-
HUI, cp.: Oaaeocms — dobrota, dobrotivost, bnazooams — milost,
win BapuaHTel: Crnoso eawe (0a O6ydem) 6ceeda ¢ 61azooa-
muio — Rec vase vidycky budiz piijemnd; Vase slovo at je
vzdy laskavé (Ilocnanue k Konoccanam 4: 6) u np. Ha3Banusie
0COOEHHOCTH TIPH TEPEBOJI- YECKOH WHTEPIPETAIH MOTYT CTaTh
MOBOIOM, BEIYIIHM K Cyry0o0 ,,3eMHO#’’ X TPAKTOBKE B YCHICKOM
BapHaHTE TIOBECTHU, B CBSI3U C YEM OHHU TEPSIOT 3HAUCHHE KITIOUe-
BOTO clloBa (Oiacocms — milosrdenstvi).
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OCOOEHHOCTBIO CO3[aHUsl ABTOPCKOTO 00pa3a-peMUHUCLIEHIINN
SIBIISICTCS, KaK MPaBWIO, €¢ MOJTUTEHETUYHOCTHh, T. €. aBTOP
oOpamaeTcst cpa3y K HECKOJIBKHM, B TOM YUCJIE U OMONEHCKUM, ,,ITH-
TaraM”’, a TakKe ormopa Ha PSAJ MPHUEMOB, B OCHOBE KOTOPBIX
JISXKUT TIepedpasupoBaHue ,,[IATHPYEMOTO’”’ TEKCTA-HCTOUYHUKA (B T10-
HAMaHWH, KOTOpOE B Hero BKIaasBaet 3. I. Muni 1973). Ilpumepom
WCTIOJIb30BaHUS OUOIEU3MOB MOTYT CIY>KHUTh OITMCaHust Marépel, B KO-
TOPBIX B Pa3HBIX BapUAIUAX ITOBTOPSETCSA MBICThL: Marépa — 310 ,,3eM-
HOW paif”, mapoBaHHBIH lOCHOZOM pOAY YEIOBEUYECKOMY.
OHa 1o-cBOEeMy MEepPEeKINKaeTCsl ¢ 00pa3oM, 3aKIFOUEHHBIM B CIIOBaX
3 JlessHuit ATIoCTOJIOB:

Ot oxHO¥ KpoBr OH IPOU3BEI BECH PO Y€JT0BEY e C KU il I OOUTaHUS IO
BCEMy JIMILy 3€MJIM, Ha3HaYMB MpEJOINpeAeeHHbIe BpeMeHa U Mpe-
nenbl ux oburanuto (esaus CB. Anoctonos 17: 26).

BrrsBnsist TiryOMHHBIE CMBICIIOBBIE CBSI3U CIIOB C KOPHEBOW MOp-
dhemoit -poo-, UMEIONTUX aHAJIOT ¢ YEIICKUM CJIIOBOM 70d M €T0 Tpo-
W3BOJHBIMH, CBSI3aHHBIX C PACKPBITHEM TEMBI-UJIEM pOJa U PO 1 -
HOW 3eMI M BIpousBeAcHUsX B. PaciyTuHa, MbI BUANM XapakTep
CIIOHOCTEH, C KOTOPBIMH CTAJIKUBAECTCSl HHTEPIPETATOP OPUTHUHAIIb-
HOTO TEKCTa B MOCTWXEHHUHM aBTOPCKOTO 3aMbICiia, BIMSIOLIETO Ha
MIOXCK a/IeKBaTHBIX COOTBETCTBUM B SI3bIKE IIEPEBOJIA.

[To-cBoemy oTBedas Ha Bompoc ,JTo ¢ HaMH MPOUCXOAUT?”, TIH-
careJib II0Ka3bIBaeT MPOLECC pacliafa POIOBLIX CB3€H B pa3HbIX €ro
nposiBieHuax. Ha ypoBHe pa3pyllieHUs CEMEUHBIX CBSI3€H MpO3auK
MPOCIIEKHUBACT €T0 B MOBeCTH [locnednuti cpok, Ha Ooiee BHICOKOM
YPOBHE — YPOBHE ,,00IIIMHHBIX YEJIOBEUECKHX CBsI3ei — B [Ipowanuu
¢ Mamepoti. O0pa30M-UCTOYHUKOM OJHOHN M3 PUHAILHBIX CIIEH 3TOM
MOBECTH — OMHUCAaHUS ONMyXIaHWK (a BO3MOXKHO, U THOENN) TepoeB
[IOBECTH B ,,KPOMEIIHON ThME” TyMaHa — MOJKHO CUMTATh CJI0Ba CTap-
1a 30CUMBI ,,3a0ITyIIIINCh COBCEM KaK PO YE€JIOBEUYECCKUU
nepen norornoM”. [IpumedarerneH ToT GakT, 4To JaHHBINA HparMeHT u3
,»bparpeB KapaMazoBbIX” pHUBIIEK B cBOe BpeMsl BHUMaHue A. bioka
(Kopenxas 1987). HeognokpaTtHoe oOpalieHue K ykazaHHOMY ¢par-
MEHTY B PYCCKOH JIUTEpaType MOXKET CIYKUTh KOCBEHHBIM JIOKa3a-
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TENbCTBOM akKTyanbHOCTU 3TOTO Te3uca ®. M. lo-
CTOEBCKOTO OIS PYCCKOTO KYIBTYPHOTO CaAaMOCO3-
HaHUS, 3HAYUMOCTH NOHATHUSA-UOACHU POJ YeJOBE-
yeCcKHUU B KOHTEKCTe nmoBectu Pacmytuna. , Ilpourenue” nosectu
B. PacrryTiHa B TakoM HACHHO-CMBICIIOBOM KITFOUe (depe3 KOHTEKCT
pomana @. M. JlocToeBckoro) Jaet B CBOIO O4Yepelb BOSMOXKHOCTD
paccMaTpuBaTh COYETAHUE PO UYEIOBEUSCKHHA B Ka4eCTBE CBOCOO-
pasHoro 6ubnensma (cM.: Mumoruna 2002).

EnuHuIel ¢ KOPHECIOBOM -po0- BXONAT B HECKOJIBKO TEMaTH-
YECKUX MHUKPOCHUCTEM, BCTyMasl MPU ITOM B pa3Hbie KOMOWHAIMH
CIOKETHBIX JIMHUH M OOecriedrBasl TeM CaMbIM HJEHHO-CMBICIIOBOE
EIMHCTBO TekcTa. JIMHUS POJCTBEHHOCTH B OPUTHHAILHOM
TEKCTE MPENCTABIICHA TPYMIION pood, poo-niems, pooosd, POOCMEEH-
HUKU, POOHs, poOHble. B pon3BeieHHN, OPHEHTUPOBAHHOM Ha 00BEK-
THBH3UPOBAHHYIO (JOPMY ITOBECTBOBAHUS, B PEUEBBIX MAPTHUIX HOCHU-
TeJel HapOJHO-TUAIEKTHOTO CO3HAHUS MOTYT OBITh IPEACTaBICHBI
JIUIIIG ,,3aMECTUTEIN BBICOKOTO ,,0MOJICHCKOTO” MTOHSTUS P00 Ueno-
geveckull, T. €. CIIOBa poo0 WIIH pod-niemsl, KOTOPBIC B ONPEIETICHHBIX
naccakax CIIy’aT CHTHaJIOM NPOEKIHH Ha 0000mieHHo-(puIocod-
CKHMI aBTOpCKUH IiaH. IlpumararensHoe poouoll, SBISASICH BaXKHBIM
AJIEMEHTOM IMPOTUBOIMOCTABJICHUS ,,CBOH — UyKOH~, 0OBEIUHIET Te-
MaTHUYECKHUN KPYT JEKCUKH, CBA3aHHBIN C Uiee poda v uieeH, KoTo-
PYIO MBI YCIIOBHO Ha3bIBaeM Kak Mamepa — pail 3emHoll, 0oM pooa
4e/108€4ecKo20.

[Ipu cpaBHUTETHEHO-COMIOCTABUTENFHOM aHAIM3€ TPYIIBI CIOB
OJTHOTO CEMaHTHYECKOTO ,,THE3/1a”” IBYX OIM3KOPOJACTBEHHBIX S3BIKOB
YYHUTHIBAJIOCH, YTO

1) 3amMbicen aBTopa OPUTHHAILHOTO MPOW3BEICHUS OIMHPACTCS Ha
CJIOBA OJIHOTO KOPHS, B TO BPeMs KaK B JICKCUKO-CEMaHTHUYECKOM
CUCTEME YEIIICKOTO S3bIKa OCHOBBI TOKJICCTBCHHBIX 110 CEMaHTUKE
SKBUBAJICHTOB MOTYT HE COBIIaJIaTh, Cp.. pod — rod, poownoi —
rodny, HO poocmeenHuk — pribuzny, poous — pribuzenstvo v ap.;

2) Ha BBIOOpP TEPEBOMUMKA MOXKET TMOBJIHATH PACXOXIACHHE IO OT-
TEHKaM CMBICJIA WU 110 CTHJIMCTHYECKON OKPAaCKe MCKOMBIX €IIH-
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HUIL, CP.: poodHas uzba — rodnd chalupa, poonas oepesns — rodnd
vesnice, HO poOHble Oepesku — mile brizky; moeunku nawu uzpoo-
Hoie (muan.) — hroby s nasima nejdrazsima; podosa (nuai.), KOTo-
poe B mepeBoe MepeaaeTcsi COOTBETCTBEHHO Kak rodina (cembs),
rod (po0), mit korinek (300poswiii cmepoicenv) 1 Ap.

B peanmzarum BayKHOM 411 MASHHOTO 3aMBICTIa OTITIO3UITHH CE0U —
Yyoicoll TIMCATEIh OTIMPACTCS Ha HEPACWICHCHHYI0 COBOKYITHOCTh Ce-
MaHTHYECKHUX MPU3HAKOB MPUIIATaTeIbHOTO POOHOU, HANOO0Iee SIPKO
MIPOSIBJISIFOIIYIOCS B KOHTEKCTaX, HOCBSIIEHHBIX OMUCAaHUIO MaT€phl 1
ee aHTHIIo/a, Mocelka, MOCTPOSHHOTO IS TiepecelieHneB. Bo Beex
9THX KOHTEKCTaX TpeJICTaBlieHa no3uiyst Jlapbu, ee OTHOIIEHHE ,,He-
MPUATHS HOBOTO TOCENKA, UMILTUIIUTHO BBIPAXKEHHOE U OTTEHIEMOE
Onaromapsi TpWiIaraTeIbHOMY poOHOU, B TIEpEeBOAE OHO HEHTpa-
JIN30BAHO M3-32 HECOBIAJICHHUS CEMAHTUYCCKON CTPYKTYPhI SIUHUIIL:
nO-C80UCKU, HO-POOHOMY nposoduna Mamépy — aby se po svém 7 ad d -
n é rozloucila s Matorou. CMBICI, BKJIaIBIBAEMBIl aBTOPOM B COde-
TaHWUE NO-CBOUCKU, NO-POOHOMY, — DTO ‘KaK POJCTBCHHHKA , B TO
BpeMsI KaK B YEHICKOM BapHaHTE N0-CEOUCKU TIOHSITO Kak po Svém
‘I0-CBOEMY’; a n0-poOHOMY TIEPEAAHO HAPEUHEM Fddné, 9TO 3HAYUT
‘KaK TIOJIOKEHO, KaK Tojiaraercs’, T. €. B 00paTHOM mepeBoje dpar-
MEHT 3BYYHT: ,,KaK IOJOXXEHO, HACKOJIBKO 3TO OyneT B ee cuiax’;
noceinox 0wl He OudICce U He P OO H e ll, HeM Kakas-Hubyob Amepuka
— sidlisté ji nebylo o nic blizsi a znaméjsi nez treba Amerika
(‘He ,,3HaKOMee” AMEPHKH’); KAPTOIITKA KANHCEMC s yHuie, poOH e e
u 6KycHee — s v oj e zemacky pripadaji lepsi a chutnéejsi (B mepeBoje
KOHHOTAIIUS OLICHOYHOCTH, CBS3aHHAS C MPHIATATEIILHBIM POOHOI,
MIEPeHECEHa Ha COYeTaHue ,,CBOS KapToiiedka”). B mepeBose maHHBIX
JIEKCEM OTPaXKCHbI 3HAYCHUSI Y3KOTO, JIOKAJTbHOTO KOHTEKCTa, O3 yue-
Ta aCCOIMATHUBHO-,, WJICHHBIX" CBS3EH ATHX CIIOB, T.€. HE YAAeTCs CO-
XPaHUTh CEMaHTUIECKYIO HEPaCUICHEHHOCTh, TOT SCTETHYECKUI CHH-
KpPETH3M, KOTOPBIM 10 3aMBICITy aBTOpa 3aKIoYacT B cede JeKcema
POOHOLL.

Takum 00pa3oM, CONOCTABICHHUE C NIEPEBOIHBIM BAPHAHTOM IIPO-
WU3BEJICHUN TaeT MHTEPECHBIM Marepuall, CBI3aHHBIA C pa3Iu4UsIMU
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B CEMaHTHUYECKOM O0BhEME TEHETHYECKH POJCTBCHHBIX MIPHUIIATraTellb-
HBIX, OCHOBHBIC 3HAUCHHUS KOTOPBIX, BOCXOSIINE K JPEBHEMY, MOP-
(hosornIecKu Hepa3IOKUMOMY CIIaBIHCKOMY KOPHIO, YACTHYHO COB-
nagaroT. PacxoxiaeHnss B CEMaHTUYECKONH CTPYKTYpe OOBSICHSIOTCS
OCOOCHHOCTSMH Pa3BUTHS CEMAHTHKH COIOCTABIISICEMbIX CIUHUII
B PYCCKOM H YCLICKOM $I3bIKAX.

[IpencraBnennas pabota SBISETCSA MOMBITKOW B3MIAHYTH Ha CO-
OTHOIIIEHHUE JIEKCUKO-CEMAHTUIECKON U CEMaHTHKO-CTHIINCTHYECKOM
CHUCTEM YELICKOTO U PYCCKOTO SA3BIKOB C MO3ULIUNA BOCIIPUSITHS IPOU3-
BEJICHUS B KOHTEKCTE ONPEACICHHOMN KYIIbTYPHhI, KyIbTypPbI KaK CUCTE-
MBI [IEHHOCTEH, OTPe/IeIISoNIeii MUPOBO33peHue apropa. Habmonae-
MbI€ PACXOXKICHUS B CEMAaHTHKE JABYX NPHUPABHUBAEMBIX B Ka4€CTBE
SKBHBAJICHTOB CJIOB PA3HBIX S3BIKOB HEPEIKO OKa3BIBAIOTCS BHI3BAH-
HBIMH HE TOJHKO BHYTPWIMHTBUCTHYECKHUMH MPUYMHAMH, HO U pa3-
JIUYUASMHA KYTBTYP IBYX SI3BIKOBBIX KOJUIEKTUBOB.

[MpobGnema mepenayy KOHIIETITYaJILHOTO YPOBHS MPOU3BEICHUS
CpEJICTBAMH JIPYTOTO SI3bIKa OTHOCHUTCS K HauOolee CIOKHBIM B TEO-
pHH U TIpaKTHKE TiepeBojia. PaccMoTpeHne XynoKecTBEeHHOTO Iepe-
BOJIa C TOYKH 3PCHHUS KOHIICTITYaJIbHOTO CBOWCTBA, BBIBOJAIICH Ha
MEPBOE MECTO HE CTOIBKO ,,MHp (PAaKTOB”, HO MPEKAC BCETO ,,MUP
MBICJICH’, OTIpEIeISIET MPUOPUTET OOpa3HO# cucTeMBbI TekcTa. [Ipen-
METOM TMEePEBOAYECKOI WHTEPIPETAIIUN OKA3bIBAIOTCS PEUEBBIE dJIe-
MEHTBI Xy/I0)KECTBEHHOTO TEKCTa, UMEIOIINE 00Pa3HO-ICTETHIECKYTO
00yCIIOBJICHHOCTD.

Hawnbonee npoayKTHBHBIM ITPU KOHKPETHOM aHAJM3€ XYIOXKECT-
BEHHOTO TEKCTa MPECTABIISCTCS CUCMeMHbIL TIOAXO0M, TP KOTOPOM
Ka)XJ0€ IPUMEHEHNE CII0BA PACCMAaTPHUBAETCS B HEPA3PHIBHOM €JIMH-
CTBE CO BCEMH JPYTUMH cCiIydasMu ero ucrnonb3oBanus (Ilomenns
1997). Yder B3auMOAEHCTBHA 3IEMEHTOB Ha BCEX YPOBHSX TEKCTa
MO3BOJISACT BBISIBUTH HE BCET/IA YETKO BHIPAKEHHBIE ACCOLIHALIUH, COC-
TaBJIIOIINE CYIITHOCTh XYIOKeCTBEHHOTO 00pasa (cp. [llepba 1957).

BaxHpM 111 mepeAadyn KOHLENTYalbHOW WHGPOPMAIMH XyHO-
KECTBEHHOTO TEKCTa CPEACTBAMH JIPYTOTO SI3bIKA SIBISICTCSA YYeT Ta-
KOW XapaKTepHUCTUKU MPO3bI MHUCATeNs, KaK €e YeTKO BbIpa)KeHHas
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OIEHOYHOCTH, HEMOCPEACTBEHHO CBSI3aHHAs KaK C TEXHUKOU
MOBECTBOBaHUS, TaK ¥ OTOOPOM HM300pa3UTENBHBIX CPEJICTB U UX
TOHAJIBHOCTBIO.

BrlsicHeHVe IPUPOJIBI ,,0CIIOKHEHUS” CJIOBA B JIGKCHKOHE ITHCA-
TeJsl IpeAroaraeT o0paiieHine K 0COOCHHOCTSIM ITOATHKH ITOBECTEH
B. PacrytuHa, 3HaKOMCTBO ¢ MpHEMaMH U CIIOCOO0aMU aBTOPCKOM
peanu3anuy ciaoBa (PacKphITHE CEMaHTHUECKOH EMKOCTH CIIOBa, 00y-
CJIOBJICHHOW OTIOPOW Ha CIIOBA-CUMBOJIBI; MTOTCHITUAIBHBIX BO3MOXK-
HOCTEH CIIOBa, COOTHOCUMBIX C HapOIHO-TIOATUYCCKUM, (HOIBKIIOP-
HO-MH(OJOTUYECKUM CIIOEM JICKCHKH; UCTIOb30BAaHUEM JIMHAMIYEC-
KO MHOTO3HaYHOCTH PYCCKOTO CJIOBA, UYTO BRIPAXKACTCS B 0OpaIleHUH
K apXandeCKUM 3HAYCHHUSIM HIH (hopMam).

Jlmanektusmel, Oyy4r COCTABHOHN YacThIO HAIMOHAJBHOTO SI3bI-
Ka, pacCcMaTpuBarOTCs B paboTe Kak OMUH W3 ()EHOMEHOB HAIHO-
HaJIbHOW KynbTyphbl. [lHucarens B MOJHOW Mepe UCIHONb3YyeT MOTEH-
Man HapoMHO-IUalleKTHOW peur. CrnocoObl M MpHEMBI Tepeaadu
JUAJIEKTHOW JIEKCHKH CPECTBAMHU MHOTO S3bIKa, OMTUCHIBAEMBIE B CIIe-
LMAJbHOM NUTEparype, OCTAIOTCS MPAKTUUECKH HEU3MEHHBIMU, OfI-
HaKO pacimupeHre (DyHKIIMOHAIBHON HArpy3KH IUAJICKTH3MOB, UX
KOHIIENITyaJIbHAs 33JIAaHHOCTH B MoBecTAX B. PacnyTrHa Tpebyer 60I1b-
LIEr0 BHUMAHUS K BBISBICHUIO MECTa U B3aUMOCBSI3CH JUATCKTHBIX
€IMHUI] B aBTOPCKOM CHCTEME MPOon3BeIeHHs. IMEHHO STHM BO MHO=
TOM ONpeeNseTcsl MOUCK aJIeKBaTHOTO IEePEeBOAYECKOTO 3KBHBA-
JICHTA.

['myOuHa moCTXKEHUST aBTOPCKOM KapTUHBI MHpa B TIOBECTH [Ipo-
wanue ¢ Mamépoti BO MHOTOM 3aBUCHUT OT YSICHCHHS 3HAUUMOCTH
XPUCTHAHCKHUX PEMHUHUCIICHIIHIA B IPOU3BEICHNU. ABTOpCKIE Onoe-
M3MBI CTAaHOBSITCS B TEKCTE ,,TOUKOM’, IEPEKITIOYAIOIEH BOCTIPUATHE
C COOBITHITHO-OBITOBOTO Psijia Ha TUIAH 00O00IIEHHO-CUMBOJTUYCCKHUIA.
3amMeTHOW 0COOEHHOCTBHIO yHOTPeOIeHN OUOIIEH3MOB B MCXOIHOM
TEKCTE SBISCTCS WX , JHANCKTHOE” OQOpMIICHHE, YTO HEPEOKO 3a-
TPYIHSET BBHIABICHHE W CEMAHTU3AIMIO THX JICKCHYCCKUX CIMHHIIL.
BwMmecte ¢ TeM HEOOBIIHOCTE (DOPMBI, & TAKIKE COMYTCTBYIOIIHIA (OH
apXan3UpPOBAHHOHN JICKCHKH MOXKET CIYXXHTh JIOTIOTHUTEIBHBIM CHUT-
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HaJIOM-yKa3aTeJIieM aBTOPCKOH aKTyaIu3alliy JJaHHBIX HJIEMEHTOB I10-
BECTBOBaHUS.

ConocTaBUTENBHBIN aHAIN3 PYCCKOTO U YEHICKOTO BAPUAHTOB TI0-
BECTU IOKA3bIBACT, YTO CAMBbIM TPYIHBIM IS MEPEBOMYHMKA OBLIO
OTIPEIIEINTS ,,CTEIICHD YIaCTHSA ™ TOTO WM HHOTO Onbien3Ma B co3za-
HUU CJI0KHOT0 00001IEHHO-CUMBOIMYECKOr0 00pasa. [lonmaraem, 4to
JUIs 6oJiee MOTHOTO OTPAXKECHUS HIeH mucaTelist ObLITH NCTIOJIL30BaAHEI
JTAJIEKO HE BCE BO3MOXHOCTH, U MPUYHHON TOMY OBLIM HE TOJIEKO
pa3nuuus B JICKCHKO-CEMaHTHYCCKOM U CTUIIMCTUYECKOH CHUCTeMax
JIBYX SI3BIKOB, HO M OTCYTCTBHE TPaJIUINA B MPOYTCHUU TPOH3BE-
nenuit B. PaciiyTHa ¢ y4€TOM KHM>KHO-CIIABSTHCKOTO T1J1aCTa JIEKCUKH
B €r0 CIIOBape.

AHanu3 BO3MOXHBIX CIOCOOOB M NMPHUEMOB TEpeAavd JIEKCUKH
noBecTel cHOMPCKOTO mucarelis (B TOM YUCIIE JIGKCHUSCKUX EIUHUIL
,»OTPAaHUYEHHOH MEPEBOAMMOCTH ) CPEICTBAMU YEIICKOTO SI3bIKA B KO-
HEYHOM WTOTC BBIABISACT ()ParMeHT KapTUHBI MHPA B OTPAKCHUH
POJCTBEHHBIX SI3BIKOB.
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Katefina SOBOTIKOVA
Ostrava

Zooapelativa v ¢eskych a polskych prislovich

1. Uvod

Frazeologické utvary jsou vétsinou velice staré a patii do pokladni-
ce narodniho jazyka. Sbirka pfislovi byla nalezena jiz na tzv. leyden-
ském egyptském papyru, a néktera z nich se jesté dosud obcas vysky-
tuji (napt. Svét se toci jako kruh hrncirsky). Egypt byl viibec zemi, ve
které se ,,mudroslovi” rozsahle péstovalo. Pfedevs$im to bylo ve Sko-
lach, v nichz se vzdélavali statni Ufednici. Zaci se v nich u¢ili pozna-
vat ,,cestu zivota”, cestu ke zdaru a $tésti. Bohové podle jejich ucitelt
odménovali ty, ktefi se zakony fidili, a trestali ty, kdo je pfestupovali.
Stejné otazky se pfirozené fesily i v Izraeli a zvla§té na dvote Salo-
mounové doslo ,,mudroslovi” velkého rozsifeni. Jménem krale Salo-
mouna se proto oznacovaly nejriznéjsi sbirky prapovédi, a to i téch,
které vznikly v mnohem pozd¢jsich dobach. Moudrost kralovych
radcu pronikla i mezi prosty lid a stala se moudrosti lidovou, ktera
v riznych formach pteziva az do naSich dni. Lze fict, ze pfislovi se
timto zpusobem ,,demokratizovala” (Bible, piedmluva ke knize Pri-
slovi). O prislovich se piSe i ve starozakonni knize Ezechiel a sama Bi-
ble obsahuje hned nékolik sbirek ptislovi. Nejstarsi pamatkou izrael-
ského mudroslovi je starozakonni kniha Prislovi. Nejsou to sice pii-
slovi zcela klasicka, jak je zname z Cestiny, ale jejich dosah mél byt
vét§i nez pouhé vyjadieni lidové moudrosti. Vedle Salomounovych
prislovi obsahuje tato kniha i nékolik sbirek pfipisovanych jinym
kralim. Pro pfislovi zde uvedena je typicky optimismus. Zlo podle
nich byva potrestano a dobro odménéno. Spravedlivy a zbozny Clovek
se docka blahobytu a bohatstvi. Pfislovi ukazuji cestu, jak tohoto cile
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doséhnout. Moudrost zde uvedena vSak presahuje dobu izraelskou
a jako nadCasova muze byt s uzitkem Ctena i dnes.

Také ve starém Rimé& vznikaly soupisy Zivych slov, ve sttedovéku
byly popularni pranostiky, za klasicismu aforismy a maximy. Ptislovi
jako velice specificky frazeologicky utvar neunikla ani pozornosti
spisovatell, jazykovédct a estetikti. VSiml si jich naptiklad jiz Jan
Amos Komensky, ktery o nich pise nasledujici:

Ptislovi neb pifipovidka jest kratké a mr§tné n€jaké propovédeni, v némz se jiné
pravi a jiné rozumi, tj., slova znéji o n¢jaké zevnitini, t€lesné, znamé véci a namita se
jimi nééeho vnitiniho, duchovniho, méné znamého (Komensky 1954, s. 29).

Jan Mukatovsky (1971, s. 291-292), jeden z ¢elnych predstaviteld
Prazského lingvistického krouzku a estetického strukturalismu, uvadi
nekolik definic piislovi vybranych z riznych védeckych spist, ency-
klopedii a u¢ebnic. Tyto definice pro ilustraci prebirame:

Kazdé prislovi (vlastné tak fecené) contracta quaedam similitudo jest, to jest
tajné k véci ptirovnani a podobenstvi s sebou nese.

Ptislovi obsahuji pravidla zivota neb usudek o pfedmétu néjakém.

Piislovi shrnuje zkuSenost mnohych lidi v obecné platnou formu; je-li jeho
pravodcem jedinec nebo spoluprace mnohych, je pfitom lhostejné. Jeho hodnota je
v obecné platnosti.

Ptislovi je struéné vyjadieni myslenky, vyjadieni obrazné zev§eobecnujici néjaké
déje, vztahy a okolnosti praktického zivota.

Ptislovi jsou bystré pripovédi, vyjadiujici kratce (obycejné jednou vétou) smys-

Piislovi je zasada vyjadfena co nejméné slovy a zlidovéla.

Piislovi jsou kratké lidové vyroky, kterych mize byt uzito o riznych jevech
zivota, Casto slozené rytmickou feci.

Piislovi je pojem toliko prakticky: seskupeni slov nejriznéjsiho obsahu i formy,
opakuji-li se tradiéné, nazyvame piislovimi. Pfislovi nelze odlisit od ostatnich jazyko-
vych utvarti slohovych nebo literarnich postupem teoretickym — odliSujeme je jen pra-
kticky jako seskupeni vyrazt fakticky uzivanych v jisté dobé a v uréitém spolecen-
ském prostredi.
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Mukatovsky na zakladé srovnani téchto definic konstatuje, ze
kazda z nich se soustfed’uje na jinou vlastnost nebo soubor vlastnosti,
které oznacuje za nejpodstatnéjsi znak piislovi. Témito znaky jsou ve
vySe uvedenych definicich nasledujici vlastnosti: obrazny raz, norma-
tivni a hodnotici raz, nadosobni platnost, raz obrazny a zevSeobecnu-
jici, hodnotici postoj, strucnost, lidovost, mnohondsobna moznost
uziti, rytmi¢nost, tradi¢nost. Podle naseho nazoru jsou vSechny v za-
sad¢ spravné a pravé proto je formulace n&jaké v§eobecné vyhovujici
a syntetické definice tak slozité.

2. Zdroje prislovi

Néktera piislovi se traduji jiz od dob fimskych, i kdyz Rimané
nem¢li vlastni sbirky ptislovi. U Publia Syra, Senecy a jinych nacha-
zime soubory sentenci, které vSak byly ¢asto sepsany na lidovém
zakladé.

Mnohem vydatngj$im zdrojem ceskych a polskych ptislovi je Bib-
le, ktera se stala jejich pramenem pfedevsim ve sttedovéku. Hlavnim
pramenem piislovi je Stary zdkon. Pét starozakonnich knih (Prislovi,
Kazatel, Jezis Sirach, Kniha moudrosti a Pisen pisni) bylo ve stfedo-
véku slucovano do jediného tisku a tyto texty byly piekladany do
ruznych jazykt, prevadény do versli a komentovany. Kromé toho
vznikaly ve stfedovéku jesté rozhovory tzv. Markolta, hrubého a oS-
klivého sedlaka plného jadrného vtipu, ktery se kombinuje s vaznou
moudrosti Salomounovou. N&kolik staroeskych dokladi mame na
samostatné tisky vySe uvedenych knih Starého zdkona i na rozmluvy
Markolta se Salomounem. P¥imo z Pislovi jsou nap.:

Kde neni skot, je Cisty zlab, kdezto hojna Giroda byva, kde jsou silni byci. Jak fev
mladého lva je kralova zlost, jak rosa na bylinu jeho pfizen. Lenoch fika: ,,Venku je
lev! Na namésti by mé zadavil”. Rvouci lev a sapajici se medved je svévolny vladar

nad nuznym lidem. Oko, které se vysmiva otci a pohrda pfislusnosti matky, vyklovou
havrani od potoka, nebo je sezobou supi mlad’ata.

Podobné v analogické ¢asti polské Bible:
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Gdzie wotdow brakuje — tam zIob jest pusty, dzieki mocy wotdw plon jest obfity.
Jak ryk Iwa, tak zagniewanie krola, jego zyczliwosc¢ jak rosa na trawie. Leniwy mowi:
,,Lew jest na drodze, zging na $rodku ulicy. Lwem ryczacym, zgltodniatym niedzwie-
dziem jest wladca wystepny nad biednym ludem. Oko, co ojca wysmiewa, gardzi
postuchem dla matki — niech kruki nad rzeka wydziobig lub niech je zjedza orlgta!

Novy zékon je plny rtznych jinych frazeologickych jednotek,
z nichz mnohé pronikly do bézného jazyka: vik v rouse berancim
(Matous Z, 15), sesypat se jako vosy (zidum 118, 10-12), jit jako tele
na porazku (1. MojziSova 3, 11-12) aj. Z Nového zakona citujme jeste
bézné ptislovi Spis projde velbloud uchem jehly, nez bohaty do krdilov-
stvi Boziho (Matous 19, 20-24). N¢kdy se pouziva jako zaklad jinych
frazeologismii pouze prvni ¢ast tohoto souvéti. Pokud jde o puvod
daného piislovi, spekuluje se 0 moznosti, Ze v Jeruzalém¢é mohla exi-
stovat brana ¢i branka pfili§ uzka pro velbloudy, zvana Jehla nebo
Ucho jehly. Dalsi moznosti je pisafsky omyl, ktery vedl k zdméné slov
kamelos ‘velbloud’ a kamilos ‘lano’ (Saunders 1996, s. 44-45).

Krom¢ toho byla dal§im pramenem lidové moudrosti literarni dila.
Predevsim Cicero, Boetius, Vergilius a Ovidius poskytli hojnou latku.
Jejich sentence byly sbirany a vydavany samostatné. V jednotlivych
jazy- cich z nich pak vznikaly rizné varianty ptislovi. Také Ezopovy
bajky anov¢jsi dila, jako jsou pohadky Perraultovy nebo Boccacciovy
novely, jsou pramenem mnoha pfislovi.

Skutecné historické udalosti se naopak stavaji zdrojem pfislovi
poméme malo, protoze historické udalosti jsou mnohem vice omeze-
ny mistné a lidé maji tendenci na né€ vice zapominat. Prava piislovi to-
hoto pivodu jsme nenasli, ale z Ceskych dé&jin mame alespon frazeolo-
gicky obrat nouze naucila Dalibora housti.

Zdaleka nejvétsi pocet prislovi pochazi z pozorovani piirody
a okolniho svéta. U pranostik zlstavaji tato pozorovani pouZita pro
vyjadfovani moudrosti o prirod¢, ale zkusenosti se svétem se Castéji
pouzivaji pro oblast moralky a etiky. Z pozorovani jednotlivého déje
se Casto stava vzor nebo pravidlo lidského jednani. Konkrétni ptiklad
se méni v obecné pravidlo. Jde tak vlastné Casto o skutecné metafory.
Prikladem mohou byt stara ¢eska ptislovi o vlku:
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[...] dobfe byva, kdyz jsou vlci syti a kozy celé; beran vlku vodu kali; co vlk vezme,
nebrzo pusti; darmo vlka proti srsti hladiti; darmo vlkem orati; kdyz vlky chces
zlapati, dajz jim mrchu najprv sapati; vlk i nemocny staci na ovci; vlk loupi z pfiroze-
ni, a ¢lovek z zavisti; v§e domi ptijde, co vici nesnédi atd., kterd vSechna pochazi
z praktickych zkusenosti, které lidé s vlkem méli (Fucik, Pokorny 1992, s. 112—114).

Jina piislovi byla piejata z frazeologie cizojazy¢né a opét procha-
zela rGznymi Gpravami. Piikladem je pfislovi o zubech darovaného
kon¢. Pfislovi je zaznamenano uz u Sv. Jeronyma ve 4. stol. n. 1. ve
forme ut vulgare proverbium est equi dentes inspicere donati. Ve
sttedoveékych latinskych sbirkach se oznamovaci véta zmeénila v roz-
kazovaci, napt. cum dabitur sonipes gratis, non inspice dentes. V této
podobé pieslo piislovi do romanskych jazyka (do Spanélstiny, fran-
couzstiny, italstiny) a do jazykt germanskych (do anglictiny, danstiny,
$védstiny, holandstiny a némciny). Obsahuje vétSinou zaporny rozka-
zovaci zplsob (nehled’ na zuby...) nebo infinitiv (nehledeti na zuby...),
pfipadné oznamovaci zplsob prosty (nehledi na zuby...), ptipadné
oznamovaci zpusob ruzné zesileny (neslusi se hledeti, nema se hle-
deti, nesmi se hledéti... atd.). Z némeckych nebo latinskych pramenti
pieslo toto prislovi do jazyku slovanskych — rustiny, chorvatstiny,
luzické srbstiny, slovenstiny, polStiny (darowanemu koniowi nie pa-
trzq w zeby) a Cestiny (koni, kteryz jest darem ddn, na zuby nehled).
Srovname-li vSak analogické piislovi v fectin€ a v jinych jazycich,
zjistime pomérné znaéné rozdily: dali mu osla a on mu sahal jesté na
zuby, hovado ti davaji, na zuby mu nehled, ¢lovéku darovali osla a on
mu sahal jesté na zuby atd. Osel misto koné poukazuje na jinou zemi a
jiny lid a téZ na jiny zptisob mysleni. Jina je totiz také forma — misto
rozkazovaciho zptsobu je zde vlastné anekdotické vypravéni (Saun-
ders 1996, s. 38—41).

3. Prislovi obsahujici jména zvirat
Po obsahové strance jsou ptislovi velice riznoroda a vyjadiuji se

k nejriznéjS$im okruhtim lidské ¢innosti. Co se tyce prislovi obsahujici
jména zvifat je material velmi bohaty, nebot’ piislovi jsou Casto

285

metaforické povahy a praveé srovnani vlastnosti a chovani zvitat s vla-
stnostmi a chovanim ¢lovéka je jejich ¢astym zdrojem.

Zde se zastavme u otazky, pro¢ zvitata odedavna ¢lovéka tolik fas-
cinovala. N¢ktera ptislovi bude mozné snadno vysvétlit tim, ze lidé,
kteti diive Zili se zvifaty a vliibec s ptirodou v mnohem tésné&jsim kon-
taktu nez dnes, jejich chovani dobie znali a jednoduse je srovnavali
s chovanim lidi. Museli si povSimnout, Ze pes je vérny, Ze kocka je
nevyzpytatelna, ze sova zije v noci apod. O tom, Ze zvifatiim jsou na
zaklade rznych aspektii jejich chovani ¢asto piipisovany lidské vlast-
nosti, se zminuje téz Nicolas J. Saunders:

zvifata piejimaji roli §ibalu, ktefi svymi Zertovnymi nebo hloupymi kousky méni dané
usporadani svéta. [...] Patrné nejzdatilej$im kouskem §ibalskych hrdint je uloupeni
ohné. V té ¢i oné podobé se tento piib&éh objevuje ve vétsiné mytologii a miva
spoleény zéklad: velmi malé a chytré zvife ptelsti mocnéjsiho (dokonce bozského)
strazce ohné. [...] Pfib¢hy o Sibalskych kouscich zvifat maji byt pfedevs§im humorné
a absurdni a jejich hrdinové casto padaji do jam, které sami vykopali (Sauders 1996,
s. 58-59).

Jindy mize byt diivod vyskytu jména zvitete ve frazeologii slozi-
t&j$1 a miZe souviset s mytologickymi pfedstavami nebo i se skutec-
nymi historickymi udalostmi. Frazém kapitolské husy vysvétluje fim-
sky historik Livius tak, Ze kejhani a tlukot kiidel vyplasenych hus
(které byly mimochodem zasvéceny bohyni Junon¢) probudily byva-
1¢ho konzula a vojaka Manlia, a tak zachranily Rimany pied utokem
Galu, ktefi se je v noci pokusili pfepadnout (podrobnégji o téchto
biblickych obratech viz: Oufednik 1994).

V nasich pfislovich figuruji nejéastéji bézna zvirata, jako jsou be-
ran, kocka, kohout, koza, krava, ktin, medvéd, mys, osel, ovce, pes,
vept, vlk apod. Piestoze tato zvirata zila s clovékem od davnych dob
ajejich vyskyt v ptislovich Ize vysvétlit predevsim dislednou obezna-
menosti ¢lovéka s jejich vlastnostmi a chovanim, maji tato zvifata
zaroven i silnou symboliku. Jako ptiklad si uved’'me kocku, o které
Saunders (Saunders 1996, s. 58—141) piSe mimo jiné nasledujici:

286



Kocka je mr$tna a ticha, ptichazi a odchazi z vlastni vile a jeji pfirozené lovecké
instinkty se projevuji zcela neocekavané a prekvapiveé pod slupkou zdanlivé ochoce-
ného tvora. Jeji protikladna povaha, v niz se snoubi vdék za lidskou naklonnost se
silnou nezavislosti, nas fascinuje a vyvolava v nas opatrny obdiv.

4. Analyza excerpovaného materialu

Pro polsky korpus pfislovi nam poslouzily nasledujici tii publika-
ce: Nyczaj bez r. vyd., Swirko 1990 a Skorupka 1967. Pro ¢esky kor-
pus piislovi nam poslouzily néasledujici dvé publikace: Celakovsky
2000 a Bittnerova, Schindler 2002. Tyto dvé publikace jsme zvolili
proto, aby plasticky vyvstal rozdil v pouzivani ptislovi ve stoleti 19.
a 20. Na zakladé¢ excerpce pramenil jsme sestavili dva seznamy
piislovi: ¢esky a polsky. Cesky seznam piislovi &ita 186 zooapela-
tiv a jejich deminutivnich a adjektivnich derivatd. Polsky seznam
prislovi ¢itda 121 zooapelativ a jejich deminutivnich a adjektivnich
derivata.

V seznamech se vyskytuji zooapelativa, ktera se objevuji v pfislo-
vich jak v cesting, tak i v polstiné, zooapelativa, jez se vyskytuji
v piislovich pouze v ¢estiné a zooapelativa, ktera se objevuji v pfislo-
vich pouze v polstin€. V ¢eskych a polskych ptislovich jsme odlisili
rovnéz skupinu zooapelativ, ktera se v prislovich vyskytuji pouze ve
své adjektivni podobg.

Nejpocetnéjsi je prvni skupina zahrnujici zooapelativa vyskytujici
se jako bazova slova jak v Ceskych, tak i v polskych pfislovich
(uvadime je podle ¢eské abecedy): bazant — bazant, beran/berdanek —
baran, blecha — pchia, byk — byk/byczek, ¢ap — bocian, cerv/Cervik —
robak, dudek — dudek, havran — gawron, holub — gotqb/gotgbek, hou-
ser — ggsior, hiibé — zrebig, husa/husicka/huska — ges/gqska, chrt —
chart, jalovice — cielica/cieliczka, jestrab — jastrzqb, kacena — kaczka,
kacer — kaczor, kanec — dzik, kapr — karp, karas — karas, klisna/klisin-
ka — klacz/klaczka, kobyla/kobylka — kobyta/kobytka, kocour/kocou-
rek — kot, kocka — kot, kohout/kohoutek — kogut/kur, komdr — komar,
koza — koza/kozka, kozel — koziol, krava/kravicka — krowa, krkavec —
kruk, kin — kon, kura — kura, kure/kurdtko — kurcze, slepice/slipka —

287

kokosz/kura/kurka, labut' — tabedz, lev/Ivik — lew, liska — lis/liszka,
medved — niedzwiedz, moucha/muska — mucha, mravenec — mrowka,
mys/myska — mysz/myszka, orvel — orzel, osel/oslik — osiol, ovad — bgk,
ovce/ovecka — owca/owieczka, pav — paw, pavouk — pajgk/pajgczek,
pes/psik/psicek — pies/piesek, prase/prasatko — prosie/prosigtko, ptak/
/ptacek — ptak/ptaszek, rak —rak, ryba/rybicka — ryba/rybka, skrivan —
skowronek, slavik/slavicek — stowik, slon — ston, sokol — sokot, sova —
sowa, straka — sroczka, sviné/sviiika — swinia, sykora/sykorka — siko-
ra/sikorka, Sténe — szczenig, Stika — szczupak, tele/telatko — cielg/cie-
lak/cielgtko, véela/véelicka/véelka — pszczota/pszczotka, vepr — wieprz,
viastovka/vlastovicka — jaskotka, vik/vicek — wilk, vrabec — wrébel,
vrana —wrona, vill/volek—wol, zajic/zajicek — zajgc, zveér — zwierzyna,
zvife — zwierz/zwierze, Zaba — zaba.

Vidime, ze v této skupiné prevazuji rodové nazvy, deminutiva,
nazvy mladat, stylistické varianty, oblastni varianty a synonyma né-
kterych z nich a vyskytuji se i varianty zastaralé.

Druha skupina to ptislovi, ve kterych se zooapelativa vyskytuji jen
v Ceském nebo v polském materialu. Pouze v Ceském seznamu se
vyskytuji tyto nazvy zvitat: brouk, cvrcek, ¢uba, datel, drozd, had,
hlemyzd, hmyz, holubice, hovado, hyl, jehné, jelen, jerab/jerabek,
jesterka, jezek, kanarek, kane, kavka, komon, kos, krtek, kuna, kiizle,
kvocna, larva, lelek, los, lise, mezek, mol, motyl/motylek, mysak,
ohar, okac, opice/opicka, orlice, pavice, pijavice, piskor, ptice, rys,
skot, slanec, sobol, srna, srsen, stehlik, strnadek, sycek, sysel, selma,
tygr, uhot, velbloud, ves, vyr, vyzZel, zverina/zvérinka, Zivocich, a také
zooapelativni adjektiva: beranci/berani, kachni, kocici, konsky, kozi,
kravi, kuni, lis¢i, Ivi/lvova, medvédi, mysi, orli, ovci, psi, ptaci, sovi,
telect, tetrevi, vIci, zajeci.

Pouze v polském seznamu' jsou zastoupena tato zooapelativa: by-
dle/bydto/bydetko, cap, cietrzew, czyzyk, gach, ggsie, giez, indyk, krolik,

' Musime zde zdiiraznit, Ze polsky seznam pfislovi obsahuje celkem 604
prislovi, cesky — 1342 prfislovi. VétSina z nich se vSak jiz dnes nepouziva. Na
zakladé excerpce tohoto materidlu jsme sestavili soubor 165 ceskych a 121
polskych zooapelativ, ktera se vyskytuji jako bazova slova v seznamech piislovi.
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kukutka, kundel, moszek, osa, papuga, sobaka, suka/suczka, szczur,
szkapa, tchorz, zmija. Vyskytuji se také 3 zooapelativni adjektiva: ba-
rani, ortowy, wilczy.

4.1 Soubor zooapelativ a jejich adjektivnich derivati vystupu-
jicich v ¢eStiné jako bazova slova prislovi.

Tento soubor tvoii z nejvatsi asti rodova zooapelativa® typu be-
ran, brouk, kocka, koza, krava, kun, liska, medvéd, osel, ovce, pes,
ptak, ryba, slon, vik (celkem 30,1 %), dale pak deminutiva od
nekterych z nich (celkem 36: beranek, cervik, holoubek, husicka/hu-
ska, jerabek, kanarek, klisinka, kobylka, kocourek, kohoutek, kravic-
ka, kuratko, lvik, motylek, muska, myska, opicka, oslik, ovecka, psi-
Cek/psik, prasatko, ptacek, rybicka, skrivanek, slavicek, slipka, str-
nadek, svinka, sykorka, telatko, véelicka/véelka, viastovicka, zajicek),
nazvy mlad’at od n€kterych z nich (h7ibe, jehne, kote, kure, kiizle, liise,
ptace, stené, tele), stylistické nebo oblastni varianty nékterych rodo-
vych zooapelativ (cuba, kura, slanec, volek), zastaralé formy nékte-
rych rodovych zooapelativ (komorn, vyzel), synonyma nekterych rodo-
vych zooapelativ (klisna — kobyla, prase — vepr) a kone¢né i nékolik
obecnych nadfazenych pojmenovani (hmyz, hovado, skot, selma, zve-
Fina, zver, zvire, zZivocich).

Velmi pocetnou skupinou jsou rovnéz druhova zooapelativa, je-
jichz pocet se u jednotlivych druhi zvitat 1isi. Nejvétsi pocet se jich
vyskytuje u rodového ptak (celkem 34: bazant, cap, datel, drozd, du-
dek, havran, holub, husa, hyl, jerab, jestiab, kanarek, kané, kavka, ko-
hout, kos, krkavec, labut, lelek, orel, pav, skiivan, slavik, slepice, so-
kol, sova, straka, strnadek, sycek, sykora, vlastovka, vrabec, vrdna,
vyr) aryba (celkem 6: kapr, karas, piskor, slanec, Stika, uhor). Cel-
kem ¢ita soubor 165 zooapelativ a 21 jejich adjektivnich derivatu.

2 PYi t¥idéni jsme jako piedlohu pouzili frazeologicky slovnik Evy Mrhadové
Nazvy zvifat v Ceské frazeologii a idiomatice (Mrhacova 1999).
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4.2 Soubor zooapelativ a jejich adjektivnich derivati vystupu-
jicich v polstiné jako bazova slova prislovi.

Tento soubor tvoii z nejvétsi ¢asti rodova zooapelativa typu baran,
bagk, kon, kot, koza, krowa, osiol, owca, pies, ptak, ryba, wilk, wrona
(celkem33,1 %), dale pak deminutiva od n¢kterych z nich (celkem 23:
bydetko, byczek, cielak, cielgtko, cieliczka, ggska, golgbek, kaczka,
klaczka, kozka, kobytka, kurka, myszka, owieczka, pajqczek, piesek,
prosigtko, pszczotka, ptaszek, rybka, sikorka, sroczka, suczka), nazvy
mlad’at od nekterych z nich (ciele, ggsie, kurcze, szczenig, zZrebig),
stylistické nebo oblastni varianty nékterych rodovych zooapelativ
(cap, gach, moszek, sobaka, szkapa), synonyma nékterych rodovych
(klacz — kobyla, prosie — wieprz) a konecné i nékolik obecnych
nadfazenych pojmenovani (bydle, bydto, zwierz, zwierze, zwierzyna).

Velmi pocetnou skupinou jsou rovnéz druhova zooapelativa, je-
jichz pocet se u jednotlivych druht zvitat 1isi. Nejvétsi pocet se jich
vyskytuje u rodového ptak (celkem 26: bazant, bocian, cietrzew,
czyzyk, dudek, gawron, ges, golqb, indyk, jaskotka, jastrzqb, kogut,
kukutka, kura, tabedz, orzel, papuga, paw, sikora, skowronek, stowik,
sokot, sowa, sroczka, wrona, wrobel). Celkem ¢ita soubor 118 zooape-
lativ a 3 jejich adjektivni derivaty.

5. Komparativni analyza

V pfipadg, Ze se u jednotlivych zooapelativ vyskytuje n€kolik va-
riant téhoz ptislovi, chapeme je jako jednu jednotku. Jestlize ke zméné
dochazi v bazovém slové (zooapelativu), chapeme prislovi samostat-
n¢. Pokud se vyskytuji rizné varianty téhoz rodového zooapelativa
(napf. kun — komoit), fadime je samostatne.

V Ceském korpusu jsou nejfrekventovanéj$imi zooapelativy kiisi
a pes, ktera se jako bazova slova vyskytuji ve 296 ptislovich (kin —
162, pes — 134), coz dokazuje tabulka 1. Dale nasleduji zooapelativa
s poctem prislovi od 3 do 84. Objevuji se mezi nimi piedevsim rodové
nazvy (34 z celkového poctu 56), deminutiva nékterych rodovych
(9 z celkového poctu 36), nazvy mlad’at nékterych rodovych (7 z cel-
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kového poctu 9), druhova pojmenovani nékterych rodovych (u ptaki
14 ze 34) a obecna nadfazena pojmenovani (5 z celkového poc-
tu 10). Ve skupiné€ zooapelativ, z nichz kazdé je bazovym slovem po-
uze pro 1 — 2 pfislovi jde pifedev§im o deminutiva (27 z celkového
poctu 36), rodové nazvy (27 z celkového poctu 56), druhové nazvy
nékterych rodovych (u ptaki 21 ze 34, uryb 5 ze 6), obecna nadiazena
pojmenovani (5 z celkového poctu 10), stylistické a oblastni varianty
nékterych rodovych pojmenovani (4 ze 4) a zastaralé varianty nékte-
rych rodovych pojmenovani (2 ze 2).

Tabulka 1. Pocet piislovi u jednotlivych zooapelativ vyskytujicich se v seznamu
ceskych prislovi

19. | vrabec 14 14
20. | kocour, prase, sova, zaba 12 48
21. | had, kozel, kufe, rak 11 44
22. | beran, kobyla, ptacek, tele 10 40
23. | moucha, orel 9 18
24. | lev 6 6
25. | slavik, véela, zvite 7 21
26. | holub, straka, Selma 6 18
27. | blecha, komar, krkavec, pav, psik, slipka 5 30
28. | datel, jehn¢, ptace, $té€né, vept, zvet 4 24

Cuba, hiibe, chrt, jelen, jezek, kanec, kavka, ko-
29. | bylka, kuzle, krtek, kutatko, ovecka, skiivanek, 3 51
sykora, telatko, vCelka, vlastovicka

bazant, byk, cvréek, ¢ap, cerv, hovado, jalovice,
jerabek, jestrab, jestérka, kacena, klisna, kocou-
rek, kos, kravicka, kuna, kvocna, labut, lelek,
mravenec, oslik, ovad, slavicek, sobol, srna, sy- -
cek, sysel, stika, velbloud, vi¢ek, volek, vyr, zvé-
fina

30.

beranek, brouk, ervik, drozd, dudek, havran,
hlemyzd’, hmyz, holoubek, holubice, houser, hu-
sicka, huska, hyl, jefab, kacer, kanarek, kang,
kapr, karas, klisinka, koté&, kohoutek, komon, ku-
ra, lvik, los, lise, mezek, mol, motyl, motylek,
31. | muska, myska, mysak, ohat, oka¢, opice, opicka, 1 66
orlice, pavice, pavouk, psicek, pijavice, piskof,
prasatko, rybicka, rys, skot, skiivan, slanec, slon,
srsen, stehlik, strnadek, svinka, sykorka, tygr,
uhot, vcelicka, ves, vlaStovicka, vyzel, zajicek,

nga Zooapelativum Pocet Celkem
1. | kon 162 162
2. | pes 134 134
3. | vk 84 84
4. | ptak 49 49
5. krava 42 42
6. | vul 37 37
7. | ryba 34 34
8. | kocka 31 31
9. | sviné 29 29
10. | ovce 27 27
11. | koza 25 25
12. | medvéd, vrana 24 48
13. | osel 22 22
14. | slepice 21 21
15. | zajic 19 19
16. | liska, mys, sokol 17 51
17. | husa 16 16
18. | kohout 15 15
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zvéfinka, zivoCich

Adjektivni derivaty od nazvl zvifat se v naSem ¢eském korpusu
ptislovi vyskytuji ztidka. Celkem je jich 21 adjektivnich derivata od
nazvu zvirat, které jsou bazovymi slovy pro 50 piislovi. Vyrazné
nejvyssi pocet prislovi se vyskytuje u adjektivniho derivatu psi (srov.
tabulka 2.)

292



Tabulka 2. Pocet pfislovi u adjektivnich derivati vyskytujicich se v seznamu ces-

kych ptislovi
Poradi Adjektivum Pocet Celkem
1. psi 8 8
2. vl 5 5
3. ov¢i, ptaci 4 8
4. kocici, konsky, lisci 3 9
5. berani, kozi, kravi, Ivi, Ivova, mysi 2 12
6. beranci, kachni, kuni, medvédi, orli, sovi, 1 ]
teleci, zajeci

V polském korpusu (celkem 118 zooapelativ s bazovymi slovy
v 597 ptislovich) jsou nejfrekventovanéjsimi zooapelativy kon a pies
(stejn¢ jako tomu bylo v Ceském seznamu piislovi), ktera se jako
bazova slova vyskytuji ve 100 ptislovich (kon — 59, pies — 41). Dale
nasleduji zooapelativa s poétem ptislovi od 3 do 34. Objevuji se mezi
nimi pfedevsim rodové nazvy (28 z celkového poctu 41), deminutiva
nékterych rodovych (3 z celkového poctu 23), nazvy mlad’at nékte-
rych rodovych (3 z celkového poctu 5), druhova pojmenovani nekte-
rych rodovych (u ptakd 14 z 26) a obecna nadfazena pojmenovani
(5 z 5). Ve skupin€ zooapelativ, z nichz kazdé je bazovym slovem
pouze pro 1-2 piislovi jde predev§im o deminutiva (20 z celkového
poctu 23), rodové nazvy (13 z celkového poctu 41), druhové nazvy
nékterych rodovych (u ptakt 12 z 26, u ryb 3 ze 3) a stylistické
a oblastni varianty n€kterych rodovych pojmenovani (5 z 5). Toto
ukazuji tabulky 3. a 4.
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Tabulka 3. Pocet piislovi u jednotlivych zooapelativ vyskytujicich se v seznamu

polskych pfislovi
Potadi Zooapelativum Pocet Celkem
1. kon 59 59
2. pies 41 41
3. wol 34 34
4. wilk 30 30
5. krowa 21 21
6. kot 19 19
7. cielg, $winia 18 36
8. owca 17 17
9. ryba 16 16
10. bydto 14 14
11. mysz 13 13
12. koza, mucha, zaba 10 30
13. niedzwiedz, zajac 9 18
14. 268, kura, pszczola 8 24
15. wrona 7 7
16. baran, komar, osiot, prosig¢, rak, zwierz 6 36
17. bydlg, byk, kobyta, kruk, kurczg, ptak 5 30
18, S;gi]j:f kogut, lew, tabedz, orzel, osa, robak, sowa, 4 36
19. byc;ek, gaska, gotab, kur, mrowka, piesek, stowik, 3 24
tchorz

bazant, bak, cielak, cielatko, dudek, gasior, gola-
bek, indyk, jaskotka, kaczor, kokosz, koziot, lis,

. . 2 48
papuga, paw, pchia, prosiatko, pszczotka, skowro-
nek, szkapa, wieprz, zwierzg, zwierzyna, zrebi¢

20.

bydetko, cap, chart, cielica, cieliczka, cietrzew,
czyzyk, dzik, gach, gawron, gasig, giez, jastrzab,
kaczka, karas, karp, klacz, klaczka, kobytka, koz-
21. ka, krolik, kukutka, kundel, kurka, liszka, moszek, 1 44
myszka, owieczka, pajak, pajaczek, ptaszek, rybka,
sikora, sikorka, ston, sobaka, sokél, sroczka, suka,
suczka, szczenig¢, szczupak, szczur, zmija
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Tabulka 4. Pocet pfislovi u adjektivnich derivatt vyskytujicich se v seznamu pol-

skych piislovi
Potadi Adjektivum Pocet Celkem
1. wilczy 3 3
2. barani 2 2
3. orfowy 1 1

Zavér

Celkem jsme shromazdili 604 polskych piislovi a 1342 ¢eskych
piislovi. Ceska ptislovi obsahuji 186 zooapelativ a jejich deminutiv-
nich a adjektivnich derivatl. Polska ptislovi obsahuji 121 zooapelativ
a jejich deminutivnich a adjektivnich derivati. Nejpocetnéjsi skupi-
nou jsou piislovi se slovem kit — kon a pes — pies. Podle naseho
nazoru piislovi v dne$ni dobé ubyva. Pii excerpci dila Mudroslovi
ndrodu slovanského ve piislovich F. L. Celakovského jsme dosli
k zavéru, Zze vzhledem k tomu, Ze tato sbirka vysla poprvé jiz v roce
1851, jsou prislovi v ni obsazena vétsinou jiz zcela mrtva. Neéktera
zooapelativa se vyskytuji v obou jazycich, jina jsou omezena na jeden
ze zkoumanych jazykt. Celkem lze fici, Ze zooapelativa jsou velmi
Castym jadrem frazeologickych jednotek a zvlasté prislovi. Je to dano
bezpochyby tim, Ze zvifata vZdy byla a jsou vdéénym objektem
pozorovani lidi a srovnavani jejich chovani a vlastnosti s chovanim
a vlastnostmi lidskymi.
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Marcela ZONCOVA
Ostrava

Svédectvi jako specificky slohovy atvar
v cirkevnim prostredi

Pod pojmem svédectvi si vétsina lidi vybavi to, co Slovnik spisov-
né cestiny definuje jako ,,svédeckou vypovéd pred soudem nebo
zavaznou zpravu” (Slovnik spisovné cestiny... 1994, s. 425). Druha
Cast této definice se pfiblizuje tomu, jak kiestan ,,deSifruje” tento
vyraz, je-li pozadan o svédectvi ¢i slySi-li jiného kifestana mluvit
o tom, jak nékomu svéd¢il. Svédectvi je totiz piibeh o tom, jak se
z Cloveéka neveéticiho stal ¢lovek vétici v Krista a jak vira v Krista
proménila jeho zivot.

Svédectvi ma své specifické misto v mluvenych i psanych projevech
kiestanl uz od pocatkl kiestanstvi stejné jako modlitba, kazani ¢i
pisen. V Bibli se piSe, Ze Jezi$ povéfil své u¢edniky, aby mu byli svédky
mezi narody (Skutky 1, 8). Ve Skutcich sv. apostoll je celkem tfikrat
zaznamenano sveédectvi apostola Pavla (Skutky 9; 22, 1-22; 26, 1-23).
Pokazdé jde o stejny piibéh, ktery se lisi pouze hlavni myslenkou
svédectvi, riznym vybérem udalosti a jejich uspofadanim podle toho,
zda jsou poslucha¢i svédectvi Rekové, zidé &i kral Agrippa. Na rozdil
od modlitby, kazani ¢i pisné je své€dectvi primarné ur¢eno neveficim.
Jeho cilem je na zaklad¢ konkrétniho pfibehu vysvétlit nevéiicimu
cloveku podstatu viry v Krista. Svédectvi miize byt samoziejmeé uréeno
i véficim posluchactim, pak je jeho funkce vsak pon€kud jina — ma za
ukol povzbudit kiestany v jejich vife v Krista. To, komu je svédectvi
uréeno, vyrazné ovliviluje jeho obsah 1 vybér vyrazovych prostiedki.

Svédectvi ma svou ustalenou formu, ktera se sklada ze tii ¢asti.
Svédectvi ap. Pavla v Sk 26, 4 zacina slovy:

Mij zivot od mladi znaji vSichni lidé...
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Obdobn¢ zacinaji i svédectvi soucasnych kiestanti:
Vyrustala jsem v kiestanské roding, jako nejstarsi z péti déti (Juhanakova 2003).

Vyrustala jsem v roding, kde se o Bohu vibec nemluvilo, kde nikdo nevéfil

v néjakou vnéjsi silu nebo moc (Ivana 2003, s. 12-13).

Obecné lze fict, Ze prvni ¢ast svédectvi pojednavd o minulosti
ktfestana — o tom, kdo byl a co jej ovliviiovalo pfed tim, nez se stal
kiest'anem. Druha ¢ast svédectvi popisuje, jak doslo k tomu, Ze ¢loveék
uveétil v Krista a pfijal jej do svého zivota (viz svédectvi ap. Pavla,
Sk 26, 12 -19):

svych sil, citila jsem, Ze se blizim k propasti a prosila jsem o Jeho pomoc (Juhanakova
2003).

Tieti ¢ast pak logicky vysvétluje, jak vira v JeziSe Krista zménila
zivot ¢loveka (viz Sk 26, 19 — 23):

Pan mne nezklamal. Opravdu je se mnou a muj zivot proménuje... Diive jsem si
ve zkouskach stézovala, litovala se, ted’ mne uci za vSecko d¢kovat a chvalit Jej
(Juhanakova 2003).

Svédectvi apostola Pavla je zakoncCeno otazkou pro krale Agrippu
(Sk 26, 27):

VEts, krali Agrippo, prorokim?

Podobné zavéry svédectvi 1ze nalézt i v soucasnych svédectvich,
napt. Rozhodni se pro Jezise! (Juhanakova 2003). Smyslem svédectvi
je totiz vyprovokovat posluchace k reakci, pomoci mu, aby zacal di-
skutovat ¢i premyslet o vite v JeziSe Krista.

Svédectvi je klicovou soucasti evangelizace, tedy procesu sezna-
movani nevéticich s evangeliem. Svédectvi ma vétsi komunikacni
schopnost nez napft. kazani ¢i polemiky o abstraktnich idejich: pfinasi
totiz pravdivy piib¢h a Zivotni zkusenost skute¢nych lidi. Vzhledem
k rostouci sekularizaci spole¢nosti mizeme sledovat snahy kiestant
predevsim v USA ¢i Velké Britanii o zefektivnéni tohoto slohového
utvaru, tak aby 1épe odrazel potieby a zdjmy posluchact. Napt. v USA
lze nalézt celou fadu materiali, které se zabyvaji tim, jak napsat
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efektivni svédectvi. Tyto rady se daji shrnout do stru¢ného néavodu,

ktery se objevil na internetu pod nazvem Svédectvi komunikuji:
»Kontrolni seznam pro psani svédectvi:

. Pi§ pro nevéfici Ctenate.

. Vcit se do jejich pohledu na svét.

3. Sdél jim detaily z tvého Zivota pted uveétenim i po uvéteni, které by
byly zajimavé predevsim pro n¢.

4. Podej jim dostate¢né mnozstvi informaci o sob&, aby méli ¢tenafi
pocit, Ze t&é skute¢né znaji.

5. Vyhni se cirkevnimu Zargonu a terminologii.

6. Nesnaz se znit nabozné, kostelné ¢i kazat.

7. Predpokladej, ze Ctenaf ma nulovou znalost kiest'anského nébo-
zenstvi.

8. Bud’ upfimny: nepiehanéj nebo nesnaz se vylicit, jak Zije§s dokonaly
zivot bez problémd.

9. Pouzivej jednoduchy jazyk” (Testimonies communicate 2003).

N —

Vyse uvedené rady se tykaji pfevazné svédectvi psanych, tedy
urcenych pro riizné Casopisy, traktaty, letaky ¢i webové stranky. U své-
dectvi mluvenych se zduraznuje napi. jejich piirozené zapojeni do
béZného rozhovoru ¢i jejich délka —nejlépe tfi minuty (Bright 1997).

Vétsina teoretickych pojednani o svédectvi zdiraznuje nutnost
pouzivani jazyka, ktery by byl srozumitelny kazdému bez znalosti
cirkevni terminologie. Aktivni ki‘est'ané si totiz pomérné rychle osvoji
vyrazy typické pro komunikaci v cirkevnim prosttedi, které vsak pro
lidi mimo cirkev maji vyznam archaicky ¢i jiny, nebo je vliibec nezna-
ji. Jde napt. o vyrazy jako znovu se narodit, byt spasen, hiisnik, Pan,
pokant, jistota spaseni, ¢iJan 3, 16. Pokud chce kiest’an sdélit efektiv-
ni svédectvi, mél by se vyvarovat podobnych vyrazi a snazit se je na-
hradit jejich bézné¢jSimi ekvivalenty ¢i opisy. Nékteré materialy do-
konce varuji pisatele svédectvi pfed pouzivanim velkych pismen
u zajmen, ktera odkazuji na Boha ¢i JeziSe, jak je tomu bézné v Bibli
a teologické literatute. Jako diivod uvadéji, Ze to vypada ptili§ nabo-
zensky a ,.kostelove” (Using the Right Words 2003).

Svédectvi ma specifickou funkci v cirkevni a zvlast€¢ v mimocir-
kevni komunikaci kiestanli — jeho cilem je srozumitelné vysvétlit
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neveéticimu, proc je nékdo véfici. Ackoliv forma svédectvi ziistala po
staleti nezménénd, muzeme sledovat urcity vyvoj a snahu o systemati-
zaci v oblasti vyuziti jazykovych prostiedkd a vétsi dliraz na poslu-
chace a jeho pohled na svét. Tyto tendence se projevuji v ¢eském
evangelikalnim prostiedi pfevazné v porevolu¢nim obdobi a jsou spo-
jeny s prilivem misionait, teologl a kiest'anské literatury z USA ¢i
Velké Britanie. V téchto zemich, kde obecn¢ mnohem vice lidi pravi-
delng navstévuje kiest'anské bohosluzby, vyzkumy (Testimonies com-
municate 2003) shledavaji, ze napt. pouze jedna tietina dospélych by-
la schopna definovat pojem evangelium ¢i 48 % dotazanych védélo,
kdo byl Pilat Pontsky. Podobné zavéry jisté nuti kiestany k pie-
mysleni, jak srozumitelné a u¢inné sdélit evangelium nevéficim li-
dem. Vzhledem k tomu, Ze situace v nasi zemi je velice podobna, ne-li
horsi, mizeme uz ted’ zaznamenat rostouci snahy kiestanti o efektiv-
néj$i komunikaci s lidmi mimo cirkev. Tyto snahy se odrazeji nejen
v novych aktivitach cirkve ¢i civilngj$im projevu kazateld pfi boho-
sluzbach, ale také ve svédectvi, jeho formé a vyrazovych prostredcich.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Vladimir Mates, Jména tajemstvi zbavenda, Epocha, Praha 2003,
381 s., ISBN 80-86328-30-9.

Nakladatelstvi Epocha vydalo nedavno druhy dil encyklopedie nejfrekventova-
né&jsich Eeskych piijmeni v Ceské republice pod nazvem Jména tajemstvi zbavend au-
tora Vladimira Matese. Kniha navazuje na prvni dil, ktery vysel poprvé jako Mala en-
cyklopedie ceskych prijmeni (1998) a po uspéchu prvniho vydani podruhé s ndzvem
Jména tajemstvi zbavena (2002). Prvni dil obsahoval vyklady o 250 nejfrekventova-
né&jiich Eeskych piijmenich uzivanych v Ceské republice. Ctenaisky ohlas piimél au-
tora i nakladatele pokracovat druhym dilem. Autor tak rozsifil pocet hesel o dalsich
250 piijmeni, a to takovych, ktera jsou z hlediska frekvence ceskych pfijmeni na
251.-500. misté. Stejné jako v prvnim dilu se i zde autor opiral o udaje z centralniho
registru obyvatel, ¢imz predesel jakymkoli nepfesnostem a statistickym odchylkam
pfi kvantifikaci udajii. Ne nezajimava je informace, Ze v souctu vSech jmen v této kni-
ze tvoii zenské pohlavi 52 % vSech jmen (vSech uzivatell).

Struktura hesel je stejna jako v ptedchozim dilu. Autor uvadi nejprve kolikaté
misto podle frekvence zaujima dané piijmeni mezi ostatnimi a kolikaté nejcastéjsi je
od piislusného pismene (napf. pifjmeni Adam je 296. nejrozsitengjsi piijmeni v CR
a teti nejéast&jsi od A). Déle nasleduje celkovy polet jednotlivych jmen (napt. v CR
zije 4635 nositeld prijmeni Adam), porovnani poméru daného pfijmeni k nejrozsife-
néjsimu piijmeni Novdk (napf. na jednoho nositele piijmeni Adam ptipada 15,3
Novdka). Autor zaznamenava i nejznaméjsi nositele jednotlivych piijmeni, napf.
sttedoveékého kronikafe Adama z Brém, knihtiskafe a humanistického spisovatele
a vydavatele. Déale V1. Mates piedstavuje frazeologické obraty, pfip. terminy, které
s danym pifjmenim souviseji. Ctenaf se tak dozvi, Ze jméno Adam se objevuje ve
frazeologickych obratech, jako napt. Adamovo jablko, Adamovo dievo, zacit od Ada-
ma, koupat se na Adama, zdkon sv. Adama, Adamiv syn, Adamiiv prut. Autor
pfipomina i oznaceni nabozenské sekty adamité, ktera sviij nazev odvozovala prave
od jména Adam. (Chodili nazi jako Adam s Evou v r4ji.) Stranou nezfiistava ani sou-
vislost pfijmeni s jmény mistnimi a pomistnimi, ani jeho vyskyt v pranostikach.
Osobni jméno Adam dalo vzniknout jménu mistnimu (oikonym) Adamov (4 obce
v CR) a jméniim pomistnim (anoikonymiim) jako napf. oronymém Adamova hora
(Prachaticko), Adam (Orlickotstecko), Adamovska vrchovina (jizni Morava) a hydro-
nymim Adamovsky rybnik (Ceskobud&ovicko), Adamovskd #icka (Blanensko).
Uvadgji se i blizka ptibuzna jména (napt. Adamczyk, Adamcak, Adamcek, Adamciak
atd. u jména Adam, autor u tohoto hesla pfinasi vice nez Ctyii desitky pfibuznych
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jmen). Nakonec hesla podava autor vyklad o ptivodu daného jména. Pfijmeni Adam
patii k tém, které bylo odvozeno od jména kiestniho. Toto jméno souvisi s hebr.
hadam ‘zemé, hlina, prst’, ve volném piekladu tedy ‘pozemstan, ze zemé stvoieny’.
Autor upozoriiuje i na analogii uvedeného hebrejského slova s lat. humus ‘zemé, hli-
na, prst, pida’ a homo ‘Clovek’, resp. humo ‘pohibivat do zeme’.

Vladimiru Matesovi se podatilo napsat poutavou a pfitazlivou formou knihu, kte-
rou oceni nejen odbornici (bohemisté, lingvisté, ucitelé), ale i Siroka vefejnost.
Vyklady o ptivodu rozsifeni (a dalsi informace) pfijmeni zajimaji pfirozené vétSinu
uivatelt jazyka, nebot’ kazdy jsme nositelem n&jakého piijmeni. Ctenat uvita na
zadatku knihy abecedni seznam 500 nejrozsifengjsich prijmeni v CR, stejné jako sez-
nam piijmeni na 251.—501. misté. Autor jesté vhodné pripojil rejstiik pfijmeni, jez ne-
jsou samostatnymi hesly.

Patrik Mitter, Usti nad Labem

Eva Hoflerova, Skolsky dialog a jeho vliv na rozvoj Feci déti,
1. vydani, Ostravska univerzita, Ostrava 2003, 119 s.,
ISBN 80-7042-297-1.

Publikace vznikla na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity jako dalsi prace
autorky, jejiz badatelsky zajem se uz nékolik let soustiedi na — zjednodusené feceno —
jazyk komunikace ve Skolnim prostfedi. Pfesnéji se E. Hoflerova zabyva fenoménem
zvanym Skolsky dialog, ptispiva k tématu pedagogickd komunikace, zabyva se vlivem
Skoly v rozvoji jazykové kompetence ditéte, a to jak v obecném smyslu, tak v dil¢ich
vyucovanych pfedmétech. Prestoze se didaktice ceStiny (ani jinym didaktickym
otazkam) osobné neveénujeme, jeji prace sledujeme vzdy s velkym zdjmem, nebot’ se
v nich projevuje moderni sociolingvisticky a psycholingvisticky pfistup k jazykové-
mu materialu, jsou v nich dodrzovany metody téchto disciplin a prezentovany mate-
rial je vzdy autenticky. K zajmu o cilené zkvalitnéni skolské komunikace vede auto-
rka také své diplomanty — budouci ucitele, ktefi se tak snad poprvé ve svém zivoté
zacinaji ,,odborn€¢” zamyslet nad nevyuzitymi moznostmi jazykové vychovy na
Skolach. Poznamka na konci publikace informuje, Zze posuzovany ,,Spis vznikl z pro-
sttedkl vyzkumného zaméru VZO s nazvem Nové moznosti vzdélavani uciteld,
vychovateld a zakid pro ucici se spolecnost 21. stoleti”. Kéz by snahy fesitelil v§ech
téchto zaméri odstranily stavajici nedostatky Skolské komunikace!

Uvodni autor&ina poznamka, Ze jeji prace je ,,individualnim pohledem na fe¢ déti
Skolniho v&ku”, neznamend, ze jde o pohled subjektivni, rezignujici na vysledky
dosavadniho badani jinych odborniki. Naopak. Autorka prokazala piehled v oblasti
odborné literatury, zejména Ceské. Ten, kdo se rozhodne publikaci E. Hoflerové
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precist, najde v ni komentai k zakladnim pojmtim z oblasti fe¢ové komunikace jako
takové a uvédomi si specifika komunikace institucionalni.

Dale se uz v praci vychazi z toho, ¢im se skola jako vzdélavaci a vychovna institu-
ce lisi od jinych ,,zatizeni”, kde je jazykovy projev, zejména v mluvené a dialogické
formé, dulezitou soucasti spoleenské interakce. Na nékolika ptikladech $kolského
dialogu (ucitel — zak/zaci) autorka pfedvadi mechanismy jeho fungovani, coz neni
samoucelné, ale ma vést k modifikaci stavajiciho modelu a najit prostiedky, jakymi to
1ze udélat. Pfednosti autoréina komentare je fakt, ze je doplnén o piehledné grafické
zpracovani tdajii a misty i o snahu postihnout vysledky analyzy statisticky.

V naslednych kapitolach se uz autorka vice ptidrzuje jazykové slozky skolského
dialogu, a to nejen v roving teoretické, ale i s pfihlédnutim k postojim samotnych
zakd k riznym jazykovym jevim (vztah k nespisovnym prvkiim v jazykovém proje-
vu, hodnoceni kvality vlastnich jazykovych schopnosti i texti produkovanych jinou
osobou aj.). Rozbor $kolského dialogu vychazi z metod textové syntaxe a teorie
jazykové komunikace, je v ném pouzito zavedené pojmoslovi. Na zavér se autorka
dotyka otazky prostredkii neverbalni komunikace ve Skolském prostiedi.

Z toho, co autorka piSe a jak sviij vyklad prezentuje, jsme usoudili, Zze tim hlav-
nim, o koho tu jde, je zak, ktery by nemél zistat pasivnim ucastnikem pedagogické
komunikace, ale pohotovym, vnimavym a dostate¢né pfipravenym komunika¢nim
partnerem uitele. Redeni tohoto tikolu viak nepfislusi (pouze) Zakovi, ale hlavnd
Skole jako instituci i jednotlivym uditelim.

Irena Bogoczova, Ostrava

Novd slova v ¢estiné 2, kolektiv autori pod vedenim Olgy
Martincové, Academia, Praha 2004, 568 s., ISBN 80-200-1168—4.

Nové vydany slovnik neologismt Novd slova v cestine 2 (Academia, Praha 2004,
dale jen NSC 2) navazuje na svého predchiidce — slovnik Novd slova v cestiné (1998,
dale jen NSC 1) — z hlediska obsahového i chronologického. Novd slova v cestiné 2
zaznamenavaji neologismy, tj. nové utvofena slova, slova s novymi vyznamy, nova
slovni spojeni a frazémy, nové pfijata slova v obdobi let 1996-2002 (ptfedchozi
slovnik vychézel z lexikalniho materidlu z obdobi let 1985-1995). Piestoze slovniky
neologizmi nepatii k slovniklim normativnim, tj. takovym, které popisuji standardni,
ustalenou slovni zasobu, odrazeji v kazdém piipadé tendence, které se v soucasné
Cesting projevuji v oblasti pravopisu, v roviné vyslovnostni a tvaroslovné. Z tohoto
diivodu muize slovnik neologismt sehrat vyznamnou roli pfi stabilizaci jazykové nor-
my. Porovnani lexikalnich vrstev zachycenych v obou vyse uvedenych slovnicich
naznacuje, Zze mezi obéma vrstvami existuji pevné vztahy. Je patrné, ze v obdobi let
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1996-2002 jsou zmény ve slovni zasob& CeStiny vyrazn€j$i a intenzivnéjsi nez
v ptedchozim obdobi.

Materialovou zékladnu slovniku ¢erpali autofi predevs§im z textl souc¢asné psané
publicistiky, coZ je pochopitelné vzhledem k dnesni silné pozici publicistiky v komu-
nikaci, ¢astecné také z mluvenych projevti zaznamenavanych z rozhlasového a tele-
vizniho vysilani. Pfehled vSech excerpovanych tituli (novin, ¢asopist, tiskovin, inter-
netovych zdroji, umélecké a popularizaéni literatury, ucebnic, nazvl rozhlasovych
a televiznich stanic), z jejichz lexikalniho materialu slovnik vychazi je uveden v sez-
namu zdroji a pramend (s. 563-568). Je patrné, Ze pfi vybéru novinovych a ¢aso-
piseckych zdroji byla brana jejich sledovanost a tematické zaméteni na jednotlivé ob-
lasti spolecenského Zivota. Za uzitecnou povazuji i excerpci informacnich materiala
(letaku, prospektt a inzertnich novin), z nichz 1ze vysledovat i systémotvorné procesy
v soucasné chrématonymii, coZ je na namét pro zcela samostatna zkoumani onoma-
stického charakteru.

Slovnik tedy zaznamenava neologismy, tj. nové lexikéalni jednotky z let 1996—
—2002. Ty vznikaji na zakladé nekolika pojmenovacich postupl: a) ptejimanim,
b) kalkovanim, c¢) tvofenim viceslovnych (sdruzenych) pojmenovani, d) tvofenim
slov odvozovanim a skladanim, e) tvofenim slov zkratkovych, f) tzv. sémantickym
tvofenim. K nim fadi autofi i tzv. stylové neologismy, tj. takové vyrazy, u nichz se
pfehodnocuje jejich ptivodni pfiznakovost. Do slovniku byla zahrnuta i slova, ktera se
op¢t do komunikace vraceji, napt. hejtman.

Pii vybéru heslovych jednotek (usporadanych abecedné) postupovali autoii ve
shodé s NSC 1. Vybér hesel vychazel z n&kolika kritérii: a) kritérium rozsifeni v sou-
Casné spisovné komunikaci, b) kritérium casové, c) kritérium strukturniho typu neolo-
gismi a d) rozsifeni v Gzu. Jako nejen vhodné, ale i velmi potiebné se jevi pouka-
zovani souvislosti mezi lexikalni vrstvou zachycenou v NSC 1 a NSC 2. Odkazy
v NSC 2 na souvztazn slova v NSC 1 upozorfiuji bud’ na skuteénost, Ze slovo uzité ve
vykladu vyznamu heslového slova v NSC 2 je zpracovano v NSC 1, nebo Ze slovo
uvedené v NSC 2 (event. jeho vyklad) izce souvisi s prislusnym slovem v NSC 1. Od
této zasady upousteji autofi u slov relativné frekventovanych, jejichz seznam uvadé;ji
nas. 19.

Autofi pouzili logicky tentyZ zptisob uspoiadani hesel jako v NSC 1, takze kromg
udaju o vyslovnosti, pravopisu, tvaroslovi a vykladu heslového slova zde nalezneme
i piiklady jeho kontextového uziti. Toto feseni je z hlediska uZzivatele velmi potiebné,
nebot’ od pouhého teoretického vykladu vyznamu nelze mnohdy u slov dosud v jazy-
ce neuzitych odvodit i jejich adekvatni uplatnéni v komunikaci. Vyslovnost slov je
uvedena v hranatych zavorkach u vsech slov, jejich graficka podoba se lisi od podoby
vyslovované. Udaje o vyslovnosti a pravopisu se opiraji o soutasné normativni
piiruéky) srov. Pravidla ceského pravopisu z t. 1993 a Ceskd vyslovnostni norma
J. Hirkové z r. 1995). Nadto se pfihlizi k soucasnému Gzu. Je mozné, Ze u nékterych
vyrazil, u nichz slovnik uvadi vice pravopisnych forem (srov. halfpipe/half-pipe,
handsfiree/hands-free, harddisk/hard-disk) ¢asem nékteré variantni podoby ustoupi
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ve prospéch podoby jedné. Miizeme tedy zhruba fici, ze uvadéné udaje o vyslovnosti,
pravopisu a tvaroslovi odrazeji tendence, které se v soucasné cestiné v téchto jazyko-
vych rovinach projevuji.

Pfi zaznamenavani produktivnich prefixti a prvnich ¢i koncovych komponentt
slozenych slov se podle mého nazoru velmi vhodné poukazuje na skuteCnost, ze
nékteré z téchto morfémi maji po strance vyznamové a funkéni vlastnosti jak kofen-
ného morfému, tak prefixu (srov. napf. giga-, mega-, mikro-, mini-, pseudo-, super-,
vice-). V pfipadé nekterych slovotvornych prostiedki se domnivam, ze vlivem dyna-
miky slovni zasoby béhem uplynulych 15-20 let je 1ze povazovat jiz i za komponenty,
napt. ex- ve vyznamu ‘byvaly’ (exdruholigovy, exherec, exmilenec, exmistopredse-
da), ultra- (ultrahvézda, ultrakonzumni, ultraprenosny, ultrasportovec), kvazi- (kva-
zilécitel, kvazinovinar, kvazipratelsky). O této tendenci svéd¢i i vymezeni uvedenych
morfémi jako komponenti v Akademickém slovniku cizich slov (1995) a ve Slovniku
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1. vyd. 1978, 2. vyd. 1994, 3. vyd. 2003).

Vyznamy polysémnich slov jsou oznaceny arabskou Cislici (srov. europrostor 1.,
2.; fitneska 1., 2). Homonyma jsou oznacéena fimskou &islici, srov. medvéd 1, medvéd
II. Slova s novymi vyznamy zaznamenava NSC 2 tymz zptisobem jako NSC 1, srov.
napf. vyrazy globalizace, hostovani, hradba, ikona apod. Také vymezovani jednotli-
vych vyznami zv1asté u polysémnich slovotvornych prostiedki pfinasi mnoha uskali.
Ke kterému z vyznamu super- 1ze pfifadit vyznam tohoto morfému napt. ve vyrazech
superkandidat, superstriktivni? Lze vyznam tohoto morfému v uvedenych vyrazech
vztahovat pouze k jednomu z vyznamu (viz s. 439), nebo k vice vyznamium? Lze tii
uvedené vyznamy tohoto morfému v jednotlivych pojemnovanich od sebe piesné
odlisit? Podobné je tomu napf. u komponentu fele- (viz s. 466-—470).

Pfed vykladem vyznamu slov uvadi slovnik kvalifikatory, které postihuji expresi-
vitu slova, poukazuji na postoje uzivatelll jazyka k ozna¢ované skuteénosti (zkratkou
je naznaceno, zda jde o slovo s kladnym ¢i zapornym citovym zabarvenim). Dalsi
kvalifikatory vypovidaji o uziti slova, jeho uplatnéni z hlediska komunikacniho se
zietelem k oblasti komunikace, popt. oboru (u terminti). Slovnik pracuje s témito
zakladnimi oblastmi komunikace: a) celospolecenska komunikace, b) bézna komuni-
kace, c) profesni komunikace a slang. Pfesné zachyceni toho, v jaké komunika¢ni ob-
lasti se dany vyraz uplatiiuje, je v ptipadé nékterych z nich velmi obtizné. Uzivani
mnohych vyrazii se mnohdy §ifi i do jinych komunikacnich sfér, coz je charakteristic-
kym znakem soucasné komunikace. Pfece jen vymezeni nékterych hesel pozndmkou
na konci heslového odstavce se zda byt ne zcela jednotné. Slozeniny koalicné-koa-
licni, koalicné-opozicni jsou charakterizovany jako vyrazy z oblasti politické publici-
stiky, u sloZenin koalicné-opozicni, koalicnésmluvni (zietelné stejného charakteru)
slovnik zadnou specifikaci komunikacni oblasti neuvadi.

Autofi pracuji ve slovniku s uzsim pojetim okazionalnosti. Na okazionalni (pfi-
lezitostny) charakter jednotlivych lexikalnich jednotek je upozornéno vzdy v po-
znamce heslové stati. Rovnéz hodnoceni okazionalnosti jsou podle mého nazoru ne
vzdy zcela jednotna, napr. zevling hodnoti slovnik jako pfilezitostny vyraz, slovotvor-
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n¢ a komunikaéné analogicky lezink nikoli. Zafazeni napf. kompozit kockohonic,
kockolapka mezi vyrazy z bézné mluvy se mi jevi jako pon¢kud predcasné, ¢imz ale
toto jejich ptipadné uplatnéni v budoucnosti nepovazuji za zcela neredlné. Velka
slovotvorna potencialita nékterych slovotvornych prostiedki ziejme upozadila jejich
prilezitostny charakter, ackoli se oba jevy navzajem nevylucuji (napf. n¢které slozeni-
ny s pseudo-, super-, arci- apod.).

U slov pfijatych v soucasnosti z cizich jazyki uvadi slovnik v $picatych zavorkach
jejich vychozi, ptivodni jazyk, srov. napt. cheerleader [Cirlidr] neskl. Z. (z angl.); karao-
ke neskl. s. (z jap.). Zvoleni takového feseni je vedeno bezesporu praktickym tmyslem
— poskytnout ¢tenafi zékladni informaci o jazyce ptivodu daného vyrazu. Zajemci
o podrobngjsi udaje o ptivodu jisté vyuziji néktery z etymologickych slovnikd.

Viceslovna (sdruzena) pojmenovani jsou ve slovniku zpracovana jako samo-
statné heslové jednotky. Uvadéji se pod heslovymi slovy, které odpovidaji jejich
jednotlivym vyznamovych komponentim, ale vykladaji se u heslového slova, které je
totozné s prvnim plnovyznamovym komponentem, napt. pravo — komundlni pravo,
komunitarni pravo, unijni pravo, verejny ochrance prav; mobilni, mobilni kancelar,
mobilni operdator (odb.), mobilni telefonie, mobilni telefonista, mobilni telefonovani,
mobilni videotelefon.

Slovnik upozoriiuje na multiverbizovana a univerbizovand pojmenovani a na
pojmenovani vznikla odvozovanim od inicidlovych zkratek poznamkou na konci
heslové stati. Ukazuje se, ze vymezeni univerbizovaného vyrazu narazi na nejednotna
pojeti univerbizace. Ve slovniku jsou jako univerbizované vyrazy hodnoceny napf.
sametka (expr.), jednoeurovka, titulka (novin.), pinapka (prof.). Naproti tomu vyrazy,
jako napt. cilovka (mark.) (cilova skupina), radovka (hud. publ.) (Fadovd skladba),
télesnak (télesné postizeny), nejsou explicitné takto vymezeny, tfebaze maji evident-
n¢ analogickou genezi.

Frazémy (frazeologicka spojeni) jsou zpracovany podobnym zplsobem jako
viceslovna pojmenovani (viz vyse). Vétsinu zachycenych frazémi lze povazovat za
novum let 1996-2002 (to se tyka i komunikaéni oblasti uziti). N&které frazémy jsou
podle obecného jazykového povédomi starSiho data, stejné tak jako i ve slovniku
zaznamenana oblast jejich komunikac¢niho uziti mize byt star$i. Mame na mysli
frazémy jako mit tah na branku, béh/bézec na dlouhou trat, tahat za zdchrannou
brzdu. Nicmén¢ drobné presahy mimo uvedeny ¢asovy ramec vyplyvaji z nemoznosti
zcela presné stanovit vznik, Sifeni a uzivani mnohych lexikalnich prostiedkl soucas-
né Cestiny.

Mezi pojmenovacimi postupy mé i nadale (stejné jako v NSC 1) silnou pozici
prejimani slov z cizich jazykd, zvlasté z anglictiny. Prohlubuje se tendence tvorit
synteticka pojmenovani, a to nejcastéji hybridni kompozita s prvnim komponentem
ciziho ptivodu, jako napf. bio-, video-, super-, euro-, ex-, techno-, ultra-, mega- apod.
Slovnik doklada, ze dotvareni domacich ekvivalentii k pfejimani a vyuzivani doma-
cich slovotvornych prosttedki pii adaptaci ptejimek patii rovnéz k charakteristickym
znaklim nasi soucasné slovni zasoby, zda se vsak, Ze zatim pfece jen mirné prevazuji
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tendence internacionalizaéni. Vyrovnavaci tendence, které se projevuji v planu poj-
menovacim a vyrazovém, se jednak uplatiuji v jednotlivych komunikaénich sférach
v rizné mife, jednak se zdaleka netykaji kazdé vypujcky.

Rozvoj novych informacénich a telekomunikaénich technologii se projevuje do
znac¢né miry i pfi sémantickém tvofeni. Jiz existujici formy ziskavaji nové vyznamy.
Zvl1asté patrny je vznik novych vyznamt u stavajicich forem, kterych se doposud uzi-
valo v bézné komunikaci bez specialni vrstvy uzivatelt. Nové lexémy se tak zacinaji
uplatiovat napt. praveé v oblasti uzivatele pocitacl, srov. rozklicovani, zalozka, zapla-
ta, rozmrazit, rozkopirovat, zabrousit, zasurfovat si. Pfipadnou terminologizaci uve-
denych vyrazi nelze do budoucna zcela vyloucit. Opacnou tendenci, tj. k determino-
logizaci, 1ze v NSC 2 vysledovat pfece jen v mensi mite, srov. napt. hardware (nové
v zertovném vyznamu ‘fyzické vlastnosti, schopnosti, dispozice ¢lovéka’), sofiware
(podobn¢ nové ve vyznamu ‘mysleni ¢lovéka, lidsky rozum, duse’).

Neologicky slovnik zaznamenava nejen vyrazy odrazejici vyvoj riznych oblasti
védy, techniky, ekonomiky, obchodu, ale také vyrazy, které souvisi s dobovym
zivotnim stylem, zrcadli aktualni déni na politické scén¢. Mnoh¢ z téchto vyrazi patii
mezi okazionalismy (tj. slova tvofend a uzivana piilezitostn¢). Jedna se povétSiné
o slova utvofena na zékladé domacich slovotvornych prostredku, tj. slova utvorena
derivaci, kompozici nebo jejich kombinaci, srov. bezpribéhovy (kult.), pofestivali,
arcicajovnik (expr., publ.), ctyFholci (publ.), jakobyreferendum (expr., polit. publ.),
keltomilstvi (expr., publ.), jednopytlismus (expr., polit. publ.). Do neologického
slovniku okazionalismy bezpochyby patfi, je nutné pfitom pocitat s tim, ze se mnohé
znich jiz dale ve slovni zasobé neuplatni. Jak uvadéji autofi v pfedmluve, ze slovnikid
neologismu asi jen 60 % lexikalnich jednotek piechazi do obecnych vykladovych
slovnikd.

Z charakteristiky neologismt z hlediska komunika¢niho vyplyva, ze se nové
lexikalni jednotky vyskytuji hojné jak v komunikaci celospolecenské (vetejné, ofi-
cialni), v komunikaci bézné (nevetejné, neoficialni), v oblasti profesni mluvy a slan-
gu. U mnohych jiz existujicich forem doslo ke vzniku novych specializovanych
vyznamu (viz vy$e). Jind pojmenovani (ponejvice z oblasti vypocetni techniky) se na-
opak zacinaji uplatiovat v bézné komunikaci, nebot’ se neustdle rozriistd pocet
uzivatelt po¢itacd, resp. internetu. Do budoucnosti 1ze jisté pocitat s tim, ze se uzivani
mnoha vyrazi zaznamenanych v NSC 2 rozsiti i do dalgich sfér komunikace.

Z analyzy lexikalniho materialu obsazeného v tomto slovniku vyplyva, Ze tenden-
ce naznacené jiz slovnikem Novd slova v cestiné (1998) se jesté dale prohlubuji
a zvyraziuji. Jedna se pfedevsim o tendence internacionalizacni, terminologiza¢ni
a determinologizacni a tendence k posilovani polysyntetickych typli pojmenovani.
Bude jesté zajimavé porovnat vyvoj nasi slovni zasoby, zachyceny v tomto slovniku,
s pripadnym dalS§im, v pofadi jiz tfetim slovnikem neologismi.

Slovnik je vysledkem nékolikaleté systematické prace lexikograficko-terminolo-
gického oddéleni UJC AV CR, préace velmi naroéné, potfebné a zasluzné. Praci celého
oddéleni nelze nez velmi ocenit. Nejen odborna, ale i laicka vefejnost dostava do ru-
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kou lexikografické dilo, které je dostate¢né reprezentativnim obrazkem soucasné
Ceské slovni zasoby. Tento slovnik poskytuje velmi cenny material, vypovidajici
o stavu a vyvojovych tendencich soucasné ¢estiny. Uzivatelé CeStiny maji nyni k di-
spozici dalsi slovnik neologismt — slovnik zajimavy a velmi uzite¢ny, ktery svym
zpusobem dopliiuje vykladové slovniky. Domnivam se, ze se tak u nas zaklada tradice
slovniku neologismu, ¢imz se pfiblizujeme k lexikografii modernich zemi, v nichz je
prubézné vydavani slovnikti novych slov jiz ddvno samoziejmosti.

Patrik Mitter, Usti nad Labem
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K R O N I K A

Jubileum Zdenky Rusinové

Mezi vyznamné bohemisty a slavisty jubilujici v roce 2004 se zaradila také Zden-
ka Rusinova, profesorka Ustavu Eeského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné.

Prof. PhDr. Zdenka Rusinova, CSc., se narodila 13. ¢ervna 1939 v Ostrav¢ a toto
pohrani¢ni bilingvni ¢esko-polské prostfedi vnimala v béhu vale¢nych a povalecnych
let. Po maturité a teprve jako sedmnactileta ptisla do Brna a v letech 1956-1961 na
nékde;jsi Filozofické fakulté brnénské univerzity studovala obor ¢estina — rustina.

Bezprostiedné po absolvovani byla na téze fakulté piijata jako asistentka a poslé-
ze odborna asistentka a za¢inala pisobit vedle M. Jelinka, A. Lamprechta, J. Bauera,
M. Grepla, D. Slosara, A. Erharta a jinych vyznaénych lingvistd t&chto i pozdgjsich
let. Po obhajobé¢ kandidatské disertace ziskala v r. 1985 titul CSc. a na zéklad¢ prace
Aspekty Ceské substantivni deklinace byla po habilitaci v r. 1992 jmenovana docen-
tkou pro obor cesky jazyk.

Prvni badatelska a odborna ¢innost Z. Rusinové vychazi z vyzkumu hlaskoslovi a
tvaroslovi v dialektech jizné od Ostravy a tkvi uz v pfipravé diplomové prace. Tyto
dialektologické pocatky odborného snazeni byly ovlivnény tendenci védeckovyz-
kumnych lingvistickych zaméri té doby a predevsim profesorem A. Lamprechtem.

Dalsi jeji odborna a akademicka kvalifikace se rozvijela nejen pfi poznavani
synchronniho stavu spisovné ¢estiny a pii jeji konfrontaci s nespisovnymi utvary, ale
posléze ji zajimaly také vyvojové otazky jazyka. Desitky synchronné pojatych ¢lankt
a stati vyustily v kandidatskou disertaci s nazvem Tvoreni staroceskych adverbii,
obhajenou uz v r. 1982 (i kdyz titul dostava, bohuzel, az pozdéji). Stézejni oblasti
védeckého zajmu Z. Rusinové se stala pfedev§im morfologie a slovotvorba. Hned
v prvnich letech pisobeni na pracovisti FF se intenzivné zapojuje do badatelské prace
sledujici diachronni popis a charakteristiku ¢eské slovotvorby a zamétuje se mj. na
deminutiva ve staré ¢estin¢ a na tvofeni staroceskych adverbii (viz uz kandidatska di-
sertace). Jeji védecke stati a Casopisecké ¢lanky vyznamné ptispély nejen k poznani
historické slovotvorby, ale na zakladé vyvoje objasiuji i synchronni slovotvorbu
Cestiny a podstatné rozvijeji tuto ¢ast Ceské gramatiky.

Neméné vyznamnou oblasti odborné prace, jiz se jubilantka vénuje trvale, jsou
otazky spisovnosti a jazykové kultury a jejich rozvijeni se odrazi jak v publikaéni
¢innosti Z. Rusinové, tak také v jeji odborné ¢innosti prednaskové a popularizacni.
Site odbornych z4jmii o uvadéné oblasti nebo roviny Eeského jazyka a o komunikaci
Cestinou presahuje v soucasné dobé také do pragmalingyvistiky, do filozofie jazyka se
zvlastnim zietelem na strukturalismus a poststrukturalismus a do jinych védnich
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oblasti s jazykem souvisejicich. A v téchto uvadénych intencich (vedle morfologie
a slovotvorby) zaznivaji také pfednasky a seminafe na FF MU, které vede dodnes.
Dluzno také pfipomenout, ze stovky studentti bohemistiky na FF brnénské univerzity
70. a 80. let, které prochazely jeji vyukou, studovaly jedny z prvnich jejich ucebnich
textt — Problémy soucasné ceské morfologie (Praha 1977), Tvoreni slov v souc¢asné
Cestiné (Brno 1980, dotisk) a po nich pfibyly texty dalsi.

Po celou dobu ptisobeni na fakulté se Z. Rusinova podilela jako spoluautorka na
vSech vznikajicich tymovych dilech. Pfipomenime alespon vyznaéné tituly poslednich
let. Jako spoluautorka zpracovala pfevaznou ¢ast oddilu Morfologie (Castecné se
podilel také M. Nekula) do Prirucni mluvnice cestiny (Praha 1995, 1996, 2000) a byla
téz spolueditorkou této ucebnice, ktera hned po prvnim vydani ziskala Cenu rektora
Masarykovy univerzity. Do Encyklopedického slovniku cestiny (Praha 2002) pfipra-
vila hesla tykajici se derivace v ¢estin¢.

Publikovala v mnoha sbornicich lingvistickych pracovist’ a téméf ve vsech sbor-
nicich svého domovského pracovisté na FF MU. Z poslednich let uvadime vybéroveé
napt.. Deminutivni modifikace z hlediska pragmalingvistického. Intenzifikace (Sb.
praci FF brnénské univerzity, Brno 1996), Deminutiva ve frazeologickych prirov-
nanich (Sb. praci FF brnénské univerzity, Brno 1998) aj. Desitkami ¢lanku se také ju-
bilantka podilela na propracovani teorie jazykové kultury v intencich spisovného ja-
zyka a Utvard nespisovnych. Ze stati pfipominame pouze vybérové tyto: Jak je to
s obecnosti obecné cestiny (in: Cestina — universalia a specifika 2, Brno, MU 2002),
Spisovna a obecna cestina (in: Spisovna cestina a jazykova kultura, Praha, UK 1996),
Spisovnost a prirozenost v jazyce (in: Spisovnost a nespisovnost dnes, Brno, MU
1996), dalsi nalézame v jubilejnich sbornicich, v titulech jinych pracovist nebo v ling-
vistickych Casopisech. Nelze opomenout také spolupraci Z. Rusinové s redakci
Casopisu ,,Bohemistyka”, kdy odborné vetejnosti piedlozila stat’ s nazvem Slovesné
neologismy a problém vidu (in: Jezyk i literatura czeska u schylku XX. wieku, Wal-
brzych—Ostrava 2001). Prof. Rusinova publikovala a pfednasela doma i v zahranici,
napf. na univerzitach v Bratislavé, Greifswaldu, Magdeburgu, Neapoli aj., pusobila
a dosud je ¢inna v redakcich riznych sborniki.

Ale vratme se jesté zpét. Neméné zasluzna byla také pedagogicka a politickoor-
ganizatorska ¢innost Z. Rusinové rozvijena na brnénské univerzité po listopadu roku
1989. Jubilantka byla ¢inna ve stavkovém vyboru FF a ovlivnila nové koncipovani
pracovisteé. Za nového vedeni fakulty zastava v letech 1994-1996 funkci prodékanky
a nasledné v letech 1996-1999 stoji v ¢ele bohemistického pracovisté — je vedouci
Ustavu &eského jazyka FF MU.

Z univerzitnich aktivit nelze snad v kratkosti v§e vyjmenovat. Zv1asté¢ vyznamné
bylo jeji pusobeni v Akademickém senatu FF MU, v némz ve velmi dynamickém
a pracovné naro¢ném obdobi prvni poloviny devadesatych let zastavala funkci misto-
predsedkyné a po dva roky byla také ¢lenkou Akademického senatu MU. Dalsi jeji
odborné aktivity jsou pak spjaty s ¢lenstvim ve védecké radé FF MU a s funkci
predsedkyné v oborové radé doktorského studia na FF MU pro obor ¢esky jazyk,
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Z. Rusinova i nadale v oborové radé ptisobi a jako Skolitelka vede nové doktorandy.
Dale pracovala jako védecka tajemnice brnénské pobocky Jazykovédného sdruzeni
Akademie véd Ceské republiky.

Kromé& uvedené zasluzné prace, ktera je spjata s Masarykovou univerzitou,
pusobila Z. Rusinova odborné i pedagogicky také na jinych pracovistich doma i v za-
hranic¢i (externi vyuka na FF Slezské univerzity v Opavé, pusobeni na FF UK v Bra-
tislave, opakované staze na Institutu slavistiky FF Univerzity Regensburg, akademic-
ké staze na univerzitaich v Magdeburgu, Greifswaldu, v Neapoli, na Univerzité ve
Wroctawi a jinde). Pies dve desitky let byla lektorkou Cestiny na Letni $kole slovan-
skych studii v Brné a specialné pro vzdélavani zahrani¢nich studentti rovnéz vydavala
studijni literaturu, napt.: Vyznam deminutiv v komunikaci (XXX. béh Letni Skoly
slovanskych studii, Brno, MU 1997), Hlavni slovotvorné problémy neologismi
v Cestiné (XXXII. béh LSSS — viz vyse, Brno, MU 1999).

Profesorka Z. Rusinova se cely zivot obétavé vénuje svym zakim a vychovala uz
fadu bohemistl. Je znama svou preciznosti badatelské prace a neobycejnou pracovi-
tosti. Jako jedna z prvnich studentek Zdenky Rusinové rada vzpominam na jeji
jazykové seminafe, na trpélivé vysvétlovani pravopisnych a gramatickych jevi, kdyz
nas na vysoké skole vedla pfi prvnich krocich a obétavé nam pomahala se orientovat
ve védeckém poznani Cestiny. Byla patfi¢né narocna, ale v pfistupu ke studentim
vzdy vnimava, vstiicna a taktni. Za to ji za v§echny studenty patii podé¢kovani.

Do pfistich let pfejeme jubilantce i nadale jesté mnoho tvircich sil, dalsi Gspéchy
ve védecké i pedagogické praci a pfedevsim hodné zdravi.

Eva Minarova, Brno

K Zivotnimu jubileu Svatavy Machové

Doc. PhDr. Svatava Machova, CSc., vedouci katedry ¢eského jazyka Pedagogic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, se doziva v tomto roce vyznamného zivotniho
jubilea. Narodila se 19. 8. 1939 v Sokolnicich u Brna. Je absolventkou Vysoké skoly
ruského jazyka a literatury v Praze, oboru ¢estina — rustina. Po jednoletém pisobeni
na stiedni Skole byla pfijata do interni aspirantury v oboru obecna jazykovéda, a to
u prof. PhDr. P. Sgalla, Dr.Sc., v jehoZ oddéleni na Filozofické fakult¢ UK a Mate-
maticko-fyzikalni fakulté¢ UK fadu let pracovala. Na Pedagogické fakult¢ UK ptisobi
od r. 1990, kdy doslo k reorganizaci a personalnimu zkvalitnéni tohoto pracoviste.

Diky svym zahrani¢nim kontaktim a lingvistickému rozhledu hned po vstupu na
pedagogickou fakultu pozitivné ovlivnila obsahovou stranku vyuky, nejdiive zavede-
nim novych studijnich bohemistickych disciplin, pozdéji realizaci tzv. modulového
systému, kdy student po tfiletém absolvovani vSeobecné bohemistické a didaktické
ptipravy si mtze volit jeden z modult: didakticky, historicky, lingvisticko-bohemi-
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sticky, komunikac¢né-pragmaticky a smiseny. Zaslouzila se o rozvijeni mezinarodni
spoluprace s katedrou slavistiky kanadské univerzity v Montrealu. Z jeji iniciativy se
pomoci kanadského programového zabezpeceni Concorder zacaly realizovat a jeste
stale na katedfe realizuji prace na frekvencénich slovnicich. Odbornou vefejnost o tom
blize informovala ¢lankem Autorsky slovnik basnického dila Jaroslava Seiferta (in:
Filologické studie, Praha, Karolinum 1997, s. 29-34). V ramci svého uéitelského pa-
sobeni poméhala nagim studentiim pronikat na zahraniéni univerzitni studia. Usp&sn4,
bohuzel vzhledem k vaznému onemocnéni pomérné kratka, byla v letech 1994-1996
jeji ¢innost ve funkci prodékanky pro studijni zalezitosti. Patfila a patii stale k tém,
ktefi soustavné usiluji o zvySeni spolecenskeé prestize nasi fakulty. Od roku 2002, kdy
byla ustanovena jako vedouci katedry ¢eského jazyka, naplno rozvinula svou ¢innost
tak, aby byly vytvofeny podminky pro uspésny a rychly rozvoj katedry jako vyznam-
ného centra pro doktorandskeé skoleni v oblasti didaktiky ¢eského jazyka, jakoz i pro
odborny rist jednotlivych ¢lend katedry a jejich vystupovani v zahranici.

Pokud jde o odbornou a publikaéni ¢innost, pfisla na katedru jiz jako znama au-
torka Cetnych praci, napf. monografie Pricina v syntaxi cestiny (Praha 1972), v niz se
analyzuje sémantika kauzalniho vztahu a jeji promény v souvislosti s druhem pii-
¢innostniho urceni, pojednava se obecné o metod¢ distribucni analyzy a pak se touto
metodou popisuji jednotlivé formy uzivané v CesStiné k vyjadreni tohoto piislo-
veéného urceni, jakoz i studii z oblasti generativniho popisu ¢estiny, napt. Tectogram-
matical level in the generative description of the Czech language, ,,Prague studies in
mathematical Linguistics” V, 1976, s. 280-295.

V roku 1994 na zakladé Gspésné obhajoby prace Terminografie — specialni pripad
lexikografie byla jmenovana a ustanovena rektorem Univerzity Karlovy docentkou
pro obor ¢esky jazyk. Vétsina problematiky habilitani prace byla otisténa ve sbor-
niku Manudl lexikografie (red. F. Cermak a R. Blatnd, Praha, s. 137-157). Piinosem
nejen pro pedagogickou fakultu, ale i pro jina vysokoskolska pracovisté byla zejména
kniha Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny, na niz se podilela s M.
Sveh- lovou &asti tykajici se sémantiky (1. vydéni— 1966, 2. rozsitené vydani — 1997,
PedF UK Praha).

Soustavné publikuje v domacich i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech a sbor-
nicich, zejména je znam jeji dlouholety zdjem o terminologii; viz napf. Glosar
terminii ze znalostnich systémii, [in:] Vybér informaci z organizacni a vypocetni tech-
niky, 1991, dil 2., s. 225-236, spolu s O. Minihoferem; Deriving terminology from
texts: Theoretocal and metodo-logical considerations, ,,Alfa” [Canada] 7/8, 1994/95,
s. 428-435; Terminografie — specialni pripad lexikografie, [in:] Termina 94, Liberec
1995, s. 133-137; Lingvisticka terminologie, [in:] Termina 2000, Galen, Praha,
s. 212-215. Uvedena védecka prace tizce souvisi i s intenzivni organizac¢ni praci na
vytvoreni jednotné skolské jazykovédné terminologie.

Zvlast' blizkou oblasti je pro S. Machovou syntax. T¢é vénovala vedle uvedené
monografie fadu ¢lankd, studii i pfednaSek na domaci i zahrani¢ni pudé. Napf.
K formé zavislostnich gramatik, ,,Slovo a slovesnost” 36, 1975, s. 143—-147; Dve
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predlozky vedle sebe, ,Nase tec” 2000, 83, s. 30-34; Jemné promény Ceské véty,
,.Sbornik praci Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity. Rada jazyko-
védna” D2, Opava, s. 33—40; Centrum a periferie syntaktického popisu, [in:] Okraj
a stied v jazyce a literatuie, UJEP, Usti nad Labem 2003, 134-139; Soucasny tizus
slova »potazmo, [in:] Konstanty a promény v Ceském jazyce a literature XX. stoleti,
Walbrzych—Ostrava 2004, s. 165-171. Cenné jsou i edi¢ni prace na sbornicich
prekladl Principy strukturni syntaxe I., Praha 1974 a spolu s O. Leskou Principy
strukturni syntaxe II., Praha 1977.

Svou piislusnost k pedagogické fakulté chape S. Machova i jako zodpovédnost
za pedagogickou praxi v nasi zakladni i stfedni Skole. Vedle péce o $kolskou termino-
logii je pravidelnou posuzovatelkou Cetnych ucebnic Ceského jazyka, které diky
jejimu naroénému a zodpoveédnému ptistupu ziskaly na kvalité odborné i didaktické.
Nedavno dokoncila recenzi polské ucebnice D. Konderla, 1. Konderlova, A¢ se vam
dari, Raciborz 2004.

Zasluhou S. Machové je i to, ze v soucasné dob¢ katedra ¢eského jazyka spolupra-
cuje s univerzitou v Erlangenu, Watbrzychu a Minsku.

V jubilejnim pfipomenuti aktivit a vyznamu S. Machové je snad jesté tieba dodat,
ze bohata ¢innost odborna a organizaéni a usilovna prace vedouci katedry se u ni spo-
juje s charakteristickymi osobnostnimi povahovymi rysy, jako je cilevédomost, pra-
covitost, naro¢nost k sob¢ i druhym. Své pozadavky a nazory vSak dovede prezento-
vat vzdy taktné, se sobé vlastni eleganci a noblesnosti, jakoZ i s pochopenim pro sta-
rosti a obtize jinych.

K letosnimu jubileu piejeme nasi milé kolegyni doc. S. Machové hodné zdravi,
dusevni pohody, svézesti a dalSich pracovnich Gspéch.

Nadezda Kvitkova, Praha

PoZehnani k narozeninam Nadi Bayerové

Velké zivotni jubileum je jednou z ptilezitosti, kdy se zamyslime nad tim, ¢im ju-
bilanta potésit a obdarovat. V pfipadé pani docentky Nadi Bayerové bych chtéla vys-
lovit néjaké hodnotné slovo o tom, Ze jeji zivotni cestu lemuji védecké i osobni
uspéchy a ze kolem sebe rozdava tizasnou lasku, pochopeni a trpélivost. Jak to vSak
vyjadfit?

Na mnohé zlomové i bézné Zivotni situace tohoto druhu pamatuje pravé bene-
dikcional, tj. kniha Zzehnani. Jeji podklad pochazi z latiny, jednotlivé zemé pak rity
prelozily, pfizplsobily kulturni situaci a zvyktim zemé, schvalila ji biskupska konfe-
rence a kniha se zaGala pouZivat v b&zné liturgické praxi'. Cesky benedikcional,
vydany pro katolickou cirkev biskupskou konferenci v roce 1994, obsahuje zhruba 60

' Viz &lanek Zehndni vina, v tisku.
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nejriizngjsich zehnacich ritii’. A tak pro tento prispévek vybiram Zehnani k naroze-
ninim a provadim jeho analyzu’.

PoZehnani

Pozehnani lidi mélo v historii veliky vyznam a nebylo zanedbatelnou skute¢nosti
pro $tastny zivot ¢lovéka. Bible jej spojuje s obrazy opravdové plnosti a piedstavuje
jej krasné hmotné jako dary zdarma ziskané od Boha, napf. jako rozsahlé potomstvo,
velka stada bravu a skotu a bohaté pastviny... Skrze tyto obrazy se znazoriiovala Bozi
blizkost ¢loveku a plnost pozehnani, které vstoupily do jeho Zivota.

Také v dile cirkevnich otcti mizeme najit odkazy na to, jaky dopad ma Bozi
pozehnani na zivot ¢lovéka. Napiiklad sv. Augustin fika: ,,Rosteme, kdyz nam Bih
zehna, a rosteme, kdyz Boha chvalime”. Mozna si tento fakt uvédomovali i zidé, pro-
toze vétdina zidovskych modliteb zacina pravé zehnanim Bohu, konkrétnimi slovy
,,pozehnany je Hospodin...”, teprve potom se fika, pro¢ je Hospodin pozehnany a za
co se chvali... Beracha znamena v jednom vyznamu také ‘obdarovan™.

Pozehnani neni jen jakékoliv pronesené slovo, je jim slovo, které se dotkne srdce
¢loveka a zméni ho k dobrému. Teprve takové slovo se mize stat pozehnanim. Kdyz
bychom pouzili jiny termin nez ¢esky, napf. fecky eulogein nebo benectio, mohli by-
chom to doslova pielozit jako ‘Fici nebo vyslovit dobré slovo nad druhym’, fici takové
‘dobré slovo’, které ma moc promeénit jeho zivot.

To nam dava tusit, jak je slovo v nasem zivoté velice dulezité a jak je potieba
vazit, jaké slovo vlozim na druhé, jestli dobré, nebo zI¢. Je mozné vyslovit jak slovo
pozehnani, které pisobi dobro v zivoté ¢loveka, tak slovo prokleti jako $patné slovo o
bliznim, jako stin temnoty, ktery druhé spoutava a svazuje (Ef 4, 29-30). Ktest'anstvi
nas uci, ze je dilezité propujcit sviyj hlas pozehnani, Ze to ma svij vyznam a Ze jsme
v§ichni povolani k tomu stat se dédici pozehnani’, mame tedy byt sluzebniky dobrého
slova, nikoliv smrti.

Zajediné slovo, které mélo v minulosti takovou silu, ze dokazalo zménit zlofeceni
v pozehnani, tedy Spatné k dobrému, a dokazalo osvobozovat od zla, se odjakziva po-
vazovalo jméno Bozi (Ne 13, 2; Dt 23, 6). Proto se zehnani d&je zasadné ve jménu

% Ceska verze ma ve srovnani s americkou pouze poloviéni rozsah a neuvadi vlastni text
pro zivotni vyro¢i ¢i jubileum jako verze americka, na zavér ale pfiklada text zehnani pro jiné
prilezitosti.

® Po kratké konzultaci s odborniky jsem zvolila liturgické texty, tak, jak by se pro tuto
pfilezitost pravdépodobné v praxi vybiraly.

* Michael Spilar, ptednaska: A7 nad vami Hospodin rozjasni svou tvdi, XIV KCHK,
2.-6. Cervence 2003, Ostrava, audiokazeta, vydalo studio Telepace, Kostelni Vydii.
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Bozim. Blizkost Bozi tvafe totiz zahani nepfitele, takZe pozehnani vlozené na lovéka
zahani nepratelstvi a zlo. Bozi blizkost znamena také Bozi ochranu a pokoj.

Ugelem textu pozehnani je pozehnat a posvétit konkrétni osobu. Jde o slova
vyslovovana ve vife, a to jak na vefejné, tak osobni roviné. VSem zehnanim je
spole¢na fixovana a ustalena forma. Existuji konkrétni doporucené texty, které se
pravidelné pfi této ptilezitosti pouzivaji. VSechna pozehnani maji shodnou strukturu:
uvod (znameni kfize, pozdrav nebo ivodni slovo), ¢teni biblického tiryvku (po ¢teni
muize nasledovat i kratkd promluva), obfad zehnani (pfimluvy; Zehnaci modlitba, kte-
rou celebrant pronasi se vztazenyma rukama; po modlitbé¢ mize celebrant pouzit
svécenou vodu, piip. okufovani kadidlem) a zavér (zavéreéné pozehnani jednodu-
chou nebo slavnostni formou®).

V textu se ojedinéle mohou objevit fidké archaismy (rozhojriovat se, obracet se
v prach), biblicka pasaz s Giryvkem z zalmu je charakterizovana ¢etnym opakovanim
(Nauc¢ nas pocitat nase dny!) a ma z ¢asti specificky prozodické vlastnosti (napf.
dvojversi).

Pozehnani funguji jako performativa—kdyz se pronasi, nastava jina, ryze duchov-
ni skute¢nost. Jazykova znalost konkrétnich formuli pozehnani neni dostacujicim fa-
ktorem pro to, aby doslo k performativnimu aktu, ve kterém by nastala urcita zména,
tj.osoba zehnana by se stala osobou pozehnanou.

Dalsim zasadnim pfedpokladem této spravné pojaté komunikacni situace je vztah
mezi zehnajicim, ktery méa pravomoc zehnani udélovat, a zehnanym, ktery svou vili
zehnani pfijima. Zehnani jsou tak rozdélena podle pravomoci osob, které je mohou
udélovat. Néktera zehnani udéluje papez, jina biskup nebo knéz, ¢lenové fadu nebo
jejich predstaveni a néktera zehnani muze udé€lit i jahen, katecheta, nebo dokonce
vetici laik. K liturgickému zehnani tak dochazi, jako u dalSich performativ, pouze
v kontextu danych socialné-kulturnich pravidel a zvyklosti.

Slovo Zehndni a jeho dalsi formy jako Zehnej, pozehnej apod. je primarné spojo-
vano s oblasti nabozenskou, i kdyz se s nimi mizeme okrajoveé setkat napiiklad ve
zdvoftilostnich obratech bézné komunikace (Pozehnej panbu...). K vyslovovani slov
pozehnej, pozehnej panbith dochazi v nenabozenském kontextu dnes jiz velmi ziidka.
Pii louceni a podékovani lze tyto obraty jesté ojedinéle zaslechnout, spis je to vSak
ptiznacné pro okruh lidi véticich. I v pfipade, Ze by se vSak tato slova pouzila pri
prilezitosti louceni, pozdravi a dikd s imyslem vyjadfit pfani duchovniho dobra,
mivaji ¢isté komunikativni neuvédomélou funkei. Lze je spiSe povazovat za vyrazy
solidarity, dobré viile, uznani a pochvaly. ,,V Gstnim vypravéni mohou byt nositelem
ur¢itého emocionalniho naboje. Mluv¢i téchto slov pouziva, aby jimi manifestoval
sviij postoj nebo hodnotil situaci. Tato slova se pak mohou stat zaroven signalizaénimi

prostiedky o tom, jak je mluvéi zapojen do textu™’.

® Viz ¢lanek Zehndni vina.
7 Sawyer, J.F.A. & Simpson, J.M.Y.: Concise Encyclopedia of Language and Religion,
Elsevier, Oxford 2001, s. 242.
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Oslovovani Boha a obraceni se k nému v textu o pomoc je bézné. Zna¢na ¢éast
nabozenské komunikace ma ritualni povahu. Mtizeme vést spory o tom, zda formalni
text podle urcitého vzoru ma jistou navaznost na mezilidské zdvofilostni projevy
a tvori dalsi &lanek vyvoje a vlivu sakralni sféry®.

Zavérecné prani

Jubilantka jist& dobie zna biblické slova, kterd Mojzi§ predal Aronovi, aby jimi
Zehnal izraelsky nérod. Mojzi§ vysvétluje, Ze kdyz Aron na Izraelce vlozi Bozi jméno,
tak jim pozehnd sam Biih, a i kdyby se situace zdala zcela beznadéjna, Bohu se
nemuze vymknout z rukou. (My nakonec vime, Ze v sile tohoto pozehnani dosel
izraelsky lid az do zemé zaslibené, do zemé hojnosti, zemé& mléka a medu, do zemé
tehdy trodnych pastvin.) Pfidrzim se tedy MojziSovy rady a zopakuji ta slova, ktera
tehdy zaznéla, aby pfinesla to, co je prave potieba. Jsou to slova, ktera méla pfinést
svétlo na cestu ve chvili, kdy izraelsky lid nevédél, kudy dal... Jsou to slova pozehnani
na cestu zivotni, cestu védeckou, cestu osobniho zivota, cestu, ktera se pfed nasi jubi-
lantkou otevira dal...

At Hospodin ti zehna
a chrani te,
at’ Hospodin rozjasni nad tebou svou tvar
a je ti milostiv,
at’ Hospodin obrati k tobé svou tvar
a obdafi t¢ pokojem.
(Nu 6, 24-26)

Michaela Lastovickova, Praha

Na Ceském festivalu o ¢esko-polskych literarnich vztazich

Festival ¢eského jazyka, fedi a literatury Sramkova Sobotka, potadany kazdorog-
né& v rodisti basnika Frani Sramka v Sobotce na Ji¢insku, probéhl letos ve svém 48.
ro¢niku. V prvnim ervencovém tydnu se zde schazeji milovnici a vyznavaci Cestiny
— té mluvené i literarni, vétSinou ucitelé CeStinafi (ze $kol zakladnich, sttednich
i vysokych) a holduji zde matet$ting jako své profesi i zajmu. Nutno podotknout, Ze
ne nekriticky, naopak. Odborné piednasky se vénuji aktualnim otazkam literatury
ajazykaijejich odborné reflexe, doprovodné kulturni programy (divadelni predstave-
ni, divadlo poezie a jiné formy recitace, vcetné autorského Cteni v literarnich vece-
rech, vystavy vytvarného umeéni, koncerty) jsou tematicky spjaty s kazdoro¢né obme-
novanym ,.heslem” festivalu.

8 Sawyer, J.F.A.& Simpson, J.M.Y.: Concise Encyclopedia of Language and Religion,
Elsevier, Oxford 2001, 241-242.
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Leto$ni ro¢nik s nazvem parafrazujicim text ceské statni hymny Kde domov je-
Jjich? a s podtitulem Cesko-literdrni kiizovatka Evropy byl tematicky zaméfen na , ji-
nou” literaturu v &eském kulturnim kontextu — na tvorbu autort Zijicich v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, ale piSicich cizim jazykem — na literaturu souc¢asnych narod-
vubec. Jednotlivé studijni dny byly vénovany literatufe slovenské v tématu ¢esko-slo-
venské literarni vztahy, pocatkiim literatury romské konstituujici se z romské tstni
lidové slovesnosti, literatufe némecké (se specifickym zajmem o region Sumavy),
literatute ruské (predevsim exilové) a také literatuie Luzickych Srbi.

Polsky den byl ve znameni prednasky o recepci polské basnické tvorby v Cechach
po 2. svétové valce, probéhlo autorské Cteni polské basnitky zijici na Morave,

vernisazi byla zahdjena vystava polského uméleckého plakatu a program byl koru-
novan vecernim piedstavenim hry Stawomira Mrozka Na Sirém mori.

Petr Posledni, docent pisobici na Univerzit¢ Hradec Kralové a dlouhodobé se
zabyvajici ¢esko-polskymi kulturnimi a literarnimi vztahy, se ve své pfednasce véno-
val obtiznému pronikani dila nékterych polskych basnikti do ¢eského literaniho a cte-
naiského kontextu po 2. svétové valce. Srovnaval tak komunistickym rezimem utva-
feny oficialni obraz polské literatury v ceském vétSinovém ctenarském védomi (tvo-
feny predevsim pieklady Jana Pilafe, ktery soustavné ¢eskému publiku piedstavoval
basniky pro tehdejsi ¢eskoslovenskou kulturni politiku piijatelné, predevsim se za-
slouzil o dobrou znalost dila K. I. Galczynského) se skute¢nou stylovou a ideovou
riznorodosti moderni polské poezie. Zatimco v Polsku byla tolerovana tvorba kato-
lickych basniki nebo poetickych experimentatori, v Ceskoslovensku se konaly v 50.
letech s autory takového zaméteni politické procesy. Polska poezie jind nez proso-
cialisticka podle méfitek tzv. socialistického realismu neméla v Ceskoslovensku na
ruzich ustlano. Pro ilustraci problému si prednasejici zvolil dilo Juliana Przybosie,
predstavitele konstruktivistické poetiky, reflexivni lyriku Czestawa Mitosze a Tadeu-
sze Rozewicze. Upozornil na pieklady Przybosiovy poezie publikované v povalec-
ném Akordu a Kritickém mésicniku Vaclava Cerného v r. 1947 a na pozdgjii uz jen
sporadické pronikani Przybosiovych basni do oficidlnich edic, na problematicky,
nereprezentativni vybér textd z jeho tvorby (napf. ve vyboru Novd polskad poezie).
V dobé slabnouciho tlaku komunistické normalizace (nastolena po vpadu armad Var-
$avské smlouvy v r. 1969 zavéry sjezdu KSC) uz mohl vyjit vybor z dila J. Przybosie
(Prostor slovem sklenuty, 1985) v pekladu Ericha Sojky, ktery se tvorbé tohoto auto-
ra dlouhodobé vénoval. Jeho preklady polské poezie jsou zastoupeny i v samizda-
tovém vydani d&l polskych modernich basnikd, ktefi byli dosud v Cechach normali-
zacni politikou uml€ovani (Slovo a mec, 1987).

Problematiku recepce polské literatury v Eeském prostredi, se zamétenim na tvor-
bu basnickou, dislednéji predstavuje P. Posledni ve své knize Obtiznd kontinuita,
ktera je pfipravena k publikaci v hradeckém nakladatelstvi Gaudeamus a ma vyjit do
konce r. 2004.
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Docent Posledni byl také iniciatorem a jednim z organizatorQ vystavy polského
plakatu s tematikou motivt polské literatury, a tedy ji propagujici riznymi umélec-
kymi vyrazy a styly — surrealismus, abstrakce, karikatura ve sluzb¢ dilu Gombrowi-
cze, Norwida, Tokarczukové a dalSich.

Miij domov je v Tésiné, mou vlasti je polstina, fekla basnitka Renata Putzlacher,
ktera piedcitala své basné vyznamové se vazici k hledani vlastni identity na pomezi
dvou narodnich kultur. Narodila se v Karviné, vystudovala v Krakové, jako redaktor-
ka ptsobi v Tésin¢ a v Brné, kde nyni zije. V jeji poezii ,,nejv§ednéjsiho dne” se
snoubi, vlastné kreativné na sebe narazeji, obrazy vystavéné na smyslové emotivnim
zazitku a reflexivnim zavéru. Texty jsou vtipné, aniz ztraceji pel lyri¢na. Pise polsky,
do Cestiny své basné preklada, ale i v Ceskych prekladech zachovava polonismy, pub-
likuje v Cesku. Pribézné se vénuje prekladiim pistiovych textd Jaromira Nohavici do
polstiny.

Svétoznama absurdni aktovka Stawomira Mrozka Na Sirém mori (Na petnym mo-
rzu, 1967) o zhoubné manipula¢ni moci ideologie, demagogicky ovladajici ¢loveka,
ktery ji mocensky zneuziva v rozporu s humannimi principy svédomi (i kanibalismus
je omluvitelny, umozni-li, aby zachovanim mé osoby byly zachovany a prezentovany
,velké” ideje), ale i v rozporu s védomim vlastni lidské dustojnosti (mdj zivot je
bezcenny, ma smysl jen v obéti, jiz se zivi ,,velké” ideje). Mrozkovo drama v piekladu
Jaroslava Langera piedvedl prazsky amatérsky Divadelni spolek Tréma 29 v rezii
Petra Grusi. Mrozkovy symbolické, znakové tvofené figury (demagog, oportunni
pfitakava¢ a zmanipulovana obét’) jsou autorem napsany lépe, neZ jak je na scéné
integrovat predstaveni ve velkém absurdnim gestu.

Festivalovy polsky den s tématem cesko-polskych literarnich vztaht nebyl jen
nahlédnutim do kultury nasich severnich soused, ale pfedev§im motivaci bohemisti-
-ucitelti a kulturnich pracovnikd — k hlubSimu poznavani vztaht a vlivli mezi kulturou
polskou a ¢eskou.

Ladislava Lederbuchova, Plzen
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