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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji
i pozostałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Wałbrzy chu  (58–309), ul. Wes ter p lat te 39,
tel. + 48 74 666 00 71, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNĚ
FILOZOFICKÁ FAKULTA

ÚSTAV ČESKÉHO JAZYKA

Pl ni zármutku oz na mu je me,
e dne 7. října 2003 ze s nul ve věku 75 let

prof. PhDr. Jan Chlo u pek, DrSc.,

bo he mi sta mezinárodního významu, laskavý a moudrý člověk.

ivotní i vědecká dráha zesnulého Ja na Chlo u p ka je spo je na s Brnem, je ho vy za-
řování však mělo do sah da le ko širší, a to ne jen český. Za slo u i la se o to jak je ho odborná
a vědecká práce, tak i pedagogické působení včetně činnosti organizační a konečně
i scho p nost převádět vědecké po zna t ky do pra xe a zasvěceně a s elegancí je mu vlastní
o nich na nejrůznější úrovni pu b li ko vat a di sku to vat.

Počátky vědecké dráhy zesnulého jsou spja ty s brněnským pracovištěm Ústavu pro
ja zyk český, kde se věnoval stu diu nářeční syn ta xe a podílel se na přípravách Českého
jazykového at la su. Zájem o syn tax spontánní mlu vy pro ble sku je i v pracích pozdějších.

Po působení na univerzitě v Er lan ge nu přechází prof. Chlo u pek ro ku 1969 na Filo -
zofi c kou fa ku l tu brněnské uni ve rzi ty; přednáší, ale přejímá i četné po vin no sti organizač-
ní – po léta byl mj. děkanem fa ku l ty. Pra cu je na ní a do r. 1993. Krátce pak působil na
Ostravské univerzitě. S na sto upe nou dráhou vysokoškolského pe da go ga se změnila je ho
vědecká orien ta ce, pro fi lu je se ke sty li sti ce. V je ho pojetí jde o disciplínu ve l mi otevře-
nou, je se zabývá fun kce mi celého národního ja zy ka ve všech ty pech ko mu ni ka ce. Otáz- 
ky stylistické pak opakovaně hlouběji promýšlí v sou vi s lo sti s obecnějšími problémy
stra ti fika ce češtiny a s otázkami sociolingvistickými. V te o rii národního ja zy ka zkoumá
zvláště napětí me zi vyjadřováním spisovným a nespisovným.

I kdy byl sám silnou vědeckou individualitou, dovedl se podílet na práci týmové.
Svědčí o tom nejen Stylistika češtiny, ale i kolektivní monografie z posledních let věnova- 
né mluvené češtině. Ale byl i zaníceným učitelem podílejícím se na výchově dalších
generací. Byl inspirujícím autorem odborných studií, chápavým oponentem vědeckých
prací, ochotným konzultantem. A také studnicí vzpomínek na fakultu a osobnosti její
lingvistiky, duchaplným vypravěčem a vtipným společníkem. Tak ho poznali kolegové,
přátelé a stovky studentů, které připravil do ivota. Měl rád český jazyk, měl rád svůj
obor. A tuto lásku chápal jako slubu, jí se věnoval do posledních chvil.



El ż bie ta SZCZE PA Ń SKA

Kra ków

Obecná čeština w li te ra tu rze czeskiej

W cze skim ję zy ku ogól nona ro do wym dwom od mia nom ję zy ka
pol skie go, tj. pi sa ne mu (ofi cja l ne mu) i mó wio ne mu (po to cz ne mu),
od po wia dają właści wie trzy od mia ny – oprócz od mia ny pi sa nej
(spisovná čeština = da lej SČ) i mó wio nej (hovorová čeština) ist nie je
bo wiem je sz cze w cze skiej stru ktu rze ję zy ko wej obecná čeština, bę-
dąca w opo zy cji do dwóch pie r wszych od mian. 

Obecná čeština (da lej OČ) i jej do syć eks pan sy w na obe cność
w sy ste mie ję zy ka cze skie go ma do bre stro ny, zwłasz cza je śli cho dzi
o jej fun kcjo no wa nie w utwo rach li te ra c kich. Da je ona do da t ko we
mo ż li wo ści cze skim twó r com i au to rom, któ rzy dys po nują w związku 
z tym nie ja ko dwo ma ko da mi ję zy ko wy mi (spi sovná čeština i obecná
čeština) o zróż ni co wa nej wa r to ści sty li sty cz nej. Ta kie bo ga c two cze -
sz czy z ny w po sta ci do da t ko wych śro d ków sty li sty cz nych, to
niewątpli wa „zasługa” OČ.

Pi sze o tym E. Lo t ko: 

Pronikání nespisovných prvků do spisovné češtiny i pronikání obecné češtiny do
jazyka uměleckých děl neznamená oslabování nebo rozpad spisovné normy. Čeština
jako ustálený jazyk s vyspělou literární tradicí je ve výhodě v tom, e právě při své
vrste v na to sti umoňuje ve větší míře vytvářet jazykové cha ra kte ri stiky dobové
i sociální a slouit k ozvláštnění uměleckých textů (Lotko 1986, s. 52–53).

Jed nak sta no wi sko cze skich od bio r ców i kry ty ków wo bec zja wi -
ska prze ni ka nia ele men tów OČ do utwo rów li te ra c kich nie było i nie
jest zgod ne. Nie któ rzy są zwo len ni ka mi te go pro ce su, któ ry według
nich wzbo ga ca ję zyk li te ra cki, in ni zaś widzą w nim za gro że nie. Nie -
bez pie czeń stwo – zda niem prze ciw ni ków – po le ga m.in. na tym, że
OČ mo że stać się źródłem wul ga ry za cji ję zy ka cze skie go.

J. Hrabák (1962) uwa ża, że zja wi sko wul ga ry za cji nie mu si za gra -
żać utwo ro wi, wy ko rzy stujące mu OČ pod wa run kiem, że au tor uży wa 
jej w mo wie nie za le ż nej, w dia lo gach (tak jak to ma mie j s ce np.
w Szwe j ku, o któ rym bę dzie je sz cze mo wa). Go rzej, gdy wul ga ry z my
po ja wiają się w na rra cji, w mo wie za le ż nej. Pi sze Hrabák: 

V autorské řeči pokládám uívání obecné češtiny a vulgarismů za hrubé pohrdání
jazykem, které usvědčuje autora spíš z ne d ba lo sti ne z nějakého experimentování, za
které se často skrývá neo cho ta osvojit si základy gra ma ti ky, a kterým se autoři hájí za
vlídného so u hla su kritiků. Silná slova, pokud jich není uito funkčně, pokud mají jen
pro vo ko vat, nejsou do kla dem spisovatelské síly (Hrabák 1962, s. 293).

Opi nia Hrabáka była ostrze że niem przed ule ga niem swo i stej mo -
dzie na OČ, ja ka w pe w nym mo men cie za pa no wała w cze skiej li te ra -
tu rze. Języ koz na w cy i kry ty cy oba wia li się, aby sto so wa nie ele men -
tów OČ nie stało się ro dza jem „ma nie ry”, ale ta k że i zasłony dla nie -
do sta t ków ar ty sty cz nych po wstających utwo rów.

Jedną z przy czyn wyko rzy sty wa nia OČ w li te ra tu rze była roz ma i -
tość eks pre sy w nych śro d ków, któ ry mi dys po no wała. Dwa in ne je sz -
cze po wo dy wpro wa dza nia do li te ra tu ry tej od mia ny ję zy ka cze skie go 
wy mie nia A. Stich (1990). Jed nym z nich jest no wy typ bo ha te ra –
współcze s ny młody człowiek, posługujący się w co dzien nej ko mu ni -
ka cji eks pre sy w nym ję zy kiem (czy li w pra kty ce OČ). 

Ko le j nym po wo dem jest – według A. Sti cha – wy ra ża ny ta k że
w ten spo sób sprze ciw wo bec pa nujące go wów czas re żi mu. Wy po -
wia da się na ten te mat J. Škvorecký: 

[...] proč [...] většina naší literární ge ne ra ce byla... alergická na tzv. spi so v nou a la hod -
nou češtinu. Mlátili nám s ní toti o hlavu lidé, [...] kteří měli plná ústa lidu, ale přitom
nám bránili udělat v literatuře to, co cha ra kte rizu je celý její moderní vývoj [...] napojit 
ji ze zdrojů, z nich se dobrá moderní li te ra tu ra vdycky napájela, tj. ze zásobárny
jazyka, jím hovoří lid. Ne uvěznit ji v umělém výtvoru gramatiků a estétů, jemu se
říká spisovný jazyk (Škvorecký 1990, s. 80).

Cze s cy pi sa rze sto sun ko wo nie da w no, bo do pie ro w XX w., od kry -
li mo ż li wo ści, kryjące się w OČ (por. Lo t ko 1986). Na przełomie XIX
i XX wie ku OČ wyko rzy sty wa na była w li te ra tu rze w nie wie l kim sto -
p niu (por. Stich 1975), głów nie ja ko śro dek cha ra kte ry styki po sta ci

289 290



(naj czę ściej ne ga ty w nej). Zmia na nastąpiła w dru giej połowie lat pię -
ć dzie siątych XX w., kie dy OČ stała się mod na. Pie r wszy im puls ta kiej 
zmia ny da li au to rzy przekładów (por. Fundová 1965), ale głęb sze
przy czy ny te go zja wi ska tkwiły w sa mej li te ra tu rze i ję zy ku cze skim.
Wa ż nym czyn ni kiem było dąże nie do su bie kty wiza cji cze skiej pro zy
i związa na z tym pró ba wy ra ża nia uczu cio wych i psy cholo gi cz nych
roz te rek bo ha te ra (por. Stich 1975).

Ka rie ra OČ w dru giej połowie XX wie ku nie oz na cza jed nak, że jej 
ele men ty nie po ja wiały się ni g dy wcze ś niej w utwo rach li te ra c kich.
Jak pi sze Hrabák, pró by chara ktery zo wa nia po sta ci li te ra c kich ta ki mi
śro d ka mi ję zy ko wy mi, mo ż na zna leźć w cze skiej li te ra tu rze już
w XIV wie ku. Spo ty ka my się z ni mi w za cho wa nych fra g men tach
sztu ki te a tra l nej za ty tułowa nej Mastičkář, „kde prodavač mastí a je ho
sluhové mluví ja zy kem s výraznými prvky vulgárními a s ger ma ni s -
my” (por. Hrabák 1962, s. 290). 

W la tach trzy dzie s tych XIX wie ku po ja wia się w cze skiej pro zie
pró ba wpro wa dze nia do li te ra tu ry ję zy ka „lu do we go”. W związku
z tym po ja wiają się nie kie dy w utwo rach z te go okre su ele men ty OČ,
ale au to rzy posługują się ni mi bar dzo osz częd nie. Ten den cja ta na si la
się w cze skiej pro zie do pie ro pod ko niec wie ku XIX, zwłasz cza
w utwo rach, w któ rych ak cja roz gry wa się w Pra dze bądź na jej pe ry -
fe riach. Jak pi sze M. Fundová (1965), no r ma ję zy ko wa nie zo stała je -
sz cze osta te cz nie usta lo na dla od ra dzające go się ję zy ka cze skie go,
dla te go też nie ist niała wy ra ź na gra ni ca mię dzy śro d ka mi okre śla ny mi 
na grun cie cze skim ja ko spisovné i nespisovné. 

W cze skiej pro zie osta t nich lat XIX wie ku po ja wił się nurt psy cho -
lo gi zujący oraz natu rali sty cz ny spo sób opi su bo ha te rów i śro do wisk,
z któ rych się wy wo dzi li. Jed nak nie wszy s cy au to rzy rea li sty cz nych
po wie ści się ga li po ta kie sa me śro d ki ję zy ko we. Pie r wszy mi, po -
chodzący mi z te go okre su utwo ra mi, w któ rych po ja wiają się nie któ re
– je sz cze nie li cz ne – ele men ty „pra skiej” cze sz czy z ny, są po wie ści
I. Her r man na oraz M. A. Šimáčka.

M. Šimáček zde cy do wał się na uży cie ele men tów cze sz czy z ny po -
to cz nej w związku z te ma tyką utwo rów, tra ktujących o ży ciu pra skich

mie sz czan przełomu XIX i XX wie ku (por. Ba lo wska 1999). Pi sa rza
te go przy wołuje się czę sto ja ko au to ra ob ra z ków z ży cia ro bo t ni ków
cu kro w ni (np. Duše továrny, U řezaček). W je go utwo rach OČ wy stę -
pu je je dy nie w wa r stwie dia lo go wej, w na rra cji bo wiem pa nu je nie po -
dzie l nie cze sz czy z na li te ra cka. Za bieg ten służy zbli że niu ję zy ka li te -
ra tu ry do ję zy ka co dzien nej ko mu ni ka cji. Kolo kwia li z my chara ktery -
sty cz ne dla OČ wy stę pują tu taj głów nie w fo ne ty ce, mo r fo lo gii
i w mnie j szym sto p niu w le ksy ce. Za sto so wa ne w dia lo gach na dają im 
cha ra kter spon ta ni cz ny, pod kre ślają też sta ny emo cjo na l ne bo ha te rów 
po wie ści. Šimáček jest jed nym z pie r wszych au to rów ko ń ca XIX wie -
ku, któ ry wpro wa dził ele men ty OČ do ję zy ka po wie ścio wych po sta ci.

Dru gim obok Šimáčka au to rem, któ ry wy ko rzy stał w dia lo gach
„pra ski ję zyk”, był I. Her r mannn, wzo rujący się na mi strzu małych
form z ży cia pra skie go mie sz cza ń stwa, J. Ne ru dzie. Her r mann two -
rzył po do b nie jak Šimáček na przełomie XIX i XX wie ku. Głów ny mi
bo ha te ra mi je go utwo rów by li przed sta wi cie le mniej za mo ż ne go mie -
sz cza ń stwa (ku pcy, urzęd ni cy), a obok nich też służące, cze lad ni cy,
stró że, re pre zen tujący naj ni ż sze wa r stwy społecz ne (por. Szcze pa ń -
ska 1988). To w ich wy po wie dziach spo ty ka my ele men ty OČ. Her r -
mann wpro wa dza je, aby np. zasy gna li zo wać, w ja kim śro do wi sku
roz gry wa się ak cja. In nym ra zem jest to w utwo rze śro dek służący
cha ra kte ry styce po sta ci. Mo ż na też za uwa żyć pewną ce chę ró ż niącą
na rra cję I. Her r man na od ję zy ka odau to r skie go Šimáčka czy Čap-
ka-Choda. O ile bo wiem ci osta t ni uży wają w ję zy ku na rra cji je dy nie
SČ, to u Her r man na mo ż na spo t kać rów nież w na rra cji pe w ne ce chy
OČ. Ję zyk po wie ścio wych bo ha te rów Her r man na jest jed nak zróż ni -
co wa ny i są w utwo rach po sta cie, któ re posługują się ty l ko i wyłącz nie 
ję zy kiem li te ra c kim. 

Trze cim obok Šimáčka i Her r man na pro za ikiem, tworzącym
w tym okre sie, jest wspo mnia ny Ka rel M. Čapek-Chod, któ ry idzie
chy ba naj da lej, je śli cho dzi o wy ko rzy sta nie cech OČ (por. Fundová
1965 oraz Orłoś 1992). Po sta cie z je go po wie ści to przed sta wi cie le
wszy stkich nie mal warstw społecz nych, a au tor sto su je w dia lo gach
ję zyk, ja kim się one w rze czy wi sto ści posługują. Pi sze M. Fundová:
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Au to ro va metoda nám dává právo domnívat se, e jejich jazykem je s největší
pravděpodobností praská obecná čeština té doby. Postup, jakým jí autor v řeči postav 
uívá, hraničí nekdy s naturalistickým přepisem (Fundová 1965, s. 23).

W naj bar dziej chara ktery sty cz nej dla nu r tu pi sa r stwa Čapka-Cho-
da po wie ści V třetím dvoře (1895) bo ha te ro wie posługują się wyłącz -
nie OČ. Ję zyk na rra cji re pre zen tu je na to miast styl nie ma l że „książko -
wy”, dla te go efekt sty liza cy j ny jest tym si l nie j szy. U Čapka-Choda
za uwa ża my re gu la r nie sto so waną za sa dę róż ni co wa nia ję zy ka dia lo -
gu i na rra cji. Je dy nie w nie któ rych pa r tiach książki Kašpar Lén, msti -
tel (1908), do ję zy ka na rra cji wni kają ele men ty OČ, ale są one oz na -
czo ne cu dzysłowem. 

Zda niem M. Fun do vej Čapek-Chod posługu je się pie r wszy tą od -
mianą ję zy ka cze skie go ja ko na rzę dziem sty li za cji tak kon sek wen t nie
i na taką ska lę. Ale, jak twier dzi B. Havránek, fun kcji OČ w utwo rach
Čapka-Choda nie da się po rów nać z jej funkcją w pro zie współcze s -
nej, po nie waż jej ro la w utwo rach cze skie go pro za ika jest po rów ny-
wa l na z rolą dia le ktu we współcze s nej pro zie (por. M. Fundová 1965). 
In ny był zresztą wte dy sta tus OČ w sy ste mie cze sz czy z ny, bo jej ce chy
post rze ga ne były przez użyt ko w ni ków ję zy ka ja ko dia le kta l ne.

W utwo rach omó wio nych wy żej trzech au to rów OČ po ja wia się
ja ko śro dek ję zy ko wy, służący cha ra kte ry sty ce bo ha te rów oraz wy ra -
żający ta k że sto su nek au to ra – naj czę ściej ne ga ty w ny – do kon kre t -
nych po sta ci: 

[...] obecně české nespisovné ele men ty naznačovaly i hodnocení postavy díla ze
strany au to ro vy – obecná čeština se v těchto případech spo jo va la se společensky
negativní au to rskou chara kteri sti kou hrdiny (Stich 1975, s. 217).

Spe cy ficzną ro lę przy pi su je się na to miast OČ w utwo rze na pi sa -
nym w okre sie nie co pó ź nie j szym niż oma wia ne wy żej utwo ry.
Szwejk J. Haška, bo o nim mo wa, jest zda niem wię kszo ści cze skich
lin g wi stów, utwo rem wyjątko wym m.in. dla te go, że OČ (łącz nie
z wul gary z ma mi) spełnia w nim wyjątkową ro lę. Dia lo gi są wierną
ko pią au ten ty cz nych roz mów. Dzię ki te mu ję zyk po sta ci zo stał mo c -
no zróż ni co wa ny i ró ż ni ce te udało się au to ro wi za cho wać kon sek -
wen t nie w całym utwo rze. Tak np. ofi ce ro wie posługują się w po wie -

ści cze sz czyzną mó wioną (hovorová čeština) bez ele men tów uz na wa -
nych za nespisovné, pod czas gdy Szwejk i bo ha te ro wie z je go oto cze -
nia, mó wią OČ czę sto w połącze niu z wul gary z ma mi. OČ pod kre śla
au ten tyzm ple be j skie go bo ha te ra „navíc se stává adekvátním
nástrojem pro je ho neúnavná líčení »příběhů ze ivo ta«, která
vytvářejí jed nu ze závaných významových ro vin díla” (Mareš 1993,
s. 235–236). 

Wul ga ry z my oraz ele men ty OČ w dia lo gach uwy pu klały kon trast
po mię dzy mową nie za leżną i na rracją w utwo rze. Ale ro la OČ po le -
gała u Haška na wy wołaniu do dat ko we go (w połącze niu z tre ścią wy -
po wie dzi) efe ktu ko mi cz ne go. W związku z tym uży cie przez nie go
wul ga ry z mów jest – według Hrabáka – uspra wied li wio ne: 

V rámci celého díla působí např. vul ga ri s mus v ústech postavy, kterou dobře cha -
ra kte rizu je, docela jinak, ne jak by působil v ústech autora, v tzv. řeči autorské.
(Příkladem účelného vyuívání vulgarismů je z toho hle di ska Haškův Švejk.) (Hrabák 
1962, s. 293). 

Ta kie były pró by wy ko rzy sta nia wa lo rów OČ w utwo rach li te ra c -
kich z ko ń ca XIX i początku XX wie ku. Wspo mnieć tu ta k że na le ży
o ory gi na l nym spo so bie wy ko rzy sta nia OČ przez V. Vančurę. Ten wy -
bi t ny cze ski pro za ik i dra ma to pi sarz, re ży ser i sce na rzy sta się gał po
wciąż no we śro d ki wy ra zu. OČ stała się w nie któ rych je go utwo rach
(zwłasz cza w osta t nim okre sie je go twó r czo ści) ro dza jem eks pe ry -
men tu arty sty cz ne go (por. Stich 1975). Chara ktery sty cz ne dla Vanču-
ry było zwłasz cza kon tra sto we ze sta wia nie słow ni c twa ar chai cz ne go
bądź po ety c kie go ze słow ni c twem po to cz nym, a na wet ru ba sz nym.

W la tach sze ś ć dzie siątych XX wie ku bar dzo czę sto uży wa no już
w li te ra tu rze ele men tów „pra skiej” OČ na sy co nej ró ż ny mi od mia na -
mi slan gu, zwłasz cza młod zie żo we go (por. Stich 1990). W związku
z tym prze ni ka ona do ję zy ka bo ha te rów, któ rzy są jed no cze ś nie na -
rra to ra mi (nie ma już obie kty w ne go na rra to ra będące go na zewnątrz
wy da rzeń). Częstą formą wy po wie dzi sta je się mo no log we wnę trz ny
boha tera- narra to ra. W tej sy tu a cji OČ nie wy stę pu je już ty l ko spo ra -
dy cz nie w dia lo gach, lecz sta je się pod sta wową a cza sem je dyną
formą wy po wie dzi w da nym utwo rze. 
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Jed nak kie dy wy da wało się, że OČ zdo mi nu je ję zyk cze skiej pro zy 
i sta nie się dla niej (wraz z ele men ta mi slan gów) pod sta wo wym śro d -
kiem wy ra zu, sy tu a cja za częła sto p nio wo ule gać zmia nie. Wa l nie
przy czy niły się do te go dwa fa kty. Po pie r wsze wciąż po wsta wały wy -
so kiej kla sy utwo ry li te ra c kie, dla któ rych pod sta wo wym two rzy wem
po zo sta wał cze ski ję zyk li te ra cki. Po dru gie zaś, siła arty sty cz ne go
wy ra zu OČ, wpro wa dza nej do utwo rów nie mal me cha ni cz nie przez
au to rów słabych, zna cz nie zma lała. 

Po ja wie nie się OČ w li te ra tu rze, po zwo liło wpro wa dzić do niej
ele men ty no we i ory gi na l ne, dające ję zy ko wi arty sty cz ne mu nową
siłę od działywa nia, ale ich na du ży wa nie za częło tę siłę osłabiać.
W na stę p stwie ogro mne go jej na po ru w li te ra tu rze cze skiej, po wstała
re a k cja zwro t na, któ ra miała być – według Sti cha – od po wie dzią nie -
któ rych twó r ców na na gmin ne jej sto so wa nie w cze skiej pro zie. 

A. Stich w jed nym z ar ty kułów (Stich 1990) opi sał re a kcję cze -
skich au to rów na to zja wi sko. Ja ko przykład posłużyły mu dwa utwo -
ry – L. Fu xa Smrt morčete (1969) oraz L. Vaculíka Se ky ra (1966). Pie -
r wsza książka jest zbio rem dzie się ciu no wel, z któ rych ty tułowa wy -
ró ż nia się kształtem ję zy ko wym na da nym jej przez au to ra. O ile bo -
wiem two rzy wem dzie wię ciu spo śród za mie sz czo nych tam no wel jest 
cze ski ję zyk li te ra cki, to ty tułową no we lę – Smrt morčete – w całości
na pi sał cze ski pro za ik OČ. Wy ko rzy sta na ona zo stała w utwo rze dla
po ka za nia świa ta lu dzi ni skich, chci wych, ogra ni czo nych, wu l ga r -
nych, agre sy w nych i przy zie mnych. Fux uczy nił więc z niej (po do b -
nie jak to miało mie j s ce w utwo rach z przełomu XIX i XX wie ku) śro -
dek cha ra kte ry sty ki po sta ci i to – do da j my – cha ra kte ry sty ki wy bi t nie
pejo ra ty w nej. 

W utwo rze L. Fu xa za bieg ten pełni inną je sz cze rolę. Jest to bo -
wiem – pi sze Stich – „přímá jazykově estetická po le mi ka s oním pro -
udem, který důsledně uplatněnou obe cnou češtinou chtěl odkrývat do -
sud literárně neztvárněné ob la sti duševního a citového ivo ta
literárních po stav vdy aspoň do jisté míry sympatických”. Ta este ty -
cz na po le mi ka ze zwo len ni ka mi OČ wy ra ża się u Fu xa przez kon tra -
sto we uży cie dwóch sty li sty cz nych od mian cze sz czy z ny (OČ i SČ).

Ję zyk bo ha te rów dzie wię ciu no wel, któ rych two rzy wem jest SČ, wy -
ró ż nia się ja ko bar dzo sta ran ny i ja k by „nie dzi sie j szy”, po nie waż sty -
li zo wa ny na dzie więt na sto wieczną cze sz czy z nę. Idyl li cz ny świat opi -
sa ny w tych dzie wię ciu no we lach roz bi ja rze czy wi stość przed sta wio -
na w dzie siątej, ty tułowej no we li, w któ rej au tor (odsłaniając pry mi -
tywną oso bo wość bo ha ter ki), czy ni z OČ nie ja ko sym bol wul ga r no ści 
i pro sta c twa. Jest to przestroga da na przez Fu xa bez kry ty cz nym en tu -
zja stom OČ w li te ra tu rze.

Po do b ne sta no wi sko pre zen to wa li nie któ rzy cze s cy twó r cy oraz
uży tko w ni cy ję zy ka cze skie go po chodzący z Mo raw, dla któ rych OČ
nie była li - ty l ko zwykłą po toczną od mianą ję zy ka, lecz miała dla nich
ko no ta cje ne ga ty w ne. Jed nym z ta kich twó r ców jest L. Vaculík, któ re -
go sto su nek do tej od mia ny ję zy ka cze skie go wy ra ża się w po wie ści
Se ky ra. Je śli po rów nać utwór Fu xa Smrt morčete oraz po wieść
Vaculíka Se ky ra, to mo ż na po wie dzieć, że łączy je je dy nie za wa r ta
w nich (ukry ta) po le mi ka i sprze ciw wo bec eks pan sji OČ w cze skiej
pro zie. W po wie ści Se ky ra au tor posługu je się za sad ni czo SČ, któ ra
sta no wi tło dla in nych wy ko rzy sta nych prze zeń śro d ków ję zy ko wych
(np. sty lu publi cysty cz ne go). Au tor nie uży wa OČ na wet wte dy, gdy
ak cja utwo ru to czy się w Pra dze. Jej ele men ty po ja wiają się w ję zy ku
na rra to ra (ze spe cy fi cz nym ko men ta rzem) do pie ro pod czas roz mo wy
z pro sta c kim prze wod niczącym, w któ rej au to r-nar ra tor zwra ca uwa -
gę na to, że mó wi „prasky”. Ale ten pra ski ję zyk, czy li OČ – jak wy -
ni ka z cy to wa ne go fra g men tu – uo sa bia dlań to wszy stko, co naj go r -
sze, fałszy we i płyt kie.

Obaj au to rzy (L. Fux i L. Vaculík) wy ko rzy sta li ele men ty OČ w in -
nym ce lu, niż zwo len ni cy tej od mia ny ję zy ka cze skie go. Jak pi sze A.
Stich: 

Městskou obecnou češtinu staví oba autoři do nevýhodného postavení, uívají jí
jako prostředku pro vyjádření ivotního záporu, popř. vu l ga ri ty (Stich 1990, s. 125).

Nie zna czy to jed nak, że ta ka oce na wa r to ści OČ zdo mi no wała zu -
pełnie czeską li te ra tu rę. Była to – jak już wspo mnia no – re a k cja na
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bez kry ty cz ne i nie uza sad nio ne arty sty cz ny mi wzglę da mi wpro wa -
dza nie jej do li te ra tu ry. 

W na stę p nych la tach w cze skiej li te ra tu rze zma lała ilość utwo rów,
dla któ rych do mi nantą stru ktu ry ję zy ko wej byłaby obecná čeština.
Po zwo liło to na le p sze, bar dziej prze my śla ne i bar dziej sub te l ne wy -
ko rzy sta nie jej za let. W la tach osiem dzie siątych XX wie ku wie le dys -
ku sji wy wołał utwór Ja na Pe l ca ...a bu de hůř. Mo ż na po wie dzieć, że
ele men ty nespisovné sta no wią w utwo rze pod sta wo wy skład nik stru -
ktu ry ję zy ko wej (por. Mareš 1993). Wy po wie dzi na szpi ko wa ne są
wul gary z ma mi oraz ele men ta mi OČ, obok któ rych po ja wia się też
w ję zy ku po sta ci slang, okre śla ny ja ko „hospodský”. Ję zyk jest tu taj
wy ra zem ży cio wej po sta wy bo ha te rów oraz ich przy nale ż no ści do
sub ku l tu ry, będącej w opo zy cji do wsze l kich głoszo nych ex ka t he dra
warto ści. W związku z tym ję zyk li te ra cki sym bo li zu je dla nich wrogą 
gru pę lu dzi, któ rzy ich zwa l czają.

Za uwa ża my, że w po szcze gó l nych pa r tiach utwo ru do mi nu je SČ
bądź OČ. Wy twa rza to po mię dzy ty mi od mia na mi spe cy fi cz ny ro dzaj
na pię cia, w efe kcie któ re go na ce cho wa ne sty li sty cz nie (eks pre sy w ne) 
mogą być al bo ele men ty nespisovné, któ re zna lazły się w spisovným
oto cze niu, al bo – prze ciw nie – ele men ty spisovné, kon tra stujące
z kon te kstem nespisovným. Jak pi sze Mareš: 

Některé pasáe se zdají být průzkumem moností kom bina to ri ky spisovných
a nespisovných prostředků od konfigurací běných přes nápadné... (Mareš 1993,
s. 238).

Jak za tem wi dać, mo ż li wo ści wy ko rzy sta nia OČ w li te ra tu rze
wciąż je sz cze się nie wy cze r pały, sta no wiąc ra czej swo i ste wy zwa nie
dla współcze s nych twó r ców.
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Mi le na HEBAL

Wa r sza wa

Dys try bu cja za ko ń czeń imiesłowu przeszłego
czyn ne go we współcze s nym ję zy ku cze skim

Przez wie le lat wię kszość cza so w ni ków na leżących do dru giej kla -
sy ko niu gacy j nej ty pu ti sk no ut cza so w ni ków miała sko dy fi ko waną
fo r mę -l ja ko za ko ń cze nie imiesłowu przeszłego czyn ne go. Na to miast 
ko ń ców ka -nul długo za j mo wała silną po zy cję w wa r stwie nie lite ra c -
kiej (tzw. obecná češti na1; por. Havránek, Jedlička 1959), na stę p nie
prze ni k nęła – dla okre ślo ne go cza so w ni ka – do wa r stwy li te ra c kiej
mó wio nej (tzw. ho vo rová češti na; por. Petr (red.) 1989), po czym od
1993 r. w sze r szym za kre sie za do mo wiła się ja ko ko ń ców ka nie któ -
rych cza so w ni ków do ję zy ka lite ra c kie go (tzw. spi sovná češti na; por.
Pra vi d la... 1999).

Ce lem pra cy jest od po wiedź na py ta nia: dla któ rych cza so w ni ków
fo r ma -l jest naj czę st sza i ja ki sto pień za awan so wa nia osiągnęła
w cza so w niakch tej gru py ko ń ców ka -nul, a ta k że ja kie są ogra ni cze -
nia jej wy stę po wa nia. Ma te riał ba da w czy tworzą cza so w ni ki, o któ -
rych za ko ń cze niu imiesłowu przeszłego czyn ne go nie ma in fo r ma cji
w naj no wszym Slovníku spi so v nej češti ny pro ško lu a verej nost2. Ana -
li za cza sow ni ko wa jest prze pro wa dzo na pa ra le l nie do wy ni ków naj -

no wszej ko dy fi ka cji z ro ku 1993 (Pra vi d la... 1999). Ka ż dy przykład
jest opa trzo ny skró tem, któ ry po ja wia się wraz z wy świe t le niem przez 
ko m pu ter da nej egze mpli fi ka cji. Nie sie on na stę pujące in fo r ma cje: typ
te kstu (ga tu nek li te ra cki lub pub li cy sty ka), rok wy da nia, ele ment jed -
noz na cz nie iden ty fi kujący ty tuł. Li sta tych skró tów jest za mie sz czo na 
na ko ń cu pra cy. Posłużyłam się tu spi sem opub li ko wa nym przez In -
sty tut Cze skie go Ko r pu su Na ro do we go (pu2000, s. 94, 114–149), któ -
ry do sto so wałam do po trzeb ni nie j szej pra cy. Ze wzglę du na ogra ni -
czoną ob ję tość ar ty kułu za mie sz czam ty l ko część egze mpli fi ka cji.

1. Za ko ń cze nie -nul po świa d czo ne jedynie w ko r pu sie 

We współcze s nym ję zy ku cze skim ist nieją cza so w ni ki, któ rych
długa fo r ma imiesłowu przeszłego czyn ne go jest po świa d czo na
(biorąc pod uwa gę naj no wsze źródła: SSČ i Prav1999) ty l ko w ko r pu -
sie. Do ty czy to za le d wie dzie się ciu cza so w ni ków: sme k no ut, uv r h no -
ut, vyp li v no ut, vyříznout, vystřihnout, vyváznout, zatáhnout, za vrhno -
ut, zhlo u p no ut, zívnout. Ze wzglę du na małą ilość in te re sujących nas
po świa d czeń w ba zie da nych Sin 2000 (z wyjątkiem cza so w ni ka
zívno ut), repre zenta ty w ność ana lizo wa ne go za gad nie nia jest nie wy -
sta r czająca. Nie mniej jed nak po zwa la na zre wi do wa nie in fo r ma cji za -
wa r tych w słow ni kach i za sa dach pi so w ni cze skiej, a ta k że po przez
po rów na nie tej nie wie l kiej li cz by egze mpli fi ka cji z przykłada mi, za -
wie rający mi za ko ń cze nie -l na wy ciągnię cie pod sta wo wych wnio -
sków, do tyczących dys try bu cji i roz wo ju fo r my -nul w po szcze gó l -
nych cza so w ni kach.

1.1. Zanik za ko ń cze nia -nul po świa d czo ny przez SSČ i Prav1999

Do ty czy to cza so w ni ków, któ re w czte ro to mo wym słow ni ku z lat
1958–1971 (SSJČ) miały obok za ko ń cze nia -l ta k że ko ń ców kę długą
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1 Dla po szcze gó l nych odmian ję zy ko wych używamy kwa lifi ka to rów czeskich:
mówiony język li te ra cki lub język ko lok wia l ny dla hovorová čeština oraz po to cz ny
język nie li te ra cki, nie li te ra cki język ogólny dla obecná čeština (za: Sia t ko wski
2001).

2 Matrycę stanowił materiał profesora dra hab. J. Sia t ko wskie go, zawierająca tę
listę cza so w ni ków. Praca powstała na podstawie materiału zgro ma dzo ne go w korpu-
sie języka czeskiego (Český národní korpus), zawierającego ponad 100 milionów

form wy ra zo wych (Syn 2000). Zdajemy sobie sprawę z tego, że nie jest to w pełni
re pre zen taty wny korpus (zwłaszcza ze względu na niedużą ilość przykładów wy -
świe t la nych w przypadku nie któ rych leksemów).



opa trzoną kwa lifi ka to rem „obecná čeština”, na to miast naj no wsze
źródła wpro wa dzają w błąd, nie umie sz czając w ogó le fo r my długiej
imiesłowu przeszłego czyn ne go dla: sme k no ut, vyp li v no ut, zatáhnout, 
zívnout. Po rów na nie więc in fo r ma cji za wa r tych w SSJČ i SSČ do pro -
wa dza do wy ciągnię cia fałszy wych wnio sków, do tyczących za ni ku
za ko ń czeń -nul u tych cza so w ni ków. Po świa d cze nia ko r pu su re wi dują 
to sta no wi sko. Ko ń ców ka ta wy stę pu je (w pie r wszych z trzech wy -
mie nio nych cza so w ni ków mar gi ne so wo, na to miast dla le kse mu zív-
no ut sta no wi aż 13% re pre zen ta cję fo r my długiej), nie jest ogra ni czo -
na do wa r stwy nie lite ra c kiej (obecná cešti na), jak in fo r mu je SSJČ.
Pro ces awan su za ko ń cze nia -nul z wa r stwy nie lite ra c kiej do li te ra c -
kiej ob ra zu je cza so w nik sme k no ut już w po wie ści z lat sześćdziesią-
tych. Są to fra g men ty z utwo ru Škvoreckiego: 
[1] „Rukulíbám,” řekl jsem,  s m e k n u l  j s e m  klobouk a zazubil jsem se (NOV|

1964|zba be l ci)3.
[2] Proto sem čekal v tom stínu, a dy přišla,  s m e k  s e m  klobouk (NOV|1964|zba -

belci).

Już tu taj jest wi do cz ny pie r wszy etap ewo lu cji imiesłowu -nul.
W dru gim z przy to czo nych wy żej fra g men tów bo ha ter opo wia da
swo im ko le gom jedną z przy gód, posługu je się przy tym ję zy kiem
nie lite ra c kim (obecná cešti na), ale fo r mę -nul zare ze r wo waną według 
SSJČ właś nie dla tej wa r stwy ję zy ko wej za stę pu je za ko ń cze niem
z opu sz czoną spółgłoską -l. Na to miast ko ń ców kę -nul au tor użył
w pie r wszym z po da nych po wy żej fra g men tów w czę ści opi sa nej ję -
zy kiem li te ra c kim, nie mniej jed nak umie sz czo nej po mię dzy sub stan -
dardo wy mi wy po wie dzia mi. Długa fo r ma zda je się spełniać ro lę pe w -
ne go ro dza ju „po mo stu” po mię dzy prze pla tający mi się wa r stwa mi ję -

zy ka, nie ja ko neu tra li zu je ona kon trast po mię dzy stan dar do wy mi
a nie lite rac ki mi czę ścia mi te kstu, co ułatwia czy tel ni ko wi le ktu rę. 

Wy żej po sta wioną te zę po twier dza też du ża re pre zen ta cja fo r my
skró co nej, od po wie d nio: smek, vyplív, zatáh, któ ra czę ścio wo prze jęła 
fun kcję sty li styczną -nul z SSJČ, co opi sują też gra ma ty ki. Przy j rzy j -
my się, jak pre zen tu je się fo r ma -nul w do stę p nych nam po świa d cze -
niach.

Naj le piej z oma wia nych tu cza so w ni ków, ko ń ców ka -nul przy jęła
się w le kse mie zívnout. Wy ró ż nia się on fre k wencją i usta loną po zycją 
w ję zy ku fo r my zívnul. Ko ń ców ka -nul sta no wi tu aż 13%, co w sto -
sun ku do udziału tej fo r my u re szty cza so w ni ków, na leżącej do tej
gru py (1–5%), sta no wi ewe ne ment. Spo wo do wał to pra wdo podo b nie
cha ra kter le kse mu zívno ut. Na le ży do wy ra zów uży wa nych czę ściej
w be le try sty ce, co po zwa la au to ro wi na uży cie wy bra nej przez nie go
fo r my w sto p niu wię kszym niż au to ro wi ar ty kułu za mie sz czo nego
w pra sie. Isto t nym fa ktem jest, że cza so w nik ten ko no tu je naj czę ściej
do da t ko we in fo r ma cje o pro ce sie ‘ziewania’: przy je mność lub znu -
dze nie. Oba te od czu cia lub re a kcje na sy tu a cję wy mu szają z pun ktu
wi dze nia lin g wi sty ki sty li sty cz nej fo r mę dłuższą.
[3] Podle slunce musely být aspoň čtyři. Zvedl se,  z í v n u l  a protáhl se; odpočinul si

a bylo mu teď mnohem lépe; také se mu ulevilo díky něčemu, co udělal
(NOV|1993|des).

[4] Fanynka  z í v n u l a  a zakryla si pusu rukou. „Stejně je to votrava”, prohlásila
(COL|1993|zab1). 

Nie bez zna cze nia jest wy so ka fre k wen cja ogó l na oma wia ne go tu
cza so w ni ka, cho ciaż jest ona ni ż sza od cza so w ni ka zatáhno ut, któ ry
z formą -nul wy stę pu je spo ra dy cz nie.

U po zo stałych cza so w ni ków ze wzglę du na małą ilość przykładów 
zare je stro wa nych w ko r pu sie mo ż na wy ciągnąć bar dzo ogó l ne wnio -
ski co do wy stę po wa nia za ko ń cze nia -nul. Na le ży pod kre ślić, że 99%
dys try bu cji fo r my -nul zna j dzie my w wy po wie dziach za li cza nych do
ho vo ro vej cešti ny.

Uży cie tej fo r my mo że też na dać cza sow ni ko wi za ba r wie nie emo -
cjo na l ne. Z gru py, którą ana li zu je my, ten den cję ku te mu wy ka zu je ty l -
ko cza so w nik vyp li v no ut.
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3 W lo ka li za cji cytatów za sto so wa no skróty zgodne z pu2000 (patrz Wykaz
skrótów): „rodzaj tekstu|rok|nazwa kon kre t ne go tekstu”. Cyfry w za ko ń cze niu
skrótu są ułożone w ko le j no ści „N lub XX/MMDD” i oznaczają: N – numer
kolejnej części książki, XX – numer cza so pi s ma w danym roku, DD – dzień
wydania cza so pi s ma, MM – miesiąc wydania cza so pi s ma. Dla tekstów, dla których
nie udało się dokładnie określić roku wydania, za sto so wa no datowanie: 199a=1,
b=2, c=2, d=3, e=4, f=5, g=6, h=7, i=8, j=9, o=0.



[5] „Zkus z nich se j mo ut otisky prstů.” „Dobře.” Farelli strčil obálku do kapsy a  v y  -
p  l i  v  n u l  výkačku. „Proč se ne po ku si li střelit i ten náhrdelník?” (NOV|
1996|pece4).

1.2. Brak za ko ń cze nia -nul w SSJČ, SSČ i Prav1999

W tym wy pa d ku ko r pus po no w nie re wi du je in fo r ma cję za wa r te
w słow ni kach i za sa dach pi so w ni cze skiej dla cza so w ni ków uv r h no ut, 
vystrih no ut, vyváznout, zhlo u p no ut, za vrhno ut. Za ko ń cze nie -nul u tych 
cza so w ni ków wy stę pu je, po do b nie jak u wy żej omó wio nych, prze de
wszy stkim w wa r stwie ję zy ka lite ra c kie go, mó wio ne go lub w wy po -
wie dziach pod wzglę dem mor folo gi cz nym i fo ne ty cz nym li te ra c kich,
ale za wie rających le ksy kę o cha ra kte rze kolo k wia l nym i sub stan dar -
do wym. Po świa d czo ne jest to naj czę ściej w pra sie lub li te ra tu rze po -
pularno nau ko wej, spełniającą fun kcję ko men ta rza za ist niałych wy da -
rzeń lub wspo mnień z ży cia.. Ty po wa jest tu ta k że wa rian ty w ność fo r -
my długiej (ko ń ców ka -l spełnia wię kszo ści przy pa d ków te sa me fun -
kcje) oraz brak kon se k wen cji w sto so wa niu.

Za sto so wa nie ta kie go ele men tu nie na leżące go do wa r stwy książ-
kowej ułatwia kon takt na da w cy ko mu ni ka tu z od biorcą i jest dość
czę sto sto so wa ny w te kstach o re la cji pro fe sjo nali sta–la ik. Po do b nie
za cho wu je się cza so w nik za vrhno ut. Przykładem tu jest egze mpli fi ka -
cja z cza so pi s ma popu larno nauko we go, „Instantní astronomické no -
vi ny”: 
[6] Hmoty, které se říká temná, neboť nesvítí, je ve vesmíru neznámé mnoství, u

proto, e se přesně neví, z čeho všeho by měla být, je pro oblíbený model také asi
málo. A Lambda, kterou si prapůvodně vy my s lel, poté  z a v r h n u l  sám Ein -
stein? (POP|1998|ian0908).

Cza so w nik za vrhno ut jest szcze gó l nie cie ka wym przy pa d kiem, ze
wzglę du na prze su nię cie sty li sty cz ne, ja kie mu ulegl w osta t nich la -
tach. W SSJČ jest oz na czo ny ja ko „książko wy”, na to miast w SSČ za -
uwa ża l ny jest brak ja kie goko l wiek kwa lifi ka to ra. Ten swo i sty „re ne -
sans”, któ ry prze ży wa właś nie wy raz za vrhno ut przekłada się na dość
sze ro kie za sto so wa nie w pra sie za ko ń cze nia -nul: od ko men ta rzy zda -
rzeń na uko wych, hi sto ry cz nych, przez wspo mnie nia z ży cia, aż po

wy da rze nia spo r to we. Łączącym ele men tem wszy stkich po świa d czeń 
jest tu ję zyk li te ra cki mó wio ny:
[7] Ledae, a to mě na okamik za ra zi lo, copak já mám svou orien ta ci na psa nou na

čele? Ne, to ne! Okamitě jsem tuto al ter na ti vu  z a v r h n u l  (PUB|1997|ga y -
koktl).

W bar dziej ogra ni czo nym za kre sie wy stę pu je cza so w nik
vystřihnout. Z ko r pu so wych po świa d czeń wy ni ka, że długie za ko ń -
cze nie jest uży wa ne w ję zy ku kolo k wia l nym w zna cze niu dosłow nym 
‘wyciąć’ oraz w slan gu spo r to wym, ale nie w slan gu ar ty sty cz nym.
Na wet w tych wa r stwach ję zy ko wych fo r ma -nul wyda je się za j mo -
wać nie pewną po zy cję. Aż w 90% uży ciach w tym kon te k ście wy bie -
ra się jed nak ko ń ców kę -l.
[8] Kdy si člověk pomyslí, e by takhle hezky napsali o něm a někdo by to třeba

i  v y s t ř i h n u l  a vyvěsil na dveře nejbliší sa mo ob slu hy... (PUB|1992|lnd0144).
[9] Ten opět zahrával Pupp a po jeho centru  v y s t ř i h n u l  ukázkové nůky Milan

Ko u de l ka, jeho pokus však také mířil nad břevno (PUB|1998|pro ste0908).

Zu pełnie ina czej od wy żej omó wio nych cza so w ni ków przed sta -
wia się pro blem le kse mów vyřízno ut i zhlo u p nul. Po świa d cze nia
wska zują, że o wy bo rze od po wied nie go za ko ń cze nia de cy du je, po do -
b nie jak u cza so w ni ka vyp li v no ut, obe cność ładun ku emo cjo nal ne go,
ja ki ze sobą niosą w okre ślo nej sy tu a cji oby d wa le kse my. 
[10] [...] v y ř í z n u l  zatáčku doleva směrem k řece. Řidič vy ro v nal krátký smyk

v prachu nedláděné si l ni ce s přirozenou elegancí Me fi sto fe les se přestal bát
zatáčet doleva (NOV|1992|jep). 

Zna mien ny jest też dla te go cza so w ni ka fakt, że w prze ciw ie ń stwie 
do wię kszo ści in nych, długie go za ko ń cze nia imiesłowu przeszłego
czyn ne go w tym przy pa d ku nie zna j dzie my w pra sie.

2. Za ko ń cze nie -nul po świa d czo ne w ko r pu sie i Prav1999

Wszy stkie przed sta wio ne cza so w ni ki w Prav1999 mają w cza sie
przeszłym sko dyfi ko wa ne dwie ko ń ców ki: długą i krótką. Jest to
przełomo wy mo ment w pro ce sie demo kra ty za cji ję zy ka, czy li wni ka -
nia ele men tów uz na wa nych za nie lite ra c kie do ję zy ka lite ra c kie go.
W przy pa d ku ko ń ców ki -nul pro blem upo wsze ch nie nia się jej w ję zy -

303 304



ku jest czę ścią te go pro ce su. Ba da ne cza so w ni ki w ró ż nym sto p niu
przy jęły fo r mę -nul.

2.1. Za ko ń cze nia -nul w cza so w ni kach o stru ktu rze zbitki spół-
głoskowej z wysoką fre k wencją

Do gru py cza so w ni ków o naj wię kszej fre k wen cji długie go za ko ń -
cze nia imiesłowu przeszłego czyn ne go na le ży część cza so w ni ków,
któ rych wy mó wie nie przy uży ciu fo r my kró t kiej mo że przy spa rzać
trud no ści. Na leżą tu le kse my: pod ot k no ut, utr h no ut, vtrhno ut, vy hr k -
no ut, ztvrdno ut. Wy mie nio ne po wy żej cza so w ni ki oprócz po sia da nia
w swo jej bu do wie zbi t ki co naj mniej trzech spółgłosek, na leżą do wy -
ra zów o du żej fre k wen cji wy stę po wa nia w ję zy ku. Jest to za le ż ność
wprost pro po rcjo nal na. W wie lu przy pa d kach jest przy czyną awan su
fo r my nie lite ra c kiej do ję zy ka lite ra c kie go. Kata li za to rem te go pro ce -
su mo że być wie lo zna cz ność cza so w ni ka, tzn. gdy jed no ze zna czeń
jest zna cze niem eks pre sy w nym, chara ktery sty cz nym dla ję zy ka mó -
wio ne go. Na le ży za zna czyć, że opi sy wa ny tu pro ces neu tra li za cji
w żad nym z ba da nych przy pa d ków nie do ko nał się całko wi cie. Za -
wsze ist nieją okre ślo ne sy tu a cje socjo ling wisty cz ne, w któ rych długie 
za ko ń cze nie nie jest sto so wa ne, a za ra zem ta kie, któ rych cha ra kter
sprzy ja awan so wi ele men tów od czu wa nych ja ko ni ż sze sty lo wo. Do
tych dru gich na le ży prze de wszy stkim li te ra tu ra prze zna czo na dla nie -
zbyt wy ma gające go czy te l ni ka, naj czę ściej opo wia da nia oby cza jo we, 
ro man se, kry mi nały. Eks pan sja te go ty pu ga tun ków li te ra c kich ma
mie j s ce od upa d ku re żi mu komu ni sty czne go. Od 1990 ro ku ry nek
„otwo rzył się” na li te ra tu rę za chod nią i zaczął prze j mo wać jej wzo r ce. 
To przy śpie szyło oma wia ny pro ces neu tra li za cji sty li sty cz nej ko ń -
ców ki -nul imiesłowu przeszłego czyn ne go. Po nie waż jest to pro blem
w du żej czę ści indy widu a l ny dla da ne go cza so w ni ka, zde cy do wałam
się na szcze gółowe omó wie nie po szcze gó l nych le kse mów.

Naj większą liczbą za ko ń czeń długich imiesłowu przeszłego czyn -
ne go wy ró ż nia się cza so w nik ztvrdno ut. Fo r ma -nul sta no wi tu aż 30% 
wszy stkich za ko ń czeń. Cza so w nik ten spełnia właści wie wszy stkie
wa run ki, ułatwiające prze ni ka nie ele men tów nie lite ra c kich do ję zy ka

okre śla ne go cze skim kwa lifi ka to rem „li te ra cki” (spi sovný). Pie r wszy
z tych fa kto rów to cha ra kter oma wia ne go tu le kse mu, prze de wszy -
stkim je go wie lo zna cz ność. Nie bez zna cze nia jest to, że czę sto zna j -
du je się w li te ra tu rze prze zna czo nej dla prze cię t ne go czy te l ni ka. Są to
utwo ry pod wzglę dem mor folo gi cz nym i fo ne ty cz nym li te ra c kie, ale
do pu sz czające zwro ty o cha ra kte rze kolo k wia l nym i sub stan dar do -
wym. Przykładem mogą tu być po świa d cze nia z ta kich książek jak
Mi liónový je ep J. Nováka: 
[11] Několikrát hlasitě zasténal a  z t v r d n u l .  Ano, on usnul! Přímo tady, ve vlast-

ních chcankách, ve střepech svých brýlí, po klo pec dosud otevřený, zplihlý frantík
dosud vykukující z kalhot (NOV|1992|jep).

Zna cz na fre k wen cja wy stę po wa nia oma wia ne go tu cza so w ni ka
właś nie w te go ty pu li te ra tu rze wiąże się z pe w no ścią ze sto so wa niem
fo r my -nul wraz ze zna cze niem wu l ga r nym, opi sującej se ksu a l ne
zbli że nie, jak i ty po wym dla slan gu ‘oszaleć na pun kcie kogoś’.
[12] Dotýkala jsem se a my s le la na tebe. Uvědomil si, e mu zase z t v r d n u l ,  avšak

tenkrát s ním do jejího roztoueného, očekávajícího a vítajícího těla zamířil
pomalu, s labunickou opatrností (NOV|199d|milenci). 

[13] Jak moc jsi  z t v r d n u l  do té jeho oslnivé blond dcerušky? (COL|1992|pro kle ti)

Tym bar dziej za ska ku je wy stę po wa nie za ko ń cze nia -nul na wet
w skostniałych syn ta g mach, jak ztvrdno ut úsmev/hlas. Oz na cza to, że
pro ces wni ka nia tej ko ń ców ki do ję zy ka w tym wy pa d ku za szedł do -
syć da le ko.
[14] Gigi je po zo ro va la a  z t v r d n u l  jí úsměv na rtech (NOV|199d|milenci).

Je sz cze ina czej pro blem ten pre zen tu je się w pub li cy sty ce. Fo r ma
długa wni ka tu do cza so pism popu larno nau ko wych, ale ty l ko wte dy,
gdy re la cja po mię dzy na dawcą a ad re sa tem jest re lacją ty pu pro fe sjo -
nali sta–la ik. W prze ciw nym wy pa d ku sto su je się fo r mę krótką. Po ni -
żej za mie sz czo ne są dwa po świa d cze nia, któ rych czyn ni kiem ró ż -
niącym jest re la cja po mię dzy oso ba mi ko mu ni ka cji, co wy mu sza inną 
fo r mę za ko ń cze nia imiesłowu przeszłego czyn ne go.
[15] Kdy tmel  z t v r d n u l  jemně jej přebruste a za rov ne j te s okolní omítkou

(POP|1998|do kdo mov).
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[16] Polykarbonátovou pryskyřici, z ní se dnes vyrábí vše objevil Daniel Fox. Při
míchání směsi ho odvolal kolega a kdy přiběhl, protoe motor míchačky začal
hořet (obsah  z t v r d l ) (POP|1997|techt).

Za ko ń cze nie -nul jest też chę t nie uży wa ne przez au to rów re po r ta -
ży w zna cze niach eks pre sy w nych ‘o człowie ku: ugrząznąć w czym’,
ale już nie w w syn ta g mach z le kse ma mi po hled, úsmev. Dru gi z po da -
nych ni żej przykładów świa d czy, że cho ciaż ję zyk te go fra g men tu za -
wie ra ele men ty ko lok wia l ne, to w stałych połącze niach długie za ko ń -
cze nie nie przy jęło się w ga tun kach pra so wych, tak jak ma to mie j s ce
w be le try sty ce. 
[17] Přišourá se rusky mluvící Afghánec [...]. Utekl s enou a devíti dětmi před taliby

z Kábulu a  z t v r d n u l  v Ta li ka nu (PUB|1999|lnmg02). 
[18] „[...]to vy jste ten pacient z Vysočan!” Jeho hlas náhle zpřísněl a  z t v r d l

(POP|1995|tvar).

Brak wy stę po wa nia fo r my -nul ko r pus stwier dza dla prze no ś ne go
zna cze nia cza so w ni ka ztvrdno ut ‘zesztywnieć, za stygnąć’.
[19] Odhodil karty na stůl, vyskočil z lavice, a zatímco já jsem  z t v r d l  překva-

pením, on povídá: „Hlásíme se na provozní praxi!” (POP|1999|ceedrah)

Ina czej za cho wu je się cza so w nik utr h no ut. W tym wy pa d ku za ko -
ń cze nie -nul wy stę pu je w wię kszym sto p niu w be le try sty ce niż w pra -
sie. Przy j rzy j my się, jak upo wsze ch niła się fo r ma długa imiesłowu
przeszłego czyn ne go w be le try sty ce. Wy stę pu je tu ona we wszy stkich
wa r stwach ję zy ka cze skie go od si l nie na ce cho wa nej zna nej ja ko
obecná cešti na przez li te racką mó wioną aż po li te racką pi saną. Oto
pie r wszy z przykładów, w któ rym cza so w nik utr h no ut w swo im zna -
cze niu dosłow nym ‘urwać się’ jest osa dzo ny w kon te k ście nie lite ra c -
kim. Jest to za ska kujące w po rów na niu z in ny mi cza sow ni ka mi, u któ -
rych wię kszo ści za ko ń cze nie -nul nie jest w ogó le spo ty ka ne w tej wa -
r stwie ję zy ko wej bądź jest ogra ni czo ne wyłącz nie do niej (mnie j sza
ilość przy pa d ków).
[20]  Voni mu chlapi někdá blbě svázali nohy, čuník se po první ráně  u t r h n u l

a začal élent (NOV|1990|hon z lo va).

To sa mo zna cze nie wy stę pu je ta k że w kon te k ście ję zy ka lite ra c -
kie go mó wio ne go i pi sa ne go.

Isto t nym fa ktem jest, że wy stę po wa nie długie go za ko ń cze nia w in -
nych zna cze niach jest ogra ni czo ne do wa r stwy mó wio nej. Nie wy stę -
pu je w ję zy ku li te ra c kim pi sa nym. Naj le piej ob ra zu je to zna cze nie
eks pre sy w ne ‘zwymyślać kogoś’.
[21] Zeptal jsem se ho toti, proč se vlastně neoddělá. Došla mi trpělivost. Nehrab se

mi tam pořád,  u t r h n u l  jsem se (NOV|1995|ma to u sek). 
[22] „Po sle ch ni, ty uheráku,”  u t r h l  se na něj Santer (NOV|1997|vlaksf). 

W in nych zna cze niach prze no ś nych wy stę pu je tu też fo r ma długa: 
[23] A tady je pivo, řekl Muzikář. U jsem jedno na zkoušku  u t r h n u l  u výčepu.

Jako U ko co u ra sice není, ale pít se docela dá (NOV|1993|pec2). 

Zu pełnie ina czej wygląda dys try bu cja za ko ń cze nia długie go
imiesłowu przeszłego czyn ne go w pra sie. Po ja wia się ono ty l ko w jed -
nej syn ta g mie utr h no ut si achil lo v ku.

Ogra ni cze nie w pub li cy sty ce wy stę po wa nia fo r my -nul ty l ko
w wyżej wy mie nio nej syn ta g mie wy da je się dość na tu ra l ne. Le ksem
achil lo v ka jest – w prze ciw ie ń stwie do wy ra że nia achil lová šla cha –
formą uni wer bi zo waną, czy li cha ra kte ry styczną dla ję zy ka mó wio ne -
go lite ra c kie go i nie lite rac kie go. Stąd ró ż ni ca wy stę po wa nia ko ń có -
wek imiesłowu przeszłego czyn ne go przy tych dwóch wy ra zach:
[24] Výkon domácích v prvním poločase po zna me na lo zranění Hudáka, jen si po

několika vteřinách hry  u t r h n u l  a c h i l  l o  v  k u  (PUB|1998|ln0407).
[25] Z nemocničního lůka bude sle do vat úvod německé bun de s li gy český fo t ba li sta

Tomáš Votava, který si včera na tréninku Mni cho va 1860  u t r h l  a c h i l  l o  v u
š l a c h u  (PUB|1999|ln0173s).

Za ska ku je jed nak to, że w in nych zna cze niach spo r to wych, cho ć by 
były czę ścią wy po wie dzi ust nej nie wy stę pu je fo r ma długa. Oto
przykłady:
[26] „Tam se mi  u t r h l ,” potvrdil rozhodující moment 24letý Roman Skalský

(PUB|1999|mf0419). 
[27] Navíc jsem si v ex tra lize  u t r h l  kolenní vaz a vypadl z tréninku (PUB|

1999|mf1001). 

Tro chę in ny mi pra wa mi rządzi się cza so w nik pod ot k no ut, któ ry
wy stę pu je ty l ko w jed nym zna cze niu: ‘nadmienić; na pomknąć; wspom-
nieć’. Pra wdo podo b nie ze wzglę du na brak in nych zna czeń, któ re
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mogłyby być eks pre sy w nie za ba r wio ne aż 90 % po świa d czeń po cho -
dzi z pra sy. 

Wy stę po wa nie fo r my -nul w be le try sty ce po mię dzy wy po wie dzia -
mi ust ny mi bo ha te rów, choć spo ra dy cz ne, ma ten den cję do wy ra że nia
przy je mno ści. Spełnia więc po dobną fun kcję jak brak wy mia ny é > í
w cze sz czy ź nie mó wio nej w ta kich przy mio t ni kach jak sladký (slad-
kého za miast sladkýho).
[28] Dotýkal se jich a Ca t he ri ne toho vůbec ne li to va la. „To vůbec nebylo náhodou,”

p o d  o t  k  n u l  a lehce ji sti sk nul (NOV|1993|halston). 

W pub li cy sty ce pełni ró ż no raką fun kcję od użyć w wy po wie -
dziach o cha ra kte rze nie lite ra c kim (ho vo rová cešti na) do ko men ta rzy
dys ku sji od by wających się na łamach pra so wych czy ar ty kułów opa r -
tych na re la cji pro fe sjo nali sta–la ik.

Trze ba pod kre ślić, że wy po wie dzi cy to wa ne w pra sie, za wie rające
za ko ń cze nie długie, rza d ko po świa d czają nie dbałość ję zy kową. Naj -
czę ściej są to roz wa ża nia, ko men ta rze wy ra ża ne sta ran nym ję zy kiem.
Przykładem mogą być fra g men ty wy po wie dzi oso by za j mującej się
na bo rem kan dy da tów do pra cy za gra nicą. Sto su je on dość nie ty po we, 
bo już ar cha i cz ne dla ję zy ka mó wio ne go lite ra c kie go syn ta g my ty pu:
být ocho ten, s ním bu de učiněn po ho vor.
[29] Nový člen domácnosti musí být ochoten tuto slubu vykonávat nejméně 10,

maximálně 12 měsíců, musí dobře ovládat hostitelský jazyk – před od je z dem
s ním bude učiněn pohovor. Ještě bych rád  p o d  o t  k  n u l ,  e největší zájem je
o dívky a obtíně se zprostředkovávají místa pro kuřáky (PUB|1992|mf0212). 

O za awan so wa nym pro ce sie neu tra li za cji w uży ciu ko ń ców ki -nul
świa d czy uży cie w fun kcji ko men ta rza, pod su mo wa nia przez au to ra
ar ty kułu wy po wie dzi. Przykładem niech bę dzie tu fra g ment dys pu ty
w spra wie bu do wy lo t ni ska, za mie sz czo ny w „Li do vych no vi nach”. 
[30] Na nové východní stojánce se nedá tan ko vat, protoe nemá potřebnou ochranu

proti úniku pohonných hmot („Mohl bych tam pořádat jedině výstavu letadel,”
hořce  p o d  o t  k  n u l  T. Za tlo u kal) (PUB|1991|lnd0157).

W pub li cy sty ce oprócz wy żej omó wio nych kon te kstów wy stę po -
wa nia długiej fo r my imiesłowu przeszłego czyn ne go, za uwa ża l ne jest 
sto so wa nie jej przy okre ślo nych pa ra me trach morfo lo gi cz no-skład -

nio wych. Jed nym z ta kich czyn ni ków jest uży cie cza so w ni ka pod ot k -
no ut w zda niu wtrąco nym.
[31] „Praha 4 dávala přednost povrchové trase,”  p o d  o t  k  n u l  Hovorka, „protoe

jsme ale viděli, e nemáme jaksi sílu zlomit názor města, nakonec jsme ho akce p -
to va li (PUB|1998|pr0810). 

In nym pa ra me trem sprzy jającym sto so wa niu fo r my -nul jest uży -
cie te go cza so w ni ka w fun kcji kró t kie go zda nia pod su mo wujące go
wy po wie dzi o cha ra kte rze ję zy ka mó wio ne go. 
[32] „Máme jiné sta ro sti. Nelíbí se mi, e někdo chce protlačit menšinový zákon

a nelíbí se mi ani lobování za něj,”  p o d  o t  k  n u l  Chobot| (PUB|1999|mf0220).

 Istotną ro lę od gry wa tu nie roz budo wa na gru pa pod mio tu. Przy in -
nej stru ktu rze czę ściej jest sto so wa na ko ń ców ka kró t ka. 

Wa ż nym ele men tem ogra ni czającym wy stę po wa nia fo r my -nul
jest uży cie cza so w ni ka pod ot k no ut w syn ta g mie z przy im kiem. W ta -
kim wy pa d ku sto so wa na jest fo r ma kró t ka. 
[33] „Namazáno měli oba stejně, šlo jen o to vybrat správný typ lyí,”  p o d o t k l

k tomu reprezentační se r vi s man Milan Kopal (PUB|1999|ln0104).

Cza so w nik vy hr k no ut „najsłabiej przyjął” za ko ń cze nie długie
imiesłowu przeszłego czyn ne go do swo je go sy ste mu ze wszy stkich tu
oma wia nych cza so w ni ków. Wy da je się to dzi w ne, biorąc pod uwa gę
wy stę po wa nie tej ko ń ców ki obok fo r my kró t kiej już w SSJČ (nie zo -
stała ona oz na czo na kwa lifi ka to rem). Sta no wi 5% ana li zo wa nych
przez nas ko ń có wek i jest zare zer wo wa na dla zna cze nia eks pre syw ne -
go ‘wypalić; wy garnąć; po wie dzieć gwałtownie’. Na to miast nie wy -
stę pu je w zna cze niu ‘wytrysnąć o łzach, parsknąć śmiechem’.

Po świa d cze nia za wie rające długą fo r mę nie od bie gają od naj czę st -
szych użyć te go za ko ń cze nia. 90% za sto so wa nia ko ń ców ki -nul zna j -
dzie my w li te ra tu rze bele try sty cz nej prze zna czo nej dla prze cię t ne go
czy te l ni ka jak utwo ry Le o nar da Gol d be r ga, Ka r la Pe cki czy książki z
se rii Har le qu i na. Fo r mę -nul sto su je się czę sto wraz z przysłów ka mi,
oz na czający mi re a kcję na opi sy wa ne wy da rze nie, lub wy ra żające
uczu cia. 
[34] „Jsi chytrá holka, Ca t he ri ne,” podráděně  v y  h r  k  n u l  (NOV|1993|halston).
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Na wy stę po wa nie fo r my długiej ma ta k że wpływ oto cze nie ję zy -
ko we, w ja kim cza so w nik ten się zna j du je. Spełnia czę sto ro lę tzw. po -
mo stu po mię dzy dwie ma wy po wie dzia mi o za ba r wie niu si l nie nie lite -
ra c kim.
[35] Řekli mi, e si musej pro mlu vit o váných věcech. – Nekecej,  v y  h r  k  n u l  zase. 

– No fakt, a ťuknul do stolu a oba se začali smát (NOV|1995|ma to u sek). 

Nie raz pełni też ro lę łączni ka po mię dzy dwo ma cy ta ta mi, na to -
miast pra wie nie wy stę pu je w fun kcji ko men tującej, za j mującej po zy -
cję na ko ń cu zda nia.
[36] „Co je to?”  v y  h r  k  n u l  Jake. „Tetování. Kresba ptáka” (NOV|1996|pece3).
[37] „Kde jste je potkal?”  v y h r k l  Rimer (NOV|1996|pece5).

Isto t nym fa ktem jest to, że wy żej wy mie nio ne sy tu a cje ling wi sty -
cz ne, sprzy jające sto so wa niu długiej fo r my imiesłowu przeszłego
czyn ne go, w ża den spo sób nie ogra ni czają wy stę po wa nie za ko ń cze -
nia -l, jest ona wa rian ty w na. Czyn ni kiem ogra ni czającym uży cie fo r -
my -nul jest, jak w przy pa d ku cza so w ni ka pod ot k no ut, przy imek. 
[38] „Pane, nejste vy Old Shat te r hand?”  v y h r k l  s obdivem malý Henry

(NOV|1997|vlaksf). 

Le piej od vy hr k no ut upo wsze ch niła się długa ko ń ców ka imiesło-
wu przeszłego czyn ne go cza so w ni ka vtrhno ut. Jest to zja wi sko god ne
uwa gi ze wzglę du na to, że długa fo r ma według ofi cja l nych źró deł
doszła do pie ro w Prav. wy da nych po osta t niej ko dy fi ka cji. Ko r pus re -
je stru je 7% re pre zen ta cję fo r my -nul. Jest ona po świa d czo na nie ty l ko
w ga tun kach bele try sty cz nych, jak to miało mie j s ce w przy pa d ku cza -
so w ni ka vy hr k no ut, ale ta k że w pra sie. Obe j mu je oprócz wy po wie dzi
ust nych na leżących do wa r stwy li te ra c kiej jak i nie lite ra c kiej, ko men -
ta rze spo r to we, a na wet kró t kie te ksty info rma cy j ne i ar ty kuły po pu -
larno na u ko we. Czę sto na da je też cza sow ni ko wi ładu nek emo cjo na l ny. 
[39] He r cu les  v t r h n u l  na naše ob ra zo v ky silou vichřice (PUB|1997|story).

2.2. Za ko ń cze nia -nul w cza so w ni kach o stru ktu rze zbitki spół-
głoskowej z niską fre k wencją

Na le żałoby się za sta no wić się nad przy czy na mi bra ku form dłu-
gich imiesłowu przeszłego czyn ne go w ta kim sto p niu jak w wy żej

omó wio nych cza so w ni kach w tych le kse mach, któ re spełniają wa ru -
nek stru ktu ry zbi t ki spółgłosko wej. Do ty czy to cza so w ni ków: přim rz -
no ut, um rz no ut, ve t k no ut, vyškrtno ut, za trhno ut, zvlhno ut. Ana li za ze -
sta wie nia sta ty sty czne go wy stę po wa nia in te re sujących nas cza so w ni -
ków w cza sie przeszłym wy ka zu je ogromną dys pro po rcję. Cza so w ni -
ki z wy soką fre k wencją tej fo r my długiej wy stę pują w ję zy ku od
10–200 ra zy czę ściej od tych, w któ rych ta ko ń ców ka jest uży wa na
w mnie j szym za kre sie. Ten fakt łączy się też – w wię kszo ści przy pa d -
ków – z du żym ogra ni cze niem wyko rzy sty wa nia za ko ń cze nia -nul.

Dla cza so w ni ka za trhno ut ko ń ców ka -nul po ja wia się ty l ko w syn -
ta g mie za trhno ut ti pec oraz w zna cze niu eks pre sy w nym ‘zabronić’.
Na to miast w przy pa d ku le kse mu zvlhno ut czyn ni kiem sprzy jającym
sto so wa niu za ko ń cze nia -nul jest wy stę po wa nie słowa prach.

Zu pełnie w in nych cha ra kte rze wy stę pu je długa fo r ma w cza so w -
ni ku um rz no ut. Nie jest ona związa na z wy ko rzy sta niem in ne go zna -
cze nia te go sa me go cza so w ni ka, ale z na da niem ne u tra l nie se man -
tycz ne mu wy ra zo wi ładun ku emo cjo nal ne go w ce lu wy wołania okre -
ślo nej re a kcji na ad re sa cie ko mu ni ka tu. Przykładem jest uży cie fo r my 
długiej w ty tu le ar ty kułu tra ktującym o ofia rach mro zu, na to miast
w sa mym ar ty ku le w tym sa mym kon te k ście jest za sto so wa na ko ń -
ców ka -l. 
[40] V okrese Zlín  u m r z n u l  první člověk. Zlín–Te p lo ty hluboko pod bodem

mrazu si vyádaly první oběť také na Zlínsku (PUB|1996|mf0209). 

W in nych przy pa d kach użyć cza so w ni ka um rz no ut ko r pus nie po -
świa d cza długie go za ko ń cze nia. Do ty czy to też zna czeń prze no ś nych, 
czy li połączeń ty pu: um rz no ut hlas, ho vor itp., na wet w wy pa d ku, gdy 
wy po wiedź jest na ce cho wa na sty li sty cz nie.
[41] Pepan se stále radostně a trapně směje, Míša také, koukají na sebe, hovor

u m r z l,  nevědí co říct (PUB|1992|lnkp01). 

2.3. Za ko ń cze nie -nul w cza so w ni kach nie po sia dających w swojej 
budowie zbitki spółgłoskowej

Przy j rzy j my się te raz cza so w ni kom o in nej bu do wie, nie po sia -
dających w swo jej stru ktu rze zbi t ki spółgłosko wej. Trud no tu taj mó -
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wić o po dzia le ze wzglę du na fre k wen cję, po nie waż wy stę po wa nie fo -
r my -nul w tych cza so w ni kach jest spo ra dy cz ne. Nie mniej jed nak
z po świa d czeń ko r pu su mo ż na wy ciągnąć wnio ski na te mat sto so wa -
nia za ko ń cze nia długie go. Naj czę ściej wy stę pu je ono w wa r stwie
kolo k wia l nej – 75 %, na stę p nie w ję zy ku li te ra c kim – 24 %. Bar dzo
rza d ko jest spo ty ka ne w wa r stwie ję zy ka nie lite rac kie go po to cz ne go,
za le d wie 2 po świa d cze nia.

2.3.1. Za ko ń cze nie -nul w wa r stwie kolo k wia l nej

Pra wie wszy stkie ana li zo wa ne tu cza so w ni ki przy bie rają fo r mę
długą imiesłowu przeszłego czyn ne go właś nie w wa r stwie ję zy ka mó -
wio ne go lite ra c kie go. Zja wi sko to wy da je się dość na tu ra l ne, zwa ży -
wszy na cha ra kter te go po zio mu ję zy ka. Po mi mo te go, że jest to wa r -
stwa uz na na za li te racką, sta no wi ona pe w ne go ro dza ju pa s mo prze j -
ścio we po mię dzy warstwą nie li te racką a książkową (por. Bělič 1958).
Jest więc za ra zem po da t na na wpływy nie lite ra c kie. Tu taj właś nie ku -
mu lują się ró ż ne ele men ty, któ re prze chodzą dro gę na osi obecná
cešti na–spi sovná cešti na. Tak sa mo dzie je się z za ko ń cze niem długim 
imiesłowu przeszłego czyn ne go, któ re wcze ś niej było uwa ża ne za fo -
r mę sub stan dar dową. W za le ż no ści od sto p nia neu tra li za cji po ja wia
się w wy po wie dziach z za ko ń cze niem -nul we wszy stkich zna cze -
niach lub ty l ko w nie któ rych. Na le ży pod kre ślić, że w żad nym z ana li -
zo wa nych tu cza so w ni ków fre k wencj fo r my długiej nie prze kro czyła
5%. Cie ka wym zja wi skiem jest brak ró ż ni cy po mię dzy cza sow ni ka -
mi, dla któ rych ko ń ców ka -nul zo stała sko dyfi ko wa na do pie ro przez
Prav1999, a ty mi, któ re zo stały od no to wa ne już w SSJČ i opa trzo ne
kwa lifi ka to rem „obecná ceština”. 

Za trzy ma j my się te raz przy sto p niu przy ję cia za ko ń cze nia długie -
go w wa r stwie ję zy ka kolo kwia l ne go dla nie któ rych le kse mów. Do
szcze gółowej ana li zy zo stały wy bra ne cza so w ni ki, któ rych fo r mę
-nul ko r pus za re je stro wał wyłącz nie w tej wa r stwie. Na leżą tu:
napíchno ut, odříznout, uříznout, use k no ut, vde ch no ut, vypíchno ut, za -
se k no ut. 

Chara ktery sty cz ne jest przy j mo wa nie fo r my długiej ty l ko dla
okre ślo nych zna czeń da ne go cza so w ni ka. Dla odříznout i use k no ut
za ko ń cze nie -nul wy stę pu je ty l ko dla zna cze nia dosłow ne go. Prze -
ciw ny kie ru nek w roz wo ju za ko ń cze nia długie go łączy się z na stę -
pujący mi cza sow ni ka mi: napíchno ut, vypíchno ut, za se k no ut. Tu fo r -
ma -nul za le ży od sy tu a cji socjo ling wisty cz nej, czy li trzy omó wia ne
cza so w ni ki na le ży uz nać za kon te ksto wo eks pre sy w ne. Dla pie r wsze -
go z wy żej wy mie nio nych cza so w ni ków jest to wu l ga r na – ale pod
wzglę dem fo ne ty cz nym li te ra cka – wy po wiedź na te mat se ksu. Na to -
miast brak fo r my -nul od no to wu je ko r pus dla użyć te go cza so w ni ka
w zna cze niu nie lite ra c kim ‘podłączyć się pod coś’ oraz iro ni cz nym
‘natknąć się na kogo’, gdzie w uży ciu jest ty l ko ko ń ców ka -l. 

Dla dwóch po zo stałych cza so w ni ków za ko ń cze nie długie imiesło- 
wu przeszłego czyn ne go ma za sto so wa nie w emo cjo na l nych wy po -
wie dziach spo r to w ców, któ re na le żałoby za li czyć do pa s ma prze j ścio -
we go mię dzy ję zy kiem kolo k wia l nym a nie lite ra c kim. Cza so w nik
vypíchno ut po ja wia się w je sz cze jed nym zna cze niu eks pre sy w nym
z długą formą imiesłowu przeszłego czyn ne go ‘wysiudać ko goś’.

Osta t nią gru pę sta no wią cza so w ni ki vde ch no ut, uříznout, któ re
wy dają się zmie rzać w kie run ku uni wer sali za cji obu za ko ń czeń. Fo r -
ma -nul wy stę pu je, choć spo ra dy cz nie, dla oby d wu zna czeń: dosłow -
ne go i prze no ś ne go, jak rów nież w usta lo nych syn ta g mach: uříznout
si ostu du, uříznout pod se bou větev.

2.3.2. Za ko ń cze nie -nul w wa r stwie li te ra c kiej pisanej

Na stępną warstwą ję zy kową, w któ rej według sta ty sty ki jest spo ty -
ka na ko ń ców ka -nul, jest ję zyk li te ra cki pi sa ny. Wię kszość cza so w ni -
ków, któ re przy bie rają tę fo r mę, sta no wią le kse my o za ba r wie niu eks -
pre sy w nym (ogra ni cze nie ana li zo wa nej fo r my do te go zna cze nia jest
chara ktery sty cz ne dla: vy lou p no ut i popíchno ut) lub cza so w ni ki wie -
lo zna cz ne, z któ rych przy naj mniej jed no zna cze nie jest za ba r wio ne
emo cjo na l nie, co od działuje po tem na zna cze nia in ne te go sa me go
cza so w ni ka (fo r ma -nul dla zna cze nia eks pre syw ne go i dosłow ne go:
rozplácnout, vyšlápnout, vyštěknout, zapíchnout). Mnie j szość sta no -
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wią le kse my, któ re przy bie rają za ko ń cze nie długie wyłącz nie dla zna -
cze nia dosłow ne go (vykřiknout i sešlápnout). Dys try bu cję tych form
ogra ni cza się do wy stę po wa nia w utwo rach bele try sty cz nych do pu sz -
czających wie le swo bod nych ele men tów. W pra sie sy tu a cja wygląda
tro chę ina czej, nie za wsze wy bór ko ń ców ki jest uza le ż nio ny od re da -
kcji, w któ rej da ny ar ty kuł wy cho dzi, ale ra czej od je go cha ra kte ru,
a ta k że od sto p nia przy ję cia fo r my długiej u da ne go cza so w ni ka. Na -
le ży pod kre ślić, że we wszy stkich oma wia nych tu przy pa d kach za ko -
ń cze nie -nul jest na ra zie na ma r gi ne sie dys try bu cji ko ń có wek imie-
słowu przeszłego czyn ne go.

2.2.3. Za ko ń cze nie - nul w wa r stwie nie lite ra c kiej

Do tej gru py na leżą ty l ko dwa cza so w ni ki: vylíznout, za sy k no ut.
Na pod sta wie ko r pu su mo że my stwier dzić, że fo r ma długa jest uży -
wa na spo ra dy cz nie i ty l ko w wy po wie dziach si l nie na ce cho wa nych,
za li cza nych do wa r stwy nie lite ra c kiej.
[42] Jozka se mu vy kro u til a znova se zved. Ne b l b ni, řek Františkán a  v y l í z n u l  ze

štamprlete zbytek čerta (COL|1993|zab1). 

3. Za ko ń cze nie -nul po świa d czo ne jedynie w Prav1999

W ję zy ku cze skim wy stę pu je sze reg cza so w ni ków po sia dający
według no wej ko dy fi ka cji za ko ń cze nie -nul, któ ry w ko r pu sie po ja -
wia się wyłącz nie z formą krótką. Są to na stę pujące cza so w ni ki: lo u -
sk no ut, naříznot, na vlhno ut, odpíchnout, okřiknout, oříznout, překřik-
nout, přišlápnout, rozříznout, roz se k no ut, rozšlápnout, seříznout, upích-
nout, vyd lou b no ut, vymáznout, vy m rz no ut, zahvízdnout, zamázno ut,
zavýsknout, ztrhno ut. Pró ba wytłuma cze nia te go zja wi ska mu si być
prze pro wa dzo na w ki l ku aspe ktach. Pie r wszy z nich to kwe stia fre k -
wen cji wy żej wy mie nio nych cza so w ni ków. Ich wy stę po wa nie w cza -
sie przeszłym jest spo ra dy cz ne dla: lo u sk no ut, na vlhno ut, oříznout,
překřiknout, seříznout, upíchnout, vymáznout, vy m rz no ut, zahvízd-
nout, zamázno ut, ztrhno ut. Dru gi z naj czę st szych czyn ni ków do pro -
wa dzających do wy stę po wa nia fo r my długiej imiesłowu przeszłego

czyn ne go, pro blem wy mo wy cza so w ni ka z ko ń cówką -l, nie ma wię -
ksze go zna cz nie nia, po nie waż do ty czy ty l ko dwóch cza so w ni ków
z po da nej li sty. ponad to w ich wy pa d ku (ztrhno ut i na vlhno ut) o bra ku
in te re sujące go nas za ko ń cze nia de cy du je ni ska fre k wen cja obu wy ra -
zów w ję zy ku. 

Spró bu j my zna leźć przy czy nę bra ku za ko ń cze nia -nul u tych cza -
so w ni ków, któ rych fre k wen cja w ję zy ku jest dość wy so ka, cho ciaż
przy po rów na niu z cza sow ni ka mi, któ rych za ko ń cze nie długie wy stę -
pu je czę sto, jest to ró ż ni ca dzie się cio krot na. Za uwa ża l ny jest tu na to -
miast brak in nych kata li za to rów, któ re mają wpływ na dys try bu cję fo -
r my długiej, brak pro ble mu w wy mo wie z ko ń cówką krótką oraz brak
na ce cho wa nia sty li sty czne go, za ba r wie nia kolo kwia l ne go lub eks pre -
syw ne go. Dla cza so w ni ków naříznout, přislápnout, rozříznout, roz -
sekno ut, rozšlápnout, vyd lou b no ut, zavýsknout ko r pus re je stru je wy-
łącznie zna cze nia dosłow ne.

Ważną wska zów kę da je ta k że ana li za form -l. Po ni ż sza ta be la
przed sta wia za kres wy stę po wa nia ana li zo wa nych cza so w ni ków od -
po wie d nio w be le try sty ce, li te ra tu rze fa ktu oraz w pub li cy sty ce. Li cz -
by w na wia sach oz na czają typ te kstu pod wzglę dem roz wa r stwie nia
ję zy ko we go:
Tabela 1. Zakres wy stę po wa nia cza so w ni ków z za ko ń cze niem -nul w po szcze gó l -

nych typach tekstów

Typ te kstu Hovorová čeština Spisovná čeština

Be le try sty ka 62% 35% 65% 

Li te ra tu ra fa ktu 2% 50% 50%

Pub li cy sty ka 38% 12% 88% 

Naj cie ka wiej pre zen tują się wy ni ki uka zujące ró ż ni cę li cz bową
po mię dzy ję zy kiem li te ra c kim a je go od mianką mó wioną. Mała dys -
try bu cja tych le kse mów w wa r stwie kolo k wia l nej wy da je się być
jedną z przy czyn nie wy stę powa nia w pra kty ce fo r my długiej. Wy da je
się, że w tych cza so w ni kach fo r ma -nul nie wni k nęła w pra kty ce do ję -
zy ka lub świa d czy o aktu a l no ści te go pro ce su i nie zare ago wa nia ko r -
pu su na ten pro blem.
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Ko dy fi ka cja pi so w ni cze skiej z 1993 r. przy jęła w sze r szym za kre -
sie za ko ń cze nie -nul w imiesłowie przeszłym czyn nym. Wi do cz ny
jest tu zna cz ny awans fo r my długiej.

4. Za ko ń cze nie -nul po świa d czo ne we współcze s nych gra ma ty -
kach i po świa d cze nia ko r pu su

Gra ma ty ki sprzed no wej ko dy fi ka cji, szcze gó l nie wi do cz ne jest to
w pra cy Česká mlu v ni ce au to r stwa B. Havránka i A. Jedlički z ro ku
1959, do pu sz czają ko ń ców kę długą w ję zy ku li te ra c kim dla ki l ku cza -
so w ni ków, któ re z za ko ń cze niem kró t kim mogą spra wiać trud no ści w
wy ma wia niu. Za ko ń cze nie -nul – według te go źródła – jest chara -
ktery sty cz ne dla wa r stwy po to cz nej nie lite ra c kiej oraz dla cza so w ni -
ków dźwię kona ślado w czych i eks pre sy w nych w wa r stwie li te ra c kiej
mó wio nej. Wyjątkiem jest gra ma ty ka pod re dakcją J. Pe tra z ro ku
1986 uwa ża na za po stę pową i do pu sz czającą wie le form nieko dyfi ko -
wa nych. Au to rzy po dają też sze reg cza so w ni ków, z któ ry mi za ko ń -
cze nie -nul wy stę pu je po wszech nie, choć nie jest sko dyfi ko wa ne
(mrkno ut, škrtnout, vrzno ut, zhltno ut, zmlkno ut).

Gra ma ty ki współcze s ne (po 1993 r.) nie po dają no wych za sad wy -
stę po wa nia za ko ń cze nia -nul. No vum na to miast jest wi do cz ne w egze -
mpli fi ka cji. Po da ne są cza so w ni ki, któ rych fo r ma z za ko ń cze niem
długim, po mi mo że spełniały one da ny po stu lat, wcze ś niej nie była
uz na na za li te racką. Do czę ści le kse mów po sia dających w swo im sy -
ste mie za ko ń cze nie długie wy mie nia nych w gra ma ty kach sprzed
1993 r. (cmárno ut, mrkno ut, nad chno ut, smlsno ut, stárnout, škrtno ut,
zlátnout) do da ny zo sta je sze reg cza so w ni ków, któ rych fo r ma -nul ofi -
cja l nie obo wiązu je od ro ku 1993: do tkno ut, vyv r t no ut, zhltno ut,
zmlkno ut, ztvrdno ut.

Dys ku sy j ne sta no wi sko przy opi sie za ko ń czeń imiesłowu
przeszłego czyn ne go za j mu je brne ń ska gra ma ty ka pod re dakcją
P. Karlíka, M. Ne ku li, Z. Rusínovej (Příruční mlu v ni ce češti ny). Dla
le kse mów ti sk no ut (w tym wy pa d ku fo r ma -nul jest na pie r wszym
mie j s cu) i táhno ut po da je obie ko ń ców ki imiesłowu przeszłego czyn -
ne go. Jest to nie zgod ne z info r ma cja mi za wa r ty mi w za sa dach pi so w -

ni cze skiej, uw z ględ niających ofi cja l ne roz wiąza nia języ koz na w ców
cze skich z ro ku 1993 (por. Prav1999).

Ko r pus dla wszy stkich cza so w ni ków (z wyjątkiem zlátno ut) wy -
mie nia nych w gra ma ty kach po twier dza dużą re pre zen ta cję za ko ń cze -
nia -nul. Ale i tu taj ilość za ko ń czeń długich i kró t kich przed sta wia się
w ró ż ny spo sób; nie za wsze obie fo r my wy stę pują w ję zy ku li te ra c -
kim. Za ska kujące są tu fo r my křiknul, któ re ko r pus re je stru je w 2%
oraz okre śla ich dys try bu cję do wa r stwy nie lite ra c kiej po to cz nej. 
[43] Nech toho na chvilku,  k ř i k n u l  na Jiříčka, kterej byl za bra nej (COL|1993|

zab1).

Po świa d cze nia z ba zy da nych ko r pu su wpro wa dzają no vum do
opi sów gra ma ty cz nych za ko ń cze nia długie go imiesłowu przeszłego
czyn ne go. Wszę dzie jest on ogra ni czo ny do ro dza ju mę skie go li cz by
po je dyn czej, tym cza sem ko r pus re je stru je przykłady w in nych ro dza -
jach rów nież dla li cz by mno giej. Do ty czy to cza so w ni ków blbno ut,
do tkno ut, táhnout, ti sk no ut, schno ut, us ch no ut. 80% ko ń có wek dłu-
gich wy stę pu je w be le try sty ce, z cze go ty l ko jed no po świa cze nie jest
wy po wie dzią nie li te racką oraz jed no wy po wie dzią o cha ra kte rze lite -
racki mpi sa nym. 20% przykładów za wie rających za ko ń cze nie in ne
niż dla ro dza ju mę skie go li cz by po je dyn czej sta no wią po świa d cze nia
z li te ra tu ry fa ktu i pra sy. Zna ko mitą wię kszość sta no wią po świa d cze -
nia z wa r stwy li te ra c kiej mó wio nej.
[44] Po sváku se šlo do řeky a  b l b n u l o  se o sto péro (COL|1994|divis1). 

[45] Poručil jsem rukám, aby ji pevně  t i  s k  n u  l y  (COL|1994|pi197).
[46] Té se  d o  t k n u  l i  pra kti c ky jen jednou (PUB|1997|ln0232).

Wykaz skrótów

ceedrah České dráhy, teksty z internetu (www.cdrail.cz/CP1250/cdinfo.htm,
1999).
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Pa trik MIT TER 

Ústí nad La bem

Hybridní ko m po zi ta v současné češtině
z hle di ska slohových příznaků a ex pre si vi ty

Hybridní ko m po zi ta v současné slovní zásobě poskytují mno ho
podnětů k úvahám o je jich slohové pla t no sti a expresivitě. Náš ma te-
riál byl získán excerpcí výkladových a speciálních jazykových slovní- 
ků, dále monografií a statí v odborném ti sku (viz Li te ra tu ra) a v ne po -
s lední řadě excerpcí textů současné psané pub li ci sti ky z let 2000–
–20011. Zaměřili jsme se přitom na hybridní ko m po zi ta s prvním ko -
m po nen tem cizího původu.2 Příčinou tak velkého nárůstu hybridních
ko m po zit s prvním členem cizího původu je pod le našeho názoru sna -
ha o eko no mii vyjmenování, vliv cizích jazyků a také flexibilnější
cha ra kter sloenin v rámci věty. Od sloenin lze to ti snáze de ri vo vat
ne od fundujících slovních spojení, co vy ho vu je lépe typologické-
mu pro fi lu češtiny.

Po jem slohový příznak zde chápeme poněkud šířeji, ne je rámec
spisovné no r my. V je ho rámci lze slohové příznaky seřadit na ose

archaičnost–kninost–slohová neutrálnost–ho vo ro vost. K nim ještě
připojujeme členění jazykových prostředků, které stojí mi mo rámec
spisovné no r my, na obecněčeské (resp. interdialektové), dialektové,
profesní, slangové. Nevyčleňujeme ja ko zvláštní sku pi nu dia le kti s my, 
re gio nali s my a také ar go ti s my, ne boť ty ne j sou pro náš analyzovaný
materiál relevantní.

Z analyzovaného materiálu hybridních sloenin (přiblině 1500
výrazů) vyplývá, e téměř 60% výrazů jsou odborné termíny. Do to ho -
to počtu ne j sou pochopitelně za hrnu ty výrazy slangového cha ra kte ru,
u nich slovník uvádí po uze tu to slo ho vou cha ra kte ri stiku. Hra ni ce
me zi odborným termínem a slangovým pojmenováním je však mno h -
dy ve l mi neostrá, pro ces ter mino logi za ce původem slangových výra-
zů probíhá po uze individuálně a slovníky ne mo hou přirozeně ten to
pro ces aktuálně re fle kto vat, srov. např. sloeni nu autostěrače. Jde
o výraz slangový ne bo u o odborný termín? Z to ho to důvodu není
moné např. většinu sloenin s prvním členem au to- (ve významu
‘automobil, automobilový’) z hle di ska příslušnosti k útvarům (po lo-
útvarům) národního ja zy ka jednoznačně kla si fi ko vat.

Nejvíce hybridních ko m po zit (odborných termínů) se uplatňuje
v obo ru ele ktro tech ni ka. Ta to skutečnost je dána ve l kou pro du kti vitou 
komponentů ele ktro-: ele ktro bu ben, ele ktro o cel, elektroléčba, elek-
tro vodič, elektroměr, elektroodlučovač, ele ktro ryt, ele ktro vod; vi de o-:
videopáska, videopřehrávač, videozáznam. V této ob la sti můeme ta-
ké nalézt pravděpodobně největší počet slangových hybridních sloe-
nin, a to s prvním členem ra dio- ve významu ‘rádio, roz hlas; ra dio -
tech nický’: radiobudík3, ra dio ho di ny, radioprůmysl, radiopřehrávač,4

radiosoučástka; ste reo- ve významu ‘stereofonní’: ste reo de ska, ste -
reo ko to uček, stereopohádka, ste reopo hled ni ce, stereopřenoska; gra-
mo- ve významu ‘gramofon, gramofonový’ gra mo de ska, gra mo je hla,
gramoměnič, gra mo o b chod, gramopřenoska, gramoskříň; au dio-:
audionahrávka, au dio no vin ky, audioprohlídka, audiopřehrávač,
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1 Průběně byla sledována „Mladá fronta Dnes” v letech 2000 a 2001, výběrové
deníky „Blesk”, „Lidové noviny”, „Právo”, „Super”, týdeník „Týden”, měsíčník
„Cosmopo li tan”.

2 Za hybridní sloeniny povaujeme výrazy, které mají vedle prvního členu cizího
původu druhý člen původu domácího, event. je druhý člen ze synchronního pohledu

zdomácnělý. Poněvad by se však mohlo jednat o kritérium velmi subjektivní, opírá-
me se při stanovení stupně cizosti, resp. zdomácnělosti členů o reprezentativní (syn-
chronní) lexikografické dílo v této oblasti Akademický slovník cizích slov (1995). Ex -

cer po va li jsme takové sloeniny, jejich první slovotvorné základy (komponenty,

členy) tento slovník uvádí (povauje je proto za cizí) ve spojení s druhými základy,

3 V inzerátech apod. se ob je vu je i podoba rádiobudík.
4 V inzerátech apod. se objevuje i podoba rádiopřehrávač.



audiopřijímač, au dio sou pra va, audioukázka, audiově, audiozaříze-
ní. Rovně hojné mnoství hybridních ko m po zit náleí do odvětví
auto mobi li s mu a mo to ri s mu, v nich se uplatňují především ko m po -
nen ty au to- ve významu ‘automobil, automobilový’ a mo to- ve význa- 
mu ‘motor, motorový, motocykl’. Většina hybridních ko m po zit s tě-
mito prvními členy jsou původně slangové výrazy, z nich některé se
termi nolo gizo va ly, např. mo to ro bot (zeměd.), motostřelec (voj.).

Vůbec největší počet cizích prvních komponentů se uplatňuje
v obo ru che mie. Více ne dvě desítky členů spoluutváří názvy che -
mických sloučenin, přičem je to je jich mno h dy jediné vyuití. Vět-
šina takovýchto členů je pro to ji nak neproduktivních. K těmto členům
patří ami no-: aminodusík, ami noky se li na, aminomočovina, ami no sku -
pi na, ami noa zoba rvi va; chlo ro-: chlorodusík, chloromravenčan, chlo -
ro uhličitan, chlorovodík; ni tro-: ni tro bar vi vo, ni tro sku pi na, ni tro s lo u- 
čenina, ni tro t mel; t(h)io-: t(h)iomočovina, t(h)iosíran, t(h)io sku pi na,
t(h)iosloučenina; azo-: azo ba r vi vo, azo sku pi na, azosloučenina; ha lo -
gen-: halo gen kyse li na, halogensloučenina, halogenvodík; ke to-: keto -
ky se li na, ketolátka, ke to sku pi na. Ko m po nen ty ni tro zo- a su l fo- jsou
do loeny ve spojení se slovotvornými základy -sku pi na, -sloučenina,
člen hy dro xy- ve spojení se základy -ky se li na, -sloučenina, na pro ti to -
mu člen jo do- ve spojení se základy -škrob a -vodík. Rovně ojediněle
se spojují se slovotvornými základy domácího původu členy ace to-:
ace to o c tan; azo xy-: azoxysloučenina; hydrát-: hydrátbuničina; me-
tho xy-: met hoxy sku pi na; me t hyl-: met hy l r tuť; r(h)oda no-: r(h)oda no -
vodík; tel lur-: tellurvodík. Uvedené výrazy jsou vesměs odbornými
termíny. Hra ni ce me zi ni mi a slangovými výrazy je u ko m po zit z ob las-
ti chemického názvosloví da le ko výraznější ne např. u ko m po zit
z ob la sti auto mobi li s mu a mo to ri s mu.

Publicistický styl je za sto u pen v našem materiálu hybridními slo-
eni na mi, které se do něj do sta ly z ob la sti slan gu, ne bo vzni kly ja ko
pub li ci s my, případně ja ko pojmenování příleitostná.. K takovým vý-
razům patří především sloeni ny s prvním členem eu ro- ve významu
‘týkající se Ev ro py, evropský’: euroměna, eu ro ja zyk, euroobčan,
eurozemě, eurostánek, eu ro t vor ba, eu ro o b last, eu ro no vi ny, eu ro den,

eurospráva, euro po s la nec, europracoviště, euroúředník, euronovinář,
eurověk (příl.), eu ro pi vo (příl.), europárky (příl.), eurovepř (příl.); eu -
ro- ve významu ‘euro, měnová jednotka’ eurodesetník, eurodrobné;
na rko-: na rkotrh, na rko o b chod-, narkopeníze, dále některá sloená
pojmenování s prvním členem mi kro- ve významu ‘velmi malý’: mik-
rozamyšlení, mi kro roz ho vor; mi ni- ve významu ‘velmi malý’: mi ni-
výstava, miniprůzkum, minipřevrat, mi ni stra na; eko- ve významu
‘ekologie, ekologický’: ekopříspěvek, eko po moc, eko ve letrh, ekotrh,
eko o b chod, eko hry, ekoznačka; příleitostné výrazy: ekovýbava, eko-
výjezd, eko po su dek, eko pi to most (expr.); re tro-: retropořad, re tro-
příspěvek, retrosnímek, retroudálosti, retroúvod; kri mi-: krimipovíd-
ka, krimipříběh, krimipořad, krimizápletka; su per-: su per stra na (po li -
tická), superúterý (volební v USA), superjestřáb (izraelský po li tik
A. Šaron); top-: topdívka (příl.), to p list (příl.), topena; co s mo- (pod le
časopisu Cos mo po li tan): cosmodívka (příl.), co s moena (příl.); te le-
ve významu ‘televize, televizní’: te le ra da (příl.), te le most, teleradní
(příl.), televědec (příl.). 

Především ve sportovní pub li ci sti ce (mo hou se up la t nit i mi mo tu -
to ob last) se setkáváme se sloeni na mi s prvním ko m po nen tem pro fi-:
profihráč, profistáj, profiutkání, profizápas, profizávod; mi ni-: mi niut- 
kání, minizápas. Jistý stupeň ex pre si vi ty je patrný u výrazů s prvním
členem su per-: superhráč, superstřelec, supertřída, supervýkon a ex -
tra-: extratřída. Sloeni ny supertřída, extratřída a superhvězda, me -
gahvězda se uplatňují v umělecké pub li ci sti ce (podobně např. výrazy
giga sla v no sti, me ga pod nik) i v běné mluvě.

Menší ne bo nedostatečnou míru kategoriálních vlastností vyjádře-
ných ve druhém slovotvorném základě představují potenciální po j me- 
nování s prvním ko m po nen tem pse u do-: pseu do ma je tek, pse u do-
péče, pse u do drustvo, pseudovlastník, pseudorovnostář; pseu do hod -
no ta, pseudopřátelé, pse u dotrh, pseudovědec, pseudovláda, pseu do -
zna lec; kva zi-: kvazivěda, kvazináboenství (trhu), kvazizásada, kva-
ziřešení, kva ziivot, kvazizastánce, kvazizpravodajství. Mají vesměs
příznak hanlivého hodnocení, i kdy zvláště sloeni ny s prvním slo vo- 
tvorným základem pse u do- ztrácejí nespisovný cha ra kter a stále více
se objevují ve spisovných pro je vech z ob la sti politické pub li ci sti ky. 
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Další početnou sku pi nu hybridních sloenin tvoří výrazy ex pre siv- 
ního cha ra kte ru. Ex pre si vi tu chápeme v so u la du s Encyklopedickým
slovníkem češtiny (2002) ja ko pra gma tic kou sloku významu výrazo-
vého prostředku, da nou po sto jem mluvčího. U konkrétních výrazo-
vých prostředků se můe mlu vit o exi sten ci expresivního příznaku.
Lexikální výrazový prostředek vyjadřuje citový, hodnotící a volní
vztah mluvčího ke sdělované skutečnosti (s. 131). Ty to výrazy, mající
často cha ra kter příleitostných pojmenování, se uplatňují především
v ob la sti prostěsdělovacího sty lu. Část těchto sloenin, např. s prvním
členem mi ni- ve významu ‘velmi malý’: minibaleníčko, miniceníček,
miničlovíček, minimistička, minirybníček, minipostavička, minikní-
ečka, mi ni kraťasy, miniobchůdek, miniohůnky, mi ni manílek, mi ni-
předpokojík; di sko- ve významu ‘diskotéka, diskotékový’: diskoná-
řez, di sko pa nen ka (o zpěvačce Madonně), diskopařba, di sko rej; eko-
ve významu ‘ekologie, ekologický’: eko pi to most; gi ga-: giga s la v nos-
ti; lůzo-: lůzovláda; ex tra-: extratřída; se xy-: sexyhrátky, se xy ku kad la,
se x pod nik, se x no vi ny si podruje svůj expresivní cha ra kter. U někte-
rých výše uvedených sloenin je je jich ex pre si vi ta spoluutvářena slo -
hovým příznakem druhého slovotvorného základu, např. všechny vý-
še uvedené sloeni ny s prvním členem mi ni- mají ve fun kci druhého
slovotvorného základu de mi nu ti vum s inherentní ex pre sivi tou, ne bo
i některé jiné expresivní slovotvorné základy ja ko např. -pařba, -rej
(diskopařba, di sko rej). Expresivní (a také příleitostný) cha ra kter má
i většina sloenin s prvním členem su per- ve významu ‘skvělý, mi mo-
řádný, výjimečný’, např. názvy osob superčlověk, su per pod nika tel,
su per sva lo vec, su per hrdi na, su per chlap, su per mu, su per ho l ka, su -
perena, supervypravěč, su per sa mec, dále ostatní názvy su per balík,
superkříov ka, superdáreček, su per den, superkůň, superlék, su per-
hračka, supervýjimka, su per mo zek (o lidském orgánu), su per sku pi na,
superpočítač. Ty to výrazy však mají cha ra kter příleitostných po j me -
nování. Na opak na ústupu je někdejší ve l mi frekventovaný první člen
expresivních sloenin ar ci-. Tvoření nových hybridních sloenin
s tímto prvním členem je dnes u ojedinělé.

Většina sloenin původně expresivního cha ra kte ru však více či
méně směřuje k ho vo ro vo sti. Tím se dostávají mi mo ob last prostěsdě-
lovacího sty lu a začínají se uplatňovat i v ob la sti re kla my a pub li ci sti -
ky. K takovým hybridním sloeninám patří výrazy s prvním ko m po -
nen tem su per- ve významu ‘skvělý, mimořádný, výjimečný’: su per -
ce na, sperhvězda, supertřída, su per sle va, supernabídka; ma xi: ma xi -
ve j ce, ma xilíce, maxiskládka, maxivýpěstek; monstr-: monstrsoutě,
mon str pod nik; me ga- ve významu ‘velký, obrovský’: megapár, me ga- 
představení, me ga pod nik, megaúspěch, megahvězda.

Ukázali jsme, e hybridní sloeni ny (s prvním členem cizího půvo- 
du) se v současném ja zy ce tvoří ne jen pro potřeby slangového, resp.
odborného vyjadřování, ale také v ob la sti publicistického a prostěsdě-
lovacího sty lu. Četné sloeni ny vznikající v publicistickém sty lu mají
mno h dy cha ra kter příleitostných pojmenování. Mnohé sloeni ny
expresivní, uplatňující se především v ob la sti re kla my a prostěsdělo-
vacího sty lu, naznačují, e tvoření hybridních sloenin se v současné
češtině neo me zu je po uze na ob last odborného, resp. slangového vy-
jadřování, ale e se těiště je jich tvoření posouvá více do sféry pu b li -
cistického a prostěsdělovacího sty lu.
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Ostra va

Jan HOLEŠ

Olo mo uc 

Příjmení na bázi zoo a pe la tiv
v češtině a v polštině

1. Úvod

Vznik vlastního jména je dán společenskou potřebou vyčlenění
jed not li v ce stejného dru hu. Vlastní jména jsou zásadně obecného pů-
vodu, v začátcích svého vývoje a při svém vzni ku je vlastní jméno to -
toné s některým jménem obecným, co odpovídá obecnému po zna t -
ku, e k pojmenování nových skutečností se většinou pouívá pro-
středků v ja zy ce ji existujících. Samozřejmě se přitom přihlíí k růz-
ným jazykovým a společenským modelům a normám. Ty to ohle dy lze 
dobře po zo ro vat při volbě jména nově narozeného dítěte (které se ov-
šem netvoří, nýbr vybírá z existujícího repertoáru) a mo hou být spo -
lečenského, politického, kulturního ne bo náboenského cha ra kte ru. 

Původní lexikální význam se pro fun kci vlastního jména stává
irelevantním (ja ko v případě českého příjmení Černý ne bo polského
Cza r ny), a někdy dochází i k je ho úplnému  zániku – vlastní jména se
pak sta nou synchronně zce la neprůzračnými. Ta to neprůzračnost je
však někdy oivována pomocí lidové ety mo lo gie, různých přezdívek
apod. Ruší se tím sou vi s lo sti me zi vlastními jmény a jmény obecnými, 
a to ne jen po stránce lexikální, ale rovně morfologické (např. od chy l -
ky od skloňovacích vzorů apod.) a fonetické (různé de fo r ma ce apod.).
Vlastní jména se izolují, diferencují se od jmen obecných. Někdy se
vyznačují archaičností a uchovávají vývojově starší fo r my.
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2. Původ a zdroje příjmení

Všechny indoevropské ja zy ky prošly fází jed noj men no sti, která se
v češtině udrela a do 13. století (Moldanová 1983: 15). Pohanští
Čechové měli původně jediné jméno osobní, které by lo později na hra -
ze no tzv. jménem křestním. Křestní jména by la pro lepší označení
oso by doplňována přízvisky, co by ly různé obměny křestních jmen,
označení ot ce, eny, řemesla, do mo va, vla st no sti apod. Přízviska slo u- 
ila pro váný styk s veřejností. Také přezdívky, z nich vy pr chal ci to-
vý prvek, se mo hly stát přízvisky. Jed na oso ba mo hla mít přízvisek ví-
ce. Pouívání přízvisek ja ko doplňkového pojmenování ve d lo časem
k zavedení pravidelné dvou j men no sti. Přízviska jsou předchůdci poz-
dějších příjmení. Neustálenost, nedědičnost a proměnlivost jsou nej-
většími rozdíly me zi starými přízvisky a dnešními příjmeními (Svo -
bo da 1964: 187). Z přízvisek se vy vi nu la dnešní dědičná příjmení ja ko 
povinné a závazné označení celé ro di ny pod le ot ce. Později se řadový
občan stal důleitým činitelem pro stát a státní po klad nu a to ve d lo
k dnešní sta bi li za ci příjmení. Úsilí o stálé, pevné, dědičné po j me -
nování osob příjmením vyv r cho li lo na českém území vydáním pa ten -
tu císaře Jo se fa II. r. 1780. idovské oby vate l st vo mu se lo přijmout
stálé příjmení od r. 1788.

Uvádí se, e dnešní čeština má ko lem 40 000 příjmení (Moldanová
1983: 15). Me zi oby vate l st vem se příjmení často opakují a ne j sou
vdy důkazem o příslušnosti jmenovců ke stejným rodům. Toté
příjmení mo hlo vzni k no ut na různých místech a z různých příčin.
Nejčastější české příjmení Novák vzni ka lo na různých místech pro
označení nových sousedů a uvádí se, e v ro ce 1990 ilo na území
České a Slovenské federativní re pu b li ky téměř osmdesát tisíc nositelů
to ho to jména (Knappová 1992: 146).

3. Příjmení vzniklá ze jmen zvířat 

Příjmení vzniklá z názvů zvířat tvoří početnou sku pi nu. Názvy
zvířat bývají ja ko osobní jména pokládány za metaforické, ale bliší
pravdě je asi představa, e spo lu se jménem na člověka přecházejí je -

jich typické vla st no sti, ja ko třeba bo jo v nost, síla, od va ha, zdraví.
K nejstarším slovanským jménům patří např. Býk, Ko zel, Medvěd, Tur, 
Vlk, Zajíc, Zvěř (Svo bo da 1964: 45). Etymologická mo ti va ce těchto
příjmení není jednoznačná. Příjmení So va mo hlo vzni k no ut pod le
znamení so vy na domě, můe to být pojmenování metaforické, vznik-
lé z přezdívky, naráky na některé vla st no sti, vzezření a jiné oko l no sti
(Svo bo da 1964: 186).

Z členění českých příjmení vzniklých na bázi zoo a pe la tiv je nej-
podrobnější a nejpropracovanější třídění J. Beneše (1962: 189–197),
který rozlišuje příjmení vzniklá z názvů domácích zvířat, lovné zvěře,
šelem, drobných savců, pta c t va domácího ne bo volně ijícího, ryb,
jiných vodních ivočichů, plazů, hmy zu, cizokrajných a vymyšlených 
zvířat. Známo je rovně dělení J. Svo bo dy (1964: 195–196), které se
však týká po uze staročeských příjmení a je méně podrobné. Rovně
J. Kotík (1897: 156–161) podává třídění příjmení vzniklých ze jmen
zvířat a pouívá ka te go rie ja ko zvířata čtvernohá, pta c t vo, pla zi, ry by
a hmyz.

Z polské li te ra tu ry je dostupné třídění W. Milerského (1996: 60).
Je ho kla si fi ka ce rozlišuje po uze sku pi nu příjmení vzniklých z názvů
zvířat, dále se však u nerozlišuje pod le druhů, ja ko je to mu u Beneše,
Svo bo dy či Kotíka. 

Výše uvedeným klasifikacím lze vy t k no ut, e se v nich mísí po j my 
z běného ja zy ka (domácí sa v ci, zvířata čtvernohá, lovná zvěř aj.)
s termíny zoologickými (obojivelníci, pla zi, drozdovití aj.). Nabízejí
se te dy ještě kla si fi ka ce jiné, například kla si fi ka ce uplatňující
důsledně zoo lo gic kou ta xo no mii.

4. Analýza ko r pu su příjmení

Na rozdíl od výše uvedeného třídění sémantického dále pouije me
kritéria morfologického. Ja ko ko r pus jsme pouili ostravský telefonní
se z nam z ro ku 2001 a varšavský telefonní se z nam z tého ro ku. Ex cer -
po va li jsme ce l kem 946 synchronně motivovaných příjmení vznik-
lých z názvu zvířat, z to ho 483 českých a 463 polských. Příjmení jsme
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se roz ho d li rozdělit na taková, která obsahují prostý, i kdy často
všelijak modifikovaný (zkomolený, nářeční), název zvířete a na
odvozená, ta pak dále na substantivní a adjektivní. Zde uvádíme
příklady českých a polských příjmení rozdělených pod le slovotvorné
mo ti va ce:

1. Česká příjmení přejatá z prostého názvu zvířete: Brabec, Cap,
Čejka, Drozd, Golomb, Holub, Chocholouš, Jalůvka, Kačer, Laš-
tůvka, Mucha, Nedvěd, Orel, Papoušek, Ryba, Se j ko ra, Tchorz, Vlk, 
Zajíc, aba aj.

2. Česká příjmení odvozená:
a) substantivní ze sufixem: -ek: Baranek, Čapek, Go lo m bek, Hav-

ránek, Chocholoušek, Jelínek, Ka lo u sek, Lelek, Nedvídek, Orlí-
ček, Pávek, Slavíček, Špaček, Vlček, Zajíček aj. -ik/-ík: Bobřík,
Capík, Čapík, Dudík, Gonsorčík, Kapřík, Myšík, Orlík, Sokolík,
Švábík aj.; -ka: Čmelka, Húska, Kočička, Laštovička, Myšička,
Ovečka, Rybka, Sovička, Včelka, Zmijka, eulka aj.; -ko: Cap-
ko, Čajko, Kočko, Koťátko, Kurko, Kuřátko; -ec: Holubec; -ěc:
Baraněc; -ak/-ák: Baraňák, Čapák, Číák, Hnidák, Husák, Je-
lenčiak, Kravák, Kunak, Kuňák, Kurák, Lišák, Liščák, Myšák,
Rybák, Si ko r jak, Vraňák, abák; -evič: Dudkevič; -ovič: Myško-
vič, Rybovič, Vlkovič; -ař/-ář: Holubář, Krysař; -ov: Orlov; -ok:
Kaniok, Liszok, Lišok.

b) adjektivní se sufixem: -ský/-ovský: Beranovský, Čajkovský,
Drozdovský, Husovský, Chroustovský, Jastrzembský, Jestřábský, 
Kozlovský, Losovský, Orlovský, Pilchovský, Rybanský, Slavíkov- 
ský, Vosovský, Zmijovský, abinský aj.; -cký: Brtnický, Lisický,
Losenický, Nedvědický, Orlický; -ski/-owski: Go le m bien ski, Go -
le m bievski, Gole m bio v ski, Ja strze m b ski, Kro li ko wski, Kru ko -
wski, Lo so wski, Mu szyn ski, So ko lo wski, abiński; -aří: Ovčaří;
-ovskij: Kru ko v skij; -ný: Včelný.

3. Polská příjmení  přejatá z prostého názvu zvířete: Baran, Czajka,
Dzik, Gąsior, Jastrząb, Kawka, Łoś, Motyl, Nie dźwiedź, Orzeł,
Paw, Ryś, Słowik, Tchorz, Wilk, Wrona, Zając, Żaba aj.

4. Polská příjmení odvozená: 

a) substantivní se sufixem: -ek: Baranek, Gołąbek, Ko te czek, Lisek,
Ni dźwia dek, Orzełek, Ptaszek, Ry ba czek, Sko w ro nek, Wilczek,
Zajączek, Żuberek aj.; -ik: Dudzik, Gilik, Pta sz nik, Ry ba cz nik,
Sowik; -yk: Bobrzyk, Ow cza r czyk, Ry ba czyk, Ry ba r czyk; -ka: Ja- 
skółka, Krówka, Myszka, Pszczółka, Rybka, Sowka, Wronka,
Żabka, Żabówka aj.;  -ko: Żabko; -ec: Gąsieniec, Wieprzec; -ak:
Bo cia niak, Gołębiak, Je le niak, Kurczak, Myszak, Ow cza rzak,
Pawiak, Rybak, Si ko rzak, Trzmie lak, Wilczak, Żabiak aj.;
-ewicz: Bo cian kie wicz, Czy że wicz, Du d kie wicz, Gąsior kie wicz,
Jelenie wicz, Kró li kie wicz, Mo ty le wicz, Nor kie wicz, Prze piór kie -
wicz, Ry ba kie wicz, Szczur kie wicz, Zajączkie wicz aj.; -owicz: Bo -
bro wicz, Cy ran ko wicz, Je żo wicz, Kukułowicz, Mu cho wicz, Owa-
dowicz, Pa w ko wicz, Szpa ko wicz, Wie prz ko wicz, Żubrowicz aj.;
-arz: Cza p larz, Ko by larz, Owczarz; -ow/-ów: Kozłow, Kozłów,
Żukow; -czuk: Ow cza czuk.

b) adjektivní se sufixem: -ski/-o(e)wski: Bob ro wski, Czy że wski,
Gołąbski, Ja strzę bo wski, Ka czo ro wski, Li so wski, My sz ko wski,
Nie dźwie dzi ń ski, Orze l ski, Pe li ka ń ski, Ra ko wski, Sa r na wski,
Tcho rze wski, Tchó rze wski, Wie wiór ko wski, Zajączewski, Żabiń- 
ski aj.; -cki: Ba ra ne cki, Ko by le cki, Ko ma re cki, Nie dźwie cki,
Rybacki, Sa r nie cki, Tchó rz ni cki, Wro ne cki, Zie m bi cki, Żabicki
aj.; -dzki: Nie dźwie dz ki; -arzy: Ow cza rzy.

5. Závěry

Náš výčet dobře uka zu je proporční zastoupení jednotlivých typů
příjmení na daném území, je však potřeba přiznat, e z me to do lo gic-
kého hle di ska skýtá mno ho nástrah. Především by by lo potřeba
vyřešit problém synchronní a diachronní moti vo va no sti těchto jmen,
pro toe diachronní analýza by pravděpodobně od ha li la další jed no t ky
pro současné mluvčí nemotivované. Jazykově morfologická cha ra kte -
ri stika se navíc často dostává do kon fli ktu se zoo lo gic kou skutečností.
V prostých názvech zvířat se ob je vu je např. Špak, co není zoologický 
název, a na opak Vlaštovka ne bo Kukačka, která jsou z diachronního
hle di ska zdrobnělinami. 
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Tabulka 1. Morfologická cha ra kte ri stika excerpovaných českých příjmení

Typ Su fix Počet Pro cen to

Prostý název 239  49,4 

Odvozený
substantivní 

-ek 76 15,7 

-ik/-ík 33 6,8

-ka 26 5,4

-ko  6 1,2

-ec   1 0,2

-ěc   1 0,2

-ak/-ák 17 3,5

-e vič   1 0,2

-o vič  3 0,6

-ař/-ář  2 0,4

-ov   1 0,2

-ok  3 0,6

jiná 12 2,5

Odvozený
adjektivní

-ský/-ovský 44 9,1

-cký  5 1,0

-ski/-o wski 10 2,0

-aří   1 0,2

-o v skij   1 0,2

-ný    1 0,2

Pro přehlednost uvádíme pro po rce příjmení v následujících
tabulkách pro kadý ja zyk zvlášť. Tabu l ka 1 se vzta hu je na ce l kem
483 českých příjmení excerpovaných z ostravského telefonního se z -
na mu. Nejvýznamnější a téměř poloviční sku pi nu tvoří příjmení
vzniklá z prostého názvu zvířete (239, tj. 49,4%). Dru hou nejvýznam-
nější sku pi nu tvoří příjmení odvozená pomocí deminutivního su fi xu
-ek (76, tj. 15,7%), po ní následuje sku pi na tvořená příjmeními za kon-
čenými na -ský/-ovský (44, tj. 9,1%). Nejméně početnou sku pi nu tvoří
příjmení tvořená su fi xy augmentativními -ec (1, tj. 0,2%), -ěc (1, tj.

0,2%) a příjmení tvořená su fi xy -ok (3, tj. 0,6%), -evič (1, tj. 0,2%)
a -ov (1, tj. 0,2%). Z adjektivních se jedná o su fi xy -aří (1, tj. 0,2), -o v -
skij (1, tj. 0,2%) a -ný (1, tj. 0,2%). 

Výrazným a zajímavým je vem ve zvoleném ko r pu su je výskyt
původně polských příjmení s počeštělým pra vo pi sem (Bonček, Dzi -
kovský, Gon sior, Jastrzembský, Ko ziol, Slo vik, Ve v jor ka, Za jonc aj.).
Je to způsobeno významným vli vem polského ele men tu v de mo gra -
fické skladbě oby vate l st va na Ostra v sku. Podrobnější cha ra kte ri stiku
těchto příjmení uvádíme jin de (srov. Holeš, Typovský 2003).

Tabulka 2. Morfologická cha ra kte ri stika excerpovaných polských příjmení

Typ Su fix Počet Pro cen to

Prostý název 138  29,8 

Odvozený
substantivní 

-ek 28 6,0

-ik  5 1,0

-yk  4 0,9

-ka 12 2,6

-ko   1 0,2

-ec  2 0,4

-ak 23 5,0

-e wicz 31 6,7

-o wicz 19 4,1

-arz  3 0,6

-ow/-ów  3 0,6

-czuk   1 0,2

Odvozený
adjektivní

-ski/-wski 165 36,0 

-cki 26 5,6

-dzki   1 0,2

-a rzy   1 0,2

Polský ko r pus se skládá ce l kem ze 463 příjmení. Největší sku pi nu
tvoří příjmení odvozená pomocí su fi xu -ski/-o(e)wski. Tímto su fi xem
je od vo ze no 165 polských příjmení. Je pa tr no, e se v našem ko r pu su
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Aga ta OSTRO WSKA-KNAPIK

Kra ków

Początki cze skiej ter mi no lo gii gi mna sty cz nej

Ter mi no lo gią autorzy En cy klo pe dii języ koz na w stwa ogó l ne go
określają zbiór le kse mów bądź związków fraze olo gi cz nych stwo rzo -
nych ar bi tra l nie, a mających na ce lu jed noz na cz nie i ści śle przy po mo -
cy de fi ni cji okre ślić da ne po ję cie lub obiekt ma te ria l ny (En cy klo pe dia 
języ koz na w stwa... 1995, s. 555). Ter mi no lo gia gi mna sty cz na od no si
się za tem do zbio ru po jęć opi sujących ruch i związa ne go z nim wy -
cho wa nia fi zy cz ne go.

Najpłod nie jszym okre sem pod wzglę dem słowo twó r czym w dzie -
jach cze skie go ję zy ka lite ra c kie go było od ro dze nie na ro do we na
przełomie XIX i XX wie ku. Pod ko niec XIX wie ku roz wi ja się i usta la 
ter mi no lo gia spe cja li sty czna (por. Havránek 1936, s. 110). Bra kujące
te r mi ny do twa rza no za po mo cą: de ry wa cji, łącze nia wy ra zów w zło-
że nia, two rze nia połączeń wy ra zo wych, wyko rzy sty wa nia skró tów,
neo lo gi z mów zna cze nio wych, za po ży czania wy ra zów z in nych ję zy -
ków (por. So chor 1955, s. 13). Na przykład w cza sie od ro dze nia na ro -
do we go w za kre sie ter mi no lo gii na uko wej Jo sef Jun g mann przejął
z ję zy ka pol skie go 167 jed no stek le ksy ka l nych (por. Orłoś 1999,
s. 191). Wśród pol skich za po ży czeń do mi nują „na zwy czyn no ści po -
cho dze nia odcza sowni ko we go ro dza ju mę skie go z fo r man tem ze ro -
wym. Wśród tych post wer ba liów prze wa żają de ry wa ty od cza so w ni -
ków pre fi ksa l nych” (Orłoś 1987, s. 293).

Jed nak początki cze skiej ter mi no lo gii gi mna sty cz nej się gają okre -
su wcze śnie j sze go. W 1586 r. w re gu la minie szko l nym w Cze chach
po sta na wiono, by młod zież „cvičila se v běhu, lezení, zápolení, šermo-
vání ap.” (por. Pe chan 1908, s. 15). 
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jedná o ne j pro du ktivnější polský su fix, procentuální podíl této sku pi -
ny je plných 36%. Dru hou ne j početnější sku pi nu tvoří příjmení
vzniklá z  názvu zvířete. Těch je 138, tj. 29,8% z celého ko r pu su. 
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Pre ku r so rem ćwi czeń gi mna sty cz nych w szko le jest uwa ża ny Jan
Amos Komenský (1592–1670), któ ry w 1650 r. zo stał po pro szo ny
przez księ cia Ra ko cze go o założe nie wy ższej szkoły w Sa ro spa ta ku
na Wę grzech. Myślą prze wod nią Ko men skie go było „mens sa na in
co r po re sa no”2 i dla te go wpro wa dził do szkoły co dzien ne ćwi cze nia:
bieg, skok, za pa sy, gry, spa ce ry i wy zna czył dla nich mie j s ce hříště.
Był głębo ko prze ko na ny, że ruch jest nie zbęd ny dla zdro we go roz wo -
ju dzie ci i dla te go uwa żał, że nie na le ży za ka zy wać, ale wspie rać
wsze l kie za ję cia ru cho we, oczy wi ście pod kie run kiem pe da go ga. Mi -
mo iż po czte ro le t nim działaniu szkoła zo stała za mknię ta, po stę po we
my śli Ja na Amo sa Ko men skie go nie za gi nęły. Na wiązy wa li do nich
po stę po wi działacze dru giej połowy XIX wie ku, zwłasz cza John Lo c -
ke (por. Kössl, Štumbauer, Wa ic 2000, s. 38–40). 

W 1774 r. uka zał się sta tut orga niza cy j ny dla szkół Fe l bi ge ra All -
ge me i ne Schu lor d nung (dla czę ści au stria c kiej), a w 1777 r. Ra tio edu -
ca tio nis (dla czę ści wę gie r skiej), co po zwo liło na sto p nio we wpro wa -
dze nie obo wiązku uczę sz cza nia do szkoły wszy stkich dzie ci w wie ku
6 do 12 lat. Wzrosło zain tere so wa nie rów nież wy cho wa niem fi zy cz -
nym (por. Kössl, Štumbauer, Wa ic 2000, s. 106). Na zie mie cze skie
prze ni k nęły my śli an gie l skie go fi lo zo fa i le ka rza Jo h na Locke’a (1632–
–1704) i fran cu skie go fi lo zo fa i pe da go ga Je a na Ja c qu e sa Ro us se au
(1712–1778), któ rzy swo i mi dziełami spo wo do wa li po wsta nie spe -
cja l nej szkoły dla pe da go gów – zwa nych phi lan tro pa mi – odpo wie -
dzia l nych za wy cho wa nie fi zy cz ne młod zie ży (por. Pe chan 1908,
s. 16). Ćwi cze nia fi zy cz ne re ko men do wał też Be r nard Ba se dov
w swo jej Pra kti s che Phi lo si p hie für al le Stände wy da nej w 1758 r.,
a sze s na ście lat pó ź niej wpro wa dził on wy cho wa nie fi zy cz ne do pro -
gra mu szko l ne go w swo jej szko le w De ssa wie zor gani zo wa nej zgod -
nie z za sa da mi J. J. Ro us se au.

In sty tut Ba se do va zwa ny phi lat hro pi num ist niał do ro ku 1793,
stając się wzo rem dla po do bnych, no wo po wstających in sty tu tów

w Ma r s chlins w Szwa j ca rii (1775), w Hei de s he im (1777), w Tritt pod
Ha m bu r giem (1777) oraz w Schne pfen t ha le (1784).

Tro skę o roz po wszech nia nie się ćwi czeń i o roz sze rza nie za kre su
gi mna sty ki prze ja wił też Bedřich Ludvík Jahn2 (1778–1852), cze ski
emi grant, na uczy ciel w In sty tu cie Pla ma na w Be r li nie zor gani zo wa -
nym według za sad J. Pe sta loz zie go. Wspó l nie ze swo im współpra co -
w ni kiem i przy ja cie lem Arnoštem Ei se le nem (1792–1846) stwo rzy li
nie miecką ter mi no lo gię gi mna styczną (A. Ei se len zasłużył się zwłasz-
 cza w naze w ni c twie sze r mier ki) wy daną w 1816 r. w Han d buch der
de ut s chen Tu r n kunst. Do pełnił ją Ad olf Spiess (1810–1858) w Le hre
der Tu r n kunst złożo nej z czte rech czę ści: 1. Freiübun gen 1840, 2. Die
Hangübun gen für be i de Ge s chle ch ter 1842, 3. Das Tu r ner in den
Stemmübun gen 1843, 4. Das Tu r ner in den Ge me inübun gen 1846.
W ro ku 1861 r. zaś zna ny na uczy ciel gi mna sty ki i fi lo log, dr K. Wass -
man n s dorff (1841–1906) ową ter mi no lo gię do pra co wał i przy czy nił
się do jej usta le nia i jed no li te go uży wa nia (por. Pe chan 1908, s. 45).

W Cze chach wład za au stria cka oba wiała się wy dania ze z wo le nie
na zor ga ni zo waną działal ność sto wa rzy szeń gi mna sty cz nych i je dy -
nie to le ro wała ist nie nie pry wa t nych, ewen tu a l nie zie m skich in sty tu -
tów, gdzie ćwi czo no prze de wszy stkim według sy ste mów Lin ga,
Ling–Rothste i na i pó ź nie j szej, udo sko na lo nej me to dy Jahn–Ei sen.

Pie r wszy in sty tut orto pe dy cz ny założył w Pra dze w 1839 r. le karz
Jo han J. Hirsch. Nie od niósłszy su kce su, w 1842 r. prze ka zał go ucz -
nio wi Arnošta Ei se le na, współtwó r cy nie mie c kie go sy ste mu wy cho -
wa nia fi zy cz ne go, Ru do l fo wi Ste p ha ny mu (1817–1855), któ ry to ja ko 
pie r wszy wpro wa dził nie mie cki sy stem w Pra dze. W 1843 r. Ste p ha ny 
zo stał mia no wa ny pie r wszym zie m skim na uczy cie lem gimna sty ki
i zo bo wiąza ny do dwu le t nie go, nie odpłat ne go wy ucze nia dwu na stu
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2 Bedřích Ludvík Jahn (1778–1852) te o re tyk gi mna sty ki, twórca systemu niem.
w gi mna sty ce polegającego głównie na ćwi cze niach wy ko ny wa nych na spe cja l nych 
przyrządach (np. drażek, koń, trapez, poręcz); pro pa ga wał gi mna sty kę dla celów
wo j sko wych, jako środek podnoszący tę ży z nę; także działacz polit. uważany za
jednego z pre ku r so rów na cjo nali z mu niem.; główne dzieło (razem z A. Ei se le nem)
De ut s che Tu r n kunst (1816).

1 Juvenal Satyry 10, 356: „bogów prosimy tylko o zdrowy rozsądek w zdrowym
ciele” (por. Ko pa li ń ski 1990).



sty pen dy stów, któ rzy po za ko ń czo nej edu ka cji otrzy my wa li by ty tuł
učitel tělo c vi ku (por. Kössl, Štumbauer, Wa ic, 2000, s. 107). W 1845 r.,
po śmie r ci swo je go bra ta Al be r ta, Ru dolf Ste p ha ny przejął je go obo -
wiązki w Te re zja ń skiej Aka de mii Ry ce r skiej (Tereziánská rytířská
aka de mie) w Pra dze i po wołał Gu sta wa F. Ste gme y e ra, ucz nia Ei se le -
na i Lübeca na mie j s ce zmarłego bra ta. 

W tym cza sie in sty tut opu ścił Ad olf Hájek, zostając na uczy cie lem
w gi mna sty cz nym i orto pe dy cz nym in sty tu cie le ka rza Se e ge ne w Pra -
dze, gdzie uczę sz cza li mię dzy in ny mi ta k że Šafařík, Purkyně, Špott,
Opo l zer i Ame r ling. W 1847 r. je go sta ra nia o zor gani zo wa nie cze -
sko- nie miec kiego Aka demi c kie go Sto wa rzy sze nia Gi mna sty czne go
(Akademický tělocvičný spo lek) zo stały uwie ń czone su kce sem. Na
po trze by owe go to wa rzy stwa, ja ko pie r wszy, Hájek podjął pró bę
stworze nia cze skiej ter mi no lo gii gi mna sty cz nej, za pod sta wę któ rej
posłużyły mu Slovník česko-německý Jo se fa Jun g man na, wy da ny
w la tach 1835–1839, w któ rym wy szu ki wał od po wied nie słow ni c two, 
jak również ra dy Jo se fa Jirečka, czyn ne go człon ka sto wa rzy sze nia,
które w 1848 r. za ko ń czyło działal ność. 

W tym sa mym ro ku po wró ci wszy do Pra gi po pra kty ce we Wied -
niu sty pen dy sta Jan Malýpetr (1815–1899) założył ko le j ny in sty tut
gimna sty cz ny. W 1855 r. Malýpetr stal się kie ro w ni kiem in sty tu tu sta -
no we go na mie j s ce Gu sta va F. Ste gme y e ra, któ ry z ko lei objął sta no -
wi sko po zmarłym Ru do l fie Ste p ha nym we Wied niu. Za tem wszy -
stkie trzy in sty tu ty w Pra dze by ły pro wa dzo ne przez Cze chów. Rów -
no cze ś nie Jan Malýpetr na uczał w Cze skiej Szko le Głów nej (Česká
hlavní ško la), a w 1849 r. zo stał mia no wa ny na pie r wsze go cze skie go
na uczy cie la gi mna sty ki w Gi mna zjum Sta ro mie j skim. 

Jan Malýpetr za bie gał ta k że, aby w je go in sty tu cie uży wa no cze -
skie go na zew ni c twa. Wspó l nie z K. J. Er be nem, F. L. Čelakowskim
i J. E. Purkyně zajął się stwo rze niem od po wied niej ter mi no lo gii3.

Na opra co wa nym przez J. Malýpetra słow ni c twie opa r li się prof.
Bohdan Ar delt, au tor pierwszej książki gi mna sty cz nej, na pi sa nej
w ję zy ku cze skim Tělo c vik pro dívky wy da nej ja ko dru ga część Dívčí
ško ly sta ra niem pe da go gów Szkoły Wy ższej dla Dziewcząt (Všší
dívčí škola) w Písku, oraz Fran tišek Havlíček, pra wnik i do sko na ły
sze r mierz, któ ry zajął się na zwa mi szer mie r czy mi (por. Pe chan 1910).

Sta ra niem ki l ku ucze st ni ków ćwi czeń w in sty tu tach Schmi t da
i Malýpetra założo ny zo stał pie r wszy związek So kół Pra ski (So kol
praský) do któ re go, z bra ku in nych, prze nie sio no i na zwy ćwi czeń,
co jed nak nie saty sfa kcjo no wało biorących udział w przed się w zię ciu.
28 ma r ca 1862 r. w Księ dze Życzeń po ja wiła się pro śba (cyt. za:
Müller 1883, s. 144):

Slavný výbor tělocvičné jednoty Praské, by sobě chva lite b nou zásluhu získal,
kdyby se o řádné názvosloví tělocvičné po sta ral a při cvičeních zavedl, jeliko to
sluch uráeti musí a té § 8. stanov jednoty od po ru je, kdy se při cvičeních mnoho
cizích výrazů uívá.
                                                       28 března 1862.
                                       Václav Černý, Jindřich Bílý, Ulrich

Co pra wda, za raz pod ową no tatką zna j du je się spro sto wa nie na -
uczy cie la gi mna sty ki H. Pal li, któ ry twier dzi, że nie spo t kał się z uży -
wa niem ob cych wy ra zów w cza sie na ucza nia, prze cież „to lik cviče-
nosti v řeči české kadý z učitelů má, aby se bez cizích slov obe ji ti
mohl” (cyt. za: Müller 1883, s. 145), lecz naj wy ra ź niej ter mi no lo gia
ów cze ś nie uży wa na wy ma ga ła do pra co wa nia.

W ma r cu 1862 r. zo stała zwołana ko mi sja, w skład któ rej wcho dzi -
li: ar chi wi sta Ka rel Jaromír Er ben, doku men ta li sta Rank, František
Špatný, Jan i Ka rel Malýpetr, Hy nek Pal la, Jo sef Müller oraz dr Mi ro -
s lav Tyrš, któ ry przed sta wił stwo rzoną przez sie bie ter mi no lo gię. Po
wpro wa dze niu dro b nych po pra wek ję zy ko wych przez fi lo lo gów dra
Františka B. Květa i prof. Edu ar da No vo t ne go, zo sta ła ona opub li ko -
wa na je sz cze w tym sa mym ro ku ja ko do da tek do bro szu ry Pra vi d la
tělo c vičné jed no ty praské So kol, pod ty tu łem Tělo c vičné názvo s loví.
Se sta vil Dr. Bedřich Tyrš.
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3 „Společně s Čelakovským, Erbenem a Drem Purkyněm utvořil Malýpetr prvé
české názvosloví tělocvičné” (por. Ottův slovník naučný, Praha 1900, t. XVI,
s. 738).



Nad ter mi no lo gią gi mna styczną Be dřich Tyrš pra co wał już w la -
tach 1860–1861, w cza sie po by tu w No vym Jáchymovie, gdzie kształ- 
cił sy nów Ba r te l ma w za kre sie ma te ma ty ki, fi zy ki i gi mna sty ki. Chcąc
uniknąć na ucza nia w ję zy ku nie mie c kim, zaczął zbie rać ma te riał po -
trze b ny do stwo rze nia cze skie go na zew ni c twa gi mna sty czne go.

Przykłady uży wa nej ter mi no lo gii przed 1862 r. po da je rów nież Jo -
sef Müller w Památníku Tělo c vičné jed no ty So ko la Praského, okre -
ślając je ja ko dra stické názvy (cyt. Za: Müller 1883, s. 144): Po sta va
na celé podešví – Stand auf der gan zen So hle – stoj o celé šlapí; Po sta -
va, jak no ha za končená – Schlus s ste lung – stoj spatný, sraz; Malé roz -
klonění ko len, malý po klek – kle i ne Knie be u ge – podřep.

Ar nold Kořalník (1988, s. 185) po rów nał ów cze s ne na zwy fran cu -
skie, włoskie i an gie l skie z te r mi na mi Tyrša, uka zując prze my ślaną
zwięzłość tych osta t nich: franc. mo u ve ment ve r ti cal des bras sans fle -
xion – vzpait, ele ver la te te au de ssus de la bar re – výsuk; włos. elan -
cio de lla brac chie in avan ti – před pait, pie ga men to del bu sto in avan -
ti – před klon; ang. the co m pas ses (kruid lo) – roz noit po sko kemí,
gras s hop per (ko by l ka) – klik.

Na to miast Ka rel Vaníček po kon fron ta cji cze skich, przetłuma czo -
nych dosłow nie przez Tyrša, nazw z nie mie c ki mi (Ka t zen sprung ‘ko-
čičí skok’ – dučka, Wo l f s sprung ‘vlčí skok’ – od chy l ka, Scha f sprung
‘ovčí skok’ – přípa t ka, Bärensprung ‘medvědí skok’ – přemet ze sto je
o ra me ni, Fen ste r sprung ‘skok oknem’ – průskok, Die b s sprung ‘zlo-
dějský skok’ – přeskok zpro sta s do hma tem, To d ten sprung ‘skok
mrtvého’ – překot zpro sta, Ho ch t sprung ‘štičí skok’ – přeskok le t mo)
stwier dził:

Tedy pět skoků zoologických, jeden skok zloděje, jeden se be v ra ha a dva mrtvého. 
Chápu-li vše, tomu přece jen porozuměti ne do ve du, jak má mrtvec skákati4.

Po wy ższe przykłady do wodzą, iż Tyrš nie mógł wzo ro wać się na
na zwach wów czas ist niejących. Mu siał stwo rzyć za sa dy, według któ -

rych pro wa dził swoją pra cę słowo twórczą. Ba zo wał na zro bio nym
przez sie bie wy ka zie nie mie c kich nazw gi mna sty cz nych, któ rym
przypi sy wał cze skie od po wied ni ki. Nie któ re z nich tłuma czył do-
słownie (por. Pe chan 1908, s. 85). Sta rał się jed nak jak naj mniej cze r -
pać z wzo ru nie mie c kie go i stwo rzyć nie za le ż ny sy stem na zew ni c twa. 
Świa do mie wy bie rał, ba dał, wy szu ki wał, zmie niał i ciągle udo sko na -
lał swo je te r mi ny, aby nie do pu ścić do nie ja s no ści i nie do mó wień.
Antonín Šebánek (1913, s. 238) ze wzglę du na po cho dze nie wy ra zów
w ter mi no lo gii Tyrša skla sy fi ko wał je na stę pująco:

1. Wyrazy, które były w po wszech nym użyciu w in sty tu tach lub prze -
ję te od po prze dni ków Tyrša z ory gi na l nym lub zmie nio nym zna -
cze niem (por. Šebánek 1913, s. 176), jak np.:
a) używane w in sty tu cie Malýpetra: skok, skok do výšky, do dálky,

kladina, ebřík vo do rovný, šikmý, kolmý, ko lo va d lo, madla, špl-
hati, hrazda, hůl, koza, kruhy, kůň;

b) używane w innych in sty tu tach: bradla o dvou erdích, činky,
hnízdo, chmat, chmat plný, chmat vidlitý, podchmat, nadchmat,
vis, podpor, přechmat, prapor, pokos, váha, skok o tyči

c) prze ję te od Hájka: výkrut, poklek (Tyrš zmienił podřep na klečení 
o jednom koleně)

d) użyte przez Ar de l ta w jego Tělo c vi ku pro dívky: běh, cvičení,
skok do hlo u b ky, houpání, krouení, odhyb, pochod, poloha, cvi-
čení prostá, příraz, točení a krouení trupu, nohou, ramen (paí), 
zpřímení trupu, tyče a provaz ke šplhání, házení oštěpem, běhání
o závod, tělocvik, míč, švi ha d lo, hrazda houpací, chůze, příhyb
a odhyb cho di d la, výhroz, które przejął bez zmian lub z małymi
zmia na mi: svěs (u Tyrša: svis), vypínání (výpon), klonění (klo-
ny), máchání (máchy), setrvání czy drení (výdr), po ska kování
(poskok), rozručení (rozpaení), zpět ručení (zapaení), rozpí-
rání (rozpor), klika (klik), obracení (obrat) (za: Pechan 1908
i Šebánek 1913).

2. Wyrazy prze ję te ze słownika Josefa Jun g man na bez zmiany zna-
czenia – to przede wszy stkim oz na cze nia położenia ciała, jak np.:
loket, nárt, pata, pae, pěst, pod ko lení, podpaí, předloktí, rameno,
ruka, stehno, šlápě, tvář, týl, záda, záloktí, zápatí, zápěstí, záručí:
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4 „Zatem pięć skoków zoo lo gi cz nych, jeden skok złodzieja, jeden sa mo bó j cy
i dwa ma r twe go. Ro zu miem wszystko, tego jednak pojąć nie mogę: jak umarły ma
skakać” (Vaníček 1903, s. 52).



a) wyrazy po wszech nie używane, na bie rające zna cze nia gi mna sty -
czne go w od nie sie niu do danej dys cy p li ny, np.: rze czo w ni ki:
hřbet (koně), jed no t li vec, krok, lano, obvod, osa, od ra zi ti se, stoj, 
strána, střed, vrhati, zkouáka, změna; przy mio t ni ki: celý, čelí,
jed no duchý, lichý, obyčejný, zadní; przysłówki: kolmě, napřed,
nazad, přímo, šikmě itp.

b) wy ra zy już ze zna cze niem gi mna sty cz nym u Jun g man na: cvičení
těla, cvičitel, chůdy, ja b l ko na jílci, jílec, končíř, luk u meče, po -
chod, po sta vení, po zor, roz stup, šerm, štítek na jíltělo c vik, tělo c -
vičný, touš, ve lení, zápas, zápasník.

3. Wyrazy prze ję te ze słownika Jun g man na z nowym zna cze niem, lo -
gi cz nie wy pro wa dzo nym z pod sta wo we go, np.: břemena – u Jun g -
man na ‘těký předmět vůbec’, u Tyrša ‘těké elezné nářadí k zdvi- 
hání’; časomíra – u Jun g man na ‘míra sylab ve verši dle času’,
u Tyrša ‘počet dob při prostných cvičeních v oddílu cvičebním’;
člen – u Jun g man na ‘spojení dvou údů, kloub’, u Tyrša ‘pořadí cvi-
čenců’; dozorný – u Jun g man na ‘ten, kdo na něco dozírá’ u Tyrša
‘pouze krajník na levém křídle členu’; klus – u Jun g man na ‘zvláštní
způsob běhu koňského’, u Tyrša ‘obdobný běh u člověka’; kotouč –
u Jun g man na ‘kolečko, kruh’, u Tyrša ‘toč několikrátě po sobě
provedený, tak e tělo opisuje několikanásobný kruh’.

4. Wyrazy prze ję te z języka po to cz ne go, jak i różnych gwar czeskich
i słowa c kich oraz przy wró co ne do użycia slowa, które z niego już
wyszły, np.: chůdy ‘nastroj k chození dvě tyče opatřeně stu pa t ky
pro nohy’, wyraz spo ty ka ny u J. A. Ko men skie go (La by rint světa)
oraz w słow ni kach Veleslavína; sot ‘při rohování utok paí, kterou
trčíme proti sokovi’, od no to wa ny w tomie XIII słownika Mater
Ver bo rum, jak również w Kronice Da li mi la (Da li mi lo va Kronika)
jako sota w zna cze niu ‘rána, uhození’. 
   Z dia le któw Tyrš przejął za po śred ni c twem Jun g man na: drouk
‘oblé elezné tyče’, słowackie drúk ‘kus tyče nebo klády, také kyj’;
stoj ‘postoj různý při prostných cvičeních’, u Jun g man na ‘słowacki
wyraz określający stanie’. 
   A. Šebánek (1913, s. 281) od no to wu je tylko jedno za po ży cze -

nie innosłowia ń skie: ko lo va ti, które Jun g mann przejął z języka pol -
skie go (por. de fi ni cję ‘v kole se otačeti’), Tyrš odnosi ten termin do
ćwi cze nia na ko lo va d le.

5. Słowa utwo rzo ne sa mo dzie l nie przez Tyrša. W tym celu zbadał
cały Słownik cze sko- nie mie cki J. Jun g man n na, z którego wybrał
tylko te pod sta wy słowo twó r cze, które od po wia dały nowemu poję-
ciu gi mna sty czne mu, a zarazem były na tyle pro du kty w ne, by przy
pomocy przy ro stków i przed ro stków utworzyć de ry wa ty i nazwać
nimi po kre w ne ćwi cze nia jednej ka te go rii. W swojej pracy słowo -
twó r czej Tyrš po stę po wał w dwojaki sposób:
a) tworzył wyrazy złożone z dwóch podstaw słowo twó r czych, np.:

ce lo o brat (celý + obrat), da le ko vy soký (daleko +vysoký);
b) de ry wo wał słowa przy pomocy przed ro stków i przy ro stków

z już istniejących podstaw słowo twó r czych, np.: dokop, dopo-
moc, malíkový.

Słowom przed ro stko wym i przy ro stko wym, za czer p nię tym od
Jun g man na, dał no wy pre fiks lub su fiks ta ki, aby po wstałe słowo
przyna le żało do oz na czo ne go po ję cia gi mna sty czne go, np.: od vrat
(u Jun g man na návrat), únik (u Jun g man na vznik); cvičiště, cvičebný
(< cvičiti), od bočka, od bočmo (< od bočeti), zákročný (< za kročiti).

Przed ro stki i przy ro stki za j mują wa ż ne mie j s ce w ter mi no lo gii gim-
na sty cz nej, po nie waż mo dy fi ku ją zna cze nie pod sta wy słowo twó r -
czej. Po ni ż sze przed ro stki wnoszą ze sobą następujące zna cze nie:
před- ‘ruch do przodu’: před pait, za- ‘ruch do tyłu’: za pait, roz-
‘ruch nogą od siebie’: roz noit, v- ‘kierunek ruchu’: vpra vo, po-
‘mniejszą mia rę ruchu’: skok – po skok, vz- ‘ruch w górę’: vznos. Na to -
miast przy ro stki uży wa ne były dla oz na cze nia: -ný ‘uściślenie położe -
nia wszy stkich po staw stojących, klę ków, sia dów i leżenia’: stoj před -
noný, sed roz noný, -mo ‘opisywania zwi sów, pod po rów i rzutów’:
svis sto j mo, -ka ‘przeskoków przez przyrządy” skrčka za miast pře-
skok skrčmo (por. Šterc 1908, s. 13).

Wyjątko wym spo so bem słowo twó r czym posłużył się Tyrš w wy -
pa d ku two rze nia de wer ba ty wów. Za czer p nię tym od Jun g man na cza -
so w ni kom wy dzie lał rdzeń (kořen), któ ry za czy nał fun kcjo no wać ja -
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ko sa mo dzie l ny wy raz, np.: do tyk < dotýka ti, klek < kle k no u ti, pod up
< pod upa ti, výpon < vy p no u ti (w tym przy pa d ku z wy stop nio wa nym
rdze niem pn- w pon-).

Spo sób ten był roz pro pago wa ny przez po etę Ja na Kollára zwra -
cające go szcze gólną uwa gę na dźwię cz ność po ezji. Od ra dzał mię dzy
in ny mi uży wa nie wy ra zów za ko ń czo nych na -í lub -ství. Rze czy wi -
ście nie któ re ty py wy ra zów za czę to za stę po wać in ny mi, na przykład
rze czo w ni ki od cza sow niko we za ko ń czo ne na -ání, -ení rze czow ni ka -
mi afi ksa l ny mi: běhání – běh (por. Ha u ser 1978, s. 20, 122). De wer ba -
lia z ze ro wym su fi ksem two rzo ne były pod wpływem pol skim (por.
Ha u ser 1978, s. 120 i Orłoś 1987, s. 294, 295).

Po po wro cie do Pra gi z No ve go Jáchymova w 1861 r. M. Tyrš
sporządził wy kaz po szcze gó l nych te r mi nów5. Ter mi no lo gia ta nie by-
ła je sz cze kom p le t na. Obe j mo wała na zwy ćwi czeń na przyrządach
i nie do sta teczną ilość na zew ni c twa ćwi czeń ogól noroz wo jo wych. Po -
mi mo iż bra ko wało te r mi nów za pa ś ni czych, sze r mie r czych i mu sztry,
była ona w dzie dzi nie gi mna sty ki pierwszą, prze my ślaną i zdolną do
da l sze go roz wo ju ter mi no lo gią.

Pró bę uzupełnie nia te r mi nów ćwi czeń ogól noroz wo jo wych podjął 
Ad olf Hájek, wy dając w 1862 ro ku Pro sto c vi ky, na po trze by no wo
założo ne go od działu So ko la w Chru di mi. Ba zo wał na Słow ni ku J. Jung- 
 man na i słow ni c twie Tyrša z 1862 r., a pod wzglę dem fo r ma l nym na
pracy R. Stephany’ego Merkbüchlein für Tu r ner.

W mię dzy cza sie Mi ro s lav Tyrš udo sko na lał swoją ter mi no lo gię,
którą wy da no po raz dru gi w 1867 r. ja ko Něme c ko-české názvo s loví
tělo c vičné i Něme c ko-české názvo s loví šermířské. W po rów na niu
z pie r wszym wy da niem przy było 50 nazw gi mna sty cz nych, uzu -
pełnio ne zo stały też na zwy sze r mie r cze (200 no wych) i dotyczące
mu sztry. W przy pa d ku ist nie nia ki l ku okre śleń jed ne go ćwi cze nia zo -
stało wy bra ne jed no, najbar dziej od po wied nie. Nie bez zna cze nia

oka zał się wpływ zmian w nie mie c kim naze w ni c twie za pro pono wa -
nych przez K. Wass mann sdor f fa w wy da nym w Be r li nie w 1861 r.
Vorschläge zur Ein herl in der Kun st spra che des de ut s chen Tu r nens,
w któ rym ujed no li ca sa mo dzie l nie ist niejące na zwy w gi mna sty ce
wo j sko wej, szko l nej, tu r nie j skiej, zdro wo t nej, lu do wej i akro ba ty cz -
nej. Na zwy te nie były wy ra ź nie roz gra ni czo ne, prze ni kały z jed nej
dzie dzi ny do dru giej, wpro wa dzając za męt.

Rok pó ź niej uka zało się trze cie wy da nie ter mi no lo gii za ty tuło-
wane Něme c ko-české názvo s loví tělo c vičné dle Ra ven ste i na nové
a úplné spra cováno. Něme c ko-české názvo s loví šermířské dle Lübké-
ho. Česko - fran co uské na zvo s loví šermířské, w któ rym mniej tra f ne
wcze ś nie j sze na zwy za mie nio no na in ne.

W la tach 1868–1872 w Kro ni ce práce, osvěty, průmy s lu a nálezův
pod red. Ji l je go V. Ja h na i Ma r ti na Po ko r ne go wy da no Zákla dové tělo -
c vi ku Mi ro s la wa Tyrša. Au tor za warł tu taj opra co wa ny przez sie bie
cze ski sy stem ćwi czeń gi mna sty cz nych, uzu pełnił o te r mi ny za pa ś ni -
cze i bo kse r skie oraz na dał osta te cz ny kształt na zew ni c twu, o do sko -
nałości któ re go naj le piej świa d czy fakt, że zo stało prze ję te do sze re gu
prac z za kre su gi mna sty ki (por. Pe chan 1910, s. 230) oraz do słow ni -
ków: Nie miec ko- cze skiego słow ni ka wo j sko we go (Vo jenský slovník
něme c ko-český, 1871) przez Fer di nan da Čenskiego oraz do Słow ni ka
cze sko- nie miec kiego (Slovník česko-německý, 1878–1894) przez
Františka Kot ta.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Encyklopedický slovník češtiny, red. Petr Karlík, Ma rek Ne ku la,
Ja na Pleskalová, Nakladatelství Lidové no vi ny, Pra ha 2002, 

604 s., ISBN80–7106–484–X.

V jazykové nabídce nakladatelství Lidové no vi ny se v ro ce 2002 ukázala pu b li ka -
ce Encyklopedický slovník češtiny. Slovník je výsledkem spolupráce českých a zahra-
ničních jednotlivců různých bohemistických pracovišť. Pu b li ka ce vzni kla za pod po ry 
Grantové agen tu ry České re pu b li ky a německé vědecké na da ce De ut s che Fo r s chungs-
gemein s chaft. Nezanedbatelná by la i pod po ra německé na da ce Ro bert Bosch Sti f -
tung, díky ní se ko na la jed na ze čtyř konferencí. Spolupráce a účast na  konferencích
ini cio va ly vznik sborníků Čeština – univerzália a spe ci fi ka I – IV, které významně ov -
li v ni ly pod obu to ho to slovníku. Ko le ktiv autorů prokázal scho p nost spolupráce a psát
jasně a srozumitelně. Důleitá spolupráce bohemistů – ve d le nesporného přínosu
odborného – po sky t la do brou příleitost k prohloubení znalostí široké veřejnosti.
Práce na slovníku by la orientována tak, aby se čeština pro je vi la ne jen ja ko ja zyk Če-
chů, ale i ja ko ja zyk mezinárodní – a to ne po uze v tom smy s lu, e jím mluví Češi
ijící v zahraničí, ale i pro to, e je va rie tou ja zy ka ja koto biologické výbavy člověka. 

Název pu b li ka ce Encyklopedický slovník češtiny je příznačný, co dokládá neo -
byčejně precizní zpracování a především velká šíře záběru. Slo va jsou řazena abe ced-
ně pod le pra vo pi su a mno h dy jsou opatřena ek vi va len tem, např. inko mpa tibi li ta –
neslučitelnost, výpůjčka – přejímka. Ze slovníkového so u bo ru čítajícího pět set pa de-
sát dvě stránky si do ve de me představit, ko lik badatelského úsilí je zde vloeno. Smy s -
lem práce by lo shromádit, utřídit a představit materiál týkající se češtiny. Sestavení
he sel ne by lo pouhým mechanickým aktem, ale zajisté vyado va lo důkladnou teo re -
tic kou přípravu. Význam a ori gi na li ta souborné práce spočívá v komp le x no sti a spe ci- 
fičnosti po hle du daného výmezeným zaměřením. Za svůj základní úkol po vaují
autoři objasnění významů pojmů/termínů, čeho nesporně dosáhli.

V cen tru po zo r no sti je gramatická ter mi no lo gie ja ko nástroj po pi su stru ktu ry ja -
zy ka s ohle dem na češtinu, po uze občas pod le potřeby s přihlédnutím k jiným ja zy-
kům (hlavně slovanským). Přínosem pro čtenáře bu de, e slovník be re v úvahu jak
mlu ve nou, tak psa nou pod obu češtiny i její va rie ty, a to se zřetelem ne jen na so u-
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časnou fo r mu, ale i vývojové fáze. Svou upřímnou za uja tost a ci to vou an gaova nost
autoři (tak jak slovník vyadu je) ne pro je vi li.

Je li ko čeština zatím nemá ádnou srov nate l nou příručku, v předmluvě se od
editorů (prof. PhDr. Petr Karlík, CSc., prof. Dr. phil. PhDr. Ma rek Ne ku la, doc. PhDr.
Ja na Pleskalová, CSc.) dozvídáme, e omezení se na je den metodologický směr ne bo
na jed nu školu nepřipadalo v úvahu. S ohle dem na ling vi stic kou tra di ci je zde jasně
pa tr na ro le stukturalistické Praské školy a jejích pokračovatelů.   

Jádrem práce je slovníkový so u bor. Vysvětlení 1085 he sel je ve l mi důkladné
a odborné. V rámci jed no ho he s la se často uvádějí odlišné kon ce pce a různé teoretické 
výklady popisovaných jevů (např. mu ta ce: 1. Paradigmatická změna hlásková, kdy se
nemění počet fonémů, po uze dochází k nahrazení jed no ho fonému jiným; 2. Jed na
z onomaziologických – pojménovacích kategorií; 3. V sémantice označení slo ves im -
p likujících pro ces změny). Výběr pojmů/termínů v to m to slovníku je za loen ne jen na 
potřebách těch, kteří studují češtinu a dosáhli ji jistého stupně znalostí (odborníci,
stu den ti bo he mi sti ky), ale částečně i na potřebách širší veřejnosti. 

Důleité je rovně zmínit se o pozadí, na kterém na vzdo ry to mu, e je obecně
lingvistické, vidíme sna hu vzít v úvahu i textové, kulturní, sociální, psychologické
ne bo historické aspe kty fungování češtiny, čím se ta to pu b li ka ce stává zajímavou
pomůckou pro širší kulturní obec (např. pa re mio lo gie – na uka o příslovcích, zabý-
vající se je jich po pi sem a evidencí, původně ovšem v et no lo gii a an tro po lo gii, nověji
i v lin g vi sti ce, tj. ve fra ze o lo gii).

Rovně v ba re v no sti papíru spatřuji po moc pro čtenáře. Zatímco je abecedně
řazena heslová část vytištěna na bílém papíru, za ní následující abecedně řazený
rejstřík (ko lem 3500 termínů/pojmů) je vytištěn na lutém papíru. Před he s lo vou částí 
se nachází Předmluva, která cha ra kte rizu je po zi ci slovníku v kon te x tu české ja zy ko-
vědné li te ra tu ry, pak Se z nam zkra tek (s. 8–12) a Se z nam značek (s. 13) pouívaných
při výkladu. He s la jsou doplněna praktickými ra da mi týkajicími se vymezení a po u-
ite l no sti, od ka zy na jiné odborné pu b li ka ce, tj. Se z nam zkra tek citované li te ra tu ry
(s. 14–16), která se nachází v bibliografické části he s la. Stra na 17 ob sa hu je Se z nam
[šedesáti pěti] autorů, kteří jsou podepsáni pod jednotlivými he s ly.

Předkládaná pu b li ka ce je dílem v pravém slo va smy s lu kolektivním. Ob ro v skou
výhodu spatřuji v rozšíření odborné ko m pe ten ce autorského ko le kti vu. Jak uvádějí
sa mi autoři, nevýhodou jsou obtíe spojené s různou orien ta ci autorů, projevující se
např. ve vymezení obecných pojmů ja ko je slo vo, věta a text. 

Po kud se týče stylistické cha ra kte ri stiky, pak jed no t ky jsou označovány ja ko
neutrální, zhrubělé ne bo negramatické, popř. se rozlišuje její určitý odstín (han li vost,
ironičnost).

Slovník výborně po slouí cílům, které sle do val. Jedná se ne jen o dostatečný počet
odborných výrazů, ale hlavně přístupnost výkladů a jed no t nou sta v bu he sel pod le
promýšleného schématu. 

Po ety mo lo gii termínu/po j mu následuje vhod nou fo r mou podaný je ho význam.
Aby výklady by ly hodně ilustrativní, od ka zu je se často na konkrétní příklady, které

jsou ne jen ob saeny v he s le, ale častokrát, po kud jsou obšírnější, v samostatných
tabulkách, např. ta bu l ka cy ry li ce a az bu ky na s. 59–60 ne bo ukázka trans kri p tu pro
konverzační analýzy na s. 494. So u pis li ta ra tu ry, uváděný na kon ci kadého he s la, má
umonit event. důkladnější poučení o probíraném je vu. 

Čtenáři jistě uvítají, e většinou stručné komentáře jsou le c k dy rozšířeny o výk-
lad. Výklady jsou postačující, přehledné, srozumitelné, a formulačně dokonalé a ab -
solutně výstiné. V případě Encyklopedického slovníku češtiny jde o pu b li ka ci po-
třebnou a neméně pra kti c kou, její informační hod no ta je nezpochybnitelná.

Hledání ve slovníku není ni jak náročné. Základní orien ta ci po sky tu je rejstřík na
barevném papíru, který evi du je v abecedním pořadí všechny termíny/po j my nachá-
zející se ve slovníku. Víceslovné po j my jsou uváděny v normalizovaném pořadí, čili
podstatné jméno – přívlastek (sla bi ka pobočná, ni ko li pobočná sla bi ka). Po uze u ně-
kolika termínů majících konvenciolizované pořadí opačné, lze najít i ve formátu
„přívlastek – podstatné jméno”, te dy např. ve d le aktuální členění větné i členění větné 
aktuální. V rejstříku se za po j mem nachází číslo stránky, na které je moné daný po -
jem najít v heslové části. Po kud je číslo stránky vytištěno tučně, je po jem vysvětlován
v samostatném he s le. Po kud je číslo stránky vytištěno netučně, je termín vykládán
v rámci jiného he s la (např. ar got je vysvětlen v rámci termínu slang a ekonomičnost
v he s le mini ma li s mus). Jde zvláště o případy, kdy jde o výklad po j mu/termínu
nadřazeného, ne bo kdy jde o výklad ve specifickém kon te x tu.

Cíl pu b li kce shrno ut a vy loit nejdůleitější otázky stru ktu ry a fungování češtiny
i jejího po pi su byl splněn. Chce me - li se poučit o nějakém po j mu, nyní jistě sáhneme
po Encyklopedickém slovníku češtiny. Závěrem lze te dy právem kon sta to vat, e se
veřejnosti do sta la do ru kou přínosná pu b li ka ce, která jí můe po sky t no ut řadu nových
poznatků na po li současné češtiny a která přispívá k prohloubení znalostí o ja zy ko-
vých disciplínách a také o ja zy ce všeobecně. Encyklopedický slovník češtiny hod no-
tím ne jen ja ko zajímavý a přínosný, ale i ve l mi cenný.

Ire na Konderlová, Opo le

Sta ni s la va Přádná, Zde na Škapová, Jiří Cie s lar, Démanty
všednosti. Český a slovenský film 60. let. Ka pi to ly o nové vlně,

Praská scéna, Pra ha 2002, 387s., ISBN 80–

No wa fa la w ki nie cze chosłowa c kim jest uwa ża na za zja wi sko nie zwykłe i nie po -
wta rzal ne za rów no ze wzglę dów ar ty sty cz nych, jak i hi sto ry cz nych. Na ro dzi ny bo -
wiem te go kie run ku przy pa dają na przełom lat pię ć dzie siątych i sze ś ć dzie siątych,
czy li na okres, kie dy w Cze chosłowa cji si l nie za ko rze nił się już ustrój so cja li sty czny.
Jed nak wy sta r czył mo ment swo bo dy po li ty cz nej (dru ga połowa lat sze ś ć dzie siątych), 
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aby kraj ten stał się pie r wszym pa ń stwem blo ku wschod nie go, w któ rym za czę to mó -
wić o ten den cji okre ślo nej przez kry ty kę fran cuską mia nem No wej fa li. Pod wzglę -
dem ar ty sty cz nym fe no men te go kie run ku po le gał prze de wszy stkim na tym, że mło-
d zi fi l mo w cy cze s cy i słowac cy (m. in. Chytilová, Men zel, Uher, Fo r man, Němec,
Bočan, Kachyňa) wnie śli do kine ma to gra fii pewną od rę b ność kie run ku cze chosłowa -
c kie go wzglę dem po do bne go prądu upra wia ne go na za cho dzie Eu ro py, z naj bar dziej
chara ktery stycz ny mi ele men ta mi ku l tu ry swo ich na ro dów: li cz ny mi na wiąza nia mi
do li te ra tu ry, te a tru, mu zy ki, fi lo zo fii, a przy tym swo i sty cze ski hu mor i dys tans do
rze czy wi sto ści. Pre zen to wa ne w fi l mach no we te ch ni ki na rra cji, uka zy wa ne psy cho -
logi cz ne, mo ra l ne i oby cza jo we pro ble my bo ha te rów zdołały zain te re so wać nie ty l ko
współcze s nych, ale rów nież na stę p ne po ko le nia od bio r ców i ba da czy. Wa ż nym jest
rów nież fakt, że o No wej fa li pi sa no głów nie na łamach cza so pism, nie wie lu au to rów
po ku siło się o całościo we opra co wa nie te go zja wi ska, na zy wa ne go „cze chosłowa c -
kim cu dem fi l mo wym”. Naj bar dziej wszech stronną pracą do tyczącą No wej fa li stała
się do pie ro wy da na w 1993 ro ku pra ca Ja na al ma na Umlčený film. Ka pi to ly z bojů
o li d skou tvář československého fi l mu. Z te go wzglę du opub li ko wa ne w 2002 ro ku
Démanty všednosti. Český a slovenský film 60. let. Ka pi to ly o nové vlně to – prze de
wszy stkim – pra ca długo ocze ki wa na, a jed no cze ś nie spo ro wnosząca do ba dań nad
fe no me nem ki na cze chosłowa c kie go lat sze ś ć dzie siątych. 

Pod wzglę dem kom pozy cy j nym oma wia na po zy cja składa się z trzech nie za le ż -
nych czę ści, któ rych au to ra mi są długo le t ni ba da cze fi l mu, pe da go dzy, współpra co w -
ni cy naj waż nie j szych cze skich cza so pism fil moz na w czych: Zde na Škapová, Sta ni s -
la va Přádná oraz Jiří Cie s lar. 

Pierwszą z tych czę ści sta no wi stu dium Zde ny Škapovej Ce sty k moderní filmové
po eti ce, w któ rym Au to rka, chcąc przed sta wić dro gi do no wej po ety ki fi l mo wej, kon -
cen tru je się na za gad nie niu na rra cji. Ogro mnej prze j rzy sto ści uka zy wa nym przez Nią 
kie run kom zmian do da je po dział wy wo du na dwa pod roz działy, z któ rych pie r wszy –
Opoděné vrcho ly klasické na ra ce/ epo cha těsně před velkými  změnami – do ty czy
na rra cji sto so wa nej w fi l mach po wstałych kró t ko przed Nową falą i od wołuje się do
bar dzo tra f nie wy bra nych ośmiu fi l mów po wstałych w la tach 1957–1960: Ro meo, Ju -
lie a tma (1959, reż. Jiří We iss), Vyšší prin cip (1960, reż. Jiří Krejčík), ikovská ro -
man ce (1958, reż. Zbyněk Bry nych), Probuzení (1959, reż. Jiří Krejčík), Zde jsou lvi
(1958, reż. Václav Krška), Tam na konečné (1957, reż. Ján Kadár i El mar Klos), Tří
přání (1958, reż. Ján Kadár i El mar Klos) i To u ha (1958, reż. Vojtěch Jasný). Dru gi
pod roz dział, za ty tułowa ny Proměny na ra ce 60. let, uka zu je no we fo r my wy po wie dzi
na przykład zie 56 fi l mów po wstałych w Cze chosłowa cji w okre sie no wej fa li. 

Tak bo ga ty ma te riał ba da w czy zo stał pod da ny ana li zie przy za cho wa niu w obu
czę ściach wy wo du jed no li tej kon stru kcji, opa r tej na ko le j nym omó wie niu po szcze gó -
l nych two rzyw fi l mo wych: cza su, akcji, bo ha te rów, mie j s ca akcji, sty lu, ob ra zu,
mon ta żu i dźwię ku. 

Wy bór tej me to dy ba da nia wy po wie dzi fi l mo wych mo ż na uza sad nić, posługując
się ar gu men ta mi Ma rii Ra cze wy przed sta wio ny mi w pra cy No wa fa la i no wa po wieść

(Kra ków 1974). Au to rka po j mując na rra cję ja ko pro ces łącze nia pod sta wo wych jed -
no stek two rzy wa w okre ślo ne stru ktu ry tworzące sens w świa do mo ści od bio r ców,
przy jęła za na rra cję fi l mową i li te racką „spo sób po wsta wa nia stru ktur wyłaniających
się ja ko wy raz zor gani zo wa nia pod sta wo wych jed no stek two rzy wa”1. 

Tak okre ślo ne me to dy prze prowa dza ne go wy wo du i pod da nie ana li zie dzieł –
czę sto bar dzo od sie bie ró ż nych – po zwa lają Zde nie Škápovej na uka za nie na stę -
pujących zmian w na rra cji no wo fa lo wej (w po rów na niu z okre sem bez po śred nio ją
po prze dzającym):

1. CZAS – odejście od chro no lo gii ku prze pla ta niu się tera źnie j szo ści z przeszłością,
co z kolei jest związane z su bie kty w nym prze ży wa niem czasu, ale również iluzją
jego na tu ral ne go upływu; Autorka zajęła się też związkiem świata we wnę trz ne go
bo ha te ra z otaczającą go rze czy wi sto ścią;

2. AKCJA – li k wi da cja związków przy czyno wo-sku tko wych i li nio we go roz wi ja nia
zda rza nia na rzecz opo wia da nia w formie swo bod ne go łańcucha epi zo dów z otwar-
tym za ko ń cze niem;

3. BOHATEROWIE – zmiana postaci z wy ra ź ny mi kon tu ra mi cha ra kte ru na anty bo -
ha te ra i postać z cha ra kte rem kon tro wer syj nym, roz wi nię cie su bie kty w nej per spe -
kty wy w kie run ku wa ria cji na temat kryzysu eg zy sten cji i uka zy wa nia tra gi ko-
miczne go wymiaru życia;

4. MIEJSCE AKCJI – zwię ksze nie roli otaczającego świata: ze współaktora dramatu
do auto nomi cz ne go i pełnowa rto ścio we go ele men tu wy po wie dzi; 

5. STYL – zwie lokro t nie nie podziału na warstwy zna cze nio we dzieła fi l mo we go oraz 
wyod rę b nie nie się indy widu a l nych rę ko pi sów re ży se r skich;

6. OBRAZ – odejście od starań o obie kty wi za cję oraz dokładnej zna cze nio wej hie rar -
chi za cji obiektów i ujęć w kie run ku su bie kty wiza cji uka za nej poprzez zwie lokro t -
nie nie in fo r ma cji prze ka zy wa nych w ramach au ten tycz no ści w mie j s ce kompo-
zycyjne go uporządko wa nia obrazu; wy ko rzy sta nie wie lo zna cz nej funkcji koloru;

7. MONTAŻ – prze j ście od montażu będącego nie wi dzia l nym prze wod ni kiem po
wy da rze niu do montażu wewnątrzu ję cio we go, opa r te go na za sa dzie swo bod nych
sko ja rzeń; łączenie kadrów jako wyraz su bie ktyw ne go odbioru rze czy wi sto ści, ale 
również element ko men ta rza au to rskie go.

8. DŹWIĘK – wyko rzy sty wa nie takich ele men tów jak język mówiony, dra ma tu r gia
ciszy, cha ra kte ry zująca rola wy po wie dzi, kontrast muzyki i obrazu w mie j s ce wi -
do cz nych do nie da w na starań o wia ry god ność i ogra ni cza nie roli akom pa nia men tu.

Oprócz wyod rę b nie nia przed sta wio nych po wy żej kie run ków zmian, Au to rka
rów nież pod kre śla, jak wie l ki na cisk na tym eta pie roz wo ju ki na cze chosłowa c kie go
kład zio no na fo r mę dzieła, a ta k że to, że sa ma prze mia na na rra cji jest zja wi skiem bar -
dzo złożo nym i obe j mu je  wszy stkie ele men ty two rzy wa fi l mo we go. 
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Roz wi nię ciem ba dań pod ję tych przez Zde nę Škápovą, a zwłasz cza po ru sza nych
przez Nią za gad nień związa nych z bo ha te rem fi l mów no wo fa lo wych, jest stu dium
za pro pono wa ne przez Sta ni s la vę Přádną w dru gim roz dzia le oma wia nej pra cy – Po -
eti ka po stav, typů, (ne) herců. Za sad ni czym ce lem wy wo du jest omó wie nie uka zy wa -
ne go w fi l mach No wej fa li ob ra zu człowie ka tych cza sów, na kre śle nie je go po rtre tu
na przykład zie kon kre t nych po sta ci, ty pów bo ha te rów, ich reży se r skie go uję cia
i akto r skiej in ter pre ta cji. Po dej mując tak sze ro kie uję cie te ma tu, Au to rka po dzie liła
swo je stu dium na trzy pod roz działy, z któ rych pie r wszy – Po sta vy a fenomén
neherectví ve fi l mech nové vl ny – opa r ty jest na poglądzie, iż pod stawą zróż ni co wa nia
po sta ci jest prze de wszy stkim sta no wi sko, ja kie wo bec nich za j mu je re ży ser. Ta część 
wy wo dów zo stała skon stru o wa na na za sa dzie omó wie nia ko le j nych bo ha te rów wy -
bra nych fi l mów zna nych cze skich twó r ców ki na: Fo r ma na: Kon kurs, Černý Petr,
Lásky jedné plavovlásky; Uhra: Slnko v sie ti; Krivánka:Deň náš kadodenný; Pas se ra:
Intimní osvětlení; Papouška: Nejkrásnější věk, Ec ce ho mo Ho mo l ka; Chy ti lo vej:
Strop, Py tel blech, O něčem jiném i Němca: Démanty no ci.

Dwa ko le j ne pod roz działy są ze sobą ści śle po wiąza ne, po nie waż Au to rka, sta -
wiając w opo zy cji po sta ci sty li zo wa ne i psy cho logi cz ne, po świę ciła ka ż de mu z tych
ty pów ko lejną część swej pra cy, do ko nując jed no cze ś nie in te re sujących po działów w
ich ob rę bie. Stylizované fi gu ry, w za le ż no ści od spo so bu sty li za cji, zo stały omó wio ne
na na stę pujących przykładach i przy uży ciu na stę pujących kry te riów:

1. Gra a granie: Rozmarné léto, Sedmikrásky, Ovoce stromů rajských jíme, Hotel pro
cizince;

2. Gra ima gina cy j na: Zbe ho via a pútnici, Kristové roky, Vtáčkovia, siroty a blázni,
Slávnosť v bo ta ni c kej záhrade, Ľalie poľné;

3. Na śla dow nic two: O sla v no sti a hostech, Postava k podpírání, Případ pro
začínajícího kata, Konec srpna v hotelu Ozon, Spalovač mrtvol.

Wy dzie le nie Psy cho logi c kich po stav zo stało opa r te na kon stru kcji bo ha te rów
w za le ż no ści od cza su akcji utwo ru, stąd po dział:

1. Dramat jed no stki na tle wojny: Obchod na korze, Kočár do Vídně, Ade l he id, 
      Ostře sledované vla ky.

2. Dramat co dzien nej eg zy sten cji: Kadý den  odvahu, Návrat ztraceného syna.
a) inte le ktua li ści;
b) wo j sko wi.

3. Bohater zbio ro wy: Trans port z ráje, Všichni dobří rodáci, Skřivánci na niti, Hoří
má pa nen ko, Den sedmý, osmá noc.

Tak wszech stron ne spo j rze nie na bo ha te ra fi l mo we go cze chosłowa c kiej No wej
fa li po zwo liło Au to rce na na kre śle nie je go pełne go i nie zwy kle in te re sujące go ob ra -
zu, a jed no cze ś nie wy ka za nie społecz nych, po li ty cz nych i hi sto ry cz nych oko li cz no -
ści, któ re wpłynęły na je go ukształto wa nie. Zwró ć my jed nak uwa gę, iż ele men tem
łączącym wszy stkie pod roz działy pra cy Sta ni s la vy Přádnej jest szcze gó l ne zain tere -

so wa nie fe no me nem akto r stwa nie zawo do we go2. An ga żo wa nie ama to rów do ról fi l -
mo wych było jed nym z naj bar dziej wi do cz nych ry sów cze chosłowa c kiej No wej fa li,
jed nak zda niem Ba da cz ki fakt ten nie wy ni kał z po trze by po ka zy wa nia na ekra nie no -
wych twa rzy, ale pra gnie nia po wro tu do pie r wo t nej natu ra l no ści człowie ka i przed -
sta wia nia pra wdy o nim sa mym i o je go eg zy sten cji. Jest to rów nież ele ment łączący
ten okres w kine ma to gra fii cze skiej i słowa c kiej z do ku men tujący mi te ch ni ka mi
cinéma vérité. 

Uka za ne przez Zde nę Škápovą kie run ki zmian w te ch ni kach na rra cji mają ścisły
związek  z ten dencją, którą kry ty ka fran cu ska okre śliła mia nem No wa fa la3. Głów -
nym bo wiem założe niem  twó r ców te go kie run ku (Ala i na Re s na is, Je an-Luc Go dar -
da, François Truf fa ut) było ze r wa nie z do ty ch czas sto so waną na rracją wy wodzącą się 
z XIX - wie cz nej po wie ści, a po le gającą na lo gi cz nym łań cu chu przy czyno wo-sku tko -
wym wy da rzeń, wy ra ź nym za ry so wa niu cha ra kte rów po sta ci i ja s no sfo r mułowa nym 
przesłaniu mo ra l nym. Po stu lo wa li oni opi sy wa nie rze czy wi sto ści w ta ki spo sób, w ja -
ki post rze ga ją człowiek, sto sując w tym ce lu na rra cję pro wa dzoną z per spe kty wy jed -
ne go bo ha te ra, nie chro no lo giczną bu do wę utwo ru i doku men ta l ny za pis zda rzeń. 

Fran cu ska No wa fa la oraz cinéma vérité są uz na wa ne za dwie ten den cje ki na
zachod nioeu ropej skie go, któ re złączyła w so bie cze chosłowa cka No wa fa la. Fakt ten
wska zu je na to, że ba da nia Zde ny Škápovej i Sta ni s la vy Přádnej, mi mo ró ż nych aspe -
któw oma wia ne go za gad nie nia, mają cha ra kter całościo wy i sta no wią pełny ob raz
naj waż nie j szych zja wisk w kine ma to gra fii cze chosłowa c kiej  lat sze ś ć dzie siątych.

Za mie sz czo ny w trze ciej czę ści oma wia nej pra cy esej Jiřego Cie s la ra, wbrew od -
mien no ści ga tun ko wej i me to dy cz nej, w cie ka wy spo sób na wiązu je do ba dań prze -
pro wa dzo nych przez Sta ni s la vę Přádną i Zde nę Škápovą. Au tor bo wiem za j mu je się
po sta cią akto ra i re ży se ra tea tra l ne go Mi ro s la va Macháčka, po j mując przy tym akto ra 
ja ko ele ment wa r stwy ob ra zo wej i słow nej two rzy wa fi l mo we go. Cie s la ro wi udało
się na kre ślić in te re sujący po rtret tej po sta ci nie ty l ko dzię ki uka za niu naj waż nie j -
szych fa któw z je go ży cia oso bi ste go i arty sty cz ne go, ale rów nież dzię ki przy to cze niu 
wy po wie dzi twó r ców, któ rzy mie li oka zję z nim współpra co wać.

Naj większą wa r tość tej czę ści Démantów všednosti sta no wi ana li za akto r skiej
kre a cji stwo rzo nej przez Mi ro s la va Macháčka w ro li ży do wskie go le ka rza Ar mi na
Bra u na w fi l mie Zbyňka Bry ny cha ...a pátý je z dec je Strach. Cie s lar bo wiem uchwy -
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2 Kwestia akto r stwa za j mu je bardzo ważną rolę w doty ch cza so wym do ro b ku ba da w czym
Autorki, wy sta r czy wspo mnieć takie prace, jak Ma r cel lo Ma stro ian ni – Herectví dane příro-
zeností, „Film a doba” 1983, č. 7, s. 388–399; Herecké dia g nó zy Olega Jankovského, „Film
a doba” 1984, č. 2, s. 82–87 czy Prózy Bo hu mi la Hrabala ve filmu (zamyšlení nad režijní
a he re c kou interpretací), [w:] Film a li te ra tu ra, Praha 1988, s. 199–228. 

3 Przejęcie przez kino czechosłowackie nazwy wpro wa dzo nej przez krytyków francuskich
nie oznacza iden ty cz no ści tych kierunków. Czechosłowackim filmowcom, o czym była już
mowa, udało się wnieść do swoich dzieł własną odrębność i wytworzyć chara ktery sty cz ne dla
siebie rysy twórczości filmowej tamtego okresu.



K R O N I K A

Ju bi le um  pro fe so ra Mi la na Jelínka

V červnu letošního ro ku se doil významného ivotního ju bi lea prof. PhDr. Mi lan
Jelínek, CSc., emeritní pro fe sor Filozofické fa ku l ty Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty v Brně.
I kdy všichni lingvisté pa na pro fe so ra znají, me zi sla vi sty a bo he mi sty má své
spolupracovníky a také své áky, připomeňme si je ho ivotní osud a od bo r nou dráhu.

Prof. Mi lan Jelínek se na ro dil v Brně a v meziválečném období v prostředí te h dej-
šího bilingvního Br na také vyrůstal. Městské česko-německé společenské a kulturní
prostředí a pozdější Ma sa ry ko vy (i masarykovské) názory  fo r mo va ly mj. i je ho
ivotní po sto je. V ro ce 1942 ma tu ro val na Prvním reálném gymnáziu v Brně, ale další
plány mu dočasně zkříilo totální nasazení v Ra ko u sku. 

Ja ko mladý člověk působí rovně v protinacistickém od bo ji a proívá opakované
zatčení a věznění policií i ge sta pem, a to např. ve Vídni, v Brně v Kounicových ko le-
jích, ve Vra ti s la vi, v Re i chen ba chu u Pla v na. Ostatně ono zadrení reimem a ome zo-
vání osobní svo bo dy okusí ještě několikrát později v jiné si tu a ci, kdy je stíhán komu -
ni stic kou Státní bezpečností.

Po válce v květnu 1945 přichází M. Jelínek na někdejší Filo zofi c kou fa ku l tu
brněnské uni ve rzi ty a stu du je češtinu, ruštinu a srbochorvatštinu. Nad to se věnuje
němčině, angličtině a francouzštině. Brněnské vysokoškolské prostředí poválečných
let ho výrazně ov li v ni lo. Při stu diu se ještě v Brně setkává s pro fe so rem B. Havrán-
kem, na přednáškách a seminářích z české a ruské gra ma ti ky osobně poznává prof.
F. Trávníčka, prof. A. Kel l nera aj., z významných literátů je přímým pamětníkem pro -
fesorů J. Vilikovského a Ant. Grun da.

Po absolvování fa ku l ty sle du je me Jelínkův další intenzivní odborný růst. V ro ce
1950 získal hod nost do kto ra fi lo zo fie (PhDr.) obhájením práce zabývající se analýzou 
sty lu Ru do l fa Těsnohlídka a v době svého působení v brněnské pobočce Ústavu pro
ja zyk český (1953–1956) dosáhl v polovině 50. let kan di da tu ry (CSc.), a to prací
zaměřenou na syntaktickostylistické ten den ce v obrozeneckých literárních te x tech.
Po příchodu na Filo zofi c kou fa ku l tu v Brně připravuje od bo r nou práci o dějových
sub stan ti vech a posléze se ha bi li tu je. V r. 1960 se te dy stává do cen tem a u v r. 1964
v poměrně mladém věku dosáhl pro fe su ry.

S brněnským univerzitním prostředím je spja ta ne jen odborná a pedagogická
práce pa na pro fe so ra, ale také činnost organizační a řídící. Ve 2. pol. 60. let působí
M. Jelínek ve fun kci děkana Filozofické fa ku l ty a později vykonává úřad pro re kto ra
brněnské uni ve rzi ty (1966–1969). 

V šedesátých le tech  pobýval prof. Jelínek také na zahraničních univerzitách,
přednášel na paříské Sorbonně a v německém Gre ifs wa l du.
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cił spo sób, w ja ki aktor, któ re go zain tere so wa nia sku piały się wo kół te a tru i kla sy ki
te a tra l nej, a jedną z je go naj waż nie j szych wcie leń był sze kspi ro wski Ha m let, stwo -
rzył tę nie zwykłą ro lę z jej naj waż nie j szym ele men tem – słyn nym  mo no lo giem bo ha -
te ra.

Uz nając wyjątko wość tej kre a cji, mo ż na meta fo ry cz nie na zwać ją dia men tem,
wra cając tym sa mym do po ety c kie go okre śle nia uży te go w ty tu le oma wia nej pra cy.
Okre śle nie Démanty všednosti zda je się na wiązy wać do – opa r te go na opo wia da niu
Arnošta Lu sti ga Tma nemá stín – fi l mu Ja na Němca Démanty no ci. Jest to jed nak my l -
na in ter pre ta cja, opi sując bo wiem „dia men ty co dzien no ści” Au to rzy zbli żają się do
hra ba lo wskie go okre śle nia „perličky na dně”4, uka zując tym sa mym wyjątko wość fi l -
mów po wstałych w okre sie no wej fa li na tle wcze ś nie j szej, ale rów nież pó ź nie j szej,
kine ma to gra fii.

Stu dium Zde ny Škápovej jest z pe w no ścią bar dzo rze telną ana lizą po ety ki fi l mo -
wej w okre sie No wej fa li. Po przez opi sa nie jej w tak ró ż nych aspe ktach udało się
stwo rzyć w oma wia nej pra cy nie ty l ko bo ga ty i wszech stron ny po rtret ki na cze -
chosłowa c kie go lat sze ś ć dzie siątych, pod kre ślić je go spe cy fi kę na tle ki na świa to we -
go, ale rów nież uchwy cić przed sta wia ny w fi l mach No wej fa li ob raz cza su i po rtret
człowie ka z połowy XX wie ku. W ten spo sób pra ca ta sta je się bo gatą le kturą dla
wszy stkich, któ rzy wciąż chę t nie po wra cają do fi l mów z okre su cze chosłowa c kiej
No wej fa li.

Małgo rza ta Wa l czak, Opo le

4 Warto wspomnieć, iż film Perličky na dně, nakręcony na podstawie opowiadań
Bohumila Hrabala przez młodych reżyserów (Menzel, Němec, Schorm, Chytilová, Jireš),  jest
uznawany przez nie któ rych krytyków za manifest Nowej fali.



Za do bu svého působení v univerzitním prostředí do ma i v zahraničí vy cho val
tisíce studentů, budoucích češtinářů, a za svůj odborný růst mu také vděčí novináři,
kulturní a odborní pracovníci, mnozí současní vysokoškolští učitelé a vědečtí pra cov-
níci. Na vysoké škole přednášel ne jen o sty lu a obecné sty li sti ce, ale zaměřoval se také 
na sty li sti ku pra kti c kou, věnoval se vývoji ja zy ka, jazykovému pu ri s mu, spi sovnému
ja zy ku a otázkám jazykové ku l tu ry v nejširším pojetí. Setrvání prof. M. Jelínka na
brněnské univerzitě v 60. le tech by lo však v le tech nor ma li za ce přerušeno. Za své po -
li tické po sto je byl zba ven pedagogického působení na vysoké škole, nesměl pu b li ko -
vat a veřejně přednášet. V té době se opět stává vědeckým pracovníkem Ústavu pro ja -
zyk český a s nemenší in ten zi tou ve změněné si tu a ci dále pra cu je.

Po pádu komunistického reimu na sklon ku ro ku 1989 se M. Jelínek vrací na uni -
ve rzi tu a aktivně se účastní nového koncipování brněnského univerzitního ivo ta, mj.
především bezprostředně po re vo lu ci vykonává úřad re kto ra Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty v 
Brně (1990–1992). V tée době působil také ja ko předseda ko le gia rektorů česko-
slovenských vysokých škol (1991–1992). V době svého rektorského působení v Brně
se za slo uil o zřízení a vybudování Slezské uni ve rzi ty v Opavě, na její Fi lo zo fic-
ko-přírodovědeckou fa ku l tu ještě později několik let zajídí ja ko její vyučující.

Odborná práce M. Jelínka je nesmírně rozsáhlá. U za prvního působení v Ústavu
pro ja zyk český se věnoval vývoji ja zy ka, zvláště pak stu do val ja zyk li te ra tu ry české-
ho národního obrození, věnoval se českému pu ri s mu (posléze pu ri s mu v evropském
kon te x tu), otázkám spi so v no sti a vůbec jazykové ku l tu ry, pro ble matice sty lu a sty li -
sti ky a jiným tématům a ob la stem ja zy ka. Výraznou sférou je ho zájmu byl rovně
vývoj současné češtiny a jazykové vzta hy česko-slovenské, prezentované ne jen u nás, 
ale i v zahraničí (Slo ven sko, Pol sko, Německo, Srbsko aj.).

Prof. M. Jelínek začíná pu b li ko vat u kon cem 40. let, kdy se u také aktivně
zařazuje do lingvistického ivo ta. V 50. a 60. le tech mj. rozpracovává pojetí sty lu
a sty listi ky a věnuje se publicistickému sty lu. Z této do by si připomeňme např. mo no -
gra fii O ja zy ku a sty lu novin (Pra ha 1957) a mno ho odborných statí a časopiseckých
článků včetně odborně popularizačních.

Pre zen ta ce výsledků vědecké práce M. Jelínka pokračuje i později, i kdy jsou od
počátku 70. let je ho publikační mono sti výrazně ome ze ny právě v sou vi s lo sti se
zákazy normalizačního období a v sou vi s lo sti s je ho nuceným od cho dem z místa
vysokoškolského pe da go ga. V té době Jelínek pu b li ku je buď pod zapůjčenými jmény, 
ne bo své výsledky zveřejňuje uvnitř pracoviště. Např. v Ústavu pro ja zyk český
vychází Jelínkova mono gra fie (ale bez uvedení au to ro va jména na vnějším titulním
listě) s názvem Stylistické aspe kty gramatického systému, a to po uze ja ko interní tisk
Ústavu, i kdy z ní stejně te h dy stu do va li všichni bohemisté, včetně brněnských
vysokoškolských studentů. 

Ne l ze opo me no ut desítky dalších akti vit našeho ju bi lan ta. Jme nu j me alespoň
společenské a kulturní činnosti týkající se česko-slovenských vztahů, účast prof.
Jelínka na činnosti odbojářských organizací, významné by ly nesčetné neoficiální
akti vi ty M. Jelínka a je ho ro di ny (v ní měl vdy opo ru) v le tech nor ma li za ce,

zahrnující pořádání bytových seminářů s filozofickými, historickými, politickými ne -
bo kulturními tématy, vydávání samizdatové li te ra tu ry apod. 

Po li sto pa du 1989 neustává náš ju bi lant ve svých společenských činnostech, opět
se účastní veřejného ivo ta, pra cu je se sdělovacími prostředky a rozvíjí svou od bo r -
nou činnost popularizační. Podílí se na nové or ga ni za ci vysoké školy a s novým elá-
nem pokračuje ve své vědecké práci.

Za své zásluhy byl vy z na menán do ma i v zahraničí. Získal pamětní me da i li Ma sa -
ry ko vy uni ve rzi ty a francouzský řád Com man de ur dans l´ Or dre des Pa l mes acadé-
miques.

Nemůeme na to m to místě projít ce lou vědeckou práci, zvl. publikační činnost
M. Jelínka v Česku i v zahraničí. Ju bi lan to va bi b lio gra fie za léta 1947–1997 je za chy -
ce na ve sborníku Ja zyk a ku l tu ra vyjadřování. Mi la nu Jelínkovi k pětasedmdesáti-
nám (Br no 1998) a pu b li ka ce za léta 1998–2002 na le z ne me v posledním připravova-
ném „Sborníku prací FF MU” (Br no, A 51, 2003).

Ze stěejního díla posledních let si připomeňme např. spoluautorství v kolektivní
Příruční mlu v ni ci češtiny (Pra ha 1995), v ní v ka pi to le o sty li sti ce navázal na te o rii
konkurenčních mnoin výrazových prostředků (roz pra cova nou ve Stylistických aspe -
ktech gra ma tického systému) a přináší nové pojetí stylistické te o rie, které vychází
z komunikační si tu a ce a příslušných promluvových stylů. M. Jelínek vy me zu je sty ly
jedinečné (singulární), sty ly obecné (objektivní pro ti subjektivním) a sty ly funkční.
Při vědomí di fe rencované ko mu ni ka ce v konkretních komunikačních situacích vy -
pra co val ty po lo gii stylistických konkurenčních výrazových prostředků a podává
výklad jednotlivých jazykových konkurencí (kon ku ren ce me zi zna ky různých kódů
apod.).

Výsledky odborné práce prof. Jelínka při zkoumání sty lu se také odráejí v pojetí
stylistických he sel, která připravil pro vydaný rozsáhlý Encyklopedický slovník
češtiny (Pra ha 2002). Kromě jiného vy me zu je také styl dramatický, esejistický,
oficiální a soukromý, prozaický a poetický.

Připomeňme ještě ji nou Jelínkovu práci, svědčící o šíři tematického záběru je ho
odborné činnosti. Jelínkovy teo re ti c ky pod loené zna lo sti rétoriky se objevují v ně-
kolika kapitolách rozsáhlé kolektivní monografické práce, která vyšla zásluhou prof.
M. Jelínka a dr. B. Švandové v nakladatelství Ma sa ry ko vy uni ve rzi ty v Brně. Je to
kni ha odborných statí s názvem Ar gu men ta ce a umění ko mu ni ko vat (Br no 1999)
a prof. Jelínek má na práci ne jen výrazný autorský podíl, ale byl také jejím spo lu re -
dakto rem. Dílo podává základní poučení o veřejné ústní ko mu ni ka ci a o podmínkách
její funkčnosti, úspěšnosti a per sva zi. Čtenářům přibliuje zásady pozitivní ko mu ni -
ka ce, sle du je vhod nou ar gu men ta ci a lo gi ku při ko mu ni ka ci. I kdy výklady začínají
teo re ti c ky pojatými filozofickými úvahami o ja zy ce, o je ho podstatě a o přesnosti
a pravdi vo sti našich tvrzení (B. Švandová), vydaná práce splňuje všechny předpokla-
dy praktické příručky řečnictví. Její autoři (kromě M. Jelínka také M. Krčmová,
M. Křístek, K. Pa la, J. Frostová, A. Mikulková) se zaměřují na ja zyk v ko mu ni ka ci
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a sledují mj.specifické ry sy le xi ka , výslovnost, péči o hlas a z hle di ska didaktického
i řečnické prin ci py v pedagogické pra xi. 

Prof. Jelínek je au to rem rozsáhlých ka pi tol s názvy Z dějin řečnictví, Stylistické
předpoklady úspěšnosti veřejného pro je vu, Výběr tématu a je ho strukturování
a Syntaktická výstavba pro mlu vy. Vzhle dem k to mu, e uvedená kolektivní mo no gra -
fie z řečnictví by la mj. koncipována i ja ko pomocník budoucím učitelům při je jich
pedagogické pra xi, byl její náklad brzy rozebrán.

Odborné zájmy M. Jelínka se vdy týkaly také analýzy individuálních stylů
různých osobností českého vědeckého, politického a kulturního ivo ta. Patřili k nim
např.jak naši současníci (V. Ha vel, J. Šabata aj.), tak po li ti ci a literáti minulých dob –
T. G. Ma sa ryk, O. Ur ban aj. Z posledních let si připoměňme např. stu die K Ma sa ry ko -
vu ja zy ku a sty lu v díle »Ru sko a Ev ro pa« (in: Tomáš Gar ri gue Ma sa ryk a ruské re vo -
lu ce, Hodonín 1998), Ev ro pei s my v ja zy ce Masarykově (in: Evropanství a Tomáš Gar -
rigue Ma sa ryk, Hodonín 1999) a jiné, ostatně Masarykově oso b no sti se ju bi lant
věnoval i z jiných stránek (filozofických, politických, občanských apod.).

Závaným tématem, je mu se intenzivně a se zaujetím věnuje ju bi lant celý ivot,
je také u zmiňovaný český pu ri s mus, a to i v celoevropských sou vi s lo stech. Ve d le
mnoství kratších statí vznikajících v průběhu několika desítek let se pu ri s mem
zabývá i rozsáhlá německy psaná stu die s názvem Der Pu ri s mus in der En twi c klung
der tsche chi s chen Schri f t spra che im 19. und 20. Ja hr hun dert (in: Trost, H. K., ed.:
Deuts ch-Ts chechi s che Spra chbe zie hun gen, Re gen s burg 2002).

 Z ostatních novějších prací týkajících se pu ri s mu po vauje me za vhodné
připomenout alespoň některé stu die: Taení českých puristů pro ti novým výrazům
s předloko vou funkcí (v „Sborníku prací Filozofické fa ku l ty Ostravské uni ve rzi ty”
1999),Jo sef Zubatý ja ko kri tik českého jazykového pu ri s mu (in: Fe st s chrift für Kla us
Trost zum 65. Ge bu r t stag, München 1999), Novodobý český pu ri s mus a je ho
překonání (in: Kritický sborník XIX, 1999–2000), Václav Ertl ja ko kri tik jazykového
pu ri s mu (v „Sborníku prací Filozoficko-přírodovědecké fa ku l ty Slezské uni ve rzi ty v
Opavě” 2001), Puristické zásahy Františka Bartoše do te x tu Babičky Boeny
Němcové (v „Sborníku Památníku národního písemnictví” 34, Pra ha 2002) aj. Je
příznačné, e mnohé stu die přerostly rámec českého kulturního prostředí a M. Jelínek
pojímá pu ri s mus ja ko součást evropského jazykového i kulturního dění.

Neméně významná by la a nadále trvá také ju bi lan to va činnost vědecká i přednáš-
ková, zvl. popularizační. S nevšedním zájmem sle du je vývoj ko di fi ka ce spisovné
češtiny, věnuje se také praktickým otázkám jazykové ku l tu ry a vdy trpělivě vysvět-
luje svým posluchačům nové jazykové je vy. Oceňujeme také vynikající scho p nost pa -
na pro fe so ra Jelínka zajímavě přednést své myšlenky na různých fó rech, ar gu men to -
vat příklady a ivě o nich di sku to vat. Obdivuhodná je píle, akti vi ta, neutuchající vi ta -
li ta, ale také zvídavost v obo ru a především nesmírná pra co vi tost ju bi lan ta, který vdy 
šel a stále jde cílevědomě za vším, co po vauje za potřebné a správné. A to pro vědu,
školu i společnost.

Vědecké dílo pro fe so ra Mi la na Jelínka je svým širokým tematickým rozpětím
zrca d lem sta vu a vývoje české lin g vi sti ky druhé po lo vi ny minulého století. Ale ještě
není uzavřeno a přibývají ne bo přibudou práce další, nové. Z vyjádření pa na pro fe so ra 
víme, e je rozpracována edi ce Ma sa ry ka a této významné oso b no sti se z různých
aspektů věnuje celý ivot. Nad to se M. Jelínek chystá k syntéze všech svých sty li stic-
kých prací a přípravných studií s úmyslem vy dat sou bo r nou sty li sti ku. Na další zpra -
cování čeká také shromáděný rozsáhlý materiál, který souhrnně ukáe dějiny české-
ho jazykového pu ri s mu, a jsou tu další a další úmysly. 

To to připomenutí výročí narození není mezníkem, ale jen krátkým ohlédnutím,
pro toe pan pro fe sor má ještě bohaté plány před se bou. A pro to přejeme vaenému ju -
bi lan to vi do dalších let ještě mno ho nových ivotních úspěchů, neustávající tvůrčí
elán, do brou po ho du a především stálé zdraví.

Eva Minářová, Br no

Jubileusz Profesora Edwarda Lotki

W ro ku ubiegłym z oka zji sie dem dzie siątych uro dzin Pro fe so ra Ed war da Lo t ki
Ka te dra Bo he mi sty ki Uni wer sy te tu F. Pa la c kie go wraz z Zakładem Fi lo lo gii Pol skiej
Ka te dry Sla wi sty ki oraz Ołomu nie c kim Od działem Cze skie go To wa rzy stwa Języ -
koz naw cze go zor ga ni zo wała mię dzy naro do we se mi na rium na uko we pn. „Cze skie,
pol skie i słowa c kie kon ta kty ję zy ko we i li te ra c kie”, se mi na rium te ma ty cz nie związa -
ne z ba da nia mi na uko wy mi pro wa dzo ny mi przez Ju bi la ta. Była to wspa niała oka zja
do ucz cze nia ju bi le u szu jed ne go z naj bar dziej zna nych w Pol sce (i  nie ty l ko) języ -
koz na w ców cze skich.

Pro fe sor PhDr. Ed ward Lo t ko, CSc. uro dził się 18 sty cz nia 1932 ro ku w Komorní
Lho t ce na Śląsku Cie szy ń skim. Jed nak całe Je go ży cie na uko we związa ne jest z Oło-
mu ń cem. Tu na Uni wer sy te cie F. Pa la c kie go stu dio wał fi lo lo gię czeską i fi lo lo gię
polską. Tu taj ta k że w 1956 ro ku  zo stał przy ję ty ja ko asy stent do Ka te dry Ję zy ka i Li -
te ra tu ry Cze skiej. Stąd też dwa la ta pó ź niej wy je chał do Pol ski, gdzie pra co wał ja ko
le ktor ję zy ka cze skie go na Uni wer sy te cie Ja giel lo ń skim w Kra ko wie (1958–1961).
Tu rów nież po po wro cie, w ro ku 1962, zdał eg za mi ny i ob ro nił pra cę do ktorską,
w wy ni ku cze go uzy skał sto pień na uko wy do kto ra na uk filo lo gi cz nych, któ ry – no ta -
be ne – no stry fi ko wał na Wy dzia le Filo lo gi cz nym Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go
w Kra ko wie. Na stę p nie po świę cił się pra cy dy da kty cz nej i na uko wej, co za owo co -
wało ha bi li tacją w 1990 ro ku. Dwa la ta pó ź niej uzy skał ty tuł na uko wy pro fe so ra
w dzie dzi nie języ koz na w stwa cze skie go, nie prze rwa nie pra cując w Ka te drze Bo he -
mi sty ki Wy działu Filo zofi cz ne go Uni wer sy te tu F. Pa la c kie go w Ołomu ń cu.

Działal ność pub lika cy j na Pro fe so ra jest bar dzo roz legła. Li czy około 180 pu b li -
ka cji, w tym 5 mo no gra fii i 5 skry p tów. Rów nież pod wzglę dem te ma ty cz nym na le ży
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pod kre ślić sze ro kie spe ktrum zain te re so wań Ju bi la ta, któ ry za j mo wał się nie ty l ko
współcze s nym ję zy kiem cze skim, ale rów nież ję zy kiem pol skim i słowa c kim. Je go
pra ce wno siły do ba dań języ koz na w czych wie le no we go spo j rze nia na tę pro ble ma ty -
kę oraz twó r czej my śli. Za j mo wał się prze de wszy stkim za prze cze niem w ję zy ku cze -
skim w uję ciu syn chro ni cz nym. Nie na le ży też za po mi nać o Je go długo le t nich zain -
tere so wa niach re to ryką i te o rią ko mu ni ka cji. 

Roz począł bar dzo wcze ś nie. Już bo wiem ja ko stu dent w 1954 ro ku opu b li ko wał
w cza so pi śmie „Zwrot” swój pie r wszy ar ty kuł Kró t ko o ge o gra fii ling wi sty cz nej. Pó -
ź niej już (od ro ku 1959) re gu la r nie uka zy wały się Je go pra ce, np.: In ter jekční věty
v zápa dotěšínských nářečích, W spra wie gwar mie sza nych i prze j ścio wych, Obe c ny
stan ba dań nad uży ciem syn ta kty cz nym bez oko licz ni ka w ję zy kach cze skim i słowa c -
kim (1962), In fi ni tiv příslo večný na Těšínsku, któ ry stał się wpro wa dze niem do pie r -
wszej mono gra fi cz nej pra cy pt.: Fun kcje syn ta kty cz ne bez oko licz ni ka w gwa rach
zachod niocie szy ń skich (1964).

Wa r to zwró cić uwa gę, że już wte dy podjął te mat, któ rym za j mo wał się pó ź niej
przez wie le lat, a  mia no wi cie pro blem za prze cze nia w ję zy ku cze skim i pol skim (por.
ar ty kuł K otázce slovnědru hové pla t no sti výra zu »ani«, 1959). W la tach 1967–1971
po wstało osiem cy kli cz nych ar ty kułów o za prze cze niach opub li ko wa nych w cza so pi -
s mach i pra cach zbio ro wych krajo wych i za gra ni cz nych, np.: Zur Pro ble ma tik der
lexi ka li s chen Ne ga tion im Tsche chi s chen, O mono stech ne go vat, Le xikální ne ga ce v
českých dia le ktech, ko m pa ra ce a ne ga ce. Efe ktem pra cy nad tym za gad nie niem była
syn te ty zująca mo no gra fia Le xikální ne ga ce v současné češtině (1973). Główną tezą
tej pra cy jest stwier dze nie, że le ksy kę przeczącą na le ży ba dać za rów no pod kątem
para dygma ty cz nym, jak i w pla nie syn tag maty cz nym (do za prze czeń wra ca Profesor
E. Lo t ko całkiem nie da w no w pra cy O záporných slo vech v novém slovníku neo lo gi s -
mu, 2000).

Dru gim po lem ba da w czym Pro fe so ra E. Lo t ki była ty po lo gia ję zy ków. W jej ob -
rę bie wy dzie lał  „ty py ję zy ko we”, któ rych dokład ny opis przed sta wił w ar ty ku le za -
mie sz czo nym w zbio rze ołomu nie c kich sla wi sty cz nych prac ję zy ko wych i li te ra c kich 
(1974). Pó ź niej zaś je sz cze wie lo kro t nie w swych ar ty kułach do te go pro ble mu na -
wiązy wał, np.: K ja zy kovému ty pu češti ny a polšti ny, O některých aspe ktech ty po lo -
gického zko umání slo vanských ja zyků, Ję zyk pol ski z typo logi cz ne go pun ktu wi dze nia, 
O ty po lo gic ky re le vantních je vech ve slovní zásobě slo vanských ja zyků i in nych. Ten
kie ru nek do cie kań na uko wych Pro fe so ra E. Lo t ki do cze kał się fi nału w mo no gra -
fiach: Polšti na a češti na z hle di ska ty po lo gického (1981), Češti na a polšti na v překla -
da telské a tlu močnické pra xi (1986), Syn chronní kon fron ta ce češti ny a polšti ny (1997).
Egze mp li fi kacją po wy ższych ba dań był skrypt Zradná slo va v polštině a češtině. Le -
xikální po hled a slovník (1992). Wie le prac z te go za kre su opu b li ko wał Ju bi lat rów -
nież w cza so pi s mach pol skich, słowa c kich i ro sy j skich. Wszy stkie te pra ce uwa ża no
za pie r wsze pra ce na po lu przekłado z na w stwa ling wi sty czne go. M. Komárek mó wił o 
nich, że jest to wstęp do ling wi sty cz nej te o rii przekładu, w któ rych Au tor na wiązał do
tra dy cji ję zy ków cze skie go i pol skie go. Zgro ma dził ma te riał, któ ry mógłby w przy-

szłości do pro wa dzić do ling wi sty cz nej kon fron ta cji ty ch że ję zy ków. Ponad to ró ż ni ce
mię dzy ję zy kiem pol skim a cze skim kon sek wen t nie in ter pre to wał ze sta no wi ska
współcze s nej ty po lo gii ję zy ko wej, roz po czę tej wpra w dzie przez języ koz na w ców
pra skiej szkoły stru ktu ra l nej, ale po tra fił ją włączyć do współcze s ne go sy ste mu języ -
koz naw cze go. 

Ko le j nym krę giem zain te re so wań na uko wych Pro fe so ra E. Lo t ki jest re to ry ka,
któ ra ta k że wykładał na Uni wer sy te cie. Wraz ze Ed war dem Petrů, Aleną Štěrbovą,
Ka r lem Vítkiem opu b li ko wał w ro ku 1975 pra cę Mlu vený pro jev, a na stę p nie Re to ri -
ka (z pod ty tułem Zákla dy te o rie řečnictví s ko men to vanými ukázka mi). Pra wie dwa -
dzie ścia lat pó ź niej (w 1997 r.) uka zała się mo no gra fia Ka pi to ly ze současné re to ri ky
Je go au to r stwa, w któ rej okre ślił włas ne ro zu mie nie re to ry ki (nie ja ko zbiór te r mi -
nów, ale ja ko śro dek sku te cz nej ko mu ni ka cji). 

Pro fe sor Ed ward Lo t ko po świę cał się rów nież pra cy dy da kty cz nej. Spod Je go
pió ra wyszło ki l ka skry p tów uni wer syte c kich, np. Ja zyk a ja zy kověda  (1974, któ ry
na pi sał wspó l nie z Mir kiem Čejką), K aktuálním me to do lo gickým otázkám ja zy -
kovědy (1978, współau tor Mi ro s lav Komárek) czy Slovník lin g vi stických termínů pro
fi lo lo gy (w ro ku 2000 uka zało się uzu pełnio ne wy da nie).

Osiągnię cia ba da w cze Pro fe so ra Ed war da Lo t ki w dzie dzi nie lin g wi sty ki kon -
fron taty w nej za rów no w sfe rze te o rii, jak i w sfe rze od nie sień pra kty cz nych, są nie ty -
l ko nieza prze cza l nie wa ż ne, ale ta k że za pe w niają Je go dziełu trwałe mie j s ce w do ro b -
ku języ koz na w stwa za cho d niosłowia ń skie go. Jed no cze ś nie włączają się i wy ja ś niają
wie le wa ż nych za gad nień do tyczących roz wo ju i współcze s ne go sta nu ję zy ka cze -
skie go i pol skie go. Życz my Ju bi la to wi, aby je sz cze przez wie le lat cie szył się do brym
zdro wiem i „prze le wał swoją wie dzę na pa pier”, ku po krze pie niu Je go ucz niów i po -
to mnych.

Ag nie sz ka Zię ba, Wałbrzych
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