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MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV CESKEHO JAZYKA

Plni zarmutku oznamujeme,
ze dne 7. tijna 2003 zesnul ve véku 75 let

prot. phor. Jan Chloupek, prse.,

bohemista mezinarodniho vyznamu, laskavy a moudry clovek.

zivotni i védecka draha zesnulého Jana Chloupka je spojena s Brnem, jeho vyza-
fovani vSak mélo dosah daleko $irsi, a to nejen ¢esky. Zaslouzila se o to jak jeho odborna
a védecka prace, tak i pedagogické pusobeni véetné ¢innosti organizacni a konecné
i schopnost pievadét védecké poznatky do praxe a zasvécené a s eleganci jemu vlastni
o nich na nejriznéjsi trovni publikovat a diskutovat.

Pocatky védecké drahy zesnulého jsou spjaty s brnénskym pracovistém Ustavu pro
jazyk &esky, kde se vénoval studiu nafeéni syntaxe a podilel se na piipravach Ceského
Jazykového atlasu. Zajem o syntax spontanni mluvy probleskuje i v pracich pozdéjsich.

Po pusobeni na univerzité v Erlangenu ptechazi prof. Chloupek roku 1969 na Filo-
zofickou fakultu brnénské univerzity; prednasi, ale piejima i ¢etné povinnosti organizac-
ni — po léta byl mj. dékanem fakulty. Pracuje na ni az do r. 1993. Kratce pak plsobil na
Ostravské univerzité. S nastoupenou drahou vysokoskolského pedagoga se zménila jeho
védecka orientace, profiluje se ke stylistice. V jeho pojeti jde o disciplinu velmi otevie-
nou, jez se zabyva funkcemi celého narodniho jazyka ve vSech typech komunikace. Otaz-
ky stylistické pak opakované hloubgji promysli v souvislosti s obecnéj$imi problémy
stratifikace Cestiny a s otazkami sociolingvistickymi. V teorii narodniho jazyka zkouma
zv1asté napéti mezi vyjadfovanim spisovinym a nespisovnym.

I kdyz byl sam silnou védeckou individualitou, dovedl se podilet na praci tymové.
Svédei o tom nejen Stylistika cestiny, ale 1 kolektivni monografie z poslednich let vénova-
né mluvené Cesting. Ale byl i zanicenym ucitelem podilejicim se na vychové dalsich
generaci. Byl inspirujicim autorem odbornych studii, chdpavym oponentem védeckych
praci, ochotnym konzultantem. A také studnici vzpominek na fakultu a osobnosti jeji
lingvistiky, duchaplnym vypravécem a vtipnym spole¢nikem. Tak ho poznali kolegové,
pratelé a stovky studenttl, které pfipravil do zivota. M¢l rad cesky jazyk, mél rad svij
obor. A tuto lasku chapal jako sluzbu, jiz se vénoval do poslednich chvil.




Elzbieta SZCZEPANSKA
Krakow

Obecna CeStina w literaturze czeskiej

W czeskim jezyku ogodlnonarodowym dwom odmianom jezyka
polskiego, tj. pisanemu (oficjalnemu) i méwionemu (potocznemu),
odpowiadaja wiasciwie trzy odmiany — oprocz odmiany pisanej
(spisovnd cestina = dalej SC) i méwionej (hovorovd cestina) istnieje
bowiem jeszcze w czeskiej strukturze jezykowej obecnd cestina, be-
daca w opozycji do dwoch pierwszych odmian.

Obecnd cestina (dalej OC) i jej dosyé ekspansywna obecnosé
w systemie jezyka czeskiego ma dobre strony, zwlaszcza jesli chodzi
o jej funkcjonowanie w utworach literackich. Daje ona dodatkowe
mozliwosci czeskim tworcom i autorom, ktorzy dysponujg w zwigzku
z tym niejako dwoma kodami jezykowymi (spisovnd cestina i obecnd
Cestina) o zroznicowanej wartosci stylistycznej. Takie bogactwo cze-
szczyzny w postaci dodatkowych s$rodkow stylistycznych, to
niewatpliwa ,,zastuga” OC.

Pisze o tym E. Lotko:

Pronikani nespisovnych prvka do spisovné ¢estiny i pronikani obecné éeéfiny do
jazyka uméleckych dél neznamena oslabovani nebo rozpad spisovné normy. Cestina
jako ustaleny jazyk s vyspélou literarni tradici je ve vyhodé v tom, Ze praveé pti své
vrstevnatosti umoziuje ve vetsi mife vytvaret jazykové charakteristiky dobové
i socialni a slouzit k ozvlastnéni uméleckych texti (Lotko 1986, s. 52-53).

Jednak stanowisko czeskich odbiorcow i krytykéw wobec zjawi-
ska przenikania elementow OC do utworéw literackich nie bylto i nie
jest zgodne. Niektorzy sg zwolennikami tego procesu, ktory wedhug
nich wzbogaca jezyk literacki, inni za§ widzg w nim zagrozenie. Nie-
bezpieczenstwo — zdaniem przeciwnikow — polega m.in. na tym, ze
OC moze staé sie zrodlem wulgaryzacji jezyka czeskiego.
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J. Hrabak (1962) uwaza, ze zjawisko wulgaryzacji nie musi zagra-
zaé utworowi, wykorzystujacemu OC pod warunkiem, Ze autor uzywa
jej w mowie niezaleznej, w dialogach (tak jak to ma miejsce np.
w Szwejku, o ktorym bedzie jeszcze mowa). Gorzej, gdy wulgaryzmy
pojawiajg si¢ w narracji, w mowie zaleznej. Pisze Hrabak:

V autorské fe¢i pokladam uzivani obecné Cestiny a vulgarismuti za hrubé pohrdani
jazykem, které usvédcuje autora spi§ z nedbalosti nez z néjakého experimentovani, za
které se Casto skryva neochota osvojit si zaklady gramatiky, a kterym se autofi haji za

vlidného souhlasu kritiki. Silné slova, pokud jich neni uzito funkéné, pokud maji jen
provokovat, nejsou dokladem spisovatelské sily (Hrabak 1962, s. 293).

Opinia Hrabaka byla ostrzezeniem przed uleganiem swoistej mo-
dzie na OC, jaka w pewnym momencie zapanowata w czeskiej litera-
turze. Jezykoznawcy i krytycy obawiali si¢, aby stosowanie elemen-
tow OC nie stato sie rodzajem ,,maniery”, ale takze i zastony dla nie-
dostatkow artystycznych powstajgcych utworow.

Jedng z przyczyn wykorzystywania OC w literaturze byta rozmai-
tos¢ ekspresywnych §rodkow, ktorymi dysponowata. Dwa inne jesz-
cze powody wprowadzania do literatury tej odmiany jezyka czeskiego
wymienia A. Stich (1990). Jednym z nich jest nowy typ bohatera —
wspotczesny mtody cztowiek, postugujacy si¢ w codziennej komuni-
kacji ekspresywnym jezykiem (czyli w praktyce OC).

Kolejnym powodem jest — wedtug A. Sticha — wyrazany takze
w ten sposOb sprzeciw wobec panujacego wowczas rezimu. Wypo-
wiada sie na ten temat J. Skvorecky:

[...] pro€ [...] vétsina nasi literarni generace byla... alergicka na tzv. spisovnou a lahod-
nou ¢estinu. Mlatili ndm s ni totiz o hlavu lid¢, [...] ktefi méli plna tsta lidu, ale pfitom
nam branili udélat v literatufe to, co charakterizuje cely jeji moderni vyvoj [...] napojit
ji ze zdroji, z nichz se dobra moderni literatura vzdycky napéjela, tj. ze zasobarny
jazyka, jimZ hovofi lid. Ne uvéznit ji v umélém vytvoru gramatikt a estétll, jemuz se
fika spisovny jazyk (Skvorecky 1990, s. 80).

Czescy pisarze stosunkowo niedawno, bo dopiero w XX w., odkry-
li mozliwosci, kryjace sie w OC (por. Lotko 1986). Na przetomie XIX
i XX wieku OC wykorzystywana byta w literaturze w niewielkim sto-
pniu (por. Stich 1975), glownie jako $rodek charakterystyki postaci
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(najczesciej negatywnej). Zmiana nastapita w drugiej potowie lat pig-
¢édziesigtych XX w., kiedy OC stata sie modna. Pierwszy impuls takiej
zmiany dali autorzy przekladoéw (por. Fundova 1965), ale glgbsze
przyczyny tego zjawiska tkwity w samej literaturze i jezyku czeskim.
Waznym czynnikiem byto dazenie do subiektywizacji czeskiej prozy
1 zwigzana z tym proba wyrazania uczuciowych i psychologicznych
rozterek bohatera (por. Stich 1975).

Kariera OC w drugiej potowie XX wieku nie oznacza jednak, zZe jej
elementy nie pojawialy si¢ nigdy wczesniej w utworach literackich.
Jak pisze Hrabak, proby charakteryzowania postaci literackich takimi
srodkami jezykowymi, mozna znalezé w czeskiej literaturze juz
w XIV wieku. Spotykamy si¢ z nimi w zachowanych fragmentach
sztuki teatralnej zatytutowanej Mastickar, ,.kde prodavac masti a jeho
sluhové mluvi jazykem s vyraznymi prvky vulgarnimi a s germanis-
my” (por. Hrabak 1962, s. 290).

W latach trzydziestych XIX wieku pojawia si¢ w czeskiej prozie
proba wprowadzenia do literatury jezyka ,,ludowego”. W zwiazku
z tym pojawiajg sie niekiedy w utworach z tego okresu elementy OC,
ale autorzy postuguja si¢ nimi bardzo oszczednie. Tendencja ta nasila
si¢ w czeskiej prozie dopiero pod koniec wieku XIX, zwlaszcza
w utworach, w ktorych akcja rozgrywa si¢ w Pradze badz na jej pery-
feriach. Jak pisze M. Fundova (1965), norma jezykowa nie zostala je-
szcze ostatecznie ustalona dla odradzajacego si¢ jezyka czeskiego,
dlatego tez nie istniata wyrazna granica mi¢dzy srodkami okreslanymi
na gruncie czeskim jako spisovné i nespisovné.

W czeskiej prozie ostatnich lat XIX wieku pojawit si¢ nurt psycho-
logizujacy oraz naturalistyczny sposob opisu bohaterow i srodowisk,
z ktorych si¢ wywodzili. Jednak nie wszyscy autorzy realistycznych
powiesci siggali po takie same $rodki jezykowe. Pierwszymi, po-
chodzacymi z tego okresu utworami, w ktérych pojawiajg si¢ niektore
— jeszcze nieliczne — elementy ,,praskiej” czeszczyzny, sa powiesci
I. Herrmanna oraz M. A. Simacka.

M. Simacek zdecydowat sie na uzycie elementéw czeszczyzny po-
tocznej w zwigzku z tematyka utwordw, traktujacych o zyciu praskich
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mieszczan przetomu XIX i XX wieku (por. Balowska 1999). Pisarza
tego przywotuje si¢ czesto jako autora obrazkow z zycia robotnikow
cukrowni (np. Duse tovdrny, U fezacek). W jego utworach OC wyste-
puje jedynie w warstwie dialogowej, w narracji bowiem panuje niepo-
dzielnie czeszczyzna literacka. Zabieg ten stuzy zblizeniu jezyka lite-
ratury do jezyka codziennej komunikacji. Kolokwializmy charaktery-
styczne dla OC wystepuja tutaj gtownie w fonetyce, morfologii
1w mniejszym stopniu w leksyce. Zastosowane w dialogach nadajg im
charakter spontaniczny, podkreslaja tez stany emocjonalne bohaterow
powiesci. Simadek jest jednym z pierwszych autoréw konca XIX wie-
ku, ktory wprowadzit elementy OC do jezyka powiesciowych postaci.

Drugim obok Simacka autorem, ktory wykorzystal w dialogach
»praski jezyk”, byt I. Herrmannn, wzorujacy si¢ na mistrzu matych
form z zycia praskiego mieszczanstwa, J. Nerudzie. Herrmann two-
rzyt podobnie jak Simaéek na przetomie XIX i XX wieku. Gtéwnymi
bohaterami jego utwordéw byli przedstawiciele mniej zamoznego mie-
szczanstwa (kupcy, urzednicy), a obok nich tez stuzace, czeladnicy,
stroze, reprezentujacy najnizsze warstwy spoteczne (por. Szczepan-
ska 1988). To w ich wypowiedziach spotykamy elementy OC. Herr-
mann wprowadza je, aby np. zasygnalizowaé, w jakim $rodowisku
rozgrywa si¢ akcja. Innym razem jest to w utworze $rodek stuzacy
charakterystyce postaci. Mozna tez zauwazy¢ pewna cechg rozme}ca,
narracje I. Herrmanna od jezyka odautorskiego Simacka czy Cap-
ka-Choda. O ile bowiem ci ostatni uzywajg w jezyku narracji jedynie
SC, to u Herrmanna mozna spotka¢ rowniez w narracji pewne cechy
OC. Jezyk powiesciowych bohateréw Herrmanna jest jednak zrézni-
cowany 1sg w utworach postacie, ktore postugujg sie tylko i wytgcznie
jezykiem literackim.

Trzecim obok Siméacka i Herrmanna prozaikiem, tworzacym
w tym okresie, jest wspomniany Karel M. Capek-Chod, ktory idzie
chyba najdalej, jesli chodzi o wykorzystanie cech OC (por. Fundové
1965 oraz Orto$ 1992). Postacie z jego powiesci to przedstawiciele
wszystkich niemal warstw spolecznych, a autor stosuje w dialogach
jezyk, jakim si¢ one w rzeczywistosci postuguja. Pisze M. Fundova:
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Autorova metoda nam dava pravo domnivat se, Ze jejich jazykem je s nejveétsi
pravdépodobnosti prazska obecna ¢estina té doby. Postup, jakym ji autor v feci postav
uziva, hrani¢i nekdy s naturalistickym pfepisem (Fundova 1965, s. 23).

W najbardziej charakterystycznej dla nurtu pisarstwa Capka-Cho-
da powiesci V tretim dvore (1895) bohaterowie postuguja si¢ wylacz-
nie OC. Jezyk narracji reprezentuje natomiast styl niemalze , ksigzko-
wy”, dlatego efekt stylizacyjny jest tym silniejszy. U Capka-Choda
zauwazamy regularnie stosowang zasad¢ rdznicowania jezyka dialo-
gu inarracji. Jedynie w niektorych partiach ksigzki Kaspar Lén, msti-
tel (1908), do jezyka narracji wnikaja elementy OC, ale sa one ozna-
czone cudzystowem.

Zdaniem M. Fundovej Capek-Chod postuguje si¢ pierwszy ta od-
miang jezyka czeskiego jako narzgdziem stylizacji tak konsekwentnie
i na taka skale. Ale, jak twierdzi B. Havranek, funkcji OC w utworach
Capka-Choda nie da si¢ poréwnaé z jej funkcja w prozie wspotczes-
nej, poniewaz jej rola w utworach czeskiego prozaika jest porowny-
walna z rola dialektu we wspolczesnej prozie (por. M. Fundova 1965).
Inny byt zreszta wtedy status OC w systemie czeszczyzny, bo jej cechy
postrzegane byly przez uzytkownikéw jezyka jako dialektalne.

W utworach oméwionych wyzej trzech autorow OC pojawia sie
jako $rodek jezykowy, stuzacy charakterystyce bohateréw oraz wyra-
zajacy takze stosunek autora — najczesciej negatywny — do konkret-
nych postaci:

[...] obecné ceské nespisovné elementy naznacovaly i hodnoceni postavy dila ze

strany autorovy — obecna Cestina se v téchto piipadech spojovala se spolecensky
negativni autorskou charakteristikou hrdiny (Stich 1975, s. 217).

Specyficzna role przypisuje si¢ natomiast OC w utworze napisa-
nym w okresie nieco pozniejszym niz omawiane wyzej utwory.
Szwejk J. Haska, bo o nim mowa, jest zdaniem wigkszosci czeskich
lingwistow, utworem wyjatkowym m.in. dlatego, ze OC (lacznie
z wulgaryzmami) spelnia w nim wyjatkowa rolg. Dialogi sa wierng
kopig autentycznych rozmow. Dzigki temu jezyk postaci zostat moc-
no zréznicowany i roznice te udato si¢ autorowi zachowac konsek-
wentnie w catym utworze. Tak np. oficerowie postugujg si¢ w powie-
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$ci czeszczyzng mowiona (hovorova cestina) bez elementow uznawa-
nych za nespisovné, podczas gdy Szwejk i bohaterowie z jego otocze-
nia, méwia OC czesto w polaczeniu z wulgaryzmami. OC podkresla
autentyzm plebejskiego bohatera ,navic se stava adekvatnim
nastrojem pro jeho netnavna li¢eni »pfibéhti ze Zivota«, ktera
vytvareji jednu ze zavaznych vyznamovych rovin dila” (Mare$ 1993,
s. 235-236).

Waulgaryzmy oraz elementy OC w dialogach uwypuklaty kontrast
pomiedzy mowa niezalezng i narracja w utworze. Ale rola OC pole-
gata u Haska na wywotaniu dodatkowego (w potaczeniu z tresciag wy-
powiedzi) efektu komicznego. W zwigzku z tym uzycie przez niego
wulgaryzmoéw jest — wedtug Hrabaka — usprawiedliwione:

V ramci celého dila plisobi napf. vulgarismus v ustech postavy, kterou dobie cha-
rakterizuje, docela jinak, nez jak by ptsobil v tstech autora, v tzv.vfeéi autorskeé.
(Ptikladem tcelného vyuzivani vulgarismi je z toho hlediska Hasktiv Svejk.) (Hrabak
1962, s. 293).

Takie byly proby wykorzystania waloréow OC w utworach literac-
kich z konca XIX i poczatku XX wieku. Wspomnie¢ tu takze nalezy
o oryginalnym sposobie wykorzystania OC przez V. Vanéure. Ten wy-
bitny czeski prozaik i dramatopisarz, rezyser i scenarzysta si¢gat po
weigz nowe $rodki wyrazu. OC stata sic w niektorych jego utworach
(zwlaszcza w ostatnim okresie jego tworczosci) rodzajem ekspery-
mentu artystycznego (por. Stich 1975). Charakterystyczne dla Vancu-
ry bylo zwlaszcza kontrastowe zestawianie stownictwa archaicznego
badz poetyckiego ze stownictwem potocznym, a nawet rubasznym.

W latach szesédziesiatych XX wieku bardzo czesto uzywano juz
w literaturze elementéw ,,praskiej” OC nasyconej réznymi odmiana-
mi slangu, zwlaszcza mtodziezowego (por. Stich 1990). W zwiagzku
z tym przenika ona do jezyka bohaterow, ktorzy sg jednoczesnie na-
rratorami (nie ma juz obiektywnego narratora bedacego na zewnatrz
wydarzen). Czesta forma wypowiedzi staje si¢ monolog wewngetrzny
bohatera-narratora. W tej sytuacji OC nie wystepuje juz tylko spora-
dycznie w dialogach, lecz staje si¢ podstawowa a czasem jedyng
forma wypowiedzi w danym utworze.
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Jednak kiedy wydawato si¢, ze OC zdominuje jezyk czeskiej prozy
i stanie si¢ dla niej (wraz z elementami slangdéw) podstawowym $rod-
kiem wyrazu, sytuacja zaczeta stopniowo ulega¢ zmianie. Walnie
przyczynity si¢ do tego dwa fakty. Po pierwsze wcigz powstawaly wy-
sokiej klasy utwory literackie, dla ktérych podstawowym tworzywem
pozostawat czeski jezyk literacki. Po drugie za$, sila artystycznego
wyrazu OC, wprowadzanej do utworéw niemal mechanicznie przez
autorow stabych, znacznie zmalala.

Pojawienie sic OC w literaturze, pozwolito wprowadzi¢ do niej
elementy nowe i oryginalne, dajace jezykowi artystycznemu nowsg
site oddziatywania, ale ich naduzywanie zaczgto t¢ site ostabiac.
W nastepstwie ogromnego jej naporu w literaturze czeskiej, powstala
reakcja zwrotna, ktora miata by¢ — wedtug Sticha — odpowiedzig nie-
ktorych tworcow na nagminne jej stosowanie w czeskiej prozie.

A. Stich w jednym z artykutow (Stich 1990) opisal reakcje cze-
skich autorow na to zjawisko. Jako przyktad postuzyty mu dwa utwo-
ry — L. Fuxa Smrt morcete (1969) oraz L. Vaculika Sekyra (1966). Pie-
rwsza ksigzka jest zbiorem dziesieciu nowel, z ktorych tytutowa wy-
roznia si¢ ksztaltem jezykowym nadanym jej przez autora. O ile bo-
wiem tworzywem dziewigciu sposrod zamieszczonych tam nowel jest
czeski jezyk literacki, to tytutlowg nowelg — Smrt morcete — w catosci
napisat czeski prozaik OC. Wykorzystana ona zostala w utworze dla
pokazania $wiata ludzi niskich, chciwych, ograniczonych, wulgar-
nych, agresywnych i przyziemnych. Fux uczynit wigc z niej (podob-
nie jak to miato miejsce w utworach z przetomu XIX i XX wieku) $ro-
dek charakterystyki postaci i to — dodajmy — charakterystyki wybitnie
pejoratywne;.

W utworze L. Fuxa zabieg ten pelni inng jeszcze role. Jest to bo-
wiem — pisze Stich — ,,pfima jazykové esteticka polemika s onim pro-
udem, ktery diisledné uplatnénou obecnou ¢estinou chtél odkryvat do-
sud literarné neztvarnéné oblasti duSevniho a citového Zivota
literarnich postav vzdy aspoi do jisté miry sympatickych”. Ta estety-
czna polemika ze zwolennikami OC wyraza si¢ u Fuxa przez kontra-
stowe uzycie dwoch stylistycznych odmian czeszczyzny (OC i SC).
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Jezyk bohateréw dziewieciu nowel, ktorych tworzywem jest SC, wy-
roznia si¢ jako bardzo staranny i jakby ,,niedzisiejszy”, poniewaz sty-
lizowany na dziewigtnastowieczng czeszczyzng. Idylliczny $wiat opi-
sany w tych dziewigciu nowelach rozbija rzeczywistos¢ przedstawio-
na w dziesiatej, tytulowej noweli, w ktorej autor (odstaniajgc prymi-
tywng osobowos¢ bohaterki), czyni z OC niejako symbol wulgarnosci
1 prostactwa. Jest to przestroga dana przez Fuxa bezkrytycznym entu-
zjastom OC w literaturze.

Podobne stanowisko prezentowali niektorzy czescy tworcy oraz
uzytkownicy jezyka czeskiego pochodzacy z Moraw, dla ktorych OC
nie byta li-tylko zwyklg potoczng odmiang jezyka, lecz miata dla nich
konotacje negatywne. Jednym z takich tworcow jest L. Vaculik, ktore-
go stosunek do tej odmiany jezyka czeskiego wyraza si¢ w powiesci
Sekyra. Je$li porownaé utwédr Fuxa Smrt morcete oraz powiesé
Vaculika Sekyra, to mozna powiedzie¢, ze taczy je jedynie zawarta
w nich (ukryta) polemika i sprzeciw wobec ekspansji OC w czeskiej
prozie. W powiesci Sekyra autor postuguje si¢ zasadniczo SC, ktora
stanowi tlo dla innych wykorzystanych przezen srodkow jezykowych
(np. stylu publicystycznego). Autor nie uzywa OC nawet wtedy, gdy
akcja utworu toczy si¢ w Pradze. Jej elementy pojawiaja si¢ w jezyku
narratora (ze specyficznym komentarzem) dopiero podczas rozmowy
z prostackim przewodniczgcym, w ktorej autor-narrator zwraca uwa-
ge na to, ze mowi ,,prazsky”. Ale ten praski jezyk, czyli OC — jak wy-
nika z cytowanego fragmentu — uosabia dlan to wszystko, co najgor-
sze, falszywe 1 ptytkie.

Obaj autorzy (L. Fux i L. Vaculik) wykorzystali elementy OC w in-
nym celu, niz zwolennicy tej odmiany jezyka czeskiego. Jak pisze A.
Stich:

Méstskou obecnou ¢estinu stavi oba autofi do nevyhodného postaveni, uzivaji ji
jako prostifedku pro vyjadieni zivotniho zaporu, popt. vulgarity (Stich 1990, s. 125).

Nie znaczy to jednak, ze taka ocena wartoéci OC zdominowata zu-
petnie czeska literature. Byta to — jak juz wspomniano — reakcja na
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bezkrytyczne i nieuzasadnione artystycznymi wzgledami wprowa-
dzanie jej do literatury.

W nastgpnych latach w czeskiej literaturze zmalata ilo$¢ utworow,
dla ktorych dominantg struktury jezykowej bylaby obecna cestina.
Pozwolilo to na lepsze, bardziej przemyslane i bardziej subtelne wy-
korzystanie jej zalet. W latach osiemdziesigtych XX wieku wiele dys-
kusji wywotal utwor Jana Pelca ...a bude hui. Mozna powiedzieé, ze
elementy nespisovné stanowia w utworze podstawowy sktadnik stru-
ktury jezykowej (por. Mares 1993). Wypowiedzi naszpikowane sa
wulgaryzmami oraz elementami OC, obok ktorych pojawia sie tez
w jezyku postaci slang, okreslany jako ,.hospodsky”. Jezyk jest tutaj
wyrazem zyciowej postawy bohaterow oraz ich przynaleznosci do
subkultury, bedacej w opozycji do wszelkich gloszonych ex kathedra
wartosci. W zwigzku z tym jezyk literacki symbolizuje dla nich wroga
grupe ludzi, ktérzy ich zwalczaja.

Zauwazamy, ze W poszczegélnych partiach utworu dominuje SC
badz OC. Wytwarza to pomiedzy tymi odmianami specyficzny rodzaj
napigcia, w efekcie ktorego nacechowane stylistycznie (ekspresywne)
mogg by¢ albo elementy nespisovné, ktdre znalazlty si¢ w spisovnym
otoczeniu, albo — przeciwnie — elementy spisovné, kontrastujgce
z kontekstem nespisovnym. Jak pisze Mares:

Neékteré pasaze se zdaji byt prizkumem moznosti kombinatoriky spisovnych

a nespisovnych prostiedkti od konfiguraci b&znych ptes napadné... (Mare§ 1993,
s. 238).

Jak zatem wida¢, mozliwo$ci wykorzystania OC w literaturze
wciaz jeszcze si¢ nie wyczerpaly, stanowigc raczej swoiste wyzwanie
dla wspotczesnych tworcow.
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Milena HEBAL
Warszawa

Dystrybucja zakonczen imieslowu przeszlego
czynnego we wspolczesnym jezyku czeskim

Przez wiele lat wigkszos¢ czasownikow nalezacych do drugiej kla-
sy koniugacyjnej typu tisknout czasownikéw miata skodyfikowana
forme -/jako zakonczenie imiestowu przesztego czynnego. Natomiast
koncowka -nul dtugo zajmowata silng pozycj¢ w warstwie nieliterac-
kiej (tzw. obecnd cestina'; por. Havranek, Jedlicka 1959), nastgpnie
przenikneta — dla okreslonego czasownika — do warstwy literackiej
mowionej (tzw. hovorova cestina; por. Petr (red.) 1989), po czym od
1993 r. w szerszym zakresie zadomowita si¢ jako koncowka niekto-
rych czasownikoéw do jezyka literackiego (tzw. spisovna cestina; por.
Pravidla... 1999).

Celem pracy jest odpowiedz na pytania: dla ktorych czasownikow
forma -/ jest najczgstsza i jaki stopien zaawansowania osiggnela
w czasowniakch tej grupy koncowka -nul, a takze jakie sa ogranicze-
nia jej wystepowania. Material badawczy tworza czasowniki, o kto-
rych zakonczeniu imiestowu przeszlego czynnego nie ma informacji
w najnowszym Slovniku spisovnej cestiny pro §kolu a verejnost*. Ana-
liza czasownikowa jest przeprowadzona paralelnie do wynikow naj-

' Dla poszczegodlnych odmian jezykowych uzywamy kwalifikatorow czeskich:
mowiony jezyk literacki lub jezyk kolokwialny dla hovorova cestina oraz potoczny
Jjezyk nieliteracki, nieliteracki jezyk ogolny dla obecna cestina (za: Siatkowski
2001).

? Matryce stanowil materiat profesora dra hab. J. Siatkowskiego, zawierajaca te
listg czasownikow. Praca powstata na podstawie materialu zgromadzonego w korpu-
sie jezyka czeskiego (Cesky ndrodni korpus), zawierajacego ponad 100 milionow
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nowszej kodyfikacji z roku 1993 (Pravidla... 1999). Kazdy przyktad
jest opatrzony skrotem, ktory pojawia si¢ wraz z wyswietleniem przez
komputer danej egzemplifikacji. Niesie on nastepujace informacje: typ
tekstu (gatunek literacki Iub publicystyka), rok wydania, element jed-
noznacznie identyfikujacy tytul. Lista tych skrotow jest zamieszczona
na koncu pracy. Postuzytam si¢ tu spisem opublikowanym przez In-
stytut Czeskiego Korpusu Narodowego (pu2000, s. 94, 114—149), kto-
ry dostosowatam do potrzeb niniejszej pracy. Ze wzglgdu na ograni-
czong objetos¢ artykutu zamieszczam tylko cze$¢ egzemplifikacji.

1. Zakonczenie -nul poswiadczone jedynie w korpusie

We wspoélczesnym jezyku czeskim istniejg czasowniki, ktorych
dhuga forma imiestowu przesztego czynnego jest poswiadczona
(biorac pod uwage najnowsze zrodta: SSC i Prav1999) tylko w korpu-
sie. Dotyczy to zaledwie dziesigciu czasownikow: smeknout, uvrhno-
ut, vyplivnout, vyriznout, vystrihnout, vyvaznout, zatahnout, zavrhno-
ut, zhloupnout, zivnout. Ze wzgledu na matg ilo$¢ interesujgcych nas
poswiadczen w bazie danych Sin 2000 (z wyjatkiem czasownika
zivnout), reprezentatywnos$¢ analizowanego zagadnienia jest niewy-
starczajaca. Niemniej jednak pozwala na zrewidowanie informacji za-
wartych w stownikach i zasadach pisowni czeskiej, a takze poprzez
poréwnanie tej niewielkiej liczby egzemplifikacji z przyktadami, za-
wierajacymi zakonczenie -/ na wyciagnigcie podstawowych wnio-
skow, dotyczacych dystrybucji i rozwoju formy -nul w poszczego6l-
nych czasownikach.

1.1. Zanik zakonczenia -nul poswiadczony przez SSC i Prav1999

Dotyczy to czasownikow, ktore w czterotomowym stowniku z lat
1958-1971 (SSJC) miaty obok zakonczenia -/ takze koncowke dtuga

form wyrazowych (Syn 2000). Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jest to w pelni
reprezentatywny korpus (zwlaszcza ze wzgledu na nieduzg ilos¢ przyktadow wy-
swietlanych w przypadku niektorych leksemow).
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opatrzong kwalifikatorem ,,obecna CeStina”, natomiast najnowsze
zrodta wprowadzaja w blad, nie umieszczajac w ogole formy dlugiej
imiestowu przesztego czynnego dla: smeknout, vyplivnout, zatahnout,
zivnout. Pordéwnanie wigc informacji zawartych w SSJC i SSC dopro-
wadza do wyciagnigcia falszywych wnioskow, dotyczacych zaniku
zakonczen -nul u tych czasownikoéw. Poswiadczenia korpusu rewiduja
to stanowisko. Koncowka ta wystepuje (w pierwszych z trzech wy-
mienionych czasownikow marginesowo, natomiast dla leksemu ziv-
nout stanowi az 13% reprezentacje¢ formy dlugiej), nie jest ograniczo-
na do warstwy nieliterackiej (obecnd cestina), jak informuje SSIC.
Proces awansu zakonczenia -nul z warstwy nieliterackiej do literac-
kiej obrazuje czasownik smeknout juz w powiesci z lat szeS¢dziesia-
tych. Sg to fragmenty z utworu Skvoreckiego:
[17 ,,Rukulibam,” fekl jsem, smeknul jsem klobouk a zazubil jsem se (NOV]|
1964|zbabelci)’.
[2] Proto sem ¢ekal v tom stinu, a dyZ pfisla, smek sem klobouk (NOV|1964|zba-
belci).

Juz tutaj jest widoczny pierwszy etap ewolucji imiestowu -nul.
W drugim z przytoczonych wyzej fragmentéw bohater opowiada
swoim kolegom jedng z przygdd, postuguje si¢ przy tym jezykiem
nieliterackim (obecnd cestina), ale formg -nul zarezerwowang wedlug
SSIC wiasnie dla tej warstwy jezykowej zastgpuje zakonczeniem
z opuszczong spotgloska -/. Natomiast koncowke -nul autor uzyt
w pierwszym z podanych powyzej fragmentow w czgsci opisanej je-
zykiem literackim, niemniej jednak umieszczonej pomig¢dzy substan-
dardowymi wypowiedziami. Diuga forma zdaje si¢ spetniaé role pew-
nego rodzaju ,,pomostu” pomie¢dzy przeplatajacymi si¢ warstwami je-

> W lokalizacji cytatow zastosowano skroty zgodne z pu2000 (patrz Wykaz
skrotow): ,,rodzaj tekstu|roklnazwa konkretnego tekstu”. Cyfry w zakonczeniu
skrétu sa ulozone w kolejnosci ,,N lub XX/MMDD” i oznaczaja: N — numer
kolejnej czegsci ksigzki, XX — numer czasopisma w danym roku, DD — dzien
wydania czasopisma, MM — miesigc wydania czasopisma. Dla tekstow, dla ktorych
nie udato si¢ doktadnie okresli¢ roku wydania, zastosowano datowanie: 199a=1,
b=2, ¢=2, d=3, e=4, =5, g=6, h=7, i=8, =9, 0=0.
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zyka, niejako neutralizuje ona kontrast pomigdzy standardowymi

a nieliterackimi czeSciami tekstu, co utatwia czytelnikowi lekturg.
Wyzej postawiong teze potwierdza tez duza reprezentacja formy

skrdoconej, odpowiednio: smek, vypliv, zatdh, ktora czesciowo przejela

funkcje stylistyczna -nul z SSIC, co opisuja tez gramatyki. Przyjrzyj-
my sig, jak prezentuje si¢ forma -nu/ w dostepnych nam po$wiadcze-
niach.

Najlepiej z omawianych tu czasownikow, koncowka -nul przyjeta
si¢ w leksemie zivnout. Wyrdznia si¢ on frekwencja i ustalong pozycja
w jezyku formy zivaul. Koncowka -nul stanowi tu az 13%, co w sto-
sunku do udziatu tej formy u reszty czasownikow, nalezacej do tej
grupy (1-5%), stanowi ewenement. Spowodowat to prawdopodobnie
charakter leksemu zivnout. Nalezy do wyrazow uzywanych czesciej
w beletrystyce, co pozwala autorowi na uzycie wybranej przez niego
formy w stopniu wigkszym niz autorowi artykulu zamieszczonego
w prasie. Istotnym faktem jest, Zze czasownik ten konotuje najczesciej
dodatkowe informacje o procesie ‘ziewania’: przyjemno$¢ lub znu-
dzenie. Oba te odczucia lub reakcje na sytuacje wymuszajg z punktu
widzenia lingwistyki stylistycznej forme dluzsza.

[3] Podle slunce musely byt asponi ¢tyti. Zvedl se, zivnul a protahl se; odpocinul si
a bylo mu ted mnohem Iépe; také se mu ulevilo diky néfemu, co udélal
(NOV]|1993|des).

[4] Fanynka zivnula a zakryla si pusu rukou. ,,Stejné je to votrava”, prohlasila
(COL|1993|zabl1).

Nie bez znaczenia jest wysoka frekwencja ogolna omawianego tu
czasownika, chociaz jest ona nizsza od czasownika zatdhnout, ktory
z forma -nul wystgpuje sporadycznie.

U pozostatych czasownikow ze wzgledu na matg ilos¢ przyktadow
zarejestrowanych w korpusie mozna wyciagna¢ bardzo ogo6lne wnio-
ski co do wystepowania zakonczenia -nul. Nalezy podkresli¢, ze 99%
dystrybucji formy -nul znajdziemy w wypowiedziach zaliczanych do
hovorovej cestiny.

Uzycie tej formy moze tez nada¢ czasownikowi zabarwienie emo-
cjonalne. Z grupy, ktorg analizujemy, tendencj¢ ku temu wykazuje tyl-
ko czasownik vyplivnout.
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[5] ,,Zkus z nich sejmout otisky prsti.” ,,Dobie.” Farelli str¢il obalku do kapsy a vy -
plivnul zvykacku. ,Pro¢ se nepokusili stfelit i ten nahrdelnik?” (NOV]|
1996|pece4).

1.2. Brak zakonczenia -nul w SSJC, SSC i Prav1999

W tym wypadku korpus ponownie rewiduje informacj¢ zawarte
w stownikach i zasadach pisowni czeskiej dla czasownikow uvrhnout,
vystrihnout, vyvaznout, zhloupnout, zavrhnout. Zakonczenie -nulu tych
czasownikow wystepuje, podobnie jak u wyzej omoéwionych, przede
wszystkim w warstwie jezyka literackiego, méwionego lub w wypo-
wiedziach pod wzgledem morfologicznym i fonetycznym literackich,
ale zawierajacych leksyke o charakterze kolokwialnym i substandar-
dowym. Poswiadczone jest to najczgsciej w prasie lub literaturze po-
pularnonaukowej, spelniajgcg funkcje komentarza zaistniatych wyda-
rzen lub wspomnien z zycia.. Typowa jest tu takze wariantywnos¢ for-
my dlugiej (koncowka -/ spetnia wigkszosci przypadkow te same fun-
kcje) oraz brak konsekwencji w stosowaniu.

Zastosowanie takiego elementu nienalezacego do warstwy ksigz-
kowej ulatwia kontakt nadawcy komunikatu z odbiorcg i jest dos¢
czesto stosowany w tekstach o relacji profesjonalista—laik. Podobnie
zachowuje si¢ czasownik zavrinout. Przyktadem tu jest egzemplifika-
cja z czasopisma popularnonaukowego, ,,Instantni astronomické no-
viny””:

[6] Hmoty, které se tika temna, nebot’ nesviti, je ve vesmiru neznamé mnozstvi, uz
proto, Ze se piesné nevi, z ¢eho vseho by méla byt, je pro oblibeny model také asi
malo. A Lambda, kterou si praptivodné vymyslel, pot¢ zavrhnul sam Ein-
stein? (POP|1998|ian0908).

Czasownik zavrhnout jest szczegdlnie ciekawym przypadkiem, ze
wzgledu na przesunigcie stylistyczne, jakiemu ulegl w ostatnich la-
tach. W SSJC jest oznaczony jako ,.ksigzkowy”, natomiast w SSC za-
uwazalny jest brak jakiegokolwiek kwalifikatora. Ten swoisty ,,rene-
sans”, ktory przezywa wlasnie wyraz zavrhnout przeklada si¢ na dos¢
szerokie zastosowanie w prasie zakonczenia -nu/: od komentarzy zda-
rzen naukowych, historycznych, przez wspomnienia z zycia, az po
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wydarzenia sportowe. £.gczacym elementem wszystkich po§wiadczen

jest tu jezyk literacki méwiony:

[7] LedaZe, a to mé na okamzik zarazilo, copak ja mam svou orientaci napsanou na
cele? Ne, to ne! Okamzité jsem tuto alternativu zavrhnul (PUB|1997|gay-
koktl).

W bardziej ograniczonym zakresie wystepuje czasownik
vystrihnout. Z korpusowych poswiadczen wynika, ze dtugie zakon-
czenie jest uzywane w jezyku kolokwialnym w znaczeniu dostownym
‘wycigé’ oraz w slangu sportowym, ale nie w slangu artystycznym.
Nawet w tych warstwach jezykowych forma -nul wydaje si¢ zajmo-
wac niepewna pozycje. Az w 90% uzyciach w tym kontekscie wybie-
ra si¢ jednak koncowke -/.

[8] Kdyz si ¢loveék pomysli, ze by takhle hezky napsali o ném a n€kdo by to tieba
i vystifihnul avyvésil nadvefe nejblizsi samoobsluhy... (PUB|1992|Ind0144).

[9] Ten opét zahraval Pupp a po jeho centru vystfihnul ukazkové niizky Milan
Koudelka, jeho pokus vsak také mifil nad bievno (PUB|1998|proste0908).
Zupehie inaczej od wyzej omdéwionych czasownikow przedsta-

wia si¢ problem leksemow vyriznout i zhloupnul. Poswiadczenia

wskazuja, ze o wyborze odpowiedniego zakonczenia decyduje, podo-
bnie jak u czasownika vyplivrout, obecnos¢ tadunku emocjonalnego,
jaki ze sobg niosg w okreslonej sytuacji obydwa leksemy.

[10] [..] vyFiznul zatadku doleva smérem k fece. Ridi¢ vyrovnal kratky smyk
v prachu nedlazdéné silnice s pfirozenou eleganci Mefistofeles se prestal bat
zataCet doleva (NOV|1992|jep).

Znamienny jest tez dla tego czasownika fakt, ze w przeciwienstwie
do wigkszosci innych, dlugiego zakonczenia imiestlowu przesziego
czynnego w tym przypadku nie znajdziemy w prasie.

2. Zakonczenie -nul poSwiadczone w korpusie i Prav1999

Wszystkie przedstawione czasowniki w Prav1999 majg w czasie
przesztym skodyfikowane dwie koncowki: dtugg i krotka. Jest to
przetomowy moment w procesie demokratyzacji jezyka, czyli wnika-
nia elementéw uznawanych za nieliterackie do jezyka literackiego.
W przypadku koncowki -nul problem upowszechnienia si¢ jej w jezy-

304



ku jest czescia tego procesu. Badane czasowniki w réznym stopniu
przyjely forme -nul.

2.1. Zakonczenia -nul w czasownikach o strukturze zbitki spol-
gloskowej z wysoka frekwencjg

Do grupy czasownikéw o najwickszej frekwencji dtugiego zakon-
czenia imiestowu przeszlego czynnego nalezy czgs¢ czasownikow,
ktoérych wymodwienie przy uzyciu formy krotkiej moze przysparzac
trudnosci. Naleza tu leksemy: podotknout, utrhnout, vtrhnout, vyhrk-
nout, ztvrdnout. Wymienione powyzej czasowniki oprocz posiadania
w swojej budowie zbitki co najmniej trzech spolgtosek, naleza do wy-
razéw o duzej frekwencji wystepowania w jezyku. Jest to zalezno$¢
wprost proporcjonalna. W wielu przypadkach jest przyczyng awansu
formy nieliterackiej do jezyka literackiego. Katalizatorem tego proce-
su moze by¢ wieloznacznos¢ czasownika, tzn. gdy jedno ze znaczen
jest znaczeniem ekspresywnym, charakterystycznym dla jezyka mo-
wionego. Nalezy zaznaczy¢, ze opisywany tu proces neutralizacji
w zadnym z badanych przypadkow nie dokonat si¢ catkowicie. Za-
wsze istnieja okreslone sytuacje socjolingwistyczne, w ktorych diugie
zakonczenie nie jest stosowane, a zarazem takie, ktorych charakter
sprzyja awansowi elementow odczuwanych jako nizsze stylowo. Do
tych drugich nalezy przede wszystkim literatura przeznaczona dla nie-
zbyt wymagajacego czytelnika, najczesciej opowiadania obyczajowe,
romanse, kryminaty. Ekspansja tego typu gatunkéw literackich ma
miejsce od upadku rezimu komunistycznego. Od 1990 roku rynek
,,otworzyt si¢”’ na literature zachodnia i zaczat przejmowac jej wzorce.
To przys$pieszylo omawiany proces neutralizacji stylistycznej kon-
cowki -nul imiestowu przesztego czynnego. Poniewaz jest to problem
w duzej czgsci indywidualny dla danego czasownika, zdecydowatam
si¢ na szczegdtowe omowienie poszczegdlnych leksemow.

Najwiegkszg liczbg zakonczen dtugich imiestowu przesztego czyn-
nego wyroznia si¢ czasownik ztvrdnout. Forma -nul stanowi tu az 30%
wszystkich zakonczen. Czasownik ten spetia wlasciwie wszystkie
warunki, utatwiajace przenikanie elementow nieliterackich do jezyka
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okreslanego czeskim kwalifikatorem , literacki” (spisovny). Pierwszy
z tych faktoréw to charakter omawianego tu leksemu, przede wszy-
stkim jego wicloznaczno$¢. Nie bez znaczenia jest to, ze czg¢sto znaj-
duje si¢ w literaturze przeznaczonej dla przecigtnego czytelnika. Sg to
utwory pod wzgledem morfologicznym i fonetycznym literackie, ale
dopuszczajace zwroty o charakterze kolokwialnym i substandardo-
wym. Przykladem mogg tu by¢ poswiadczenia z takich ksigzek jak
Milionovy jeep J. Novaka:

[11] Nekolikrat hlasité zasténal a ztvrdnul. Ano, on usnul! Pfimo tady, ve vlast-

nich chcankach, ve stiepech svych bryli, poklopec dosud otevieny, zplihly frantik
dosud vykukujici z kalhot (NOV|[1992]jep).

Znaczna frekwencja wystgpowania omawianego tu czasownika
wiasnie w tego typu literaturze wigze si¢ z pewnoscia ze stosowaniem
formy -nul wraz ze znaczeniem wulgarnym, opisujacej seksualne
zblizenie, jak i typowym dla slangu ‘oszale¢ na punkcie kogo$’.

[12] Dotykala jsem se a myslela na tebe. Uvédomil si, ze muzasezt vrdnul, avSak
tenkrat s nim do jejiho roztouzeného, oc¢ekavajiciho a vitajiciho téla zamifil
pomalu, s labuZznickou opatrnosti (NOV|199d|milenci).

[13]Jak mocjsi ztvrdnul dotéjeho oslnivé blond deerusky? (COL|1992|prokleti)
Tym bardziej zaskakuje wystepowanie zakonczenia -nul/ nawet

w skostniatych syntagmach, jak ztvrdnout vsmev/hlas. Oznacza to, ze

proces wnikania tej koncowki do jezyka w tym wypadku zaszedt do-

sy¢ daleko.

[14] Gigi je pozorovalaa ztvrdnul ji usmév na rtech (NOV|199d|milenci).
Jeszcze inaczej problem ten prezentuje si¢ w publicystyce. Forma

dtuga wnika tu do czasopism popularnonaukowych, ale tylko wtedy,
gdy relacja pomigdzy nadawcg a adresatem jest relacja typu profesjo-
nalista—laik. W przeciwnym wypadku stosuje si¢ forme krotka. Poni-
zej zamieszczone sg dwa poswiadczenia, ktorych czynnikiem roz-
nigcym jest relacja pomigdzy osobami komunikacji, co wymusza inng
forme zakonczenia imiestowu przesztego czynnego.

[15] Kdyz tmel ztvrdnul jemné jej pfebruste a zarovnejte s okolni omitkou
(POP|1998|dokdomov).
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[16] Polykarbonatovou pryskyfici, z niz se dnes vyrabi vse objevil Daniel Fox. Pfi
michani smési ho odvolal kolega a kdyz pfibéhl, protoze motor michacky zacal
hotet (obsah ztvrdl) (POP|1997|techt).

Zakonczenie -nul jest tez chetnie uzywane przez autorOw reporta-
zy w znaczeniach ekspresywnych ‘o cztowieku: ugrzaznaé w czym’,
ale juz nie w w syntagmach z leksemami pohled, uismev. Drugi z poda-
nych nizej przyktadow swiadczy, ze chociaz jezyk tego fragmentu za-
wiera elementy kolokwialne, to w stalych potaczeniach dlugie zakon-
czenie nie przyjeto si¢ w gatunkach prasowych, tak jak ma to miejsce
w beletrystyce.

[17] PtiSoura se rusky mluvici Afghanec [...]. Utekl s Zenou a deviti détmi pied taliby
zKabulua ztvrdnul v Talikanu (PUB|1999|Inmg02).

[18] ,,[...]to vy jste ten pacient z Vysocan!” Jeho hlas nahle zpiisnél a ztvrdl
(POP|1995|tvar).

Brak wystepowania formy -nul korpus stwierdza dla przeno$nego
znaczenia czasownika ztvrdnout ‘zesztywnie€, zastygnac’.

[19] Odhodil karty na stil, vyskocil z lavice, a zatimco ja jsem ztvrdl pfekva-
penim, on povida: ,,Hlasime se na provozni praxi!” (POP|1999|ceedrah)
Inaczej zachowuje si¢ czasownik utrinout. W tym wypadku zako-

nczenie -nul wystgpuje w wigkszym stopniu w beletrystyce niz w pra-
sie. Przyjrzyjmy si¢, jak upowszechnila si¢ forma dtuga imiestowu
przeszitego czynnego w beletrystyce. Wystepuje tu ona we wszystkich
warstwach jezyka czeskiego od silnie nacechowanej znanej jako
obecna cestina przez literackg mowiong az po literackg pisang. Oto
pierwszy z przyktadow, w ktorym czasownik utrhnout w swoim zna-
czeniu dostownym ‘urwac si¢’ jest osadzony w kontekscie nieliterac-
kim. Jest to zaskakujgce w poréwnaniu z innymi czasownikami, u kto-
rych wigkszosci zakonczenie -nul nie jest w ogole spotykane w tej wa-
rstwie jezykowej badz jest ograniczone wylacznie do niej (mniejsza
ilo$¢ przypadkow).

[20] Voni mu chlapi nékda blbé svazali nohy, ¢unik se po prvni ran€¢ utrhnul
a zacal élent (NOV|1990/honzlova).

To samo znaczenie wystepuje takze w konteksScie jezyka literac-
kiego mowionego i pisanego.
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Istotnym faktem jest, ze wystepowanie dlugiego zakonczenia w in-
nych znaczeniach jest ograniczone do warstwy mowionej. Nie wyste-
puje w jezyku literackim pisanym. Najlepiej obrazuje to znaczenie
ekspresywne ‘zwymysla¢ kogos’.

[21] Zeptal jsem se ho totiz, pro¢ se vlastné neoddéla. Dosla mi trpélivost. Nehrab se

mi tam pofad, utrhnul jsem se (NOV|1995matousek).

[22] ,,Poslechni, ty uheraku,” utrhl se na n&j Santer (NOV|1997|vlaksf).

W innych znaczeniach przeno$nych wystepuje tu tez forma dtuga:
[23] A tady je pivo, fekl Muzikaf. Uz jsem jedno na zkousku utrhnul u vycepu.

Jako U kocoura sice neni, ale pit se docela d& (NOV|1993|pec2).

Zupehie inaczej wyglada dystrybucja zakonczenia dhugiego
imiestowu przesztego czynnego w prasie. Pojawia si¢ ono tylko w jed-
nej syntagmie utrhnout si achillovku.

Ograniczeniec w publicystyce wystepowania formy -nul tylko
W wyzej wymienionej syntagmie wydaje si¢ dos¢ naturalne. Leksem
achillovka jest — w przeciwienstwie do wyrazenia achillova slacha —
forma uniwerbizowang, czyli charakterystyczna dla jezyka mowione-
go literackiego i nieliterackiego. Stad r6znica wystgpowania konco-
wek imiestowu przeszlego czynnego przy tych dwoch wyrazach:

[24] Vykon domacich v prvnim poloCase poznamenalo zranéni Hudéka, jenz si po
nékolika vtefinach hry utrhnul achillovku (PUB|1998|In0407).

[25] Z nemocni¢niho lizka bude sledovat ivod némecké bundesligy ¢esky fotbalista
Tomas Votava, ktery si veera na tréninku Mnichova 1860 utrhl achillovu
§lachu (PUB|1999|In0173s).

Zaskakuje jednak to, ze w innych znaczeniach sportowych, cho¢by
byly czeScig wypowiedzi ustnej nie wystepuje forma diuga. Oto
przyktady:

[26] ,,Tam se mi utrhl,” potvrdil rozhodujici moment 24lety Roman Skalsky
(PUB|1999|m{0419).

[27] Navic jsem si v extralize utrhl kolenni vaz a vypadl z tréninku (PUB|
1999|mf1001).

Troche innymi prawami rzadzi si¢ czasownik podotknout, ktory
wystepuje tylko w jednym znaczeniu: ‘nadmieni¢; napomkngé; wspom-
nie¢’. Prawdopodobnie ze wzgledu na brak innych znaczen, ktore
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moglyby by¢ ekspresywnie zabarwione az 90 % poswiadczen pocho-
dzi z prasy.

Wystepowanie formy -nul w beletrystyce pomiedzy wypowiedzia-
mi ustnymi bohaterdéw, cho¢ sporadyczne, ma tendencj¢ do wyrazenia
przyjemnosci. Spelnia wigc podobng funkcje jak brak wymiany é >/
w czeszczyznie mowionej w takich przymiotnikach jak sladky (slad-
kého zamiast sladkyho).

[28] Dotykal se jich a Catherine toho viibec nelitovala. ,,To viibec nebylo nahodou,”
podotknul alehce ji stisknul (NOV|1993|halston).

W publicystyce pelni roéznorakg funkcje od uzy¢ w wypowie-
dziach o charakterze nieliterackim (hovorova cestina) do komentarzy
dyskusji odbywajacych si¢ na tamach prasowych czy artykutoéw opar-
tych na relacji profesjonalista—laik.

Trzeba podkresli¢, ze wypowiedzi cytowane w prasie, zawierajace
zakonczenie dhugie, rzadko poswiadczajg niedbatosé jezykowa. Naj-
cze$ciej sg to rozwazania, komentarze wyrazane starannym jezykiem.
Przyktadem moga by¢ fragmenty wypowiedzi osoby zajmujgcej si¢
naborem kandydatow do pracy za granica. Stosuje on do$¢ nietypowe,
bo juz archaiczne dla jezyka mowionego literackiego syntagmy typu:
byt ochoten, s nim bude ucinén pohovor.

[29] Novy ¢len domacnosti musi byt ochoten tuto sluzbu vykonavat nejméné 10,
maximalné 12 mésicd, musi dobie ovladat hostitelsky jazyk — ptfed odjezdem

s nim bude uc¢inén pohovor. Jesté bychrad podotknul, Ze nejvétsi zajem je

o divky a obtizn¢ se zprostfedkovavaji mista pro kutdky (PUB|1992|m{0212).

O zaawansowanym procesie neutralizacji w uzyciu koncowki -nu/
swiadczy uzycie w funkcji komentarza, podsumowania przez autora
artykulu wypowiedzi. Przyktadem niech bedzie tu fragment dysputy
w sprawie budowy lotniska, zamieszczony w ,,Lidovych novinach”.
[30] Na nové vychodni stojance se neda tankovat, protoze nema potiebnou ochranu

proti uniku pohonnych hmot (,,Mohl bych tam pofadat jedin¢ vystavu letadel,”

hofce podotknul T. Zatloukal) (PUBJ|1991|Ind0157).

W publicystyce oprocz wyzej omowionych kontekstow wystepo-
wania dhugiej formy imiestowu przesztego czynnego, zauwazalne jest
stosowanie jej przy okreslonych parametrach morfologiczno-sktad-
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niowych. Jednym z takich czynnikow jest uzycie czasownika podotk-

nout w zdaniu wtraconym.

[31] ,,Praha 4 davala pfednost povrchové trase,” podotknul Hovorka, ,protoze
jsme ale vidéli, ze nemame jaksi silu zlomit ndzor mésta, nakonec jsme ho akcep-
tovali (PUB|1998|pr0810).

Innym parametrem sprzyjajacym stosowaniu formy -nul jest uzy-
cie tego czasownika w funkcji krotkiego zdania podsumowujacego
wypowiedzi o charakterze jezyka moéwionego.

[32] ,,Mame jiné starosti. Nelibi se mi, ze né€kdo chce protladit mensinovy zakon
anelibi se mi ani lobovani zangj,” podotknul Chobot| (PUB|1999/mf0220).

Istotng role odgrywa tu nierozbudowana grupa podmiotu. Przy in-
nej strukturze czgsciej jest stosowana koncowka krotka.

Waznym elementem ograniczajagcym wystepowania formy -nu/
jest uzycie czasownika podotknout w syntagmie z przyimkiem. W ta-
kim wypadku stosowana jest forma krotka.

[33] ,,Namazano méli oba stejné, §lo jen o to vybrat spravny typ lyzi,” podotkl
k tomu reprezentacni servisman Milan Kopal (PUB|1999|1n0104).

Czasownik vyhrknout ,najstabiej przyjal” zakonczenie dlugie
imiestowu przesztego czynnego do swojego systemu ze wszystkich tu
omawianych czasownikdéw. Wydaje si¢ to dziwne, biorgc pod uwage
wystepowanie tej koncowki obok formy kroétkiej juz w SSIC (nie zo-
stala ona oznaczona kwalifikatorem). Stanowi 5% analizowanych
przez nas koncowek i jest zarezerwowana dla znaczenia ekspresywne-
go ‘wypali¢; wygarng¢; powiedzie¢ gwattownie’. Natomiast nie wy-
stepuje w znaczeniu ‘wytrysng¢ o 1zach, parsknaé¢ smiechem’.

Poswiadczenia zawierajace dluga forme nie odbiegaja od najczgst-
szych uzy¢ tego zakonczenia. 90% zastosowania koncoéwki -nul znaj-
dziemy w literaturze beletrystycznej przeznaczonej dla przecigtnego
czytelnika jak utwory Leonarda Goldberga, Karla Pecki czy ksigzki z
serii Harlequina. Formg -nu/ stosuje si¢ czesto wraz z przystowkami,
oznaczajagcymi reakcje na opisywane wydarzenie, lub wyrazajace
uczucia.

[34] ,,Jsi chytra holka, Catherine,” podrazdéné vyhrknul (NOV|1993|halston).
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Na wystepowanie formy dlugiej ma takze wplyw otoczenie jezy-
kowe, w jakim czasownik ten si¢ znajduje. Spelia czgsto rolg tzw. po-
mostu pomiedzy dwiema wypowiedziami o zabarwieniu silnie nielite-
rackim.

[35] Rekli mi, e si musej promluvit o vaznych vécech. — Nekecej, vy hrknul zase.
— No fakt, a tuknul do stolu a oba se zacali smat (NOV|1995|matousek).
Nieraz pehni tez rolg tacznika pomiedzy dwoma cytatami, nato-

miast prawie nie wyst¢puje w funkcji komentujacej, zajmujacej pozy-

cj¢ na koncu zdania.

[36],,Cojeto?” vyhrknul Jake. , Tetovani. Kresba ptaka” (NOV|1996|pece3).

[37] ,,Kde jste je potkal?” vyhrkl Rimer (NOV|1996|pece5).

Istotnym faktem jest to, ze wyzej wymienione sytuacje lingwisty-
czne, sprzyjajagce stosowaniu dtugiej formy imiestowu przesziego
czynnego, w zaden sposdb nie ograniczajg wystepowanie zakoncze-
nia -/, jest ona wariantywna. Czynnikiem ograniczajagcym uzycie for-
my -nul jest, jak w przypadku czasownika podotknout, przyimek.
[38] ,Pane, nejste vy Old Shatterhand?” vyhrkl s obdivem maly Henry

(NOV|1997|vlaksf).

Lepiej od vyhrknout upowszechnita si¢ dluga koncoéwka imiesto-
wu przesztego czynnego czasownika verhnout. Jest to zjawisko godne
uwagi ze wzgledu na to, ze dluga forma wedtug oficjalnych zrodet
doszta dopiero w Prav. wydanych po ostatniej kodyfikacji. Korpus re-
jestruje 7% reprezentacje formy -nul. Jest ona poswiadczona nie tylko
w gatunkach beletrystycznych, jak to miato miejsce w przypadku cza-
sownika vyhrknout, ale takze w prasie. Obejmuje oprocz wypowiedzi
ustnych nalezacych do warstwy literackiej jak i nieliterackiej, komen-
tarze sportowe, a nawet krotkie teksty informacyjne i artykuty popu-
larnonaukowe. Czgsto nadaje tez czasownikowi tadunek emocjonalny.
[39] Hercules vtrhnul na nase obrazovky silou vichtice (PUB|1997|story).

2.2. Zakonczenia -nul w czasownikach o strukturze zbitki spol-
gloskowej z niska frekwencja

Nalezatoby si¢ zastanowi¢ si¢ nad przyczynami braku form dtu-
gich imiestowu przesztego czynnego w takim stopniu jak w wyzej
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omoéwionych czasownikach w tych leksemach, ktore spelniajg waru-
nek struktury zbitki spotgtoskowej. Dotyczy to czasownikow: primrz-
nout, umrznout, vetknout, vyskrtnout, zatrhnout, zvlhnout. Analiza ze-
stawienia statystycznego wystepowania interesujacych nas czasowni-
kéw w czasie przesztym wykazuje ogromng dysproporcje. Czasowni-
ki z wysokg frekwencja tej formy dilugiej wystepuja w jezyku od
10-200 razy czgsciej od tych, w ktorych ta koncowka jest uzywana
w mniejszym zakresie. Ten fakt tgczy si¢ tez — w wickszosci przypad-
kéw — z duzym ograniczeniem wykorzystywania zakonczenia -nul.
Dla czasownika zatrhnout koncéwka -nul pojawia si¢ tylko w syn-
tagmie zatrhnout tipec oraz w znaczeniu ekspresywnym ‘zabronié’.
Natomiast w przypadku leksemu zvlhinout czynnikiem sprzyjajacym
stosowaniu zakonczenia -nul jest wystgpowanie stowa prach.

Zupehie w innych charakterze wystepuje dtuga forma w czasow-
niku umrznout. Nie jest ona zwigzana z wykorzystaniem innego zna-
czenia tego samego czasownika, ale z nadaniem neutralnie seman-
tycznemu wyrazowi tadunku emocjonalnego w celu wywotania okre-
slonej reakcji na adresacie komunikatu. Przyktadem jest uzycie formy
diugiej w tytule artykutu traktujagcym o ofiarach mrozu, natomiast
w samym artykule w tym samym kontek$cie jest zastosowana kon-
cowka -I.

[40] V okrese Zlin umrznul prvni ¢lovék. Zlin—Teploty hluboko pod bodem
mrazu si vyzadaly prvni obét’ také na Zlinsku (PUBJ|1996/mf0209).

W innych przypadkach uzy¢ czasownika umrznout korpus nie po-
swiadcza dhugiego zakonczenia. Dotyczy to tez znaczen przeno$nych,
czyli potaczen typu: umrznout hlas, hovor itp., nawet w wypadku, gdy
wypowiedz jest nacechowana stylistycznie.

[41] Pepan se stale radostné a trapné sméje, Misa také, koukaji na sebe, hovor
umrzl, nevédi co fict (PUB|1992|Inkp01).

2.3. Zakonczenie -nul w czasownikach nie posiadajacych w swojej
budowie zbitki spélgloskowej

Przyjrzyjmy si¢ teraz czasownikom o innej budowie, nie posia-
dajacych w swojej strukturze zbitki spotgloskowej. Trudno tutaj mo-
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wic¢ o podziale ze wzglgdu na frekwencje, poniewaz wystgpowanie fo-
rmy -nul w tych czasownikach jest sporadyczne. Niemniej jednak
z po$wiadczen korpusu mozna wyciggna¢ wnioski na temat stosowa-
nia zakonczenia dlugiego. Najczgsciej wystepuje ono w warstwie
kolokwialnej — 75 %, nast¢pnie w jezyku literackim — 24 %. Bardzo
rzadko jest spotykane w warstwie j¢zyka nieliterackiego potocznego,
zaledwie 2 po$wiadczenia.

2.3.1. Zakonczenie -nul w warstwie kolokwialnej

Prawie wszystkie analizowane tu czasowniki przybierajg formg
dluga imiestowu przeszltego czynnego wiasnie w warstwie jezyka mo-
wionego literackiego. Zjawisko to wydaje si¢ do$¢ naturalne, zwazy-
wszy na charakter tego poziomu jezyka. Pomimo tego, Ze jest to war-
stwa uznana za literacka, stanowi ona pewnego rodzaju pasmo przej-
sciowe pomigdzy warstwa nieliterackg a ksigzkowg (por. Béli¢ 1958).
Jest wigc zarazem podatna na wplywy nieliterackie. Tutaj wtasnie ku-
mulujg si¢ rézne elementy, ktdre przechodza droge na osi obecnd
cesStina—spisovnd cestina. Tak samo dzieje si¢ z zakonczeniem dtugim
imiestowu przeszlego czynnego, ktore wczesniej byto uwazane za fo-
rme substandardowa. W zaleznosci od stopnia neutralizacji pojawia
si¢ w wypowiedziach z zakonczeniem -nul we wszystkich znacze-
niach lub tylko w niektorych. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z anali-
zowanych tu czasownikow frekwencj formy dtugiej nie przekroczyta
5%. Ciekawym zjawiskiem jest brak r6znicy pomig¢dzy czasownika-
mi, dla ktorych koncowka -nul zostata skodyfikowana dopiero przez
Prav1999, a tymi, ktére zostaly odnotowane juz w SSJC i opatrzone
kwalifikatorem ,,obecna cestina”.

Zatrzymajmy si¢ teraz przy stopniu przyjecia zakonczenia dlugie-
go w warstwie jezyka kolokwialnego dla niektorych lekseméw. Do
szczegotowej analizy zostaly wybrane czasowniki, ktoérych forme
-nul korpus zarejestrowal wylacznie w tej warstwie. Nalezg tu:
napichnout, odriznout, uriznout, useknout, vdechnout, vypichnout, za-
seknout.
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Charakterystyczne jest przyjmowanie formy dlugiej tylko dla
okreslonych znaczen danego czasownika. Dla odriznout i useknout
zakonczenie -nul wystepuje tylko dla znaczenia dostownego. Prze-
ciwny kierunek w rozwoju zakonczenia dlugiego lgczy si¢ z naste-
pujacymi czasownikami: napichnout, vypichnout, zaseknout. Tu for-
ma -nul zalezy od sytuacji socjolingwistycznej, czyli trzy omdwiane
czasowniki nalezy uzna¢ za kontekstowo ekspresywne. Dla pierwsze-
g0 z wyzej wymienionych czasownikow jest to wulgarna — ale pod
wzgledem fonetycznym literacka — wypowiedz na temat seksu. Nato-
miast brak formy -nu/ odnotowuje korpus dla uzy¢ tego czasownika
w znaczeniu nieliterackim ‘podtaczy¢ si¢ pod co$’ oraz ironicznym
‘natkng¢ si¢ na kogo’, gdzie w uzyciu jest tylko koncoéwka -/.

Dla dwoch pozostatych czasownikow zakonczenie diugie imiesto-
wu przesztego czynnego ma zastosowanie w emocjonalnych wypo-
wiedziach sportowcow, ktore nalezatoby zaliczy¢ do pasma przejs$cio-
wego miedzy jezykiem kolokwialnym a nieliterackim. Czasownik
vypichnout pojawia si¢ w jeszcze jednym znaczeniu ekspresywnym
z dhugg forma imiestowu przesztego czynnego ‘wysiudac kogo$’.

Ostatnig grupe stanowig czasowniki vdechnout, uriznout, ktore
wydaja si¢ zmierza¢ w kierunku uniwersalizacji obu zakonczen. For-
ma -nul wystepuje, cho¢ sporadycznie, dla obydwu znaczen: dostow-
nego i przenosnego, jak rowniez w ustalonych syntagmach: uriznout
si ostudu, uriznout pod sebou vétev.

2.3.2. Zakonczenie -nul w warstwie literackiej pisanej

Nastepng warstwa jezykowa, w ktorej wedtug statystyki jest spoty-
kana koncowka -nul, jest jezyk literacki pisany. Wigkszos¢ czasowni-
kow, ktore przybierajg te forme, stanowig leksemy o zabarwieniu eks-
presywnym (ograniczenie analizowanej formy do tego znaczenia jest
charakterystyczne dla: vyloupnout i popichnout) lub czasowniki wie-
loznaczne, z ktérych przynajmniej jedno znaczenie jest zabarwione
emocjonalnie, co oddziatuje potem na znaczenia inne tego samego
czasownika (forma -nu/ dla znaczenia ekspresywnego i dostownego:
rozplacnout, vyslapnout, vysteknout, zapichnout). Mniejszo$¢ stano-
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wig leksemy, ktore przybierajg zakonczenie dtugie wytacznie dla zna-
czenia dostownego (vykriknout i seslapnout). Dystrybucje tych form
ogranicza si¢ do wystgpowania w utworach beletrystycznych dopusz-
czajacych wiele swobodnych elementow. W prasie sytuacja wyglada
trochg inaczej, nie zawsze wybor koncowki jest uzalezniony od reda-
kcji, w ktorej dany artykut wychodzi, ale raczej od jego charakteru,
a takze od stopnia przyjecia formy dlugiej u danego czasownika. Na-
lezy podkresli¢, ze we wszystkich omawianych tu przypadkach zako-
nczenie -nul jest na razie na marginesie dystrybucji koncowek imie-
stowu przesztego czynnego.

2.2.3. Zakonczenie - nul w warstwie nieliterackiej

Do tej grupy nalezg tylko dwa czasowniki: vyliznout, zasyknout.
Na podstawie korpusu mozemy stwierdzi¢, ze forma dluga jest uzy-
wana sporadycznie i tylko w wypowiedziach silnie nacechowanych,
zaliczanych do warstwy nieliterackie;j.

[42] Jozka se mu vykroutil a znova se zved. Neblbni, fek FrantiSkdna vyliznul ze
Stamprlete zbytek Certa (COL|1993|zab1).

3. Zakonczenie -nul poswiadczone jedynie w Prav1999

W jezyku czeskim wystepuje szereg czasownikOw posiadajgcy
wedhlug nowej kodyfikacji zakonczenie -nul, ktory w korpusie poja-
wia si¢ wylacznie z formg krotka. Sa to nastepujace czasowniki: lou-
sknout, nariznot, navlhnout, odpichnout, okriknout, oriznout, prekiik-
nout, prislapnout, rozriznout, rozseknout, rozsldpnout, seriznout, upich-
nout, vydloubnout, vymaznout, vymrznout, zahvizdnout, zamaznout,
zavysknout, ztrhnout. Proba wythumaczenia tego zjawiska musi by¢
przeprowadzona w kilku aspektach. Pierwszy z nich to kwestia frek-
wencji wyzej wymienionych czasownikow. Ich wystepowanie w cza-
sie przesztym jest sporadyczne dla: lousknout, navihnout, oriznout,
prekriknout, seriznout, upichnout, vymdznout, vymrznout, zahvizd-
nout, zamdznout, ztrhnout. Drugi z najczestszych czynnikow dopro-
wadzajacych do wystgpowania formy dlugiej imiestowu przesztego
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czynnego, problem wymowy czasownika z koncowkg -/, nie ma wig-
kszego znacznienia, poniewaz dotyczy tylko dwoch czasownikow
z podanej listy. ponadto w ich wypadku (ztrhnout i navihnout) o braku
interesujacego nas zakonczenia decyduje niska frekwencja obu wyra-
zOw w jezyku.

Sprébujmy znalez¢ przyczyng braku zakonczenia -nul u tych cza-
sownikow, ktorych frekwencja w jezyku jest dos¢ wysoka, chociaz
przy poréwnaniu z czasownikami, ktorych zakonczenie dtugie wyste-
puje czgsto, jest to roznica dziesigciokrotna. Zauwazalny jest tu nato-
miast brak innych katalizatoréw, ktére majg wptyw na dystrybucje fo-
rmy dhugiej, brak problemu w wymowie z koncoéwka krotka oraz brak
nacechowania stylistycznego, zabarwienia kolokwialnego Iub ekspre-
sywnego. Dla czasownikow nariznout, prislapnout, rozriznout, roz-
seknout, rozslapnout, vydloubnout, zavysknout korpus rejestruje wy-
tacznie znaczenia dostowne.

Waznag wskazowke daje takze analiza form -/. Ponizsza tabela
przedstawia zakres wystgpowania analizowanych czasownikow od-
powiednio w beletrystyce, literaturze faktu oraz w publicystyce. Licz-
by w nawiasach oznaczajg typ tekstu pod wzgledem rozwarstwienia

jezykowego:
Tabela 1. Zakres wystgpowania czasownikow z zakonczeniem -nul w poszczegol-
nych typach tekstow
Typ tekstu Hovorova cestina | Spisovna CeStina
Beletrystyka 62% 35% 65%
Literatura faktu 2% 50% 50%
Publicystyka 38% 12% 88%

Najciekawiej prezentujg si¢ wyniki ukazujace rdznicg liczbowa
pomigdzy jezykiem literackim a jego odmiankg mowiong. Mata dys-
trybucja tych leksemow w warstwie kolokwialnej wydaje si¢ by¢
jedng z przyczyn niewystepowania w praktyce formy dtugiej. Wydaje
si¢, ze w tych czasownikach forma -nu/ nie wnikneta w praktyce do j¢-
zyka lub §wiadczy o aktualnos$ci tego procesu i niezareagowania kor-
pusu na ten problem.
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Kodyfikacja pisowni czeskiej z 1993 r. przyjeta w szerszym zakre-
sie zakonczenie -nu/ w imiestowie przesztym czynnym. Widoczny
jest tu znaczny awans formy dhugie;j.

4. Zakonczenie -nul poswiadczone we wspolczesnych gramaty-
kach i po$wiadczenia korpusu

Gramatyki sprzed nowej kodyfikacji, szczegolnie widoczne jest to
w pracy Ceskd mluvnice autorstwa B. Havranka i A. Jedli¢ki z roku
1959, dopuszczaja koncowke dluga w jezyku literackim dla kilku cza-
sownikow, ktore z zakonczeniem krotkim moga sprawiac trudnosci w
wymawianiu. Zakonczenie -nul/ — wedtug tego zrodia — jest chara-
kterystyczne dla warstwy potocznej nieliterackiej oraz dla czasowni-
kéw dzwigkonasladowczych i ekspresywnych w warstwie literackiej
moéwionej. Wyjatkiem jest gramatyka pod redakcja J. Petra z roku
1986 uwazana za postgpowa i dopuszczajaca wiele form niekodyfiko-
wanych. Autorzy podaja tez szereg czasownikow, z ktérymi zakon-
czenie -nul wystgpuje powszechnie, cho¢ nie jest skodyfikowane
(mrknout, skrtnout, vrznout, zhltnout, zmlknout).

Gramatyki wspotczesne (po 1993 r.) nie podajg nowych zasad wy-
stepowania zakonczenia -nul. Novum natomiast jest widoczne w egze-
mplifikacji. Podane sa czasowniki, ktorych forma z zakonczeniem
dlugim, pomimo Ze spelialy one dany postulat, wczesniej nie byta
uznana za literacka. Do czgsci leksemow posiadajacych w swoim sy-
stemie zakonczenie dlugie wymienianych w gramatykach sprzed
1993 r. (cmarnout, mrknout, nadchnout, smisnout, starnout, Skrtnout,
zldtnout) dodany zostaje szereg czasownikow, ktorych forma -nul ofi-
cjalnie obowiazuje od roku 1993: dotknout, vyvrtnout, zhitnout,
zmlknout, ztvrdnout.

Dyskusyjne stanowisko przy opisie zakonczen imiestowu
przesztego czynnego zajmuje brnenska gramatyka pod redakcja
P. Karlika, M. Nekuli, Z. Rusinovej (Prirucni mluvnice cestiny). Dla
leksemow tisknout (w tym wypadku forma -nul jest na pierwszym
miejscu) i tahnout podaje obie koncéwki imiestowu przesztego czyn-
nego. Jest to niezgodne z informacjami zawartymi w zasadach pisow-
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ni czeskiej, uwzgledniajacych oficjalne rozwigzania jezykoznawcow
czeskich z roku 1993 (por. Prav1999).

Korpus dla wszystkich czasownikow (z wyjatkiem zldtnout) wy-
mienianych w gramatykach potwierdza duzg reprezentacje zakoncze-
nia -nul. Ale i tutaj ilo$¢ zakonczen dtugich i krotkich przedstawia sig
w r6zny sposob; nie zawsze obie formy wystepuja w jezyku literac-
kim. Zaskakujace sa tu formy kriknul, ktére korpus rejestruje w 2%
oraz okresla ich dystrybucj¢ do warstwy nieliterackiej potoczne;.

[43] Nech toho na chvilku, kfiknul na Jificka, kterej byl zabranej (COL|1993|
zabl).

Poswiadczenia z bazy danych korpusu wprowadzajg novum do
opisOw gramatycznych zakonczenia dlugiego imiestowu przesztego
czynnego. Wszedzie jest on ograniczony do rodzaju meskiego liczby
pojedynczej, tymczasem korpus rejestruje przyktady w innych rodza-
jach réwniez dla liczby mnogiej. Dotyczy to czasownikow blbnout,
dotknout, tahnout, tisknout, schnout, uschnout. 80% koncowek dtu-
gich wystgpuje w beletrystyce, z czego tylko jedno poswiaczenie jest
wypowiedzig nieliterackg oraz jedno wypowiedzig o charakterze lite-
rackimpisanym. 20% przykladow zawierajacych zakonczenie inne
niz dla rodzaju meskiego liczby pojedynczej stanowig poswiadczenia
z literatury faktu i prasy. Znakomita wigkszo$¢ stanowig poswiadcze-
nia z warstwy literackiej mowione;j.

[44] Po svazku se $lo do feky a blbnulo se o sto péro (COL|1994|divis]).
[45] Porugil jsem rukam, aby ji pevné tisknuly (COL|1994|pil97).
[46] Té se dotknuli prakticky jen jednou (PUB|1997|In0232).
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Patrik MITTER
Usti nad Labem

Hybridni kompozita v soucasné ceStiné
z hlediska slohovych priznakii a expresivity

Hybridni kompozita v souc¢asné slovni zasobé poskytuji mnoho
podnétti k tvaham o jejich slohové platnosti a expresivité. Nas mate-
rial byl ziskan excerpci vykladovych a specialnich jazykovych slovni-
ki, dale monografii a stati v odborném tisku (viz Literatura) a v nepo-
sledni fad¢ excerpci textll soucasné psané publicistiky z let 2000—
—2001". Zaméfili jsme se piitom na hybridni kompozita s prvnim ko-
mponentem ciziho pivodu.” Pii¢inou tak velkého narfistu hybridnich
kompozit s prvnim ¢lenem ciziho pivodu je podle naseho nazoru sna-
ha o ekonomii vyjmenovani, vliv cizich jazykl a také flexibilng;si
charakter slozenin v ramci véty. Od sloZenin lze totiz snaze derivovat
nez od fundujicich slovnich spojeni, coz vyhovuje 1épe typologické-
mu profilu Cestiny.

Pojem slohovy priznak zde chapeme ponckud $iteji, nez je ramec
spisovné normy. V jeho ramci Ize slohové pfiznaky setfadit na ose

! Priib&zng byla sledovana ,,Mlada fronta Dnes” v letech 2000 a 2001, vybé&rové
deniky ,,Blesk”, ,,Lidové noviny”, ,,Pravo”, ,,Super”, tydenik ,, Tyden”, mési¢nik
,,Cosmopolitan”.

? Za hybridni sloZeniny povazujeme vyrazy, které maji vedle prvniho &lenu ciziho
pivodu druhy ¢len ptivodu domaciho, event. je druhy ¢len ze synchronniho pohledu
zdomacnély. Ponévadz by se vSak mohlo jednat o kritérium velmi subjektivni, opira-
me se pii stanoveni stupné cizosti, resp. zdomacnélosti ¢lenti o reprezentativni (syn-
chronni) lexikografické dilo v této oblasti Akademicky slovnik cizich slov (1995). Ex-
cerpovali jsme takové slozeniny, jejichz prvni slovotvorné zéklady (komponenty,
¢leny) tento slovnik uvadi (povazuje je proto za cizi) ve spojeni s druhymi zéklady,
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archai¢nost—kniznost-slohova neutralnost-hovorovost. K nim jesté
pripojujeme clenéni jazykovych prostiedki, které stoji mimo ramec
spisovné normy, na obecnéceské (resp. interdialektové), dialektove,
profesni, slangové. Nevyc¢lenujeme jako zvlastni skupinu dialektismy;,
regionalismy a také argotismy, nebot’ ty nejsou pro nas analyzovany
material relevantni.

Z analyzovaného materialu hybridnich slozenin (pfiblizn¢ 1500
vyrazi) vyplyva, ze téméf 60% vyrazl jsou odborné terminy. Do toho-
to poctu nejsou pochopitelné zahrnuty vyrazy slangového charakteru,
u nichZ slovnik uvadi pouze tuto slohovou charakteristiku. Hranice
mezi odbornym terminem a slangovym pojmenovanim je v§ak mnoh-
dy velmi neostra, proces terminologizace ptivodem slangovych vyra-
zl probihéd pouze individualn€ a slovniky nemohou pfirozené tento
proces aktualné reflektovat, srov. napf. sloZeninu autostérace. Jde
o vyraz slangovy nebo uz o odborny termin? Z tohoto diivodu neni
mozné napf. vétSinu sloZzenin s prvnim ¢lenem auto- (ve vyznamu
‘automobil, automobilovy’) z hlediska piislu$nosti k Gtvardm (polo-
utvariim) narodniho jazyka jednoznacné klasifikovat.

Nejvice hybridnich kompozit (odbornych termintl) se uplatiiuje
v oboru elektrotechnika. Tato skutecnost je dana velkou produktivitou
komponentl elektro-: elektrobuben, elektroocel, elektrolécba, elek-
trovodic, elektromer, elektroodlucovac, elektroryt, elektrovod; video-:
videopaska, videoprehrdvac, videozdznam. V této oblasti miizeme ta-
ké nalézt pravdépodobné nejvétsi pocet slangovych hybridnich sloze-
nin, a to s prvnim ¢lenem radio- ve vyznamu ‘radio, rozhlas; radio-
technicky’: radiobudik’, radiohodiny, radiopriimysl, radiopiehravac,'
radiosoucdstka; stereo- ve vyznamu ‘stereofonni’: stereodeska, ste-
reokotoucek, stereopohdadka, stereopohlednice, stereopienoska; gra-
mo- ve vyznamu ‘gramofon, gramofonovy’ gramodeska, gramojehla,
gramoménic, gramoobchod, gramoprenoska, gramoskrin; audio-:
audionahravka, audionovinky, audioprohlidka, audiopiehravac,

3 V inzeratech apod. se objevuje i podoba rddiobudik.

* V inzeratech apod. se objevuje i podoba rddiopiehrdvac.
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audioprijimac, audiosouprava, audioukazka, audiovéz, audiozarize-
ni. Rovnéz hojné mnozstvi hybridnich kompozit nalezi do odvétvi
automobilismu a motorismu, v nichZ se uplatiuji pfedevsim kompo-
nenty auto- ve vyznamu ‘automobil, automobilovy’ a moto- ve vyzna-
mu ‘motor, motorovy, motocykl’. Vétsina hybridnich kompozit s t¢-
mito prvnimi ¢leny jsou piivodné slangové vyrazy, z nichZ nékteré se
terminologizovaly, napt. motorobot (zeméd.), motostielec (voj.).

Vibec nejvétsi pocet cizich prvnich komponentl se uplatiuje
v oboru chemie. Vice nez dvé desitky ¢lenti spoluutvari nazvy che-
mickych slou€enin, pfi¢emz je to jejich mnohdy jediné vyuziti. Vét-
Sina takovychto ¢lent je proto jinak neproduktivnich. K témto ¢lentim
patii amino-: aminodusik, aminokyselina, aminomocovina, aminosku-
pina, aminoazobarviva; chloro-: chlorodusik, chloromravencan, chlo-
rouhlicitan, chlorovodik; nitro-: nitrobarvivo, nitroskupina, nitroslou-
Cenina, nitrotmel; t(h)io-: t(h)iomocovina, t(h)iosiran, t(h)ioskupina,
t(h)iosloucenina; azo-: azobarvivo, azoskupina, azosloucenina; halo-
gen-: halogenkyselina, halogensloucenina, halogenvodik; keto-: keto-
kyselina, ketolatka, ketoskupina. Komponenty nitrozo- a sulfo- jsou
dolozeny ve spojeni se slovotvornymi zaklady -skupina, -sloucenina,
¢len hydroxy- ve spojeni se zaklady -kyselina, -sloucenina, naproti to-
mu ¢len jodo- ve spojeni se zaklady -Skrob a -vodik. Rovnéz ojedinéle
se spojuji se slovotvornymi zaklady domaciho ptivodu ¢leny aceto-:
acetooctan; azoxy-:. azoxysloucenina; hydrat-: hydrdtbunicina; me-
thoxy-: methoxyskupina; methyl-: methylrtut’;, r(h)odano-: r(h)odano-
vodik; tellur-: tellurvodik. Uvedené vyrazy jsou vesmés odbornymi
terminy. Hranice mezi nimi a slangovymi vyrazy je u kompozit z oblas-
ti chemického nazvoslovi daleko vyraznéjsi nez napt. u kompozit
z oblasti automobilismu a motorismu.

Publicisticky styl je zastoupen v naSem materialu hybridnimi slo-
zeninami, které se do né&j dostaly z oblasti slangu, nebo vznikly jako
publicismy, pfipadné jako pojmenovani prilezitostna.. K takovym vy-
razim patii pfedevs§im sloZeniny s prvnim ¢lenem euro- ve vyznamu
‘tykajici se Evropy, evropsky’: euroména, eurojazyk, euroobcan,
eurozemé, eurostanek, eurotvorba, eurooblast, euronoviny, euroden,
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eurosprava, europoslanec, europracovisté, eurourednik, euronovindr,
eurovek (pril.), europivo (ptil.), europarky (ptil.), eurovepr (ptil.); eu-
ro- ve vyznamu ‘euro, mé€nova jednotka’ eurodesetnik, eurodrobné;
narko-: narkotrh, narkoobchod-, narkopenize, dale néktera slozend
pojmenovani s prvnim clenem mikro- ve vyznamu ‘velmi maly’: mik-
rozamysleni, mikrorozhovor; mini- ve vyznamu ‘velmi maly’: mini-
vystava, minipriizkum, minipfevrat, ministrana; eko- ve vyznamu
‘ekologie, ekologicky’: ekoprispévek, ekopomoc, ekoveletrh, ekotrh,
ekoobchod, ekohry, ekoznacka; prileZitostné vyrazy: ekovybava, eko-
vwyjezd, ekoposudek, ekopitomost (expr.); retro-: retroporad, retro-
prispevek, retrosnimek, retroudalosti, retrouvod; krimi-: krimipovid-
ka, krimipribéh, krimiporad, krimizapletka; super-: superstrana (poli-
tickd), superutery (volebni v USA), superjestiab (izraelsky politik
A. Saron); top-: topdivka (ptil.), toplist (ptil.), topZena; cosmo- (podle
casopisu Cosmopolitan): cosmodivka (ptil.), cosmozZena (ptil.); tele-
ve vyznamu ‘televize, televizni’: telerada (ptil.), telemost, teleradni
(ptil.), televédec (pfil.).

Predevsim ve sportovni publicistice (mohou se uplatnit i mimo tu-
to oblast) se setkavame se sloZzeninami s prvnim komponentem profi-:
profihrac, profistaj, profiutkani, profizapas, profizavod; mini-: miniut-
kani, minizapas. Jisty stupen expresivity je patrny u vyrazi s prvnim
Clenem super-: superhrac, superstrelec, supertrida, supervykon a ex-
tra-: extratrida. Slozeniny supertiida, extratiida a superhvézda, me-
gahvézda se uplatiuji v umélecké publicistice (podobn¢ napft. vyrazy
gigaslavnosti, megapodnik) i v bézné mluve.

Mensi nebo nedostate¢nou miru kategorialnich vlastnosti vyjadre-
nych ve druhém slovotvorném zaklad¢ predstavuji potencialni pojme-
novani s prvnim komponentem pseudo-: pseudomajetek, pseudo-
péce, pseudodruzstvo, pseudovlastnik, pseudorovnostar; pseudohod-
nota, pseudopratelé, pseudotrh, pseudovédec, pseudoviada, pseudo-
znalec; kvazi-: kvazivéda, kvazinabozenstvi (trthu), kvazizasada, kva-
zireSeni, kvaziZivot, kvazizastdance, kvazizpravodajstvi. Maji vesmés
priznak hanlivého hodnoceni, i kdyZ zvlasté sloZeniny s prvnim slovo-
tvornym zakladem pseudo- ztraceji nespisovny charakter a stale vice
se objevuji ve spisovnych projevech z oblasti politické publicistiky.
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Dalsi pocetnou skupinu hybridnich sloZenin tvoii vyrazy expresiv-
niho charakteru. Expresivitu chapeme v souladu s Encyklopedickym
slovnikem cestiny (2002) jako pragmatickou slozku vyznamu vyrazo-
vého prostiedku, danou postojem mluvéiho. U konkrétnich vyrazo-
vych prostredkd se mize mluvit o existenci expresivniho pfiznaku.
Lexikalni vyrazovy prosttedek vyjadfuje citovy, hodnotici a volni
vztah mluvéiho ke sd€lované skutecnosti (s. 131). Tyto vyrazy, majici
Casto charakter pfilezitostnych pojmenovani, se uplatiuji predev§im
v oblasti prostésdélovaciho stylu. Cast t&chto slozenin, napf. s prvnim
Clenem mini- ve vyznamu ‘velmi maly’: minibalenicko, minicenicek,
miniclovicek, minimisticka, minirybnicek, minipostavicka, minikni-
zeCka, minikratasy, miniobchudek, miniohunky, minimanzilek, mini-
predpokojik; disko- ve vyznamu ‘diskotéka, diskotékovy’: diskona-
ez, diskopanenka (o zpévacce Madonng), diskoparba, diskorej; eko-
ve vyznamu ‘ekologie, ekologicky : ekopitomost; giga-: gigaslavnos-
ti; liizo-: lizovilada; extra-: extratiida; sexy-: sexyhratky, sexykukadla,
sexpodnik, sexnoviny si podrzuje sviij expresivni charakter. U nékte-
rych vyse uvedenych slozenin je jejich expresivita spoluutvarena slo-
hovym ptiznakem druhého slovotvorného zakladu, napt. v§echny vy-
Se uvedené sloZeniny s prvnim ¢lenem mini- maji ve funkci druhého
slovotvorného zakladu deminutivum s inherentni expresivitou, nebo
i n¢které jiné expresivni slovotvorné zaklady jako napf. -parba, -rej
(diskoparba, diskorej). Expresivni (a také prilezitostny) charakter ma
1 vétsina slozenin s prvnim ¢lenem super- ve vyznamu ‘skvély, mimo-
fadny, vyjimecny’, napf. nazvy osob superclovek, superpodnikatel,
supersvalovec, superhrdina, superchlap, supermuz, superholka, su-
perzena, supervypravéc, supersamec, dale ostatni nazvy superbalik,
superkiizovka, superdarecek, superden, superkin, superlék, super-
hracka, supervyjimka, supermozek (o lidském organu), superskupina,
superpocitac. Tyto vyrazy vSak maji charakter ptileZitostnych pojme-
novani. Naopak na ustupu je nekdejsi velmi frekventovany prvni ¢len
expresivnich slozenin arci-. Tvofeni novych hybridnich slozenin
s timto prvnim ¢lenem je dnes uz ojedinélé.
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VétSina slozenin ptivodné expresivniho charakteru vsak vice ¢i
méng sméfuje k hovorovosti. Tim se dostavaji mimo oblast prostésdé-
lovaciho stylu a za€inaji se uplatiiovat i v oblasti reklamy a publicisti-
ky. K takovym hybridnim sloZeninam patii vyrazy s prvnim kompo-
nentem super- ve vyznamu ‘skvély, mimoradny, vyjimecny’: super-
cena, sperhvézda, supertrida, supersleva, supernabidka; maxi: maxi-
vejce, maxilzice, maxiskladka, maxivypéstek; monstr-: monstrsoutez,
monstrpodnik; mega- ve vyznamu ‘velky, obrovsky’: megapar, mega-
predstaveni, megapodnik, megauspéch, megahvezda.

Ukézali jsme, Ze hybridni slozeniny (s prvnim ¢lenem ciziho ptvo-
du) se v soucasném jazyce tvoifi nejen pro potieby slangového, resp.
odborného vyjadiovani, ale také v oblasti publicistického a prostésde-
lovaciho stylu. Cetné slozeniny vznikajici v publicistickém stylu maji
mnohdy charakter pfilezitostnych pojmenovani. Mnohé slozeniny
expresivni, uplatnujici se pfedevsim v oblasti reklamy a prostésdélo-
vaciho stylu, naznacuji, Ze tvofeni hybridnich sloZenin se v soucasné
¢estin€ neomezuje pouze na oblast odborného, resp. slangového vy-
jadfovani, ale Ze se t€Zisté jejich tvotfeni posouva vice do sféry publi-
cistického a prostésdélovaciho stylu.
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Pfijmeni na bazi zooapelativ
v CeStiné a v polstiné
1. Uvod

Vznik vlastniho jména je dan spoleCenskou potfebou vyclenéni
jednotlivce stejného druhu. Vlastni jména jsou zasadné obecného pii-
vodu, v zacatcich svého vyvoje a pii svém vzniku je vlastni jméno to-
tozné s nékterym jménem obecnym, coz odpovida obecnému poznat-
ku, Zze k pojmenovani novych skutecnosti se vétSinou pouziva pro-
sttedkll v jazyce jiz existujicich. Samoziejme se pritom piihlizi k riiz-
nym jazykovym a spole¢enskym modeliim a normam. Tyto ohledy lze
dobfe pozorovat pii volbé jména nove narozeného ditéte (které se ov-
Sem netvorfi, nybrz vybira z existujiciho repertodru) a mohou byt spo-
lecenského, politického, kulturniho nebo nabozenského charakteru.

Pivodni lexikalni vyznam se pro funkci vlastniho jména stava
irelevantnim (jako v piipadé ceského pifjmeni Cerny nebo polského
Czarny), anékdy dochazi i k jeho uplnému zaniku — vlastni jména se
pak stanou synchronné zcela neprizraénymi. Tato neprizracnost je
vsak nékdy ozivovana pomoci lidové etymologie, riznych prezdivek
apod. Rusi se tim souvislosti mezi vlastnimi jmény a jmény obecnymi,
a to nejen po strance lexikalni, ale rovnéz morfologické (napft. odchyl-
ky od sklonovacich vzord apod.) a fonetické (rizné deformace apod.).
Vlastni jména se izoluji, diferencuji se od jmen obecnych. N¢kdy se
vyznacuji archai¢nosti a uchovavaji vyvojove starsi formy.
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2. Piivod a zdroje prijmeni

Vsechny indoevropské jazyky prosly fazi jednojmennosti, ktera se
v Cestiné udrzela az do 13. stoleti (Moldanova 1983: 15). Pohansti
Cechové méli ptivodné jediné jméno osobni, které bylo pozdgji nahra-
zeno tzv. jménem kiestnim. Kiestni jména byla pro lepsi oznaceni
osoby dopliiovana piizvisky, coz byly rizné obmény kiestnich jmen,
oznaceni otce, zeny, femesla, domova, vlastnosti apod. Ptizviska slou-
zila pro vazny styk s vetejnosti. Také prezdivky, z nichZ vyprchal cito-
vy prvek, se mohly stat ptizvisky. Jedna osoba mohla mit ptizvisek vi-
ce. Pouzivani ptizvisek jako doplnkového pojmenovani vedlo casem
k zavedeni pravidelné dvoujmennosti. Pfizviska jsou pfedchidci poz-
déjsich prijmeni. Neustalenost, nedédi¢nost a promeénlivost jsou nej-
vétsimi rozdily mezi starymi piizvisky a dneSnimi pfijmenimi (Svo-
boda 1964: 187). Z ptizvisek se vyvinula dnes$ni dédi¢na piijmeni jako
povinné a zavazné oznaceni celé rodiny podle otce. Pozdé&ji se fadovy
obcan stal dllezitym Cinitelem pro stat a statni pokladnu a to vedlo
k dnesni stabilizaci piijmeni. Usili o stalé, pevné, dédi¢né pojme-
novani osob pfijmenim vyvrcholilo na ¢eském tizemi vydanim paten-
tu cisafe Josefa II. r. 1780. Zidovské obyvatelstvo muselo piijmout
stalé prijmeni od . 1788.

Uvadi se, Ze dnesni ¢eStina ma kolem 40 000 piijmeni (Moldanova
1983: 15). Mezi obyvatelstvem se pfijmeni ¢asto opakuji a nejsou
vzdy dikazem o pfislusnosti jmenovct ke stejnym rodim. Totéz
pfijmeni mohlo vzniknout na rliznych mistech a z rtuznych piicin.
oznaceni novych sousedl a uvadi se, ze v roce 1990 zilo na uzemi
Ceské a Slovenské federativni republiky téméF osmdesat tisic nositel
tohoto jména (Knappova 1992: 146).

3. Prijmeni vznikla ze jmen zvirat

Pfijmeni vznikla z nazvu zvifat tvofi pocetnou skupinu. Nazvy
zvitat byvaji jako osobni jména pokladany za metaforické, ale blizsi
pravde¢ je asi predstava, Ze spolu se jménem na Cloveka prechaze;ji je-
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jich typické vlastnosti, jako tfeba bojovnost, sila, odvaha, zdravi.
K nejstar§im slovanskym jméntim patii napt. Byk, Kozel, Medved, Tur,
Vik, Zajic, Zver (Svoboda 1964: 45). Etymologicka motivace téchto
pfijmeni neni jednoznac¢na. Piijmeni Sova mohlo vzniknout podle
znameni sovy na dom¢, muze to byt pojmenovani metaforické, vznik-
1¢ z ptezdivky, narazky na n€které vlastnosti, vzezieni a jiné okolnosti
(Svoboda 1964: 186).

Z clenéni Ceskych ptijmeni vzniklych na bazi zooapelativ je nej-
podrobnéjsi a nejpropracovangjsi tiidéni J. Benese (1962: 189—-197),
ktery rozliSuje pfijmeni vznikla z nazvii domacich zvitat, lovné zvéfe,
Selem, drobnych savci, ptactva domaciho nebo volné zijiciho, ryb,
jinych vodnich zivoc¢icht, plazl, hmyzu, cizokrajnych a vymyslenych
zvitat. Znamo je rovnéz déleni J. Svobody (1964: 195-196), které se
vsak tyka pouze staroCeskych pfijmeni a je méné podrobné. Rovnéz
J. Kotik (1897: 156-161) podava tfidéni pfijmeni vzniklych ze jmen
zvitat a pouziva kategorie jako zvifata ¢tvernoha, ptactvo, plazi, ryby
a hmyz.

Z polské literatury je dostupné tfidéni W. Milerského (1996: 60).
Jeho Kklasifikace rozliSuje pouze skupinu piijmeni vzniklych z nazvt
zvirat, dale se vSak uz nerozliSuje podle druhd, jako je tomu u Benese,
Svobody ¢i Kotika.

Vyse uvedenym klasifikacim lze vytknout, Ze se v nich misi pojmy
z bézného jazyka (domdci savci, zvifata ctvernohd, lovnd zvér aj.)
s terminy zoologickymi (obojzZivelnici, plazi, drozdoviti aj.). Nabizeji
se tedy jeSté Kklasifikace jiné, napiiklad klasifikace uplatiiujici
disledné zoologickou taxonomii.

4. Analyza korpusu piijmeni

Narozdil od vyse uvedeného tfidéni sémantického dale pouzijeme
kritéria morfologického. Jako korpus jsme pouzili ostravsky telefonni
seznam zroku 2001 a varSavsky telefonni seznam z téhoz roku. Excer-
povali jsme celkem 946 synchronn€¢ motivovanych piijmeni vznik-
lych z nazvu zvirat, z toho 483 Ceskych a 463 polskych. Pfijmeni jsme
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se rozhodli rozdélit na takova, kterd obsahuji prosty, i kdyz casto
vselijak modifikovany (zkomoleny, nafecni), nazev zvifete a na
odvozena, ta pak dale na substantivni a adjektivni. Zde uvadime
priklady ¢eskych a polskych ptijmeni rozdélenych podle slovotvorné
motivace:

1. Ceska piijmeni piejata z prostého nizvu zvitete: Brabec, Cap,
C'ejka, Drozd, Golomb, Holub, Chocholous, Jaluvka, Kacer, Las-
tuvka, Mucha, Nedvéd, Orel, Papousek, Ryba, Sejkora, Tchorz, Vik,
Zajic, Zaba aj.

2. Ceska pifjmeni odvozena:

a) substantivni ze sufixem: -ek: Baranek, C‘apek, Golombek, Hav-
ranek, Chocholousek, Jelinek, Kalousek, Lelek, Nedvidek, Orli-
Cek, Pavek, Slavicek, Spacek, Vicek, Zajicek aj. -ik/-ik: Bobrik,
Capik, C’apz'k, Dudik, Gonsorcik, Kaprik, Mysik, Orlik, Sokolik,
Svabik aj.; -ka: Cmelka, Hiiska, Kocicka, Lastovicka, Mysicka,
Ovecka, Rybka, Sovicka, Vielka, Zmijka, Zezulka aj.; -ko: Cap-
ko, Cajko, Kocko, Kotatko, Kurko, Kuratko; -ec: Holubec; -€c:
Baranéc; -ak/-ak: Barandk, Capdk, Cizdk, Hnidak, Husdk, Je-
lenciak, Kravaik, Kunak, Kunak, Kurak, Lisak, Liscak, Mysak,
Rybadk, Sikorjak, Vrandk, Zabdk; -evic: Dudkevic, -ovic: Mysko-
vi¢, Rybovic, Vikovic, -ar/-ar. Holubar, Krysar; -ov: Orlov, -ok:
Kaniok, Liszok, Lisok.

b) adjektivni se sufixem: -sky/-ovsky: Beranovsky, Cajkovsky,
Drozdovsky, Husovsky, Chroustovsky, Jastrzembsky, Jestrabsky,
Kozlovsky, Losovsky, Orlovsky, Pilchovsky, Rybansky, Slavikov-
sky, Vosovsky, Zmijovsky, Zabinsky aj.; -cky: Brtnicky, Lisicky,
Losenicky, Nedvédicky, Orlicky, -ski/-owski: Golembienski, Go-
lembievski, Golembiovski, Jastrzembski, Krolikowski, Kruko-
wski, Losowski, Muszynski, Sokolowski, Zabinski; -ari: Ovcari;
-ovskij: Krukovskij; -ny: Vielny.

3. Polska pfijmeni pfejata z prostého nazvu zvitete: Baran, Czajka,
Dzik, Ggsior, Jastrzgb, Kawka, Los, Motyl, Niedzwiedz, Orzel,
Paw, Rys, Stowik, Tchorz, Wilk, Wrona, Zajgc, Zaba aj.

4. Polska ptijmeni odvozena:
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a) substantivni se sufixem: -ek: Baranek, Golgbek, Koteczek, Lisek,
Nidzwiadek, Orzelek, Ptaszek, Rybaczek, Skowronek, Wilczek,
Zajqczek, Zuberek aj.; -ik: Dudzik, Gilik, Ptasznik, Rybacznik,
Sowik; -yk: Bobrzyk, Owczarczyk, Rybaczyk, Rybarczyk, -ka: Ja-
skotka, Krowka, Myszka, Pszczotka, Rybka, Sowka, Wronka,
Zabka, Zabéwka aj.; -ko: Zabko; -ec: Ggsieniec, Wieprzec, -ak:
Bocianiak, Golebiak, Jeleniak, Kurczak, Myszak, Owczarzak,
Pawiak, Rybak, Sikorzak, Trzmielak, Wilczak, Zabiak aj.;
-ewicz: Bociankiewicz, Czyzewicz, Dudkiewicz, Ggsiorkiewicz,
Jeleniewicz, Krolikiewicz, Motylewicz, Norkiewicz, Przepiorkie-
wicz, Rybakiewicz, Szczurkiewicz, Zajgczkiewicz aj.,; -owicz: Bo-
browicz, Cyrankowicz, Jezowicz, Kukutowicz, Muchowicz, Owa-
dowicz, Pawkowicz, Szpakowicz, Wieprzkowicz, Zubrowicz aj.;
-arz: Czaplarz, Kobylarz, Owczarz, -ow/-6w: Koztow, Koztow,
Zukow; -czuk: Owczaczuk.

b) adjektivni se sufixem: -ski/-o(e)wski: Bobrowski, Czyzewski,
Golgbski, Jastrzebowski, Kaczorowski, Lisowski, Myszkowski,
Niedzwiedzinski, Orzelski, Pelikanski, Rakowski, Sarnawski,
Tchorzewski, Tchorzewski, Wiewiorkowski, Zajgczewski, Zabin-
ski aj.; -cki: Baranecki, Kobylecki, Komarecki, Niedzwiecki,
Rybacki, Sarniecki, Tchorznicki, Wronecki, Ziembicki, Zabicki
aj.; -dzki: Niedzwiedzki,; -arzy: Owczarzy.

5. Zavéry

Nas vycet dobie ukazuje proporéni zastoupeni jednotlivych typt
pfijmeni na daném zemi, je vSak potieba pfiznat, Ze z metodologic-
kého hlediska skyta mnoho nastrah. Predevsim by bylo potieba
vytesit problém synchronni a diachronni motivovanosti téchto jmen,
protoze diachronni analyza by pravdépodobné odhalila dalsi jednotky
pro souc¢asné mluvéi nemotivované. Jazykoveé morfologicka charakte-
ristika se navic ¢asto dostava do konfliktu se zoologickou skute¢nosti.
V prostych nazvech zvifat se objevuje napt. Spak, coz neni zoologicky
nazev, a naopak Vlastovka nebo Kukacka, ktera jsou z diachronniho
hlediska zdrobnélinami.
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Tabulka 1. Morfologicka charakteristika excerpovanych ¢eskych piijmeni

Typ Sufix Pocet Procento
Prosty nazev 239 49,4
-ek 76 15,7
-ik/-ik 33 6,8
-ka 26 5,4
-ko 6 1,2
-ec 1 0,2
-éc 1 0,2
roz it L
-evic 1 0,2
-ovi¢ 3 0,6
-ar/-ar 2 0,4
-ov 1 0,2
-ok 3 0,6
jina 12 2,5
-sky/-ovsky 44 9,1
-cky 5 1,0
Odvozeny -ski/-owski 10 2,0
adjektivni ai 1 0.2
-ovskij 1 0,2
-ny 1 0,2

Pro pfehlednost uvadime proporce piijmeni v nasledujicich
tabulkach pro kazdy jazyk zvlast. Tabulka 1 se vztahuje na celkem
483 Ceskych piijmeni excerpovanych z ostravského telefonniho sez-
namu. Nejvyznamnéj$i a témet polovicni skupinu tvofi piijmeni
vznikla z prostého nazvu zvitete (239, tj. 49,4%). Druhou nejvyznam-
néjsi skupinu tvoii piijmeni odvozend pomoci deminutivniho sufixu
-ek (76, 1j. 15,7%), po ni nasleduje skupina tvotena ptijmenimi zakon-
cenymi na -sky/-ovsky (44, tj. 9,1%). Nejméné pocetnou skupinu tvoii
pfijmeni tvofena sufixy augmentativnimi -ec (1, tj. 0,2%), -éc (1, tj.
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0,2%) a ptijmeni tvoiena sufixy -ok (3, tj. 0,6%), -evic¢ (1, tj. 0,2%)
a-ov(1,.0,2%). Z adjektivnich se jedna o sufixy -a7i (1, tj. 0,2), -ov-
skij (1, 4. 0,2%) a -ny (1, tj. 0,2%).

Vyraznym a zajimavym jevem ve zvoleném korpusu je vyskyt
puvodné polskych piijmeni s pocestélym pravopisem (Boncek, Dzi-
kovsky, Gonsior, Jastrzembsky, Koziol, Slovik, Vevjorka, Zajonc aj.).
Je to zptisobeno vyznamnym vlivem polského elementu v demogra-
fické skladbé obyvatelstva na Ostravsku. Podrobné&jsi charakteristiku
téchto ptijmeni uvadime jinde (srov. Holes, Typovsky 2003).

Tabulka 2. Morfologicka charakteristika excerpovanych polskych pfijmeni

Typ Sufix Pocet Procento
Prosty nazev 138 29,8
-ek 28 6,0
-ik 5 1,0
-vk 4 0,9
-ka 12 2,6
-ko 1 0,2
Odvozeny -ec 2 0.4
substantivni _ak 23 5.0
-ewicz 31 6,7
-owicz 19 4,1
-arz 3 0,6
-OW/-0W 3 0,6
-czuk 1 0,2
-ski/-wski 165 36,0
Odvozeny -cki 26 5,6
adjektivni _dzki 1 02
-arzy 1 0,2

Polsky korpus se sklada celkem ze 463 piijmeni. Nejveétsi skupinu
tvoii ptijmeni odvozena pomoci sufixu -ski/-o(e)wski. Timto sufixem
je odvozeno 165 polskych piijmeni. Je patrno, Ze se v nasem korpusu
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jedna o nejproduktivnéjsi polsky sufix, procentualni podil této skupi-
ny je plnych 36%. Druhou nejpocetn€jsi skupinu tvoii piijmeni
vznikla z ndzvu zvitete. Téch je 138, tj. 29,8% z celého korpusu.
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A gata OSTROWSKA-KNAPIK
Krakow

Poczatki czeskiej terminologii gimnastycznej

Terminologiq autorzy Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego
okreslajg zbior leksemow badz zwigzkow frazeologicznych stworzo-
nych arbitralnie, a majacych na celu jednoznacznie i $cisle przy pomo-
cy definicji okresli¢ dane pojecie lub obiekt materialny (Encyklopedia
Jjezykoznawstwa... 1995, s. 555). Terminologia gimnastyczna odnosi
si¢ zatem do zbioru poje¢ opisujacych ruch i zwigzanego z nim wy-
chowania fizycznego.

Najplodniejszym okresem pod wzglgdem stowotworczym w dzie-
jach czeskiego jezyka literackiego bylo odrodzenie narodowe na
przetomie XIX i XX wieku. Pod koniec XIX wieku rozwija si¢ i ustala
terminologia specjalistyczna (por. Havranek 1936, s. 110). Brakujace
terminy dotwarzano za pomocg: derywacji, taczenia wyrazow w zto-
zenia, tworzenia potaczen wyrazowych, wykorzystywania skrotow,
neologizmdéw znaczeniowych, zapozyczania wyrazow z innych jezy-
kow (por. Sochor 1955, s. 13). Na przyktad w czasie odrodzenia naro-
dowego w zakresie terminologii naukowej Josef Jungmann przejat
z jezyka polskiego 167 jednostek leksykalnych (por. Ortos 1999,
s. 191). Wsréd polskich zapozyczen dominujg ,,nazwy czynnosci po-
chodzenia odczasownikowego rodzaju me¢skiego z formantem zero-
wym. Wsrod tych postwerbaliow przewazaja derywaty od czasowni-
kéw prefiksalnych” (Orto$ 1987, s. 293).

Jednak poczatki czeskiej terminologii gimnastycznej si¢gajg okre-
su wczesniejszego. W 1586 r. w regulaminie szkolnym w Czechach
postanawiono, by mtodziez ,,cvi€ila se v béhu, lezeni, zapoleni, Sermo-
vani ap.” (por. Pechan 1908, s. 15).
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Prekursorem ¢wiczen gimnastycznych w szkole jest uwazany Jan
Amos Komensky (1592-1670), ktory w 1650 r. zostat poproszony
przez ksigcia Rakoczego o zatozenie wyzszej szkoty w Sarospataku
na Wegrzech. Mysla przewodnig Komenskiego bylo ,,mens sana in
corpore sano’™ i dlatego wprowadzit do szkoty codzienne éwiczenia:
bieg, skok, zapasy, gry, spacery i wyznaczyt dla nich miejsce Aristé.
Byt gleboko przekonany, ze ruch jest niezbedny dla zdrowego rozwo-
ju dzieci i dlatego uwazal, Zze nie nalezy zakazywac, ale wspierac
wszelkie zajgcia ruchowe, oczywiscie pod kierunkiem pedagoga. Mi-
mo iz po czteroletnim dziataniu szkota zostata zamknigta, postepowe
mysli Jana Amosa Komenskiego nie zagingly. Nawigzywali do nich
postepowi dziatacze drugiej potowy XIX wieku, zwtaszcza John Loc-
ke (por. Kossl, Stumbauer, Waic 2000, s. 38—40).

W 1774 1. ukazat si¢ statut organizacyjny dla szkot Felbigera A//-
gemeine Schulordnung (dla czesci austriackiej), aw 1777 r. Ratio edu-
cationis (dla czg¢sci wegierskiej), co pozwolito na stopniowe wprowa-
dzenie obowigzku uczeszczania do szkoty wszystkich dzieci w wieku
6 do 12 lat. Wzrosto zainteresowanie rOwniez wychowaniem fizycz-
nym (por. Kossl, Stumbauer, Waic 2000, s. 106). Na ziemie czeskie
przeniknety mysli angielskiego filozofa i lekarza Johna Locke’a (1632—
—1704) i francuskiego filozofa i pedagoga Jeana Jacquesa Rousseau
(1712-1778), ktérzy swoimi dzietami spowodowali powstanie spe-
cjalnej szkoty dla pedagogdw — zwanych philantropami — odpowie-
dzialnych za wychowanie fizyczne mlodziezy (por. Pechan 1908,
s. 16). Cwiczenia fizyczne rekomendowat tez Bernard Basedov
w swojej Praktische Philosiphie fiir alle Stinde wydanej w 1758 .,
a szesnascie lat pozniej wprowadzil on wychowanie fizyczne do pro-
gramu szkolnego w swojej szkole w Dessawie zorganizowanej zgod-
nie z zasadami J. J. Rousseau.

Instytut Basedova zwany philathropinum istniat do roku 1793,
stajac si¢ wzorem dla podobnych, nowo powstajacych instytutow

! Juvenal Satyry 10, 356: ,,bogdw prosimy tylko o zdrowy rozsadek w zdrowym
ciele” (por. Kopalinski 1990).
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w Marschlins w Szwajcarii (1775), w Heidesheim (1777), w Tritt pod
Hamburgiem (1777) oraz w Schnepfenthale (1784).

Troske o rozpowszechnianie si¢ ¢wiczen i o rozszerzanie zakresu
gimnastyki przejawit tez Bedfich Ludvik Jahn® (1778-1852), czeski
emigrant, nauczyciel w Instytucie Plamana w Berlinie zorganizowa-
nym wedtug zasad J. Pestalozziego. Wspolnie ze swoim wspotpraco-
wnikiem i przyjacielem Arnostem Eiselenem (1792—-1846) stworzyli
niemieckg terminologi¢ gimnastyczng (A. Eiselen zastuzyl si¢ zwlasz-
cza w nazewnictwie szermierki) wydang w 1816 r. w Handbuch der
deutschen Turnkunst. Dopehit ja Adolf Spiess (1810—1858) w Lehre
der Turnkunst ztozonej z czterech cze$ci: 1. Freitibungen 1840, 2. Die
Hangiibungen fiir beide Geschlechter 1842, 3. Das Turner in den
Stemmiibungen 1843, 4. Das Turner in den Gemeintibungen 1846.
W roku 1861 r. za$ znany nauczyciel gimnastyki i filolog, dr K. Wass-
mannsdorff (1841-1906) owa terminologi¢ dopracowat i przyczynit
si¢ do jej ustalenia i jednolitego uzywania (por. Pechan 1908, s. 45).

W Czechach wiadza austriacka obawiata si¢ wydania zezwolenie
na zorganizowang dziatalno$¢ stowarzyszen gimnastycznych i jedy-
nie tolerowata istnienie prywatnych, ewentualnie ziemskich instytu-
tow, gdzie ¢wiczono przede wszystkim wedlug systemow Linga,
Ling—Rothsteina i p6zniejszej, udoskonalonej metody Jahn—Eisen.

Pierwszy instytut ortopedyczny zatozyt w Pradze w 1839 r. lekarz
Johan J. Hirsch. Nie odniostszy sukcesu, w 1842 r. przekazat go ucz-
niowi Arnosta Eiselena, wspottworcy niemieckiego systemu wycho-
wania fizycznego, Rudolfowi Stephanymu (1817-1855), ktory to jako
pierwszy wprowadzit niemiecki system w Pradze. W 1843 r. Stephany
zostal mianowany pierwszym ziemskim nauczycielem gimnastyki
i zobowigzany do dwuletniego, nieodptatnego wyuczenia dwunastu

2 Bedtich Ludvik Jahn (1778-1852) teoretyk gimnastyki, tworca systemu niem.
w gimnastyce polegajacego gtéwnie na ¢wiczeniach wykonywanych na specjalnych
przyrzadach (np. drazek, kon, trapez, porgcz); propagawal gimnastyke dla celow
wojskowych, jako $rodek podnoszacy tezyzne; takze dziatacz polit. uwazany za
jednego z prekursoréw nacjonalizmu niem.; gtéwne dzieto (razem z A. Eiselenem)
Deutsche Turnkunst (1816).
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stypendystow, ktorzy po zakonczonej edukacji otrzymywaliby tytut
ucitel télocviku (por. Kossl, Stumbauer, Waic, 2000, s. 107). W 1845 r.,
po $mierci swojego brata Alberta, Rudolf Stephany przejat jego obo-
wigzki w Terezjanskiej Akademii Rycerskiej (Terezianska rytifska
akademie) w Pradze i powotal Gustawa F. Stegmeyera, ucznia Eisele-
na i Liibeca na miejsce zmarlego brata.

W tym czasie instytut opuscil Adolf Hajek, zostajac nauczycielem
w gimnastycznym i ortopedycznym instytucie lekarza Seegene w Pra-
dze, gdzie uczeszczali miedzy innymi takze Safatik, Purkyng, Spott,
Opolzer i Amerling. W 1847 1. jego starania o zorganizowanie cze-
sko-niemieckiego Akademickiego Stowarzyszenia Gimnastycznego
(Akademicky télocvicny spolek) zostaty uwienczone sukcesem. Na
potrzeby owego towarzystwa, jako pierwszy, Hajek podjat prébe
stworzenia czeskiej terminologii gimnastycznej, za podstawe ktorej
postuzylty mu Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna, wydany
w latach 1835-1839, w ktérym wyszukiwat odpowiednie stownictwo,
jak réowniez rady Josefa Jirecka, czynnego czlonka stowarzyszenia,
ktore w 1848 1. zakonczyto dziatalnos¢.

W tym samym roku powrociwszy do Pragi po praktyce we Wied-
niu stypendysta Jan Malypetr (1815-1899) zatozyt kolejny instytut
gimnastyczny. W 1855 r. Malypetr stal si¢ kierownikiem instytutu sta-
nowego na miejsce Gustava F. Stegmeyera, ktory z kolei objat stano-
wisko po zmartym Rudolfie Stephanym we Wiedniu. Zatem wszy-
stkie trzy instytuty w Pradze byly prowadzone przez Czechdéw. Row-
noczesnie Jan Malypetr nauczat w Czeskiej Szkole Gtéwnej (Ceska
hlavni skola), a w 1849 r. zostal mianowany na pierwszego czeskiego
nauczyciela gimnastyki w Gimnazjum Staromiejskim.

Jan Malypetr zabiegal takze, aby w jego instytucie uzywano cze-
skiego nazewnictwa. Wspolnie z K. J. Erbenem, F. L. Celakowskim
i I. E. Purkyné zajat si¢ stworzeniem odpowiedniej terminologii’.

3 Spoleéné s Celakovskym, Erbenem a Drem Purkyndm utvofil Malypetr prvé
Ceské nazvoslovi télocviéné” (por. Ottiiv slovnik naucny, Praha 1900, t. XVI,
s. 738).
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Na opracowanym przez J. Malypetra stownictwie oparli si¢ prof.
Bohdan Ardelt, autor pierwszej ksigzki gimnastycznej, napisanej
w jezyku czeskim Télocvik pro divky wydanej jako druga czes¢ Divci
Skoly staraniem pedagogow Szkoty Wyzszej dla Dziewczat (VS§si
div¢i skola) w Pisku, oraz FrantiSek Havlicek, prawnik i doskonaty
szermierz, ktory zajal si¢ nazwami szermierczymi (por. Pechan 1910).

Staraniem kilku uczestnikow ¢wiczen w instytutach Schmitda
i Malypetra zatozony zostal pierwszy zwigzek Sokdt? Praski (Sokol
prazsky) do ktorego, z braku innych, przeniesiono i nazwy ¢wiczen,
co jednak nie satysfakcjonowato biorgcych udziat w przedsiewzigciu.
28 marca 1862 r. w Ksiedze Zyczen pojawila si¢ prosba (cyt. za:
Miiller 1883, s. 144):

Slavny vybor télocviéné jednoty Prazské, by sobé chvalitebnou zasluhu ziskal,
kdyby se o fadné nazvoslovi télocviéné postaral a pii cvicenich zavedl, jelikoz to
sluch urazeti musi a téz § 8. stanov jednoty odporuje, kdyz se pfi cvi€enich mnoho
cizich vyrazl uziva.

28 biezna 1862.
Vaclav Cerny, Jindtich Bily, Ulrich

Co prawda, zaraz pod owa notatkg znajduje si¢ sprostowanie na-
uczyciela gimnastyki H. Palli, ktory twierdzi, Ze nie spotkat si¢ z uzy-
waniem obcych wyrazow w czasie nauczania, przeciez ,tolik cvice-
nosti v feci Ceské kazdy z ucitelll ma, aby se bez cizich slov obejiti
mohl” (cyt. za: Miiller 1883, s. 145), lecz najwyrazniej terminologia
owczesnie uzywana wymagata dopracowania.

W marcu 1862 r. zostata zwotana komisja, w sktad ktorej wehodzi-
li: archiwista Karel Jaromir Erben, dokumentalista Rank, FrantiSek
Spatny, Jan i Karel Malypetr, Hynek Palla, Josef Miiller oraz dr Miro-
slav Tyrs, ktory przedstawil stworzong przez siebie terminologi¢. Po
wprowadzeniu drobnych poprawek jezykowych przez filologow dra
Frantiska B. Kvéta i prof. Eduarda Novotnego, zostata ona opubliko-
wana jeszcze w tym samym roku jako dodatek do broszury Pravidla
telocvicné jednoty prazské Sokol, pod tytutem Télocvicné nazvoslovi.
Sestavil Dr. Bedrich Tyrs.
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Nad terminologig gimnastyczng Bedtich Tyr§ pracowat juz w la-
tach 1860—1861, w czasie pobytu w Novym Jachymovie, gdzie ksztat-
cit synéw Bartelma w zakresie matematyki, fizyki i gimnastyki. Chcac
unikng¢ nauczania w jezyku niemieckim, zaczat zbiera¢ materiat po-
trzebny do stworzenia czeskiego nazewnictwa gimnastycznego.

Przyktady uzywanej terminologii przed 1862 r. podaje réwniez Jo-
sef Miiller w Pamatniku Télocvicné jednoty Sokola Prazského, okre-
$lajac je jako drastické ndazvy (cyt. Za: Miiller 1883, s. 144): Postava
na celé podesvi — Stand auf der ganzen Sohle — stoj o celé slapi; Posta-
va, jak noha zakoncend — Schlussstelung — stoj spatny, sraz; Malé roz-
klonént kolen, maly poklek — kleine Kniebeuge — podrep.

Arnold Koralnik (1988, s. 185) porownat 6wczesne nazwy francu-
skie, wloskie 1 angielskie z terminami TyrSa, ukazujac przemyslang
zwiezlos¢ tych ostatnich: franc. mouvement vertical des bras sans fle-
xion —vzpazit, elever la tete au dessus de la barre — vysuk; wlos. elan-
cio della bracchie in avanti— predpaZzit, piegamento del busto in avan-
ti — predklon; ang. the compasses (kruzidlo) — roznozit poskokemi,
grasshopper (kobylka) — klik.

Natomiast Karel Vanic¢ek po konfrontacji czeskich, przetltumaczo-
nych dostownie przez Tyr$a, nazw z niemieckimi (Katzensprung ‘ko-
Cici skok’ — ducka, Wolfssprung ‘vI¢i skok’ — odchylka, Schafsprung
‘ov¢i skok’ — pripatka, Béirensprung ‘medvédi skok’ — premet ze stoje
o rameni, Fenstersprung ‘skok oknem’ — priiskok, Diebssprung ‘zlo-
dejsky skok’ — preskok zprosta s dohmatem, Todtensprung ‘skok
mrtvého’ — prekot zprosta, Hochtsprung ‘$tici skok’ — preskok letmo)
stwierdzil:

Tedy pét skokil zoologickych, jeden skok zlod€je, jeden sebevraha a dva mrtvého.
Chépu-li vie, tomu piece jen porozuméti nedovedu, jak ma mrtvec skakati®.

Powyzsze przyktady dowodzg, iz TyrS nie mogt wzorowacé si¢ na
nazwach wowczas istniejgcych. Musiat stworzy¢ zasady, wedhug kto-

4 Zatem pieé skokéw zoologicznych, jeden skok ztodzieja, jeden samobojcy
i dwa martwego. Rozumiem wszystko, tego jednak pojac¢ nie moge: jak umarly ma
skaka¢” (Vanicek 1903, s. 52).
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rych prowadzil swoja prace stowotworcza. Bazowatl na zrobionym
przez siebie wykazie niemieckich nazw gimnastycznych, ktorym
przypisywat czeskie odpowiedniki. Niektore z nich ttumaczyl do-
stownie (por. Pechan 1908, s. 85). Starat si¢ jednak jak najmniej czer-
pac z wzoru niemieckiego i stworzy¢ niezalezny system nazewnictwa.
Swiadomie wybierat, badat, wyszukiwat, zmieniat i ciagle udoskona-
lat swoje terminy, aby nie dopusci¢ do niejasnosci i niedomowien.
Antonin Sebanek (1913, s. 238) ze wzgledu na pochodzenie wyrazoéw
w terminologii Tyrsa sklasyfikowat je nastepujaco:

1. Wyrazy, ktore byty w powszechnym uzyciu w instytutach lub prze-
jete od poprzednikéw TyrSa z oryginalnym lub zmienionym zna-
czeniem (por. Sebanek 1913, s. 176), jak np.:

a) uzywane w instytucie Malypetra: skok, skok do vysky, do dalky,
kladina, zebrik vodorovny, Sikmy, kolmy, kolovadlo, madla, spl-
hati, hrazda, hiil, koza, kruhy, kin;

b) uzywane w innych instytutach: bradla o dvou zZerdich, cinky,
hnizdo, chmat, chmat plny, chmat vidlity, podchmat, nadchmat,
vis, podpor, prechmat, prapor, pokos, viha, skok o tyci

¢) przejete od Hajka: vykrut, pokiek (Tyrs zmienil podiep na kleceni
o jednom kolené)

d) uzyte przez Ardelta w jego Télocviku pro divky: béh, cviceni,
skok do hloubky, houpani, krouzeni, odhyb, pochod, poloha, cvi-
Ceni prosta, priraz, toceni a krouZeni trupu, nohou, ramen (pazi),
zprimeni trupu, tyce a provaz ke Splhani, hazeni ostepem, behant
o zavod, télocvik, mic, svihadlo, hrazda houpaci, chiize, prihyb
a odhyb chodidla, vyhroz, ktore przejat bez zmian lub z matymi
zmianami: svés (u TyrSa: svis), vypinani (vypon), klonéni (klo-
ny), machani (machy), setrvani czy drzeni (vydrz), poskakovani
(poskok), rozruceni (rozpazeni), zpét ruceni (zapazeni), rozpi-
rani (rozpor), klika (klik), obraceni (obrat) (za: Pechan 1908
i Sebanek 1913).

2. Wyrazy przejete ze stownika Josefa Jungmanna bez zmiany zna-
czenia — to przede wszystkim oznaczenia polozenia ciala, jak np.:
loket, nart, pata, paze, pést, podkoleni, podpazi, predlokti, rameno,
ruka, stehno, slapé, tvar, tyl, zada, zalokti, zapati, zapésti, zaruci:
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a) wyrazy powszechnie uzywane, nabierajace znaczenia gimnasty-
cznego w odniesieniu do danej dyscypliny, np.: rzeczowniki:
hibet (kone), jednotlivec, krok, lano, obvod, osa, odraziti se, stoj,
strana, stred, vrhati, zkoudka, zména; przymiotniki: cely, celi,
Jednoduchy, lichy, obycejny, zadni; przystowki: kolmé, napred,
nazad, primo, Sikmé itp.

b) wyrazy juz ze znaczeniem gimnastycznym u Jungmanna: cviceni
téla, cvicitel, chudy, jablko na jilci, jilec, koncir, luk u mece, po-
chod, postaveni, pozor, rozstup, Serm, Stitek na jiltelocvik, téloc-
vicny, tous, veleni, zapas, zapasnik.

. Wyrazy przejete ze stownika Jungmanna z nowym znaczeniem, lo-
gicznie wyprowadzonym z podstawowego, np.: bremena —u Jung-
manna ‘tézky predmét vitbec’, u TyrSa ‘te€zké Zelezné naradi k zdvi-
hani’; casomira — u Jungmanna ‘mira sylab ve versi dle Casu’,
u Tyrsa ‘pocet dob pfi prostnych cvicenich v oddilu cvicebnim’;
¢len —u Jungmanna ‘spojeni dvou udi, kloub’, u TyrSa “potadi cvi-
¢encll’; dozorny — u Jungmanna ‘ten, kdo na néco dozird’ u TyrSa
‘pouze krajnik na levém ktidle ¢lenu’; klus —u Jungmanna ‘zvlastni
zpusob béhu konského’, u Tyrsa ‘obdobny béh u ¢lovéka’; kotouc —
u Jungmanna ‘kolecko, kruh’, u TyrSa ‘to¢ nckolikraté po sobé
provedeny, tak Ze té€lo opisuje nékolikanasobny kruh’.

. Wyrazy przejete z jezyka potocznego, jak i réznych gwar czeskich
i stowackich oraz przywrdocone do uzycia slowa, ktore z niego juz
wyszly, np.: chiidy ‘nastroj k chozeni dvé tyce opatiené stupatky
pro nohy’, wyraz spotykany u J. A. Komenskiego (Labyrint svéta)
oraz w stlownikach Veleslavina; sot ‘pfi rohovani utok pazi, kterou
tréime proti sokovi’, odnotowany w tomie XIII stownika Mater
Verborum, jak rowniez w Kronice Dalimila (Dalimilova Kronika)
jako sota w znaczeniu ‘rana, uhozeni’.

Z dialektow Tyrs przejat za posrednictwem Jungmanna: drouk
‘oblé zelezné tyce’, stowackie dritk ‘kus ty¢e nebo klady, také kyj’;
stoj ‘postoj ruzny pii prostnych cvi¢enich’, u Jungmanna ‘stowacki
wyraz okre$lajacy stanie’.

A. Sebanek (1913, s. 281) odnotowuje tylko jedno zapozycze-
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nie innostowianskie: kolovati, ktore Jungmann przejat z jezyka pol-
skiego (por. definicj¢ ‘v kole se otaceti’), TyrS odnosi ten termin do
¢wiczenia na kolovadle.

5. Stowa utworzone samodzielnie przez TyrSa. W tym celu zbadat
caty Stownik czesko-niemiecki J. Jungmannna, z ktorego wybrat
tylko te podstawy stowotworcze, ktore odpowiadaly nowemu poje-
ciu gimnastycznemu, a zarazem byly na tyle produktywne, by przy
pomocy przyrostkow i przedrostkow utworzy¢ derywaty i nazwac
nimi pokrewne ¢wiczenia jednej kategorii. W swojej pracy stowo-
tworczej TyrS postepowat w dwojaki sposob:

a) tworzyt wyrazy zlozone z dwoch podstaw stowotworczych, np.:
celoobrat (cely + obrat), dalekovysoky (daleko +vysoky);

b) derywowal stowa przy pomocy przedrostkéw i przyrostkow
Z juz istniejacych podstaw stowotworczych, np.: dokop, dopo-
moc, malikovy.

Stowom przedrostkowym i przyrostkowym, zaczerpnigtym od
Jungmanna, dat nowy prefiks lub sufiks taki, aby powstate stowo
przynalezato do oznaczonego pojecia gimnastycznego, np.: odvrat
(u Jungmanna navrat), unik (u Jungmanna vznik); cviciste, cvicebny
(< eviciti), odbocka, odbocmo (< odboceti), zakrocny (< zakrociti).

Przedrostki i przyrostki zajmuja wazne miejsce w terminologii gim-
nastycznej, poniewaz modyfikujg znaczenie podstawy stowotwor-
czej. Ponizsze przedrostki wnoszg ze soba nastepujgce znaczenie:
pred- ‘ruch do przodu’: predpazit, za- ‘ruch do tylu’: zapazit, roz-
‘ruch nogg od siebie’: rozmozit, v- ‘kierunek ruchu’: vpravo, po-
‘mniejszg miar¢ ruchu’: skok — poskok, vz- ‘ruch w gore’: vznos. Nato-
miast przyrostki uzywane byly dla oznaczenia: -ny ‘u$cislenie potoze-
nia wszystkich postaw stojacych, klgkow, siadow i lezenia’: stoj pred-
nozny, sed roznozny, -mo ‘opisywania zwisow, podporow i rzutow’:
svis stojmo, -ka ‘przeskokow przez przyrzady” skrcka zamiast pre-
skok skrémo (por. Sterc 1908, s. 13).

Wyjatkowym sposobem stowotworczym postuzyt sie Tyrs w wy-
padku tworzenia dewerbatywow. Zaczerpnigtym od Jungmanna cza-
sownikom wydzielat rdzen (koren), ktory zaczynal funkcjonowac ja-
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ko samodzielny wyraz, np.: dotyk < dotykati, klek < kleknouti, podup
< podupati, vypon < vypnouti (w tym przypadku z wystopniowanym
rdzeniem pn- w pon-).

Sposob ten byt rozpropagowany przez poete Jana Kollara zwra-
cajgcego szczegolng uwage na dzwigcznos¢ poezji. Odradzat miedzy
innymi uzywanie wyrazéw zakonczonych na -i lub -stvi. Rzeczywi-
$cie niektore typy wyrazow zaczeto zastepowac innymi, na przyktad
rzeczowniki odczasownikowe zakonczone na -dni, -eni rzeczownika-
mi afiksalnymi: béhdni — béh (por. Hauser 1978, s. 20, 122). Dewerba-
lia z zerowym sufiksem tworzone byly pod wpltywem polskim (por.
Hauser 1978, s. 120 i Ortos 1987, s. 294, 295).

Po powrocie do Pragi z Novego Jachymova w 1861 r. M. Tyrs
sporzadzit wykaz poszczegdlnych terminéw’. Terminologia ta nie by-
fa jeszcze kompletna. Obejmowata nazwy ¢wiczen na przyrzadach
i niedostateczng ilos¢ nazewnictwa ¢wiczen ogélnorozwojowych. Po-
mimo iz brakowato termindéw zapasniczych, szermierczych i musztry,
byta ona w dziedzinie gimnastyki pierwsza, przemyslang i zdolng do
dalszego rozwoju terminologig.

Probe uzupehienia termindw ¢wiczen ogolnorozwojowych pod;jat
Adolf Hajek, wydajac w 1862 roku Prostocviky, na potrzeby nowo
zatozonego oddziatu Sokola w Chrudimi. Bazowat na Stowniku J. Jung-
manna i stownictwie TyrSa z 1862 r., a pod wzgledem formalnym na
pracy R. Stephany’ego Merkbiichlein fiir Turner.

W miegdzyczasie Miroslav Tyr$ udoskonalat swoja terminologie,
ktora wydano po raz drugi w 1867 1. jako Némecko-ceské ndazvoslovi
telocvicné 1 Nemecko-Ceské nazvoslovi Sermirské. W porodwnaniu
z pierwszym wydaniem przybylo 50 nazw gimnastycznych, uzu-
pelione zostaly tez nazwy szermiercze (200 nowych) i dotyczace
musztry. W przypadku istnienia kilku okreslen jednego ¢wiczenia zo-
stalo wybrane jedno, najbardziej odpowiednie. Nie bez znaczenia

3 Jako fiszki postuzyly tutaj TyrSowi kupony loterii narodowej zorganizowanej
na rzecz Zdenki Havli¢kovej, corki Karola Havlicka Borovskiego, znalezione u Jin-
diicha Fiignera, ktory wykupit wigkszo$¢ nierozprzedanych loséw (por. Miiller
1883, s. 145).
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okazat si¢ wpltyw zmian w niemieckim nazewnictwie zaproponowa-
nych przez K. Wassmannsdorffa w wydanym w Berlinie w 1861 .
Vorschldge zur Einherl in der Kunstsprache des deutschen Turnens,
w ktorym ujednolica samodzielnie istniejagce nazwy w gimnastyce
wojskowej, szkolnej, turniejskiej, zdrowotnej, ludowej i akrobatycz-
nej. Nazwy te nie byly wyraznie rozgraniczone, przenikaly z jednej
dziedziny do drugiej, wprowadzajac zamet.

Rok pdzniej ukazato si¢ trzecie wydanie terminologii zatytuto-
wane Némecko-Ceské ndzvoslovi télocvicné dle Ravensteina nové
a uplné spracovano. Némecko-Ceské ndazvoslovi Sermiiské dle Liibke-
ho. Cesko-francouské nazvoslovi Sermiiské, w ktorym mniej trafne
wczesniejsze nazwy zamieniono na inne.

W latach 18681872 w Kronice prace, osvety, prumyslu a naleziiv
podred. Jiljego V. Jahna i Martina Pokornego wydano Zakladove télo-
cviku Miroslawa TyrSa. Autor zawarl tutaj opracowany przez siebie
czeski system ¢wiczen gimnastycznych, uzupetnit o terminy zapasni-
cze 1 bokserskie oraz nadal ostateczny ksztatt nazewnictwu, o dosko-
natos$ci ktorego najlepiej §wiadczy fakt, ze zostato przejete do szeregu
prac z zakresu gimnastyki (por. Pechan 1910, s. 230) oraz do stowni-
kow: Niemiecko-czeskiego stownika wojskowego (Vojensky slovnik
némecko-cesky, 1871) przez Ferdinanda Censkiego oraz do Stownika
czesko-niemieckiego (Slovnik cesko-némecky, 1878-1894) przez
Frantiska Kotta.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Encyklopedicky slovnik Cestiny, red. Petr Karlik, Marek Nekula,
Jana Pleskalova, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002,
604 s., ISBN80-7106—484-X.

V jazykové nabidce nakladatelstvi Lidové noviny se v roce 2002 ukazala publika-
ce Encyklopedicky slovnik cestiny. Slovnik je vysledkem spoluprace ¢eskych a zahra-
ni¢nich jednotlivel riznych bohemistickych pracovist. Publikace vznikla za podpory
Grantové agentury Ceské republiky a némecké védecké nadace Deutsche Forschungs-
gemeinschaft. Nezanedbatelna byla i podpora némecké nadace Robert Bosch Stif-
tung, diky niZ se konala jedna ze ¢tyt konferenci. Spoluprace a ticast na konferencich
iniciovaly vznik sbornikt Cestina — univerzdlia a specifika I - IV, které vyznamné ov-
livnily podobu tohoto slovniku. Kolektiv autorii prokazal schopnost spoluprace a psat
jasné a srozumitelné. Dilezita spoluprace bohemistli — vedle nesporného piinosu
odborného — poskytla dobrou pfilezitost k prohloubeni znalosti §iroké vefejnosti.
Prace na slovniku byla orientovéna tak, aby se &estina projevila nejen jako jazyk Ce-
chii, ale i jako jazyk mezindrodni — a to ne pouze v tom smyslu, Ze jim mluvi Cesi
zijici v zahranici, ale i proto, ze je varietou jazyka jakozto biologické vybavy clovéka.

Nazev publikace Encyklopedicky slovnik cestiny je pfiznacny, coz doklada neo-
bycejné precizni zpracovani a pfedevsim velka §ife zabéru. Slova jsou fazena abeced-
né podle pravopisu a mnohdy jsou opatiena ekvivalentem, napt. inkompatibilita —
nesluditelnost, vypijcka — piejimka. Ze slovnikového souboru ¢itajiciho pét set pade-
sat dve stranky si dovedeme predstavit, kolik badatelského usili je zde vlozeno. Smys-
lem prace bylo shromazdit, utfidit a pfedstavit material tykajici se Cestiny. Sestaveni
hesel nebylo pouhym mechanickym aktem, ale zajisté vyzadovalo dikladnou teore-
tickou pfipravu. Vyznam a originalita souborné prace spoc¢iva v komplexnosti a speci-
fiCnosti pohledu dané¢ho vymezenym zamétfenim. Za svij zékladni kol povazuji
autofi objasnéni vyznamu pojmi/termint, ¢ehoz nesporné dosahli.

V centru pozornosti je gramaticka terminologie jako nastroj popisu struktury ja-
zyka s ohledem na CeStinu, pouze obcas podle potieby s ptihlédnutim k jinym jazy-
kiam (hlavné slovanskym). Pfinosem pro ¢tenafe bude, ze slovnik bere v uvahu jak
mluvenou, tak psanou podobu cestiny i jeji variety, a to se zfetelem nejen na sou-
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¢asnou formu, ale i vyvojové faze. Svou upfimnou zaujatost a citovou angazovanost
autofi (tak jak slovnik vyzaduje) neprojevili.

Jelikoz CeStina zatim nema zadnou srovnatelnou piirucku, v predmluvé se od
editorti (prof. PhDr. Petr Karlik, CSc., prof. Dr. phil. PhDr. Marek Nekula, doc. PhDr.
Jana Pleskalova, CSc.) dozvidame, ze omezeni se na jeden metodologicky smér nebo
na jednu $kolu nepfipadalo v tivahu. S ohledem na lingvistickou tradici je zde jasné
patrna role stukturalistické Prazské skoly a jejich pokracovateld.

Jadrem prace je slovnikovy soubor. Vysvétleni 1085 hesel je velmi dukladné
aodborné. V ramci jednoho hesla se Casto uvadéji odlisné koncepce a riizné teoretické
vyklady popisovanych jevl (napi. mutace: 1. Paradigmaticka zména hlaskova, kdy se
neméni pocet fonémtl, pouze dochazi k nahrazeni jednoho fonému jinym; 2. Jedna
z onomaziologickych — pojménovacich kategorii; 3. V sémantice oznaceni sloves im-
plikujicich proces zmény). Vybér pojmi/terminti v tomto slovniku je zaloZen nejen na
potiebach téch, ktefi studuji cestinu a dosahli jiz jistého stupné znalosti (odbornici,
studenti bohemistiky), ale ¢astecné i na potiebach Sirsi vefejnosti.

Dilezité je rovnéz zminit se o pozadi, na kterém navzdory tomu, Ze je obecné
lingvistické, vidime snahu vzit v Givahu i textové, kulturni, socialni, psychologické
nebo historické aspekty fungovani Cestiny, ¢imz se tato publikace stava zajimavou
pomtckou pro $ir$i kulturni obec (napf. paremiologie — nauka o pfislovcich, zaby-
vajici se jejich popisem a evidenci, pivodné ov§em v etnologii a antropologii, novéji
i v lingvistice, tj. ve frazeologii).

Rovnéz v barevnosti papiru spatfuji pomoc pro ¢tenafe. Zatimco je abecedné
fazena heslova cast vytisténa na bilém papiru, za ni nasledujici abecedné fazeny
rejstiik (kolem 3500 terminti/pojmi) je vyti§tén na zlutém papiru. Pfed heslovou ¢asti
se nachazi Predmluva, ktera charakterizuje pozici slovniku v kontextu éeské jazyko-
védné literatury, pak Seznam zkratek (s. 8-12) a Seznam znacek (s. 13) pouzivanych
pti vykladu. Hesla jsou dopInéna praktickymi radami tykajicimi se vymezeni a pou-
zitelnosti, odkazy na jiné odborné publikace, tj. Seznam zkratek citované literatury
(s. 14-16), ktera se nachazi v bibliografické ¢asti hesla. Strana 17 obsahuje Seznam
[Sedesati péti] autorii, ktefi jsou podepsani pod jednotlivymi hesly.

Predkladana publikace je dilem v pravém slova smyslu kolektivnim. Obrovskou
vyhodu spatfuji v rozsiteni odborné kompetence autorského kolektivu. Jak uvadgji
sami autofi, nevyhodou jsou obtize spojené s rliznou orientaci autorti, projevujici se
napf'. ve vymezeni obecnych pojmt jako je slovo, véta a text.

Pokud se tyce stylistické charakteristiky, pak jednotky jsou oznaovéany jako
neutralni, zhrub&lé nebo negramatické, popt. se rozlisuje jeji urcity odstin (hanlivost,
ironi¢nost).

Slovnik vyborné poslouzi cilim, které sledoval. Jedna se nejen o dostatecny pocet
odbornych vyrazl, ale hlavné ptistupnost vykladl a jednotnou stavbu hesel podle
promyslené¢ho schématu.

Po etymologii terminu/pojmu nésleduje vhodnou formou podany jeho vyznam.
Aby vyklady byly hodné ilustrativni, odkazuje se ¢asto na konkrétni pfiklady, které
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jsou nejen obsazeny v hesle, ale Castokrat, pokud jsou ob$irngjsi, v samostatnych
tabulkach, napf. tabulka cyrylice a azbuky na s. 59-60 nebo ukazka transkriptu pro
konverza¢ni analyzy na s. 494. Soupis litaratury, uvadény na konci kazdého hesla, ma
umoznit event. dikladné&js$i pouceni o probiraném jevu.

lad. Vyklady jsou postacujici, pfehledné, srozumitelné, a formulacné dokonalé a ab-
solutng vystizné. V piipadé Encyklopedického slovniku cestiny jde o publikaci po-
tiebnou a neméné praktickou, jeji informac¢ni hodnota je nezpochybnitelna.

Hledani ve slovniku neni nijak narocné. Zakladni orientaci poskytuje rejstiik na

barevném papiru, ktery eviduje v abecednim pofadi v§echny terminy/pojmy nacha-
zejici se ve slovniku. Viceslovné pojmy jsou uvadény v normalizovaném portadi, ¢ili
podstatné jméno — piivlastek (slabika poboéna, nikoli pobo¢na slabika). Pouze u né-
kolika terminti majicich konvenciolizované potadi opaéné, 1ze najit i ve formatu
.piivlastek — podstatné jméno”, tedy napf. vedle aktualni clenéni vétné i clenéni vétné
aktualni. V rejstiiku se za pojmem nachazi ¢islo stranky, na které je mozné dany po-
jem najit v heslové ¢asti. Pokud je ¢islo stranky vytisténo tuéné, je pojem vysvétlovan
v samostatném hesle. Pokud je ¢islo stranky vyti§téno netucné, je termin vykladan
v ramci jiného hesla (napf. argot je vysvétlen v ramci terminu slang a ekonomicnost
v hesle minimalismus). Jde zvlasté o piipady, kdy jde o vyklad pojmu/terminu
nadrazeného, nebo kdy jde o vyklad ve specifickém kontextu.
i jejiho popisu byl splnén. Checeme-li se poucit o néjakém pojmu, nyni jisté séhneme
po Encyklopedickém slovniku cestiny. Zavérem lze tedy pravem konstatovat, ze se
vefejnosti dostala do rukou pfinosna publikace, ktera ji miZze poskytnout fadu novych
poznatki na poli soucasné Cestiny a ktera pfispiva k prohloubeni znalosti o jazyko-
vych disciplinach a také o jazyce vSeobecné. Encyklopedicky slovnik cestiny hodno-
tim nejen jako zajimavy a ptinosny, ale i velmi cenny.

Irena Konderlovd, Opole

Stanislava Pfradna, Zdena gkapové, Jiti Cieslar, Démanty
vSednosti. Cesky a slovensky film 60. let. Kapitoly o nové viné,
Prazska scéna, Praha 2002, 387s., ISBN 80—

Nowa fala w kinie czechostowackim jest uwazana za zjawisko niezwykte i niepo-
wtarzalne zar6wno ze wzgledow artystycznych, jak i historycznych. Narodziny bo-
wiem tego kierunku przypadaja na przetom lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych,
czyli na okres, kiedy w Czechostowacji silnie zakorzenit si¢ juz ustréj socjalistyczny.
Jednak wystarczyl moment swobody politycznej (druga potowa lat szes¢dziesiatych),
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aby kraj ten stat si¢ pierwszym panstwem bloku wschodniego, w ktérym zaczgto mo-
wi¢ o tendencji okreslonej przez krytyke francuska mianem Nowej fali. Pod wzgle-
dem artystycznym fenomen tego kierunku polegat przede wszystkim na tym, ze mto-
dzi filmowcy czescy i stowaccy (m. in. Chytilova, Menzel, Uher, Forman, Némec,
Bocan, Kachyna) wniesli do kinematografii pewng odrgbnos$¢ kierunku czechostowa-
ckiego wzgledem podobnego pradu uprawianego na zachodzie Europy, z najbardziej
charakterystycznymi elementami kultury swoich narodéw: licznymi nawigzaniami
do literatury, teatru, muzyki, filozofii, a przy tym swoisty czeski humor i dystans do
rzeczywistosci. Prezentowane w filmach nowe techniki narracji, ukazywane psycho-
logiczne, moralne i obyczajowe problemy bohateréw zdolaty zainteresowac nie tylko
wspolczesnych, ale rowniez nastgpne pokolenia odbiorcoéw i badaczy. Waznym jest
réwniez fakt, ze o Nowej fali pisano gtéwnie na tamach czasopism, niewielu autorow
pokusilo si¢ o cato$ciowe opracowanie tego zjawiska, nazywanego ,,czechostowac-
kim cudem filmowym”. Najbardziej wszechstronng praca dotyczaca Nowej fali stata
si¢ dopiero wydana w 1993 roku praca Jana zalmana Umlceny film. Kapitoly z bojii
o lidskou tvar ceskoslovenského filmu. Z tego wzglgdu opublikowane w 2002 roku
Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let. Kapitoly o nové viné to — przede
wszystkim — praca dtugo oczekiwana, a jednocze$nie sporo wnoszaca do badan nad
fenomenem kina czechostowackiego lat sze§¢dziesiatych.

Pod wzgledem kompozycyjnym omawiana pozycja sktada si¢ z trzech niezalez-
nych czesci, ktorych autorami sg dtugoletni badacze filmu, pedagodzy, wspotpracow-
nicy najwazniejszych czeskich czasopism filmoznawczych: Zdena Skapova, Stanis-
lava Pradna oraz Jiii Cieslar.

Pierwsza z tych czesci stanowi studium Zdeny Skapovej Cesty k modern filmové
poetice, w ktorym Autorka, chcac przedstawic¢ drogi do nowej poetyki filmowej, kon-
centruje si¢ na zagadnieniu narracji. Ogromnej przejrzysto$ci ukazywanym przez Nig
kierunkom zmian dodaje podzial wywodu na dwa podrozdzialy, z ktorych pierwszy —
Opozdéné vrcholy klasické narace/ epocha tésné pred velkymi zménami — dotyczy
narracji stosowanej w filmach powstatych krotko przed Nowa falg i odwoluje si¢ do
bardzo trafhie wybranych o$miu filméw powstatych w latach 1957—-1960: Romeo, Ju-
lie a tma (1959, rez. Jiti Weiss), Vyssi princip (1960, rez. Jiti Krej¢ik), zizkovskd ro-
mance (1958, rez. Zbynék Brynych), Probuzeni (1959, rez. Jiti Krej¢ik), Zde jsou Ivi
(1958, rez. Vaclav Krska), Tam na konecné (1957, rez. Jan Kadar i Elmar Klos), 77
prani (1958, rez. Jan Kadar i Elmar Klos) i Touha (1958, rez. Vojtéch Jasny). Drugi
podrozdziat, zatytutowany Promény narace 60. let, ukazuje nowe formy wypowiedzi
na przykladzie 56 filméw powstatych w Czechostowacji w okresie nowej fali.

Tak bogaty material badawczy zostat poddany analizie przy zachowaniu w obu
czgsciach wywodu jednolitej konstrukcji, opartej na kolejnym omoéwieniu poszczego-
Inych tworzyw filmowych: czasu, akcji, bohaterow, miejsca akcji, stylu, obrazu,
montazu i dzwigku.

Wybdr tej metody badania wypowiedzi filmowych mozna uzasadni¢, postugujac
si¢ argumentami Marii Raczewy przedstawionymi w pracy Nowa fala i nowa powies¢
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(Krakow 1974). Autorka pojmujac narracj¢ jako proces taczenia podstawowych jed-
nostek tworzywa w okreslone struktury tworzace sens w §wiadomosci odbiorcow,
przyjeta za narracje filmowa i literacka ,,sposob powstawania struktur wytaniajacych
sic jako wyraz zorganizowania podstawowych jednostek tworzywa™'.

Tak okre$lone metody przeprowadzanego wywodu i poddanie analizie dziel —
czesto bardzo od siebie réznych — pozwalajg Zdenie Skapovej na ukazanie naste-
pujacych zmian w narracji nowofalowej (w poréwnaniu z okresem bezposrednio ja

poprzedzajacym):

1. CZAS — odejscie od chronologii ku przeplataniu si¢ terazniejszosci z przesztoscia,
co z kolei jest zwigzane z subiektywnym przezywaniem czasu, ale rowniez iluzjg
jego naturalnego uptywu; Autorka zaje¢la si¢ tez zwiazkiem §wiata wewnetrznego
bohatera z otaczajaca go rzeczywistoscia;

2. AKCJA - likwidacja zwigzkow przyczynowo-skutkowych i liniowego rozwijania
zdarzania na rzecz opowiadania w formie swobodnego ancucha epizodow z otwar-
tym zakonczeniem;

3. BOHATEROWIE — zmiana postaci z wyraznymi konturami charakteru na antybo-
hatera i posta¢ z charakterem kontrowersyjnym, rozwini¢cie subiektywnej perspe-
ktywy w kierunku wariacji na temat kryzysu egzystencji i ukazywania tragiko-
micznego wymiaru zycia;

4. MIEJSCE AKCII — zwigkszenie roli otaczajacego $wiata: ze wspotaktora dramatu
do autonomicznego i pelnowartos$ciowego elementu wypowiedzi;

5.STYL — zwielokrotnienie podziatu na warstwy znaczeniowe dzieta filmowego oraz
wyodrebnienie si¢ indywidualnych rgkopisow rezyserskich;

6. OBRAZ — odejscie od staran o obiektywizacj¢ oraz doktadnej znaczeniowej hierar-
chizacji obiektow i uje¢ w kierunku subiektywizacji ukazanej poprzez zwielokrot-
nienie informacji przekazywanych w ramach autentycznos$ci w miejsce kompo-
zycyjnego uporzadkowania obrazu; wykorzystanie wieloznacznej funkcji koloru;

7. MONTAZ - przejicie od montazu bedacego niewidzialnym przewodnikiem po
wydarzeniu do montazu wewnatrzujgciowego, opartego na zasadzie swobodnych
skojarzen; faczenie kadrow jako wyraz subiektywnego odbioru rzeczywistosci, ale
réwniez element komentarza autorskiego.

8. DZWIEK — wykorzystywanie takich elementow jak jezyk méwiony, dramaturgia
ciszy, charakteryzujaca rola wypowiedzi, kontrast muzyki i obrazu w miejsce wi-
docznych do niedawna staran o wiarygodnos¢ i ograniczanie roli akompaniamentu.

Oprocz wyodrebnienia przedstawionych powyzej kierunkéw zmian, Autorka
réwniez podkresla, jak wielki nacisk na tym etapie rozwoju kina czechostowackiego
ktadziono na formg dzietla, a takze to, ze sama przemiana narracji jest zjawiskiem bar-
dzo ztozonym i obejmuje wszystkie elementy tworzywa filmowego.

' Por. M. Raczewa, Wzory literackie narracji filmowej, [w:] tejze, Nowa fala i nowa
powiesé, Krakow 1974, s. 17-18.
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Rozwinigciem badan podjetych przez Zdene Skapova, a zwlaszcza poruszanych
przez Nig zagadnien zwigzanych z bohaterem filméw nowofalowych, jest studium
zaproponowane przez Stanislave Pfadng w drugim rozdziale omawianej pracy — Po-
etika postav, typil, (ne) hercii. Zasadniczym celem wywodu jest omowienie ukazywa-
nego w filmach Nowej fali obrazu cztowieka tych czasow, nakreslenie jego portretu
na przykladzie konkretnych postaci, typéw bohateréw, ich rezyserskiego ujecia
1 aktorskiej interpretacji. Podejmujac tak szerokie ujgcie tematu, Autorka podzielita
swoje studium na trzy podrozdziaty, z ktorych pierwszy — Postavy a fenomén
neherectvi ve filmech nové viny — oparty jest na pogladzie, iz podstawg zréznicowania
postaci jest przede wszystkim stanowisko, jakie wobec nich zajmuje rezyser. Ta czg§é
wywodow zostata skonstruowana na zasadzie omowienia kolejnych bohaterow wy-
branych filméw znanych czeskich twércow kina: Formana: Konkurs, Cerny Petr,
Lasky jedné plavoviasky; Uhra: Slnko v sieti; Krivanka:Deri nas kazdodenny; Passera:
Intimni osvétlent; Papouska: Nejkrasnéjsi vék, Ecce homo Homolka; Chytilove;j:
Strop, Pytel blech, O nécem jiném i Némca: Démanty noci.

Dwa kolejne podrozdzialy sa ze soba $cisle powiazane, poniewaz Autorka, sta-
wiajac w opozycji postaci stylizowane i psychologiczne, poswiecita kazdemu z tych
typow kolejng czes¢ swej pracy, dokonujac jednoczesnie interesujacych podziatow w
ich obrgbie. Stylizované figury, w zaleznosci od sposobu stylizacji, zostalty omowione
na nastgpujacych przyktadach i przy uzyciu nastgpujacych kryteriow:

1. Gra a granie: Rozmarné léto, Sedmikrasky, Ovoce stromii rajskych jime, Hotel pro
cizince,

2. Gra imaginacyjna: Zbehovia a putnici, Kristové roky, Vtackovia, siroty a bldazni,
Slavnost' v botanickej zahrade, Lalie polné;

3. Nasladownictwo: O slavnosti a hostech, Postava k podpirani, Piipad pro
zacinajiciho kata, Konec srpna v hotelu Ozon, Spalovac mrtvol.

Wyadzielenie Psychologickich postav zostalo oparte na konstrukcji bohaterow
w zalezno$ci od czasu akcji utworu, stad podziat:

1. Dramat jednostki na tle wojny: Obchod na korze, Kocar do Vidné, Adelheid,
Ostre sledované viaky.
2. Dramat codziennej egzystencji: Kazdy den odvahu, Navrat ztraceného syna.
a) intelektualisci;
b) wojskowi.
3. Bohater zbiorowy: Transport z rdje, Vsichni dobri rodaci, Skrivanci na niti, Hori
mda panenko, Den sedmy, osma noc.

Tak wszechstronne spojrzenie na bohatera filmowego czechostowackiej Nowej
fali pozwolito Autorce na nakreslenie jego pelnego i niezwykle interesujacego obra-
zu, a jednoczesnie wykazanie spotecznych, politycznych i historycznych okoliczno-
sci, ktore wptynely na jego uksztattowanie. Zwrdé¢my jednak uwage, iz elementem
laczacym wszystkie podrozdziaty pracy Stanislavy Pfadnej jest szczegdlne zaintere-
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sowanie fenomenem aktorstwa niezawodowego®. Angazowanie amatoréw do rél fil-
mowych bylo jednym z najbardziej widocznych ryséw czechostowackiej Nowej fali,
jednak zdaniem Badaczki fakt ten nie wynikat z potrzeby pokazywania na ekranie no-
wych twarzy, ale pragnienia powrotu do pierwotnej naturalnosci cztowieka i przed-
stawiania prawdy o nim samym i o jego egzystencji. Jest to rowniez element faczacy
ten okres w kinematografii czeskiej i stowackiej z dokumentujagcymi technikami
cinéma verité.

Ukazane przez Zdene Skapova kierunki zmian w technikach narracji maja scisty
zwigzek z tendencja, ktora krytyka francuska okreslita mianem Nowa fala®. Gtow-
nym bowiem zatozeniem tworcow tego kierunku (Alaina Resnais, Jean-Luc Godar-
da, Francois Truffaut) bylo zerwanie z dotychczas stosowana narracja wywodzaca si¢
z XIX-wiecznej powiesci, a polegajaca na logicznym tancuchu przyczynowo-skutko-
wym wydarzen, wyraznym zarysowaniu charakteréw postaci i jasno sformutowanym
przestaniu moralnym. Postulowali oni opisywanie rzeczywistosci w taki sposob, w ja-
ki postrzega ja cztowiek, stosujac w tym celu narracje prowadzonag z perspektywy jed-
nego bohatera, niechronologiczna budowg utworu i dokumentalny zapis zdarzen.

Francuska Nowa fala oraz cinéma vérité sa uznawane za dwie tendencje kina
zachodnioeuropejskiego, ktore zlaczyta w sobie czechostowacka Nowa fala. Fakt ten
wskazuje na to, ze badania Zdeny Skapovej i Stanislavy P¥adnej, mimo réznych aspe-
ktow omawianego zagadnienia, maja charakter catoSciowy i stanowia pelny obraz
najwazniejszych zjawisk w kinematografii czechostowackiej lat szes¢dziesiatych.

Zamieszczony w trzeciej czgsci omawianej pracy esej Jitego Cieslara, wbrew od-
miennosci gatunkowej i metodycznej, w ciekawy sposob nawigzuje do badan prze-
prowadzonych przez Stanislave Piadna i Zdene Skapova. Autor bowiem zajmuje si¢
postacia aktora i rezysera teatralnego Miroslava Machacka, pojmujac przy tym aktora
jako element warstwy obrazowej i stownej tworzywa filmowego. Cieslarowi udato
si¢ nakresli¢ interesujacy portret tej postaci nie tylko dzigki ukazaniu najwazniej-
szych faktéw z jego zycia osobistego i artystycznego, ale rowniez dzigki przytoczeniu
wypowiedzi tworcow, ktorzy mieli okazje z nim wspotpracowac.

Najwigksza warto$¢ tej czesci Démantow vSednosti stanowi analiza aktorskiej
kreacji stworzonej przez Miroslava Machacka w roli zydowskiego lekarza Armina
Brauna w filmie Zbynika Brynycha ...a paty jezdec je Strach. Cieslar bowiem uchwy-

2 Kwestia aktorstwa zajmuje bardzo wazna rolg w dotychczasowym dorobku badawczym
Autorki, wystarczy wspomnie¢ takie prace, jak Marcello Mastroianni — Herectvi dane priro-
zenosti, ,,Film a doba” 1983, ¢. 7, s. 388-399; Herecké diagnozy Olega Jankovského, ,,Film
a doba” 1984, ¢. 2, s. 82-87 czy Prozy Bohumila Hrabala ve filmu (zamysleni nad reZijni
a hereckou interpretaci), [w:] Film a literatura, Praha 1988, s. 199-228.

® Przejecie przez kino czechostowackie nazwy wprowadzonej przez krytykéw francuskich
nie oznacza identycznosci tych kierunkow. Czechostowackim filmowcom, o czym byta juz
mowa, udato si¢ wnies¢ do swoich dziet wiasng odrgbnosé i wytworzy¢ charakterystyczne dla
siebie rysy tworczosci filmowej tamtego okresu.
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cit sposob, w jaki aktor, ktorego zainteresowania skupiaty si¢ wokot teatru i klasyki
teatralnej, a jedna z jego najwazniejszych wcielen byt szekspirowski Hamlet, stwo-
rzyt te niezwykla role z jej najwazniejszym elementem — stynnym monologiem boha-
tera.

Uznajac wyjatkowosc¢ tej kreacji, mozna metaforycznie nazwac ja diamentem,
wracajac tym samym do poetyckiego okreslenia uzytego w tytule omawianej pracy.
Okreslenie Démanty vSednosti zdaje si¢ nawiazywac¢ do — opartego na opowiadaniu
Arnosta Lustiga Tma nema stin— filmu Jana Némca Démanty noci. Jest to jednak myl-
na interpretacja, opisujac bowiem ,,diamenty codziennos$ci” Autorzy zblizajg si¢ do
hrabalowskiego okreslenia ,,perli¢ky na dn&*, ukazujac tym samym wyjatkowosé fil-
mow powstatych w okresie nowej fali na tle wczesniejszej, ale rowniez pozniejszej,
kinematografii.

Studium Zdeny Skapovej jest z pewnoscig bardzo rzetelng analiza poetyki filmo-
wej w okresie Nowej fali. Poprzez opisanie jej w tak roznych aspektach udato si¢
stworzy¢ w omawianej pracy nie tylko bogaty i wszechstronny portret kina cze-
chostowackiego lat szes¢dziesiatych, podkresli¢ jego specyfike na tle kina $wiatowe-
go, ale rOwniez uchwycié¢ przedstawiany w filmach Nowej fali obraz czasu i portret
cztowieka z potowy XX wieku. W ten sposob praca ta staje si¢ bogata lekturg dla
wszystkich, ktorzy wciaz chetnie powracaja do filméw z okresu czechoslowackiej
Nowej fali.

Maltgorzata Walczak, Opole

4 Warto wspomnie¢, iz film Perlicky na dné, nakrecony na podstawie opowiadan
Bohumila Hrabala przez mtodych rezyseréw (Menzel, Némec, Schorm, Chytilova, Jires), jest
uznawany przez niektorych krytykéw za manifest Nowej fali.

K R O N I K A

Jubileum profesora Milana Jelinka

V Cervnu leto$niho roku se dozil vyznamného Zivotniho jubilea prof. PhDr. Milan
Jelinek, CSc., emeritni profesor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
I kdyz vSichni lingvisté pana profesora znaji, mezi slavisty a bohemisty ma své
spolupracovniky a také své zaky, pfipomefime si jeho zivotni osud a odbornou dréhu.

Prof. Milan Jelinek se narodil v Brn¢ a v mezivalecném obdobi v prostfedi tehdej-
$iho bilingvniho Brna také vyrastal. Méstské ¢esko-némecké spoleenské a kulturni
prostiedi a pozd&jsi Masarykovy (i masarykovské) ndzory formovaly mj. i jeho
zivotni postoje. V roce 1942 maturoval na Prvnim redlném gymnaziu v Brné¢, ale dalsi
plany mu docasné zkfizilo totalni nasazeni v Rakousku.

Jako mlady ¢lovék plisobi rovnéz v protinacistickém odboji a proziva opakované
zatéeni a véznéni policii i gestapem, a to napt. ve Vidni, v Brné v Kounicovych kole-
jich, ve Vratislavi, v Reichenbachu u Plavna. Ostatné ono zadrZeni rezimem a omezo-
vani osobni svobody okusi jesté nékolikrat pozdgji v jiné situaci, kdy je stihan komu-
nistickou Statni bezpecnosti.

Po valce v kvétnu 1945 prichazi M. Jelinek na nékdejsi Filozofickou fakultu
brnénské univerzity a studuje Cestinu, rustinu a srbochorvatstinu. Nadto se vénuje
némdéing, anglicting a francouzstin€. Brnénské vysokoskolské prostiedi povaleénych
let ho vyrazné ovlivnilo. Pfi studiu se jest¢ v Brné setkava s profesorem B. Havran-
kem, na prednaskach a seminatich z ¢eské a ruské gramatiky osobné poznava prof.
F. Travnicka, prof. A. Kellnera aj., z vyznamnych literatd je pfimym pamétnikem pro-
fesorti J. Vilikovského a Ant. Grunda.

Po absolvovani fakulty sledujeme Jelinkav dalsi intenzivni odborny rist. V roce
1950 ziskal hodnost doktora filozofie (PhDr.) obhéjenim prace zabyvajici se analyzou
stylu Rudolfa T&snohlidka a v dobé svého plisobeni v brnénské poboéce Ustavu pro
jazyk cesky (1953-1956) dosahl v polovin¢ 50. let kandidatury (CSc.), a to praci
zaméfenou na syntaktickostylistické tendence v obrozeneckych literarnich textech.
Po prichodu na Filozofickou fakultu v Brné ptipravuje odbornou praci o déjovych
substantivech a posléze se habilituje. V r. 1960 se tedy stava docentem a uz v r. 1964
v pomérné mladém veéku dosahl profesury.

S brnénskym univerzitnim prostfedim je spjata nejen odborna a pedagogicka
prace pana profesora, ale také ¢innost organizacni a fidici. Ve 2. pol. 60. let pisobi
M. Jelinek ve funkci dékana Filozofické fakulty a pozd¢ji vykonava trad prorektora
brnénské univerzity (1966—1969).

V Sedesatych letech pobyval prof. Jelinek také na zahrani¢nich univerzitach,
prednasel na pafizské Sorbonné a v némeckém Greifswaldu.
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Za dobu svého pusobeni v univerzitnim prostfedi doma i v zahrani¢i vychoval
tisice studentl, budoucich ¢estinai, a za svij odborny rist mu také vdéci novinafi,
kulturni a odborni pracovnici, mnozi soucasni vysokoskolsti ucitelé a védecti pracov-
nici. Na vysoké skole pfednasel nejen o stylu a obecné stylistice, ale zaméfoval se také
na stylistiku praktickou, vénoval se vyvoji jazyka, jazykovému purismu, spisovnému
brnénské univerzité v 60. letech bylo vSak v letech normalizace ptferuseno. Za své po-
litické postoje byl zbaven pedagogického plisobeni na vysoké Skole, nesmél publiko-
vat a vefejné prednadet. V té dobé se opét stava védeckym pracovnikem Ustavu pro ja-
zyk Cesky a s nemensi intenzitou ve zménéné situaci dale pracuje.

Po padu komunistického rezimu na sklonku roku 1989 se M. Jelinek vraci na uni-
verzitu a aktivné se Gi¢astni nového koncipovani brnénského univerzitniho Zivota, mj.
predevsim bezprostfedné po revoluci vykonava ufad rektora Masarykovy univerzity v
Brné (1990-1992). V téze dobé pusobil také jako predseda kolegia rektort ¢esko-
slovenskych vysokych $kol (1991-1992). V dob¢ svého rektorského pusobeni v Brné
se zaslouzil o zfizeni a vybudovani Slezské univerzity v Opavé, na jejiz Filozofic-
ko-prirodovédeckou fakultu jesté pozdéji nékolik let zajizdi jako jeji vyucujici.

Odborna prace M. Jelinka je nesmirn rozsahla. Uz za prvniho paisobeni v Ustavu
pro jazyk ¢esky se vénoval vyvoji jazyka, zvlasté pak studoval jazyk literatury Ceské-
ho narodniho obrozeni, vénoval se ¢eskému purismu (posléze purismu v evropském
kontextu), otazkam spisovnosti a viibec jazykové kultury, problematice stylu a styli-
stiky a jinym tématim a oblastem jazyka. Vyraznou sférou jeho zajmu byl rovnéz
vyvoj soucasné Cestiny a jazykové vztahy esko-slovenské, prezentované nejen u nas,
ale i v zahrani¢i (Slovensko, Polsko, Némecko, Srbsko aj.).

Prof. M. Jelinek zac¢ind publikovat uz koncem 40. let, kdy se uz také aktivné
zatazuje do lingvistického zivota. V 50. a 60. letech mj. rozpracovava pojeti stylu
a stylistiky a vénuje se publicistickému stylu. Z této doby si pfipomefime napi. mono-
grafii O jazyku a stylu novin (Praha 1957) a mnoho odbornych stati a ¢asopiseckych
¢lankd veetné odborné popularizacnich.

Prezentace vysledkt védecké prace M. Jelinka pokracduje i pozdéji, i kdyz jsou od
pocatku 70. let jeho publikacni moznosti vyrazné omezeny pravé v souvislosti se
zakazy normaliza¢niho obdobi a v souvislosti s jeho nucenym odchodem z mista
vysokoskolského pedagoga. V t¢ dobé Jelinek publikuje bud’ pod zaptjc¢enymi jmény,
nebo své vysledky zvefejiiuje uvnitt pracovisté. Napi. v Ustavu pro jazyk Gesky
vychazi Jelinkova monografie (ale bez uvedeni autorova jména na vn&j$im titulnim
list¢) s nazvem Stylistické aspekty gramatického systému, a to pouze jako interni tisk
Ustavu, i kdyZ z ni stejné tehdy studovali viichni bohemisté, véetnd brnénskych
vysokoskolskych studenttl.

Nelze opomenout desitky dalSich aktivit naseho jubilanta. Jmenujme alespon
spolecenské a kulturni Cinnosti tykajici se cesko-slovenskych vztaht, ucast prof.
Jelinka na ¢innosti odbojatskych organizaci, vyznamné byly nesCetné neoficialni
aktivity M. Jelinka a jeho rodiny (v niz mé¢l vzdy oporu) v letech normalizace,
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zahrnujici potadani bytovych seminait s filozofickymi, historickymi, politickymi ne-
bo kulturnimi tématy, vydavani samizdatové literatury apod.

Po listopadu 1989 neustava nas jubilant ve svych spolecenskych ¢innostech, opét
se ucastni vetejného zivota, pracuje se sdélovacimi prostiedky a rozviji svou odbor-
nou ¢innost popularizacni. Podili se na nové organizaci vysoké skoly a s novym ela-
nem pokracuje ve své védecké praci.

Za své zasluhy byl vyznamenan doma i v zahrani¢i. Ziskal pamétni medaili Masa-
rykovy univerzity a francouzsky fad Commandeur dans 1" Ordre des Palmes acadé-
miques.

Nemtizeme na tomto misté projit celou védeckou praci, zvl. publika¢ni ¢innost
M. Jelinka v Cesku i v zahrani&i. Jubilantova bibliografie za 1éta 1947—1997 je zachy-
cena ve sborniku Jazyk a kultura vyjadrovani. Milanu Jelinkovi k pétasedmdesati-
nam (Brno 1998) a publikace za léta 1998—2002 nalezneme v poslednim pfipravova-
ném ,,Sborniku praci FF MU” (Brno, A 51, 2003).

Ze stézejniho dila poslednich let si pfipomenime napf. spoluautorstvi v kolektivni
Pfiruéni mluvnici Eestiny (Praha 1995), v niz v kapitole o stylistice navazal na teorii
konkuren¢nich mnozin vyrazovych prostfedkt (rozpracovanou ve Stylistickych aspe-
ktech gramatického systému) a piinasi nové pojeti stylistické teorie, které vychazi
z komunikacni situace a pfislusnych promluvovych styld. M. Jelinek vymezuje styly
jedinecné (singularni), styly obecné (objektivni proti subjektivnim) a styly funkcni.
Pfi védomi diferencované komunikace v konkretnich komunikaénich situacich vy-
pracoval typologii stylistickych konkurencnich vyrazovych prostfedkti a podava
vyklad jednotlivych jazykovych konkurenci (konkurence mezi znaky rtiznych kodt
apod.).

Vysledky odborné prace prof. Jelinka pii zkoumani stylu se také odrazeji v pojeti
stylistickych hesel, ktera pfipravil pro vydany rozsahly Encyklopedicky slovnik
Cestiny (Praha 2002). Kromé jiného vymezuje také styl dramaticky, esejisticky,
oficialni a soukromy, prozaicky a poeticky.

Pfipomenme jesté jinou Jelinkovu praci, svéd¢ici o §ifi tematického zabéru jeho
odborné ¢innosti. Jelinkovy teoreticky podlozené znalosti rétoriky se objevuji v né-
kolika kapitolach rozsahlé kolektivni monografické prace, ktera vysla zasluhou prof.
M. Jelinka a dr. B. Svandové v nakladatelstvi Masarykovy univerzity v Brng. Je to
kniha odbornych stati s nazvem Argumentace a uméni komunikovat (Brno 1999)
a prof. Jelinek ma na praci nejen vyrazny autorsky podil, ale byl také jejim spolure-
daktorem. Dilo podéava zakladni pouceni o vefejné ustni komunikaci a o podminkéach
jeji funkénosti, isp&snosti a persvazi. Ctenaitm piiblizuje zasady pozitivni komuni-
kace, sleduje vhodnou argumentaci a logiku pti komunikaci. I kdyz vyklady zac¢inaji
teoreticky pojatymi filozofickymi uvahami o jazyce, o jeho podstaté a o pfesnosti
a pravdivosti nagich tvrzeni (B. Svandova), vydana prace splituje viechny predpokla-
dy praktické ptirucky fecnictvi. Jeji autofi (krom& M. Jelinka také M. Krémova,
M. Kiistek, K. Pala, J. Frostova, A. Mikulkova) se zaméfuji na jazyk v komunikaci
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a sleduji mj.specifické rysy lexika , vyslovnost, pé¢i o hlas a z hlediska didaktického
i fec¢nické principy v pedagogické praxi.

Prof. Jelinek je autorem rozsahlych kapitol s nazvy Z dejin recnictvi, Stylistické
predpoklady uspésnosti verejného projevu, Vyber tématu a jeho strukturovani
a Syntakticka vystavba promluvy. Vzhledem k tomu, Ze uvedena kolektivni monogra-
fie z feénictvi byla mj. koncipovana i jako pomocnik budoucim ucitelim pfi jejich
pedagogickeé praxi, byl jeji ndklad brzy rozebran.

Odborné zajmy M. Jelinka se vzdy tykaly také analyzy individudlnich stylt
ruznych osobnosti ¢eského védeckého, politického a kulturniho zivota. Patfili k nim
napi-jak nasi soucasnici (V. Havel, J. Sabata aj.), tak politici a literati minulych dob —
T. G. Masaryk, O. Urban aj. Z poslednich let si pfipoméiime napft. studie K Masaryko-
vu jazyku a stylu v dile »Rusko a Evropa« (in: Tomas Garrigue Masaryk a ruské revo-
luce, Hodonin 1998), Evropeismy v jazyce Masarykové (in: Evropanstvi a Tomas Gar-
rigue Masaryk, Hodonin 1999) a jiné, ostatné Masarykoveé osobnosti se jubilant
vénoval i z jinych stranek (filozofickych, politickych, ob¢anskych apod.).

Zavaznym tématem, jemuz se intenzivné a se zaujetim vénuje jubilant cely Zivot,
je také uz zminovany ¢esky purismus, a to i v celoevropskych souvislostech. Vedle
mnozstvi krat§ich stati vznikajicich v pribéhu nékolika desitek let se purismem
zabyva i rozsdhla némecky psana studie s nazvem Der Purismus in der Entwicklung
der tschechischen Schriftsprache im 19. und 20. Jahrhundert (in: Trost, H. K., ed.:
Deutsch-Tschechische Sprachbeziehungen, Regensburg 2002).

Z ostatnich novéjsich praci tykajicich se purismu povazujeme za vhodné
ptipomenout alespon nékteré studie: Tuzeni ceskych puristii proti novym vyraziim
s predlozkovou funkci (v ,,Sborniku praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity”
1999),Josef Zubaty jako kritik ceského jazykového purismu (in: Festschrift fiir Klaus
Trost zum 65. Geburtstag, Miinchen 1999), Novodoby Ccesky purismus a jeho
prekonani (in: Kriticky sbornik XIX, 1999-2000), Vaclav Ertl jako kritik jazykového
purismu (v ,,Sborniku praci Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity v
Opave” 2001), Puristické zasahy Frantiska Bartose do textu Babicky BoZeny
Nemcové (v ,,Sborniku Pamatniku narodniho pisemnictvi” 34, Praha 2002) aj. Je
ptiznacné, ze mnohé studie prerostly ramec ¢eského kulturniho prostedi a M. Jelinek
pojima purismus jako soucast evropského jazykového i kulturniho déni.

Nemén¢ vyznamna byla a nadale trva také jubilantova ¢innost védecka i pfednas-
kova, zvl. populariza¢ni. S nevSednim zajmem sleduje vyvoj kodifikace spisovné
Cestiny, vénuje se také praktickym otdzkam jazykové kultury a vzdy trpéliveé vysvet-
luje svym posluchaclim nové jazykové jevy. Ocenujeme také vynikajici schopnost pa-
na profesora Jelinka zajimavé prednést své mySlenky na riznych forech, argumento-
vat ptiklady a Zivé o nich diskutovat. Obdivuhodna je pile, aktivita, neutuchajici vita-
lita, ale také zvidavost v oboru a pfedev§im nesmirna pracovitost jubilanta, ktery vzdy
Sel a stale jde cilevédomé za v§im, co povazuje za potiebné a spravné. A to pro veédu,
S$kolu i spole¢nost.
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Védecké dilo profesora Milana Jelinka je svym Sirokym tematickym rozpétim
zrcadlem stavu a vyvoje ceské lingvistiky druhé poloviny minulého stoleti. Ale jesté
neni uzavieno a ptibyvaji nebo pfibudou prace dalsi, nové. Z vyjadieni pana profesora
vime, Ze je rozpracovana edice Masaryka a této vyznamné osobnosti se z riznych
aspektil vénuje cely zivot. Nadto se M. Jelinek chysta k syntéze vSech svych stylistic-
kych praci a ptipravnych studii s umyslem vydat soubornou stylistiku. Na dalsi zpra-
covani ¢eka také shromazdény rozsahly material, ktery souhrnné ukaze déjiny ceskeé-
ho jazykového purismu, a jsou tu dalsi a dalsi amysly.

Toto pfipomenuti vyro¢i narozeni neni meznikem, ale jen kratkym ohlédnutim,
protoZe pan profesor ma jesté bohaté plany pied sebou. A proto pfejeme vazenému ju-
bilantovi do dalsich let jest¢ mnoho novych zivotnich Gspéchti, neustavajici tvirci
elan, dobrou pohodu a predevsim stalé zdravi.

Eva Minarova, Brno

Jubileusz Profesora Edwarda Lotki

W roku ubieglym z okazji siedemdziesiagtych urodzin Profesora Edwarda Lotki
Katedra Bohemistyki Uniwersytetu F. Palackiego wraz z Zaktadem Filologii Polskiej
Katedry Slawistyki oraz Otomunieckim Oddzialem Czeskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego zorganizowata miedzynarodowe seminarium naukowe pn. ,,Czeskie,
polskie i stowackie kontakty jezykowe i literackie”, seminarium tematycznie zwiaza-
ne z badaniami naukowymi prowadzonymi przez Jubilata. Byta to wspaniata okazja
do uczczenia jubileuszu jednego z najbardziej znanych w Polsce (i nie tylko) jezy-
koznawcéw czeskich.

Profesor PhDr. Edward Lotko, CSc. urodzit si¢ 18 stycznia 1932 roku w Komorni
Lhotce na Slgsku Cieszynskim. Jednak cate Jego Zycie naukowe zwigzane jest z Olo-
muncem. Tu na Uniwersytecie F. Palackiego studiowat filologi¢ czeska i filologi¢
polska. Tutaj takze w 1956 roku zostat przyjety jako asystent do Katedry Jgzyka i Li-
teratury Czeskiej. Stad tez dwa lata pdzniej wyjechat do Polski, gdzie pracowat jako
lektor jezyka czeskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie (1958-1961).
Tu réwniez po powrocie, w roku 1962, zdal egzaminy i obronil prace doktorska,
w wyniku czego uzyskat stopien naukowy doktora nauk filologicznych, ktory — nota-
bene — nostryfikowat na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie. Nastepnie poswigcit si¢ pracy dydaktycznej i naukowej, co zaowoco-
wato habilitacja w 1990 roku. Dwa lata pdzniej uzyskat tytul naukowy profesora
w dziedzinie j¢zykoznawstwa czeskiego, nieprzerwanie pracujac w Katedrze Bohe-
mistyki Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu F. Palackiego w Otomuncu.

Dziatalno$¢ publikacyjna Profesora jest bardzo rozlegta. Liczy okoto 180 publi-
kacji, w tym 5 monografii i 5 skryptow. Rowniez pod wzgledem tematycznym nalezy
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podkresli¢ szerokie spektrum zainteresowan Jubilata, ktory zajmowat si¢ nie tylko
wspolczesnym jezykiem czeskim, ale rowniez jezykiem polskim i stowackim. Jego
prace wnosity do badan jezykoznawczych wiele nowego spojrzenia na t¢ problematy-
ke oraz tworczej mysli. Zajmowat si¢ przede wszystkim zaprzeczeniem w jezyku cze-
skim w ujeciu synchronicznym. Nie nalezy tez zapomina¢ o Jego dtugoletnich zain-
teresowaniach retoryka i teorig komunikacji.

Rozpoczal bardzo wczesnie. Juz bowiem jako student w 1954 roku opublikowat
w czasopi$mie ,,Zwrot” swoj pierwszy artykul Krotko o geografii lingwistycznej. Po-
zniej juz (od roku 1959) regularnie ukazywaty si¢ Jego prace, np.: Interjekcni veéty
v zapadotésinskych narecich, W sprawie gwar mieszanych i przejsciowych, Obecny
stan badan nad uzyciem syntaktycznym bezokolicznika w jezykach czeskim i stowac-
kim (1962), Infinitiv prislovecny na Tésinsku, ktory stat si¢ wprowadzeniem do pier-
wszej monograficznej pracy pt.: Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach
zachodniocieszynskich (1964).

Warto zwroci¢ uwage, ze juz wtedy podjat temat, ktorym zajmowat si¢ podzniej
przez wiele lat, a mianowicie problem zaprzeczenia w jezyku czeskim i polskim (por.
artykut K otdazce slovnédruhové platnosti vyrazu »ani«, 1959). W latach 1967-1971
powstato osiem cyklicznych artykuldow o zaprzeczeniach opublikowanych w czasopi-
smach i pracach zbiorowych krajowych i zagranicznych, np.: Zur Problematik der
lexikalischen Negation im Tschechischen, O mozZnostech negovat, Lexikalni negace v
Ceskych dialektech, komparace a negace. Efektem pracy nad tym zagadnieniem byla
syntetyzujaca monografia Lexikdlni negace v soucasné cestiné (1973). Gtoéwna teza
tej pracy jest stwierdzenie, ze leksyke przeczaca nalezy bada¢ zarowno pod katem
paradygmatycznym, jak i w planie syntagmatycznym (do zaprzeczen wraca Profesor
E. Lotko catkiem niedawno w pracy O zdpornych slovech v novém slovniku neologis-
mu, 2000).

Drugim polem badawczym Profesora E. Lotki byta typologia jezykow. W jej ob-
rebie wydzielal ,,typy jezykowe”, ktorych doktadny opis przedstawit w artykule za-
mieszczonym w zbiorze ofomunieckich slawistycznych prac jezykowych i literackich
(1974). Pdzniej zas jeszcze wielokrotnie w swych artykutach do tego problemu na-
wiazywal, np.: K jazykovému typu cestiny a polstiny, O nékterych aspektech typolo-
gického zkoumani slovanskych jazykii, Jezyk polski z typologicznego punktu widzenia,
O typologicky relevantnich jevech ve slovni zasobé slovanskych jazyki i innych. Ten
kierunek dociekan naukowych Profesora E. Lotki doczekat si¢ finalu w monogra-
fiach: Polstina a cestina z hlediska typologického (1981), Cestina a polstina v prekla-
datelské a tlumocnické praxi (1986), Synchronni konfrontace cestiny a polstiny (1997).
Egzemplifikacja powyzszych badan byt skrypt Zradna slova v polstiné a cestiné. Le-
xikalni pohled a slovnik (1992). Wiele prac z tego zakresu opublikowat Jubilat row-
niez w czasopismach polskich, stowackich i rosyjskich. Wszystkie te prace uwazano
za pierwsze prace na polu przektadoznawstwa lingwistycznego. M. Komarek mowit o
nich, Ze jest to wstep do lingwistycznej teorii przektadu, w ktorych Autor nawiazat do
tradycji jezykow czeskiego i polskiego. Zgromadzit material, ktory moglby w przy-
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sztosci doprowadzi¢ do lingwistycznej konfrontacji tychze jezykow. Ponadto roznice
miedzy jezykiem polskim a czeskim konsekwentnie interpretowat ze stanowiska
wspolczesnej typologii jezykowej, rozpoczete] wprawdzie przez jezykoznawcow
praskiej szkoty strukturalne;j, ale potrafit ja wlaczy¢ do wspotczesnego systemu jezy-
koznawczego.

Kolejnym kregiem zainteresowan naukowych Profesora E. Lotki jest retoryka,
ktora takze wyktadal na Uniwersytecie. Wraz ze Edwardem Petrii, Aleng Stérbova,
Karlem Vitkiem opublikowat w roku 1975 prace Mluveny projev, a nastgpnie Retori-
ka (z podtytutem Zaklady teorie recnictvi s komentovanymi ukdazkami). Prawie dwa-
dziescia lat pozniej (w 1997 r.) ukazata si¢ monografia Kapitoly ze soucasné retoriky
Jego autorstwa, w ktorej okreslit wlasne rozumienie retoryki (nie jako zbidr termi-
ndw, ale jako srodek skutecznej komunikacji).

Profesor Edward Lotko poswigcat si¢ rowniez pracy dydaktycznej. Spod Jego
pidra wyszto kilka skryptow uniwersyteckich, np. Jazyk a jazykoveda (1974, ktory
napisat wspélnie z Mirkiem Cejka), K aktudlnim metodologickym otdzkam jazy-
kovédy (1978, wspotautor Miroslav Komarek) czy Slovnik lingvistickych terminii pro
filology (w roku 2000 ukazato si¢ uzupetnione wydanie).

Osiagnigcia badawcze Profesora Edwarda Lotki w dziedzinie lingwistyki kon-
frontatywnej zarowno w sferze teorii, jak i w sferze odniesien praktycznych, sg nie ty-
Iko niezaprzeczalnie wazne, ale takze zapewniaja Jego dzietu trwale miejsce w dorob-
ku jezykoznawstwa zachodniostowianskiego. Jednoczesnie wlaczaja si¢ i wyjasniaja
wiele waznych zagadnien dotyczacych rozwoju i wspolczesnego stanu jezyka cze-
skiego i polskiego. Zyczmy Jubilatowi, aby jeszcze przez wiele lat cieszyt sie dobrym
zdrowiem i ,,przelewat swoja wiedze na papier”, ku pokrzepieniu Jego uczniow i po-
tomnych.

Agnieszka Zigba, Watbrzych
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