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Ale ksan dra PAJĄK

Opo le

Głos Mi loša Mar te na
w spo rze o sens cze skich dzie jów

Dys ku sja zwa na spo rem o sens cze skich dzie jów, któ rej ko rze ni
na le ży szu kać w wie ku XIX, za pe w ne defi nity w ne go roz wiąza nia nie
do cze ka się ni g dy. W skró cie mo ż na by stwier dzić, iż jej sed no spo -
czy wa w pró bie od po wie dzi na Pa točkowskie pyta nie „kim są Cze -
si?”, ja ki jest ich sto su nek do przeszłości, któ ra z tra dy cji – ro ma ń ska
ku l tu ra Za cho du czy pro te stan cka Półno cy – miała wię kszy wpływ na
tera ź nie j szość i przyszłość na ro du cze skie go. Dla naj wię kszych an ta -
go ni stów – Tomáša G. Ma sa ry ka (1850–1937) i Jo se fa Pekařa (1870–
–1937) – kwes tią fun da men talną był re li gi j ny bądź na ro do wy cha ra -
kter cze skiej hi sto rii. W świe cie li te ra tu ry spór ów wy warł wpływ nie
ty l ko na kształt po wie ści hi sto ry cz nej, cze go wy ra zem mo że być li te -
ra cka po le mi ka po mię dzy twó r czo ścią Alo i sa Jiráska (1851–1930)
a Ja ro s la va Du ry cha (1886–1962), ale wpłynął rów nież na dzieło Mi -
loša Ma r te na (1883–1917), kry ty ka i ese i sty początko wo związa ne go
z „Mo derní re vue”.

W ni nie j szym ar ty ku le sku pię się je dy nie nad jed nym te kstem kry -
ty ka – roz pra wie Nad městem, któ ra uka zała się po przed wcze s nej
śmie r ci au to ra. Ma r ten, już po przez wy bór ga tun ku, na wiązał do dys -
kur syw ne go cha ra kte ru po le mik nad sen sem cze skiej hi sto rii – sięgnął 
po dia log, czy li fo r mę z po gra ni cza li te ra tu ry i fi lo zo fii (Słow nik te r -
mi nów li te ra c kich 2002, s. 99). Ten że ga tu nek ma za sobą długą tra dy -
cję, za rów no w li te ra tu rze świa to wej (Pla ton, św. Au gu styn, Erazm
z Rot ter da mu, Fran ce s co Pe trar ka) jak cze skiej (śred nio wie cz ne spo -
ry, Václav, Ha vel a Tábor, Hádání Pra hy s Ku t nou Ho rou, Truchlivý
Ja na Amo sa Ko men skie go). Tym ra zem ra cje są roz dzie lo ne po mię -
dzy cu dzo zie m ca Al la na i Cze cha Mi cha la. Wie lu kry ty ków i in ter -

pre tato rów te go te kstu, idąc za Františkiem Xave rem Šaldą, w tym
dru gim wi działo al ter ego sa me go au to ra, zaś pier wo w zo rem sy l we t ki 
Al la na – Fran cu za za chwy co ne go Pragą miał być Pa ul Cla u del (1868– 
–1955) – po eta, dra ma turg i pi sarz, re pre zen tant tzw. dru giej fa li sym -
bo li z mu w li te ra tu rze fran cu skiej, któ ry w la tach 1909–1911 był kon -
su lem w Pra dze. Spo śród au to rów świa to wych wy warł on na tzw. li te -
ra tu rę ka to licką znaczący wpływ. 

Na swych cze skich czy te l ni ków od działywał Cla u del w ró ż ny spo -
sób. Po pie r wsze pro po no wał inną wer sję ka to li cyz mu, któ re go sed -
nem jest náboenství radostné. No wa kon ce p cja, wo bec pa noszące go
się przez osta t nie la ta deka den ty z mu, od niosła su kces, zwłasz cza
wśród osób z krę gu Šaldy i właś nie Ma r te na. Na te go osta t nie go
wpłynęło ta k że pod kre śla nie przez fran cu skie go au to ra ro li na ro du, co 
było kwe stią klu czową w prze de dniu po wsta nia re pu b li ki (Pu t na
1998, s. 608–609). Z Ma r te nem, au to rem Kni hy silných (1909), gdzie
zna lazł się mię dzy in ny mi li te ra cki kon te r fekt au to ra Zwia sto wa nia,
przy ja ź ni li się zresztą1, cze go do wo dem mo że być dzien nik sa me go
Cla u de la. Wspó l ne spo t ka nia trój ki zna jo mych: Cla u de la, Ma r te na i
Zden ki Bra u ne ro vej nie jed no krot nie po świę co ne były roztrząsa niu
kwe stii tra gi cz no ści lo su na ro do we go, roz dwo je nia je go tra dy cji re li -
gi j nych. Fran cu skie mu pi sa rzo wi za pe w ne ob ca była rów nież lan so -
wa na ów cze ś nie na wielką ska lę Ma sa ry ko wska kon ce p cja cze skich
dzie jów, a zwłasz cza ich szczy to we mo men ty – hu sy tyzm i re fo r ma -
cja bra ci cze skich – akcen to wa ne za Pa la c kim (Ma tys 2005, s. 10). 

Nie za le ż nie od te go, czy po zo sta nie my przy wska zów ce Šal dy
iden ty fi kujące go w po sta ci Al la na – Cla u de la, czy skłoni my się do te -
zy, że Nad městem to we wnę trz ny dia log sa me go Ma r te na – kry ty ka
cze skiej tra dy cji du cho wej (Vojtěch 1996, s. 384), na le ży za uwa żyć,
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1 O ich przy ja ź ni pisze również V. Černý: „Marten byl Čech a pa te ti c ky hrdý,
českým dějinným osudem se zároveň pyšnil a cítil jej tra gi c ky, valná část debat
obou muů se točila okolo češství historického i soudobého” i nieco dalej: „[…]
vedle Braunerové a Emauz, byl jediným zasvětitelem konzula i básníka do českých
věci a české pro ble ma ti ky dějinné i současné, náboenské, kulturní, politické”
(Černý 1993, s. 484).



że tekst jest świa de c twem po szu ki wań au to ra i próbą sa mo okre śle nia
włas nej to ż sa mo ści na ro do wej, dzię ki cze mu wpi su je się w toczący
się już spór o sens cze skich dzie jów.

Dia log roz pi sa ny po mię dzy Mi cha lem a Al la nem roz gry wa się
pod wie czór na ta ra sie siedem nasto wiecz ne go do mu mie sz czań skie go 
na Hra d cza nach, o czym in fo r mują nas zwięzłe di da ska lia. Roz mo wa
to czy się ponad mia stem, jed nak to nie je dy na mo ż li wość in ter pre ta cji 
ty tułu. Ko ń co wy fra g ment, kie dy „słyszy my” mo no log we wnę trz ny
Al la na, za my ka całość swo istą klamrą, pre zen tując nam czy te l ny znak 
archi tekto ni cz ny, ale za wie ra w so bie głębszą myśl: 

[...] dnes ráno vyšed, viděl jsem na nároí starého paláce vášnivý emblém archanděla
s mečem, jako blesk se řítícího z výše […]. Archanděla nad městem, hrozbu ďáblům,
kteří v něm hnízdí, slib a neději uvězněné duše, která v něm ije! 

Atry buty, w ja kie wy po sa żo ny jest anioł (miecz, ogień), w an ge lo -
lo gii od syłają nas jed noz na cz nie do ar cha nioła Mi chała-wo jo w nika,
główne go prze ciw nika Szata na. Biorąc pod uwa gę imię jed ne go
z uczestni ków dia lo gu, mo że my do pa try wać się tu świa do mej pró by
uto ż sa mie nia obu po sta ci i na da nia roz ter kom Cze cha wy mia ru trans -
cen denta lne go. Po do b nie jak nie bia ń ski pie r wo w zór, ma do wy ko na -
nia za da nie szcze gó l nej ran gi, któ re go re a li za cja wy ma ga ogro mne go
nakładu sił i sta rań, ale osta te cz nym bi lan sem wa l ki bę dzie zwy cię -
stwo nad sobą sa mym i własną przeszłością.

Obie po sta cie są skon stru o wa ne na za sa dzie kon tra stu: Mi chal to
człowiek roz dzie ra ny wątpli wo ścia mi, co do swo jej mi sji w ży ciu,
pełen wątpli wo ści i py tań. Z ko lei je go roz mów ca, wy da je się być
człowie kiem zde cy do wa nym, o ści śle okre ślo nych poglądach. Ró ż nią 
się mię dzy sobą nie mal w ka ż dej kwe stii, ta k że w spo so bie post rze ga -
nia mia sta, leżące go pod ich sto pa mi, któ re cze skie mu mie szka ń co wi
ja wi się ja ko po two r na isto ta, zaś w oczach Al la na: 

Je krásné. Svůdné jako ena, neurčité jako ena, v modrých závojích so u m ra ku,
v kterých se choulí pod kvetoucí stráně, přepjato ocelovým pasem své řeky, poseto
sma ra g dy měděných kupolí… 

Wy da je się, że je dy nie cu dzo zie miec mo że do strzec pię k no meto -
nimi cz ne go ob ra zu cze skiej hi sto rii. Do pie ro spo j rze nie z bo ku po -
zwa la na to, by i Mi chal so bie uświa do mił je go urok, choć bro ni się
przed tym, wy li czając na za sa dzie anty te zy je go cie m ne stro ny. Smu -
tek, chara ktery sty cz ny nie ty l ko dla nie go, ale ta k że dla wszy stkich
mie sz ka ń ców mia sta, a sze rzej dla Cze chów, jest na zwa ny wręcz
przez Al la na blu ź nie r stwem. Za rzut ten spo ty ka się z ostrą re p liką Mi -
cha la, mó wiące go o prze kle ń stwie, spo czy wającym na wszy stkich ro -
da kach. Skry wa się za tym prze ko na nie o by ciu przed mio tem niż
czyn nym pod mio tem włas nych dzie jów. Prze pię k ny układ archi tekto -
ni cz ny mia sta to dla Al la na spu ści z na, któ rej nie mo ż na od rzu cić, ar -
gu men tując, że zo stała na rzu co na nie ja ko prze mocą. Chłod ne oko ob -
ser wa to ra po zwa la wręcz na swo i ste od wró ce nie hie ra r chii wa r to ści
wy zna wa nej przez re pre zen tan ta na ro du cze skie go: 

Národy touí po tragice, jako jedinci, je jim třeba snášeti prudká napětí dějin – ať
za ja ko u ko liv oběť! –, jako kadému z nás je proíti otřes, jím náhle pro ni k ne jeho
ivot, dosud bezetěištní, a dá mu smysl, jeho jsme v něm příliš dlouho nenalézali.
Věděl jsem ještě málo z vašich dějin, ale kdy jsem viděl na mapě zemi, která má tvar
srdce v středu Evropy, chápal jsem ji, proč se zde vy bo jo val velký duchovní boj
Západu, rozpoutaný severním ďáblem negace a skepse. Býti bojištěm, jakým byly
Čechy, můe zna me na ti vrcholný bod národní sudby…

Nie zwy kle cie ka wy jest rów nież ciąg ana lo gii po mię dzy hi sto rią
fran cuską a czeską. Przy wołana zo sta je po stać fran cu skie go te o lo ga
Ja c qu e sa-Béni g ne Bos su e ta (1627–1704) śniące go o po wro cie pro te -
stan tów na łono Ko ścioła kato li c kie go w wie ku XVII. Po zo stając
w tym krę gu ku l tu ro wym, Al lan po rów nu je bi twę na Białej Gó rze do
no cy świę te go Bartłomie ja, a ob raz eg ze ku cji hu ge no tów w Am bo i se
opi sa ny przez Ba l za ka do te go, co stało się na ryn ku Sta re go Mia sta w
Pra dze 21 cze r w ca 1621 ro ku. Spo r na kwe stia oce ny bi twy na Białej
Gó rze, wpi su je się „w hi sto rię Czech ja ko de cy dujące po gnę bie nie
»na ro du ka ce rzy« przez ka to licką po tę gę nie miecką, za którą stał po -
rzu co ny 200 lat wcze ś niej Ko ściół” (Cy wi ń ski 1994, s. 144), jak nie co 
emo cjo na l nie twier dzi pol ski hi sto ryk. 
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Zda rze nie to w cze skiej hi sto rio gra fii wy woływało li cz ne dys ku -
sje2. Głosem w tej kwe stii była też roz pra wa Jo se fa Pekařa Bílá ho ra.
Její příčiny a následky (1920) sta no wiąca jed no z og niw spo ru o sens
cze skich dzie jów. Pekař uwa żał, że naj le piej mo ż na oce nić kon se k -
wen cje białogó r skie go sta r cia w kon fron ta cji z epoką hu sycką3. Mi mo 
ogó l nie pa nujące go poglądu o za czy nającym się wów czas okre sie
„mro ków”, do strzegł, jak sam to okre ślał, „światło w cie mno ściach”,
jak cho ć by roz wój ba ro ko wej mu zy ki i sztu ki, choć nie miał wątpli -
wo ści „że było to nie szczę ście, nie szczę ście bez mia ry i gra nic”
(Pekař 1999, s. 274). Co cie ka we, w swo jej in ter pre ta cji te go te ma tu
po wołuje się na wykład nię Ma r te na, pa ra fra zując cały sze reg re to ry -
cz nych py tań, opa r tych o ar gu men ty Al la na: 

Proč vy m k nu li jste se z řádu, v něm jste stáli? […] Mystická, rytířská ku l tu ra
obrodné doby gotické, příchozí z románského západu, vám dala v 14. a 15. století
vítězný a radostní vzrůst – proč jste se odvrátili od románského zřídla ivota od dvě
stě let později, kdy nová vlna obrozené gotiky, kdy vítězná ku l tu ra baroku by byla
naší duši dala navou ho ro u c nost a sílu? Proč jste se spojili proti ha r mo nii, kázni a ja s -
no sti románské ku l tu ry s cizotou protestantské negace, proč nečelili ji kladem národní 
vůle, slovem ivota? (Pekař 1999, s. 182). 

W dia lo gu – w po do bnym to nie – Fran cuz prze ko nu je swo je go
roz mów cę, że Biała Gó ra była „ka ta strofą oczy sz czającą”, bo wiem
ochro niła Cze chy przed ku l tu rową de strukcją nie mie c kie go pro te -
stan tyz mu – spo wo do wała, że wró ciły tam, gdzie ich mie j s ce – do ro -
dzi ny na ro dów eu ro pe j skich, któ rych wspólną pla t formą ide ową jest

ka to li cyzm, spu ści z na anty ku oraz pię k no (Pu t na 1998, s. 696). To
wy da rze nie jest oce nia ne przez obu roz mów ców zde cy do wa nie naj -
bar dziej od mien nie. Dla Mi cha la jest to początek ko ń ca cze skiej wol -
no ści, dla Al la na – to ra czej wy nik zbo cze nia z „pra wdzi wej” dro gi
wia ry i ka ra za grzech od szcze pie ń stwa. Mo że się jed nak stać począt-
kiem eks pia cji i w tym pro ce sie wi dzi on mi sję swo je go cze skie go
roz mów cy. W po do bnych ka te go riach – wi ny i ka ry część śro do wi ska
kato li c kie go bę dzie in ter pre to wać nie co pó ź niej efe kty wy da rzeń mo -
na chi j skich z 1938 ro ku, co rów nież sta nie się przy czyną zna cz nej
nie chę ci wo bec głoszących ta kie poglądy.

Dru ga część, roz po czy na się znów od ob ra zu ele men tów archi -
tekto ni cz nych. Kró lujący na gó rze prze pych ka te dry św. Wi ta sym bo -
li zu je mi styczną część tra dy cji śred nio wie cza, a od po wia dający mu
na do le swoją pro stotą ko ściół Pan ny Ma rii pod Týnem ob ra zu je ku l -
tu rę ry cerską. Obie świąty nie są zna kiem ha r mo nii i ładu sprzed wie -
ków. Na stę p nie przy wołane zo stają kon kre t ne po sta cie hi sto ry cz ne.
Za rzu ty do ty kają naj wię kszych my śli cie li wy wodzących się z tra dy cji 
hu sy c kiej: Pe tra Chelčickiego i Ja na Amo sa Ko men skie go, któ rzy,
według Al la na, za miast iść śla da mi św. Fran ci sz ka z Asy żu, wy bra li
dro gę tra kta tów filo zo fi cz nych, two rzo nych z da la od kon kre t ne go
człowie ka. Mi chal, kon sek wen t nie stojący na sta no wi sku o nie mo ż -
no ści wy ma za nia z cze skiej hi sto rii nie któ rych z jej epi zo dów, spo ty -
ka się z kry tyką: 

Mějte odvahu viděti za závoji he ro i s mu a tragiky, pod líčidly dějinných pověr,
a od kry je te onoho ducha – vlastní kletbu, vlastní vinu své mi nu lo sti, ne jednotlivců,
ale celku. […] Našel jsem ho mnoho v této zemi, hleďte, cítím jej ve vás, Michale,
který mi lu je te jas a řád latinského Západu, a přece vyhledáváte ponuré rozkoše
v negaci a skepsi, kterými vás neustal in fi ko va ti nemocný Sever. 

Po wra ca po no w nie fun da men tal ne w całym dys ku r sie py ta nie,
skąd na gle po la tach ha r mo nii z cza sów Ja na Lu ksem bur skie go i Ka -
ro la IV do cho dzi do dy so nansu i pró by wyłama nia się z krę gu łaci ń -
skiej ku l tu ry Za cho du.

W trze ciej czę ści uwa gi zdają się na bie rać cha ra kte ru uni wer sal ne -
go. Mi chal, pragnący odejść z prze klę te go, w swo im mnie ma niu, mia -
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2 Warto przy po mnieć takie prace, jak: Bílá hora (1913) hi sto ry ka i dy p lo ma ty
Kamila Krofty czy również Bílá hora (1920) Jana Herbena ucznia Tomáša G. Ma -
sa ry ka.

3 Wówczas okaże się, że wraz z Białą Górą zwycięża zasada autorytetu nad zasadą
wolności, ideał ary sto kra tycz ny nad silnie demo kra ty cz nym, kultura europejska nad
próbą stworzenia kultury narodowej, Kościół powszechny nad narodowym, czy
wreszcie, jak pisze, w pod su mo wa niu – jest to zwycięstwo epoki romańskiej nad
epoką gotycką. Ta ostatnia, w jego rozumieniu, największe triumfy święciła właśnie
w okresie husyckim, ale bardzo szybko wyczerpała się wobec blokady ze strony
Europy, a zwłaszcza rodzącego się wpływu ro ma ń skie go renesansu.



sta - kra ju, spo ty ka się z ape lem o po wrót do ładu i jed no ści sprzed wie -
ków. Lu dz kość wy cze r pała swe mo ż li wo ści po zachłyś nię ciu się wol -
no ścią, chce po wro tu do ko rze ni, z któ rych wy rosła, co ob ra zu je la wa
wul ka ni cz na zbie rająca się do wy bu chu pod so czy sto zie lo nym tra w -
ni kiem współcze s no ści. Osta t nia wy po wie dzia na kwe stia na le ży do
Mi cha la, któ ry roz wa ża stojące przed nim sa mym mo ż li wo ści. Wa -
hając się po mię dzy ode jściem z zie mi, któ ra po przez swój wy bór tra -
dy cji stała się dlań ob ca, a po zo sta niem i lan so wa niem od mien nej
kon ce pcji przeszłości, de cy du je się na to dru gie roz wiąza nie. Przy -
wołany wcze ś niej ko ń co wy mo no log we wnę trz ny Al la na, do ta kiej
in ter pre ta cji skłania tym bar dziej. 

Wa r to zwró cić uwa gę, że głosy obu roz mów ców nie są roz dzie lo ne 
rów no mie r nie. Zde cy do wa nie wię cej kwe stii wy po wia da Al lan, je go
re p li ki są dłuż sze, ar gu men ty, któ rych uży wa bar dziej prze ko nujące,
co za pe w ne wy ni kało ze świa to poglądu sa mego Ma r te na. Sądy nie -
popu la r ne wśród so bie współcze s nych włożył w usta przed sta wi cie la
na ro du zwa ne go naj starszą córą Ko ścioła, ja k by oba wiając się posą-
dze nia o brak pa trio ty z mu czy wręcz kon se r wa tyzm. Przy wołując
znów pie r wo w zór Al la na, mo ż na w pod su mo wa niu posłużyć się fra g -
men tem je go li stu do Ma r te na z 1912 ro ku, któ ry do sko na le ko re spon -
du je z główną myślą dia lo gu Nad městem: 

Ani na minutu mu nepřijde na mysl, e přece jen výše ne Čechy stojí křesťanstvo
a e Čechy, dříve husitské, pak protestantské se mohly mýlit. [...] Velký, ušlechtilý
duch (svatého) Václava a Karla IV. [...] ne Husa a Komenského z vás můe opět
udělat národ. Prokletím vaší země je jakýsi odpor k vnějšímu světu, sklon uzavírat se
do sebe, árlivý a nevraivý pro vin cia lis mus, hodný spíš afrického kmene ne evrop-
ského národa (cyt. za: Vojtěch 1996, s. 378).

Według Ar ne Nováka Ma r ten w swo im te k ście pre zen tu je oso -
bistą, prze my ślaną kon ce pcję cze skiej ku l tu ry na ro do wej, opartą o ro -
mańską myśl ka to licką, sam zaś dia log na zy wa po śmiertną spo wie -
dzią kry ty ka (Novák 1995, s. 1091). Fi lo zo fujący ese i sty cz ny dia log
o nie ciągłym cha ra kte rze cze skiej tra dy cji du cho wej, ze r wa nej przez
kontr refo r ma cję (Le xi kon české li te ra tu ry... 2000, s. 122) mo ż na by
też na zwać au torską eg ze gezą dzie jów, w któ rej ese i sta pro po nu je na

no wo prze war to ścio wać po dej ście do przeszłości, odejść od uta r tych
poglądów o upa d ku cze skiej ku l tu ry w wie ku XVII i przy wró cić na leż-
ne mie j s ce prze mi l cza nej w ku l tu rze cze skiej tra dy cji ka to li c kiej. Ta -
ka in ter pre ta cja cze skiej hi sto rii miała zde cy do wa nie mniej zwo len ni -
ków, wa r to jed nak za uwa żyć na za ko ń cze nie, że trzy la ta pó ź niej po ja -
wią się słowa, któ re nie ma l że współbrzmią z przesłaniem dia lo gu: 

Je ste śmy prze ko na ni, że naród nasz, jeśli na pra wdę myśli o bu do wa niu lepszej
przyszłości, winien po zo stać wierny sobie, wierny swej chrze ści ja ń skiej przeszłości,
wierny pod sta wom ku l tu ry, jakie położyli św. apostołowie Cyryl i Metody, św.
Wacław, Karol IV. […] Od ro dze nie po li ty cz ne narodu nie będzie miało sensu ani
szans po wo dze nia bez od ro dze nia kul tu ro we go, mo ra l ne go i re li gij ne go4. 

Po wy ższy fra g ment po cho dzi z Oświa d cze nia cze skich pi sa rzy ka -
to li c kich, za mie sz czo nego w cza so pi śmie „Ar cha” i wpi su je się w ko -
lejną fa zę spo ru o sens cze skich dzie jów, któ ra roz go rzała na no wo
wo bec co raz si l niej ry sującej się wi zji uzy ska nia nie pod ległości i mo -
ż li wo ści stwo rze nia samo dzie l ne go pa ń stwa.
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Mar tin SCHA CHERL

České Budějovice

K tematické výstavbě raných próz
básníka Ju lia Ze y e ra

Cílem to ho to příspěvku je přispět k blišímu poznání individuál-
ního sty lu prozaických prací básníka Ju lia Ze y e ra. Stu die se zaměřuje
na vybrané otázky tematické a textové výstavby, především pak na
hledání vzájemných vztahů těchto sloek te x tu u záměrně zvolených
Zeyerových próz. Roz bor je organizován od zkoumání výstavby te -
ma tické (dle Hrabák 1977, s. 232) k analýze formálních aspektů
textové výstavby (dle Současná česká sty li sti ka 2003, s. 262). Sna ha
o exaktní přístup k materiálu si vyádala i vytvoření základních kvan-
titativních cha ra kte ri stik u zkoumaných textů. Ty jsou za loeny na
průměrných hodnotách a mají především orientační cha ra kter. 

Východiskem roz bo ru je ar gu ment, e v uměleckém te x tu hie rar -
chi za ce informací není „pouhým od ra zem věcné důleito sti motivů”,
ale na opak „součástí tvůrčího záměru au to ra” (Krčmová 2003, s. 262). 
Ko m po zi ce literárního díla je vdy v úzkém vzta hu k autorskému
záměru a slouí k vyjádření celkového cha ra kte ru a smy s lu díla
(Vlašín 1984, s. 179). Odhalení obdobných rysů ko m po zi ce u kon-
krétních Zeyerových textů či do kon ce zachycení určitého vývoje
tematické výstavby v kon te x tu celé básníkovy pró zy by v to m to smy s -
lu umoni lo po od ha lit autorův po stoj k prozaické látce, případně i je -
ho potenciální proměny. 

Příspěvek se zaměřuje na tři básníkovy pró zy ze 70. let 19. století,
které prokazatelně vykazují obdobné ry sy v rámci sledovaných aspek- 
tů tematické výstavby. Jedná se o tři díla z raného básníkova období:
no ve lu Je ho svět a její (Lumír 1874), román Ondřej Černyšev (Lumír
1875) a no ve lu Xa ver (Lumír 1876). Všechny jsou psané ve třetí
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Słownik terminów li te ra c kich, 2002, red. J. Sławiński, Wrocław.
S t e f a ń s k i  M., 2007, Czeska krytyka katolicka lat 1918–1938, Warszawa. 
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Sum ma ry

The paper named Voice of Miloš Marten in the dispute over the sense of Czech
history exa mi nes the role of the text Nad městem in this pa r ti cu lar hi sto ri cal debate.
Marten (1883–1917) was a li te ra ry critic and es sa y ist and con tri bu tor to the ma ga zi ne
„Modern revue”. The choice of dia lo gue as a li te ra ry genre of this piece, follows in
with the dis cu r si ve cha ra c ter of the hi sto ric dispute. The dia lo gue between the Czech
Michal and the French fo re i g ner follows the most tur bu lent moments of Czech history 
– sta r ting with the eme r gen ce of the Hussite mo ve ment, the Battle of White Mo un ta in
and its con se qu en ces and con c lu ding with the baroque art and cu l tu re. Many in ter pre -
ta tions of this text see in the figure of Allan, who is a Fren ch man en t hu sia stic about
Prague, the great French poet Paul Claudel. The dia lo gue Nad městem is a per so nal
reading of the events, in which the es sa y ist stands for a re as ses s ment of the ap pro ach
to the past. He suggests changing the ste reo ty ped view of the decline of Czech cu l tu re
in 17th century and re tu r ning the op pres sed Ca t ho lic tra di tion to its proper place within 
Czech cu l tu re.



vyprávěcí osobě (Stan zel 1988, s. 13). První část stu die se pokouší
o ide nti fi ka ci shodných prvků tematické výstavby u záměrně zvo le-
ných próz Ju lia Ze y e ra. Získané závěry jsou dále porovnány s vy bra-
nými aspe kty horizontálního (ka pi to la) a vertikálního (řeč po stav x řeč 
vypravěče) členění te x tu. Sna hou je ukázat, jak se ty to formální aspe -
kty výstavby te x tu podílí/nepodílí na utváření ry t mu vyprávění (dle
Stan zel 1988, s. 90) a jak (ne)ovlivňují ko m po zi ci vybraných děl Ju lia
Ze y e ra. Závěrem jsou porovnána výsledná zjištění u těchto pro za ic-
kých prací z počátečního Ze y e ro va tvůrčího období s obdobným (Er -
 fo r ma) te x tem z pozdějšího básníkova období, a to románem Jan Ma -
ria Plo j har (Lumír 1888). Cílem této ko m pa ra ce je naznačit, ja kou
fun kci má ustálená kompoziční or ga ni za ce Zeyerových próz ze 70. let
ve vývoji tematické výstavby básníkova na ra ti vu1. 

Pro práci na to m to příspěvku by la vyuita časopisecká vydání
vybraných titulů básníkových prozaických děl a druhé nezměněné
kniní vydání České grafické společnosti „Unie” z ro ku 1902. Příspě-
vek od ka zu je i na od bo r nou li te ra tu ru věnující se zvolenému tématu
(Hrabák, Do leel, Stan zel aj.). 

Na rozdíl od prvních Zeyerových prozaických textů (no ve la Du ho- 
vý pták Lumír 1874 a hu mo re ska Krásné zo u b ky Paleček 1872–1873),
pro které je příznačná zřetelná a do určité míry i sevřená epická li nie
vyprávění, práce ze 70. let 19. století spo ju je přítomnost dvojí fabulač- 
ní li nie vyprávění, vyjádřená časovými vzta hy příběhové přítomnosti
a mi nu lo sti společně s ustálenou typologií po stav. Nekomplikovaný
syetový po stup prvních básníkových textů, často odpovídající časo-
vé následnosti, porušované retrospektivní organizací motivů zpro-
středkovávajících mi nu lost ústředních po stav děje, střídá u Ze y e ra na -
ra tiv charakteristický vzájemným propojením dvou vyšších te ma tic-
kých celků a pravidelně se opakující ty py po stav. Lo gi ka vyprávění je
tak zde utvářena také existencí příčinných vztahů dvou následných
analogických dějových celků. Ta kto zjednodušeně koncipovaný vy-

právěcí mo del je moné po zo ro vat v individuálních modifikacích na
všech námi sledovaných básníkových prózách, a to i přes rozličné
ánrové spe ci fi ka ce. 

Všechny záměrně vybrané pró zy Ju lia Ze y e ra lze v nápadné shodě
rozdělit na dvě relativně samostatné vyprávěcí po zi ce (dále jen VP)2.
První VP je autorským vypravěčem ve třetí osobě prezentovaný pří-
běh (příběh hlavní po sta vy). Ten je v přímém vzta hu k druhé VP
vyprávění ne bo z ní nějakým způsobem vychází. Dru hou VP vyprávě- 
ní re pre zen tu je po sta va (pro potřeby kla si fi ka ce ji můeme označit ja -
ko „po sta vu nesoucí tajemství”), která do příběhu po sta vy hlavní
vnáší ten to nový vyšší tematický ce lek. Hlavní po sta va je k druhé VP
vdy v jakémsi nepřímém vzta hu proívajícího pozo ro va te le. Druhá
VP vyprávění je zprostředkována vdy personálním vypravěčem; naší 
terminologií po sta vou nesoucí tajemství. Pro tu to VP je cha ra kte ri stic- 
ká po sta va re fle kto ra, tj. románové po sta vy, která v to m to pra vi del-
ném po stu pu zprostředkovává část fa bu le postavě hlavní. Do příběhu
hlavní po sta vy vnáší dru hou VP (neplatí pro román Ondřej Černyšev)
třetí a poslední kompozičně důleitá po sta va této narativní „šablony”.
Ta to po sta va je v přímém významovém vzta hu s po sta vou hlavní
a zároveň i její va z bou k druhé VP (pomocně ji lze označit ja ko „po sta -
vu nesoucí obdiv-lásku hlavní po sta vy”). Po sta va nesoucí tajemství
a po sta va nesoucí obdiv-lásku hlavní po sta vy mo hou sply no ut i v je di -
nou po sta vu (vzta hy ma t ka/dce ra; dvojčata). Vzhle dem k fa bu li vy-
právění je moné in ter pre to vat dru hou VP ja ko determinující ana lo gii
k první VP, s následným propojením obou VP; vyjádřeno na časové
ose je fi na li ta vyprávění dána propojením příběhové mi nu lo sti (druhá
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2 Vzhledem k tomu, že cílem studie není deskriptivní analýza jednotlivých
motivů a jejich spojování ve vyšší celky, ale již jejich iden ti fi ka ce a vztah v rámci
tematické výstavby jako celku, bude v tomto příspěvku při patřičné míře pauša-
lizace pro nejvyšší možné spojení motivů ve vyšší tematický celek dále operativně
užíváno termínu vyprávěcí pozice (dále jen VP, dle Stanzel 1988, s. 85). VP vhodně 
re fle ktu je pozici vyššího celku motivů vně kontextu vyprávění, což umožňuje iden -
ti fi ka ci shodných prvků tematické výstavby vytypovaných próz básníka Julia
Zeyera. 

1 Vztahu tematické a textové výstavby se na pen ta lo gii Karla Poláčka věnoval
s jiným výzkumným záměrem Michal Křístek 2001. 



VP) s příběhovou přítomností (první VP). Při takovémto kompozič-
ním řešení vstupují Ze y e ro vy po sta vy do příběhového jednání de te r -
mi nováni svou minulostí (dru hou VP). Pro Ze y e ra typický pasivní
vztah po sta vy k ději je tak to u to te ma tic kou výstavbou významně
posílen. 

Popsaná ko m po zi ce, za loená na udrování napětí, které vychází
především z exi sten ce čtenáři neznámé VP a vrcholí v dvojnásobné
finalitě vyprávění, je ve vývoji Ze y e ro va na ra ti vu od ra zem prvního
ustáleného po sto je k pro za ic ky zpracovávané látce. Ten to opakující se 
po stup tematické výstavby byl výhodný zejména pro obě uvedené no -
ve ly. Ap li ka ce mo de lu na rozsáhlejší fa bu li, na román se ukázala,
vzhle dem ke zvyšujícímu se roz sa hu me zi oběmi VP (u románu
Ondřej Černyšev tvořila druhá VP „jen” 5% te x tu, zatímco u no ve ly
Je ho svět a její to by lo 21%) ja ko nevýhodná. To ho si všimla i starší
sekundární li te ra tu ra (Ma r ten, Honzíková či Krejčí); k závěrům těchto 
studií, pro je jich přílišnou sub je kti vi tu, není v to m to příspěvku přihlí-
eno. Sche ma ti c ky naznačený po pis ko m po zi ce vybraných próz Ju lia
Ze y e ra, za loený na propojení dvou VP, bu de vyuit dále ke zkoumání 
vzta hu popsané tematické výstavby a jejího textového členění; kon-
krétně se stu die zaměří na ka pi to lu a poměr narativních částí te x tu
k částem nenarativním. 

U textů krásné li te ra tu ry je zpra vi d la i horizontální členění kon-
krétního literárního díla podřízeno este ti c ky sdělné fun kci (Krčmová
2003, s. 263). Delší prozaické te x ty jsou zpra vi d la členěny na ka pi to -
ly. V to m to smy s lu jsou analyzovaná díla Ju lia Ze y e ra středního (obě
no ve ly Je ho svět a její, Xa ver) a delšího roz sa hu (román Ondřej
Černyšev, Jan Ma ria Plo j har). Mi mo no ve ly Xa ver jsou všechna
členěna na ka pi to ly. Xa ver je přitom roz sa hem více ne dvojnásobně
delší, neli např. no ve la Je ho svět a její. Prostá úměra, e zvyšující se
roz sah te x tu rovná se členění te x tu na ka pi to ly tak u Ze y e ra neplatí.
Lineární úměrnost ne na j de me ani me zi počtem stran a počtem ka pi tol. 
To znamená, e rozsáhlejší text u Ze y e ra ne pre di ku je vyšší počet ka pi -
tol (např. no ve la Je ho svět a její má 6 ka pi tol, román Ondřej Černyšev
12 ka pi tol, ale román Jan Ma ria Plo j har „jen” 8). Roz sah jed no t li-

vých ka pi tol je také u všech zvolených próz nápadně monotónní.
Vybočuje-li ka pi to la z průměrného roz sa hu, jedná se většinou o ka pi -
to lu, ve které je zprostředkován časově rozsáhlý úsek fa bu le re fle kto -
rem; tj. dle výše popsaného mo de lu, dru hou VP. Vyprávěcí po zi ce se
s ka pi to lou nekryjí ani rozsahově, ani per spe kti vou zprostředkování;
tvoří vdy část ka pi to ly. U Ze y e ra jsou tak ka pi to ly rozsahově pod ob-
nými uzavřenými ce l ky, které na se be navazují volně. Formální členě-
ní te x tu na ka pi to ly odpovídá v tematické výstavbě členění po slou p -
no sti, vzhle dem k výše popsaným VP, niších tematických celků. Ze -
yer vyuívá vnitřních vztahů me zi členěním ka pi tol a změnami pro -
sto ru, popřípadě vyššími časovými po su ny, jen minimálně. Členění
te x tu na ka pi to ly se tak podílí na utváření ry t mu Zeyerových próz jen
nevýrazně. 

Nabízí se otázka, zda roz sah ka pi tol byl pro Ze y e ra věcí tvůrčí vo l -
by či zda byl básník v to m to smy s lu ovlivněn nějakým vnějším fa kto -
rem. Na základě porovnání časopisecké a kniní ve rze sledovaných
próz je moné říci, e Ze y er ne byl vzhle dem k vydávání svých děl
v jednotlivých číslech časopisů redaktorskými zásahy ni jak limitován. 
Všechna díla z našeho ko r pu su textů vycházela ne j pr ve časopisecky
v „Lumíru”3. Členění námi sledovaných próz zde by lo ponejvíce od -
ra zem konkrétní potřeby re da kto ra. Dokládá to ko re spon den ce Ju lia
Ze y e ra s Jo se fem Václavem Sládkem. Ten zde výslovně zmiňuje
způsob pa r ce la ce Zeyerových příspěvků. Významový vztah me zi ka -
pi to lou a úryvkem básníkova díla do jednotlivého čísla časopisu tak
ne e xi stu je. Nejčastěji tvoří jed no časopisecké pokračování část ka pi -
to ly. Časté jsou i úryvky tvořené ze dvou částí ka pi tol. Například
u románu Ondřej Černyšev se začátek pokračování časopiseckého
vydání a ka pi to ly kry je v 17%, u no ve ly Je ho svět a její k takovéto
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3 Romaneto. Jeho svět a její vycházelo od 16. března 1874 do 28. května 1874
v Lumíru, a to celkem v deseti číslech; román Ondřej Černyšev vycházel od
1. července do 2. prosince 1875, a to celkem ve 23 číslech; novela Hrabě Xaver od
10. října do 30. prosince 1876 celkem v 9 číslech; román Jan Maria Plojhar od
1. ledna 1888 do 20. prosince 1888.



shodě nedochází ani jed nou. Re da ktor te dy ne byl vůči au to ro vi v to m -
to smy s lu ni kte rak vázán a pro au to ra pravděpodobně ne by lo re spek-
tování členění textů na ka pi to ly vzhle dem k vydávání je ho děl v časo-
pisech věcí důleitou. 

Z hle di ska vertikálního členění te x tu, tj. poměru narativních a ne -
narativních částí ce l ku vzhle dem k tematické výstavbě analyzovaných 
próz Ju lia Ze y e ra je sledovaný vzájemný vztah ji mno hem pro ka za -
telnější. Výše popsaný mo del ko m po zi ce básníkových textů ze 70. let
19. století je v podstatě za loen na změnách v rámci pro fi lu vyprávění. 
Druhá VP je vdy zprostředkována pro mlu vou vypravěče (dále jen
P(V)). Zprostředkování určitých úseků fa bu le pro mlu vou po sta vy
(dále jen P(P)) tvoří u těchto textů zhru ba čtvrtinu roz sa hu celého díla.
Kvantitativní srovnání P(P) a P(V) u těchto próz uka zu je na výrazné
zastoupení P(P) v rámci pro fi lu vyprávění. Analyzované Ze y e ro vy
pró zy ze 70. let se tak vyznačují výraznou převahou nenarativních
částí k částem narativním. Ry t mus vyprávění je tvořen následností
dramatických fo rem (roz ho vo ry, dramatizované scény), přičem te x ty 
vzbuzují a do jem dialogizovaných textů. U pozdějších básníkových
próz se zastoupení P(P) vůči P(V) sniuje; např. u románu Ondřej
Černyšev je vzájemný poměr me zi P(P) a P(V) 1 : 1.

Existující vztah me zi te ma tic kou výstavbou a vertikálním členě-
ním te x tu do ka zu je vzhle dem k představené ty po lo gii po stav také
zastoupení zprostředkovaných motivů, které provázejí jednotlivé
ustálené ty py po stav vzhle dem k poměru P(P) a P(V). Vo l ba konkrétní 
pro mlu vy je v to m to smy s lu u námi zvolených Zeyerových próz to ti
vdy pravidelná. Například mi nu lost hlavní po sta vy je v re tro spe ktiv-
ní ko m po zi ci zprostředkována u všech sledovaných próz vdy P(V),
zatímco mi nu lost po sta vy nesoucí tajemství vdy P(P). Zeyerův na ra -
tiv je tak vzhle dem k pravidelnému vzta hu textového a tematického
členění očekávaný. Hlavní po sta vy Zeyerových próz vstupují také do
vyprávění vdy s konkrétní ex p li ci te zprostředkovanou minulostí. Ta
je často v příčinné ana lo gii k příběhové přítomnosti a představuje v to -
m to smy s lu pre zen ta ci nesprávných řešení a rozhodnutí.

Závěrečné porovnání získaných indicií s románem Jan Ma ria Plo -
j har, tj. te x tem z básníkova vrcholného tvůrčího období, umoní po -
od ha lit, zda popsané ten den ce by ly v rámci diachronního vývoje
tematické výstavby Ju lia Ze y e ra progresivní či ni ko liv. Jinými slo vy,
sna hou je ukázat, zda se popsané ten den ce v rámci tematické a textové 
výstavby raných básníkových próz objevují i u je ho pozdějších vr-
cholných prozaických textů. 

U románu Jan Ma ria Plo j har lze po zo ro vat po uze kon tu ry po psa-
ného kompozičního mo de lu. Kon cept dvou VP se zde neo bje vu je,
částečně ty po lo gie hlavních po stav (hlavní po sta va a po sta va nesoucí
ob div a lásku hlavní po sta vy). V to m to románu se také opro ti prózám
ze 70. let výrazně mění poměr P(P) opro ti P(V). Změna per spe kti vy
vyprávění, kdy vypravěč svěřoval časté, a to i dějově ve li ce rozsáhlé,
části fa bu le k převyprávění postavám se zde neo bje vu je. Vyjádřeno
pro cen ty z celkového počtu stran je zřejmý po sun od no ve ly Je ho svět
a její, kde P(P) tvoří 57% te x tu k románu Jan Ma ria Plo j har, kde je to
ji 37 % te x tu. Výraznější zastoupení zde v to m to smy s lu získávají
narativní fo r my vyprávění (komentář a po pis). Obdobně ja ko u námi
analyzovaných textů se ani u románu Jan Ma ria Plo j har výrazně
nepodílí na ry t mu te x tu členění te x tu na ka pi to ly. Zachována zůstává
pra vi de l nost vzhle dem k vertikálnímu členění a ty po lo gii po stav.
Vyuití po stav k převyprávění určitých části su je tu fikčního světa je
zde za sto u pe no v menší míře, vyprávění se na rozdíl od popsaného
kompozičního mo de lu kon cen tru je na hlavní po sta vu vyprávění. Vý-
razně tak opro ti prózám ze 70. let roz sa hem narůstá např. niší te ma-
tický ce lek, kterým je zprostředkování příběhové mi nu lo sti hlavní po -
sta vy, a to P(V). Zatímco u no ve ly Je ho svět a její tvořila ta to část fa -
bu le vyprávění 3% te x tu, u Xa ve ra 7% te x tu, tak v románu Jan Ma ria
Plo j har je to ji 22% ce l ku. Novým prvkem, který výrazně ovlivňuje
ry t mus vyprávění je kon fron ta ce vyprávění s dalšími te x ty – ko m po-
ziční prin cip zastoupený u všech sledovaných textů, nabývající u ro-
mánu Jan Ma ria Plo j har po va hu do mi nan ty. 

Zajímavou moností pro další výzkum tematického a ho ri zon-
tálního členění zvolených literárních textů se jeví i pro ble ma ti ka
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volného vzta hu titulů Zeyerových próz a konkrétního díla. Ti tul, který
zpra vi d la označuje do mi nan tu te x tu a naznačuje čtenáři, pod jakým
zorným úhlem má být text vnímán (Hrabák, 1969, s. 53), u Ze y e ra
často označuje hlavní po sta vu vyprávění. U analyzovaných textů je to
Ondřej Černyšev, Xa ver, ale i Jan Ma ria Plo j har. Zaměření oh ni ska
vyprávění na hlavní po sta vu vy ka zu je ale u provedených kvan ti ta tiv-
ních cha ra kte ri stik jen Jan Ma ria Plo j har. Vo l ba konkrétního jména
např. právě u to ho to románu můe také mi mo cha ra kte riza ci hrdi ny
a neo bvy klou zvu ko vou pod obou jména (Hrabák, s. 55) de mon stro vat
roz pol ce nost me zi muským prin ci pem jména, které znamená „bůh je
milostivý”, případně „bo hem daný” či „milostivý dar boí” (Ba u er,
s. 358) a enským ele men tem Marií, „mi lo va nou bo hem” (Ba u er,
s. 530); u Ze y e ra častý kon flikt (více Scha cherl 2006). Naznačené
mono sti stojí ji zce la mi mo objektivní roz bor, který byl záměrem
této stu die. 

* * *

Cílem to ho to příspěvku by lo poukázat na prokazatelné pa ra le ly
v rámci tematické výstavby próz počátečního tvůrčího období básníka 
Ju lia Ze y e ra. Ko m po zi ce u Zeyerových textů ze 70. let 19. století je
za loena na příběhovém propojení dvou relativně samostatných vy-
právěcích po zic. Principiálním zna kem této vyprávěcí šablony, její
ap li ka ci můeme v různých modifikacích nalézt u celé řady Ze y e ro-
vých prozaických textů počátečního období je ho tvor by, je výrazné
posílení pro mlu vy po stav opro ti promluvě vypravěče, a to vdy v pra -
vi delném po stu pu za loeném na vyuití po stav ja ko vypravěčů. Pro fil
vyprávění je ve znamení nenarativních částí a te x ty jsou více dra ma ti -
zo vané. Z formálních aspektů textové výstavby se na ry t mu Ze y e ro-
vých próz významně podílí vertikální členění te x tu. To je s te ma tic kou 
výstavbou pevně pro po je no a tvoří principiální prvek vzhle dem k for-
málnímu přístupu au to ra v rámci zpracování prozaické látky. Ten to
narativní mo del byl Ze y e ro vi pravděpodobně ideálním řešením pří-
běhu v počáteční etapě je ho pró zy. Důkazem je je ho vyuití hned

u několika textů na jed nou. Ze y er ten to kon cept postupně opouštěl. To
do ka zu je srovnání s románem Jan Ma ria Plo j har, kde se popsané
závěry objevují jen spo ra di c ky. Určující stavební prvek básníkovy ko -
m po zi ce prozaických textů ze 70. let 19. století, tj. převyprávění
rozsáhlých úseků fa bu le příběhovými po sta va mi, na hra zu je např. ne-
ustálá kon fron ta ce vyprávění s dalšími vloenými te x ty. 
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Sum ma ry

Article is a contribution for closer knowledge of individual style of prosaistic
works of Julius Zeyer. Author deals with selected problems of text and thematic
structure of writer‘s works from initial period of creativity: Jeho svět a její, Ondřej
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Mie czysław BALO WSKI

Po znań

Slovanské pa ra le ly:
Jiří Or ten a Krzy sztof Kamil Ba czy ń ski (2)*

V to m to ro ce vzpomínáme 90. výročí na rození významného
českého básníka Jiřího Or te na, jen se na ro dil 30. srp na 1919 v Kutné
Hoře. Je to vítaná příleitost k to mu, aby chom si ho připomněli, pro -
toe – jak sám píše – „il jsem v čase velkého stmívání světa, na to ať
ni k do z li di ne za po me ne, a mne jed no ho dne potkají!” (Or ten 1957,
s. 233). Udělejme to ve srovnání s polským básníkem K. K. Ba czyń-
ským, který il ve stejné době a za asi stejných podmínek v Pol sku.

Jak na psal Vilém Závada, „Jiří Or ten je jedním z nejnadanějších,
a také nejpozoruhodnějších básníků, který vyšel ze školy [...] a z dru-
iny, která se se m kla oko lo Františka Ha la se, ale ji nak se vyvíjel zce la
po svém a nezávisle na svém uctívaném vzo ru” (Závada 1982, s. 9).
Na va z bu Or te na s ostatními českými básníky upozorňuje u dříve
Ro bert Adam, který píše, e Or ten „šel ce stou individuálního básnic-
kého vývoje, je ho hlavním sti mu lem (po stránce ladění tvor by a často 
i po stránce formální) by la po ezie Františka Ha la se. Obdobný – a fy -

zi c ky bolestný – proitek času jej spo ju je s velkým počátkem české
po ezie, s Máchou, ze současných básníků (generačně starších) s Ho -
rou a Ho la nem” (Adam 1967, s. 19)1. Umělecký růst básníka a je ho
podíl na aktivitě celé ge ne ra ce je výrazně vidět v je ho básních z ob do-
bí 1939 a 1941. V ro ce 1941 ten to český básník na psal:

[...] říká se, e mladá ge ne ra ce je, nebo není pasivní. A co znamená, je-li, nebo není
pa si vi ta údělem? Chci tím naznačit, ze tvořící člověk, ne ch ce - li za hy no ut, musí se po -
sta vit údělům a nu t no stem. Musí se po sta vit všemu, co jej láká a přitahuje: utrpení,
radosti, bolesti, lásce, víře, věcnosti, smrti. Teprve z toho boje se můe zrodit něco
skutečně plodného, něco, co nemůe ji být opuštěno ani zrazeno, protoe prošlo
ohněm: ohněm duše, těla i slova (Orten 1941, s. 95; srov. také Kopecký 1941, s. 164). 

Je třeba po zna me nat, e ivotní osu dy a tvor ba jubilujícího české-
ho básníka je blízká polskému básníku Krzy szto fu Ka mi lo vi Ba czyń-
skému, jen il za přiblině stejných podmínek ja ko Jiří Or ten2, je ho
vývoj probíhal „v atmosféře odcizeného světa a v si tu a ci bezprostřed-
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1 Stejná tvrzení najdeme i u polských bohemistů (srov. např. vyjádření prof.
Jacka Balucha: „Dalsze tomiki są świa de c twem szybkiego doj rze wa nia poety, na
którego twórczość oddziałał przede wszystkim Halas; Orten in te re so wał się żywo
twó r czo ścią Holana, Weinera i Klímy. [...] Język Ortena w wielu miejscach
wskazuje bez po śred nio na li te ra tu rę cy to wa nych mistrzów młodego poety, jego
wiersz oscyluje między kla sy cz ny mi rygorami wersy fika cyj ny mi a »trudnym«
wierszem Halasa”, Baluch 1973, s. 90–91).

2 Josef Kocián popisuje Ortenovu situaci takto: „e nelze být vůči dějinám lhostej-
ný, vyciťuje Ortenova sen zi ti v nost u po dvou měsících okupace jako důsledek
prvního uplatňování rasových zákonů.
   Začalo to tím, e Jiří Orten našel jednoho dne ve schránce svého praského
podnájmu předvolání k registraci, charakterizované jako výslech. Na oznámení dole
bylo razítko gestapa. [...] Touto události, v ní se osobnost básníka proměnila v číslo
v kartotéce gestapa (Orten tušil, e jde o evidenci pro koncentrační tábor), vkročilo do
jeho ivota právě zvenčí definitivně něco temného, jeho ivot začal být určován
smyslem rasových zákonů” (Kocián 1966, s. 32–33). A proto polští bohemisté mluví
někdy o Ortenovi jako o „českém Baczyńském”.
   K tomu můeme přidat popis ivotní situace K. K. Baczyńského vytvořený
Kazimierzem Wykou nebo Stanisławem Stabrem. Srov. také výpověď Marie Bo-
brownické (1964), a také popis této situace u Tadeáše Borowského v Byliśmy
w Oświęcimiu (1946) a Pożegnanie z Marią (1967).

* Základem této studie je úplný text příspěvku připraveného pro kon fe ren ci
v Ústí nad Labem, který nemohl být vytištěn v plné podobě z důvodu rozsahu.
Vyšla pouze jeho zkrácená verze, a to ve sborníku: Česko-polské rozhovory, Ústí
nad Labem 1994, s. 69–74. Paralely osudů obou básníků, na ně upozorňovali
někteří polští literární vědci, zpra co va la Irena Krasnická v diplomní práci Srovnání
některých rysů poezie K. K. Baczyńského a J. Ortena, reprezentantů mladé válečné
básnické generace, obhájené v roce 1982 na Filozofické fakultě Uni ve rzi ty Karlovy 
v Praze. Ta se stala oporou pro naše další úvahy, především pro uvedenou studii.
Pro tuto jubilejní příleitost byl text původní studie jazykově revidován a byl
doplněn úvod a část 3. Teď se ke starší studii vracím inspirován výročím, a i proto,
e se nad oběma autory nějak zavřela voda.



ního ohroení ra si s mem” (Slovník... 1964, s. 371). Zůstává – bo huel
– smutným fa ktem, e oba dva v tée době vytvářeli vlastní básnické
vi ze světa a současně bo jo va li o svůj ivot. Na ko lik jsou je jich vi ze
ovlivněny po ezií předchozích generací, necháme pro ji nou stu dii. Fo r -
mo va ly se však v rámci určitého literárního směru (u Or te na je to exi -
sten ciali s mus, u Baczyńského – navíc ro man ti s mus), většinou stojící-
ho v opo zi ci  vůči předchozím literárním epochám (a tím současně
v návaznosti na ně)3. V je jich tvorbě (ne jen v básních, ale i v prózách)
je vidět dobré zapojení do vlastní, národní li te ra tu ry. Je to patrné např.
v tom, e oba na va zo va li na předchozí literární tra di ci (uměleckou a li -
do vou, a do kon ce i slo van skou; srov. Wy ka 1961, s. 24–27; Sta bro
1974, s. 170; Kwia t ko wski s. 34–36) a na národní sym bo ly v ní
pouívané. Na to m to pozadí se zro di la významná básnická tvor ba Or -
te no va v Čechách a Baczyńského v Pol sku; básníků, kteří nepřeili
temné období druhé světové války, léta,

Których nam nikt nie wy na gro dzi
i których nic nam nie zastąpi
lata wy stra sz ne, lata wąskie,
jak dłonie śmierci w dniu na ro dzin.
      (K. Ba czy ń ski, Których nam nikt nie wy na gro dzi)

Připomeňme, e J. Or ten (1919–1941) a K. K. Ba czy ń ski (1921–
–1944) patřili k básníkům, kteří de bu to va li těsně před dru hou světo-
vou válkou. První válečné události (ne bo události ro ku 1938 v býva-
lém Československu a pak události ro ku 1939) do le hly na mladé
básníky, kteří chtěli tvořit vlastní básnické vi ze skutečnosti, pu b li ko -
vat své básně, stvořit svůj vlastní svět, co v této době ne by lo snadné,
po kud to by lo vůbec moné. Avšak je jich víra v sílu po ezie by la na to -
lik veliká, e se to roz ho d li zvládnout, zto toňujíce básnictví s cílem
vlastního ivo ta: J. Or ten odmítá od jet do ci zi ny, pro toe se ja ko

básník mohl re a li zo vat jen ve své vla sti4; v tée době Ba czy ń ski
začíná ilegální stu dium na Varšavské univerzitě (pod zie m ne ko m p le ty 
Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go), pro toe chce získat chybějící literární
vzdělání, čím se vy sta vu je nebezpečí zatčení ge sta pem, a pak se
účastní ilegálního bo je pro ti fašismu ve formacích Ba ta lio nu Zo ś ka
a Ba ta lio nu Pa ra sol. Nevyhýbali se ri zi ku, neměli strach ze  smrti, by li
na opak přesvědčeni, e pravý básník v sobě ne se zárodek vlastní
smrti, pro toe – jak tvrdí P. Dy bel v sou vi s lo sti s edicí Baczyńského –
„Básník je stvořen smrtí (utrpením), jeví se mu ja ko jediná mo ti va ce
je ho exi sten ce” (Dy bel 1975, s. 75)5. Vzhle dem k to mu jsou je ho
básnické výpravy do mi nu lo sti a bu dou c no sti spo je ny vlastně s hledá-
ním „osudové smrti”, a spolubytí s ní6. Oba mladí básníci tak tvořili
svou vlastní dia le kti ku bytí a smrti, pro toe absurdní a nehumánní
válečná skutečnost vyvolávala u mladých na jedné straně „po cit pro vi -
zo ria” a osamocení, na druhé straně to u hu „aktivně bo jo vat pro ti
bezpráví” (šíře viz: Krasnická 1982, s. 9). Jejich „účast v  ilegálním
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3 Srov. kapitolu Ocena i wybór tradycji li te ra c kiej, pro kterou úvodní myšlenkou
je: „Teoria na stę p stwa pokoleń głosi m.in., że pokolenie wchodzące w życie
kształtuje swą postawę na zasadzie prze ciw sta wie nia, i to zwłaszcza wobec
pokolenia, po którym następuje” (Ja strzę b ski 1978, s. 86).

4 Srov. „Jiří Orten odmítl [emigrovat] [...] proto, e [...] nechtěl opustit svou
vlast a e si umínil a do konce proít její osud a zůstat jí věrný” (Závada 1982,
s. 11) a také: „Orten odmítl emigrovat, protoe byl přesvědčen, e jako básník můe 
tvořit a ít pouze ve své vlasti. Zcela po zákonu paradoxu se stal za protektorátu
vyhnancem ze ivota ve vlastní zemi, a tedy i ze ivota vůbec; v létech padesátých
pak i vyhnancem z české li te ra tu ry” (Kříková 1970, s. 195).

5 Ve studii dávám přednost plně českému znění, proto jsem citáty z polských
autorů sekundární literatury přeloil do češtiny, a pouze v poznámkách uvádím
polskou verzi. „Poeta jest stworzony przez śmierć (trwogę), jawi mu się ona jako
jedyna motywacja jego istnienia”. Srov. také další výklad P. Dybela: „Należy tutaj
dodać, że śmierć jako siła napędowa tego procesu jest przede wszystkim pojęta jako
śmierć w ogóle. Jej przeczuwana przed wczes ność in ten syfi ku je tylko doznania, ze
szczególną dra maty cz no ścią każe stawiać pytanie o własne istnienie, mówiąc języ-
kiem filozofii egzy sten cja l nej – podmiot liryczny jest tutaj »otwarty« wobec śmierci,
rozważa ją nie jako przypadłość, jako coś, co się staje i stać musi, ale co jest jawnie
obecne teraz, czym nieustannie pod mi no wa ne jest istnienie” (Dybel 1975, s. 75).

6 Srovnej Ortenův dopis Halasovi (o tom podrobněji in: Orten 1982) nebo projev
Baczyńského na téma Cze cho wi czo va kata stro fi s mu. O tom podrobněji píší K. Wyka
1961 a S. Stabro 1974. 



hnutí [...] a v konspiračních akcích se zbraní v ru ce, a také v kulturních 
akcích je fa ktem všeobecně známým, a také všeobecně uznávaným
(i kdy různě hodnoceným)”, případ ne jen K. K. Baczyńského (Ja -
strzę b ski 1969, s. 75)7.

1. Básníci „temna” a básníci Boha

Ja ko u by lo řečeno, J. Or ten a K. Ba czy ń ski ili v době druhé
světové války. Podmínky ivo ta však ne by ly stejné. Ire na Krasnická
k to mu uvádí, e „základní generační záitek byl [...] stejný, v kon-
krétních pro je vech se však re a kce mladých básníků v protektorátu
a v GG lišily, co by lo způsobeno ne jen objektivními historickými
podmínkami tvor by, ale hlavně různými kulturně historickými tra di -
ce mi a po li tic kou orientací obou států” (Krasnická 1982, s. 9). Je třeba
po zna me nat, e ten to postřeh platí pro léta 1938–1939, pro toe období 
po 1. září  ro ku 1939 čím dal tím víc ivotní podmínky obou básníků
sbliova lo. V Čechách se (především od  ro ku 1940) začala in -
tenzivněji provádět ex ter mi na ce idů (srov. Osud idů v Pro te kto-
rátu... 1991), a Or ten jí je vzhle dem ke svému idovskému původu po -
stien. Katalyzátorem je ho názorového zrání se stává vědomí, e
naděje na přeití je mizivá a e nezbývá mno ho času. Tvor ba se mu
stává ne jen seberealizací, ale přímo ce stou sebezáchovy. „Je ho zrání
ury chlu je vědomí, e můe nedotvořit, ne do my s let, nedopovědět”
(Krasnická 1982, s. 14), pro toe „neo b vy klost válečných a okupač-
ních zkušenosti, otřesení po ci tu »normálno sti« a ne ji sto ta vzhle dem
k příštímu tva ru světa, který se z to ho to ka ta kly s matu vyklaní” (Lam
1978, s. 38)8, jej nutí, aby se ob ra cel na básnickou tvor bu, v ní vidí

ob ra nu před morální destrukcí způsobenou podmínkami ivo ta. I kdy
Or ten mohl pomocí českých přátel pod různými pse u do ny my své
básně pu b li ko vat, věděl, e přijde den, kdy se bu de mu set do sta vit na
výzvu fašistů do trans po rtu, a e je to nevyhnutelné9. Přibliuje jej to
osu du  polského básníka (srov. výše ci to va nou výpověď Jo se fa Kociá- 
na a také po pis si tu a ci v Pol sku Ma rie Bobrownické – Bo bro w ni cka
1964), ne boť o Pol sku můeme říci, e po ro ce 1940 „za kadým da -
tem ukončené básně byl koncentrační tábor, zatýkání, mučení, smrt,
Osvětim” (Wy ka 1961, s. 32; srov. také Ba r te l ski 1976, s. 234), to ti –
lze - li tak říct – smrt čekala za kadým ro hem. Vraťme se však
k historické a literární tra di ci.

„V české mládei by la [v době 1. re pu b li ky – pozn. M.B.] pěsto-
vána úcta k buroazně demokratickým ideálům, me zi ně patřila mj.
i víra v neporušitelnost do hod, v moc di p lo ma cie a mezinárodní po li ti -
ky” (Krasnická 1982, s. 9). Kdy se ukázalo, jak ty to ideály zkla ma ly,
by la mláde dezorientována a je vi la ne chuť ke všem ideologiím. Z to -
ho se zro di la bez pro gra mo vost, „nejsilnější a ne j vy datnější pro gram
mladých” (Bednař 1940, s. 24). Básníci po pi so va li skutečnost ja koto
smutné básnické představy, které plni ly fun kci zobrazení tragických
události a které by ly naplněny existenciálním přístupem ke smyslu
ivo ta (stejně je to mu u Baczyńského; srov. Dy bel 1975, s. 76). Řešení 
se básníci pokoušeli nalézt v abstraktním hu ma ni s mu, v je ho cen tru
byl „nahý člověk” (termín Ka mi la Bednáře), pomocí něho se chtěli
ponořit do svého ni tra (srov. také Jastrzę b ski 1969)10. A pro to „k nej-
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7 „Osobiste zaan ga żo wa nie młodych w pracy kon spi racy j nej – nie za le ż nie od
studiów i pracy za ro b ko wej – w szkoleniu i akcjach wo j sko wych, w działalności
kul tu ra l nej jest faktem na ogół znanym, a także uznanym (choć różnie ocenia-
nym)”.

8 „Niezwykłość do świa d cze nia wojennego i oku pacy j ne go, zachwianie się poczu-
cia »nor ma l no ści« i nie pe w no ści co do kształtów świata, który z tego kataklizmu się
wyłoni […]”.

9 V příkazu, jen dostal Heydrich od Göringa 31. 7. 1941, bylo vyjádření
o „konečném cíli”: ex ter mi na ci idů ve všech zemích okupovaných fašisty; srov.
Göring He y dri cho vi, PS – 710. In: Osud idů v Protektorátu 1939–1945... 1991,
s. 234. Srov. také poznámku 2.

10 Obdobné řešení najdeme i v polské literatuře toho období, i kdy nebylo všemi
básníky přijato: „Kładziono przy tym nacisk nie tyle na ideologię, ile na postawę,
wysuwano na czoło wartości moralne i kulturalne. Uważano, że od moralnej postawy, 
nowej postawy zależy przyszłe oblicze społeczeństwa – dlatego też po stu lo wa no
przede wszystkim konieczność ukształtowania nowego typu człowieka” (Jastrzębski
1969, s. 69).



vyšším hodnotám patřil smysl lidského působení (čin) a trvání – exi -
sten ce obecně” (Dy bel 1975, s. 78)11.

Nas na uczo no. Nie ma litości.
[...]
Nas na uczo no Nie ma su mie nia.
[...]
Nas na uczo no. Nie ma miłości.
[...]
Nas na uczo no. Trzeba zapomnieć.
[...]
I tak sta nie my na wozach, czołgach,
na sa mo lo tach, na ru mo wi sku.
              (K. Ba czy ń ski, Nas na uczo no)

Romantickým únikem se měl je di nec „dopátrat své pravé pod sta ty
a sta no ut před Bo hem” (Krasnická 1982, s. 9). Nepotrestané bezpráví
však zpochybňovalo víru v je ho exi sten ci a ve d lo k „pádu Bo ha”12

(srov. Or te no vu Ma lou ele gii: Boe, ty zlý, který jsi to lik vzal). Místo
dosavadního systému hod not by lo zapotřebí si udělat vlastní, i kdy
společensky iracionální ne klamavý svět, jen se re a li zo val „ve způso-
bu navazování na ty to archetypické a částečně i sakrální sféry vědomí
a podvědomí”, co zpra vi d la plni la „široce po jatá apokalyptická a bi -
blická tra di ce” (Sta bro 1977, s. 49)13. Ta kto po stu pu je Or ten. Uka zu je
svůj ivot ja ko ce stu přes utrpení, je se stupňuje. Jak uvádí J. Kocián
(1963, s. 507–508), v Ortenových denících můeme najít podrobný
po pis je ho „ce sty k úzkosti”: „Od naivně zděšených rozpaků opuště-

ného dítěte (Noc s přestávkami) přes bázlivě revoltující dia log s bo -
hem (Jeremiášův pláč) a po at he i s mus, pád bo ha a hledání nové víry
(Ele gie)” dochází Or ten k exi sten cia lis mu ve smy s lu S. Kier ke ga ar da.
Vyjadřuje myšlenku, e skutečná pod sta ta člověka je v je ho exi sten ci,
tj. v ivotě „v celé nicotě a nu t no sti”. 

Kámen byl dán,
kámen byl dán!

Ó střecho nebe, jaký je to dům,
e dusíme se v něm?

Ó střecho nebe, uka jazykům
na patře zbytečném,

kolik je dveří, které zbyly nám
v tomto zdánlivém jase.
            (J. Orten, Báseň kamene)

Úzkost nás strhává do ni co ty; je to ce sta od bytí k smrti, kdy
základní po vin nost péče o bytí se mění tváří v tvář nicotě v heroické
odhodlání to to bytí proít. To je to ti skutečná exi sten ce člověka,
kdeto nepravá je cho vat se ja ko stádo, zakrývat tu to tra gi ku ivo ta,
jed nat ja ko všichni ostatní  (Rie ger 1946, s. 335; srov. také Götze
1946).

Ste j nou proměnou prochází K. K. Ba czy ń ski. Zvyklý na úctu
k autoritám a ideálu vůdce (zejména J. Piłsudského), na víru ve správ-
né rozhodnutí starší ge ne ra ce pěstuje u se be od va hu, věrnost a vy tr va-
lost, pro toe kdo na ty to poada v ky nedbá, ztrácí čest. Navíc polská
národní tra di ce, její kořeny lze hle dat v ro man ti s mu, přesvědčovala,
e není nic vznešenějšího ne po loit ivot za vlast, a literární „tvor ba
by la chápána v určitém smy s lu jako způsob bo je, čin” (Ja strzę b ski
1969, s. 72). Pro to blízkost smrti, která s postupující válkou v Pol sku
zevšedňuje, „přispívá k růstu morálních konfliktů, zvláště u mládee
činné v Zemské armii”. Výsledkem to ho je, e pro literární válečnou
ge ne ra ci oku pa ce by la brutální zlo, před ním je třeba se bránit. Je to
také něco, co básníka „nutí k výběru me zi he ro i s mem a sebezáhubou”
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11 „Do naczelnej wartości zostaje pod nie sio ny sens ludzkiego działania (czyn)
i trwania – za ist nie nia w ogóle”.

12 Srov. J. Ortena Sedmou elegii: Pád Boha! Jaký pád. Potom je chlapec sám ...
a Slovník... 1964, s. 372. K tomu srov. také Poemat o Bogu i człowieku a báseň
Narodziny Boga K. K. Baczyńského.

13 „[...] realizowała się w kontekście nawiązań do owej apo kali pty cz nej i czę-
ściowo sakralnej sfery świadomości i pod świa do mo ści odbiorcy [...] szeroko rozu-
miana tradycja apoka lipty czno- biblij na”.



(Ja strzę b ski 1969, s. 81)14. Navíc tradiční (ale i zesilované Józe fem
Con radem Ko rze niowským; šíře viz: Za bie ro wski 1979) pojetí cti
a po vin no sti ja ko morálního závazku vy tr vat a do kon ce přivádí Ba -
czyńského k morálnímu kon fli ktu: člověk, aby il, musí zabíjet, a pro -
to, e zabijí, se stává zločincem; nezabíjet však znamená nebránit se be 
a bliního. Jak te dy bo jo vat ve jménu člověka? Na tu to otázku se snaí 
dát odpověď v básni Mo d li twa do Bo ga ro dzi cy:

Któraś wiodła jak bór po mru ków 
ducha ziemi tej skutego w zbroi szereg.
Prowadź nocne drogi naszych wnuków, 
byśmy milcząc umieli umierać... 
daj nam usta jak obłoki nie bie skie ... 
daj nam z ognia twego pas i ostrogi ... 
[ale] nagnij pochmurną broń naszą, 
gdy za cznie my walczyć miłością.
         (K. Ba czy ń ski, Mo d li twa do Bo ga ro dzi cy)

To znamená boj bez smrtonosné zbraně. Ne však k to mu Ba czy ń -
ski dospěl, mu sel dříve změnit (a také přehodnotit) vlastní představu
světa. Přichází te dy urychlené zrání. Na počátku je tu mladík, jen
končí gymnázium, a není názorově vyzrálý. Obrací se ke světu pokli -
du a k období jinošství, je ho kon fron ta ce s do bo vou skutečností však
ve de k vnímání roz po ru, a také ke zklamání. Výsledkem to ho je ne ga -
ce dosavadní fi lozofie a ide o lo gie a tvoření nové (např. v poe-
mách-mýtech, ja ko Po emat o Chry stu sie Dzie cię cym, Se r ce jak obłok,
Kie dy lu dzie będą bra ć mi ne bo Ach, umie ram, umie ram a dalších),
která je pro něho spíše útěkem od skutečnosti ne novým světem,
v něm se au tor můe pokojně po hy bo vat. Pokouší se nyní o jiný po -
hled na člověka a smysl je ho ivo ta (srov. Sławi ń ski 1966, s. 359–
–370). Tím se dostává, obdobně ja ko Or ten, k existenciální fi lozofii.

J. Or ten i K. K. Ba czy ń ski vstupují do li te ra tu ry v době, kdy se pod
vli vem vývoje mezinárodní si tu a ce roz ply nul meziválečný op ti mi s -
mus. Postavení člověka ve vzta hu k realitě (hlavně v mezních si tu a-
cích) se pro ble mati zu je. Po ezie se začíná ptát po smy s lu lidské exi -
sten ce. Autoři promlouvají otevřeně o roz po rech vlastního ni tra
a o sociálních a politických roz po rech světa. Zároveň se odvolávají
k literární tra di ci s výrazným od po rem k ci vi li s mu. Tak např. Ba czy ń -
ski, který je odpůrcem po ezie vylučující spontánní re ce pci, vytýká v
jedné z kri tik Topornickému: „[...] za sta ralá po avan t gar du typická
sevřenost výrazu, je zvýrazňuje jed nu me ta fo ru pomocí druhé; ve de
k okamikům ztráty smy s lu” (Ba czy ń ski 1981, t. II, s. 41115; šíře viz:
Ja strzę b ski 1969 a Krasnická 1982). To jej spo ju je se sku pi na mi ne bo
indi vidu ali ta mi, které upozorňují na ohroení ci vi li za ce a tuší světo-
vou ka ta stro fu. Ne boť „ta to ge ne ra ce  nechtěla čekat, a bu de mít od -
stup od historických událostí [...]. Hle dala jiný způsob řešení – v to m -
to případě vyuila modelů, které znala  z li te ra tu ry posledních let před
válkou (kata stro fi s mus, avantgardní ten den ce k obje kti vi za ci jevů,
gro te ska, pohádkový ráz tvor by); tímto způsobem by la tvor ba válečné 
ge ne ra ce básníků svým způsobem výslednicí setkání válečné skuteč-
nosti a literární tra di ce” (Ja strzę b ski 1969, s. 84)16. V Pol sku se ji
s tímto ivotním po ci tem vyrovnávali „po svém členové vilenské sku -
pi ny, členové Kwa dry gy a Jó zef Cze cho wicz, je ho katastrofická po -
ezie a po eti ka se sta la mladé polské ge ne ra ci tím, čím by la česká po -
ezie Ha la so va” (Krasnická 1982). A pro to, po kud „jde o literární
směry, v so u la du z hodnocením si tu a ce tehdejší kri ti kou, je největší
zájem o kata stro fi s mus; ve d le agarystů (vilenské sku pi ny) se od vo-
lávali na Cze cho wi cze, kterého po vaova li za předního básníka me zi-
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14 „Literacka generacja wojenna w kon se k wen cji takiego na sta wie nia traktowała 
okupację nie tylko jako brutalne zło, przed którym trzeba się bronić i które trzeba
zwalczać, lecz również jako czynnik, który zmusza do wyboru między heroizmem
i uni ce stwie niem”.

15 „[...] prze sta rzałe awan gar do we za gę sz cze nie, które podnosząc jedną metaforę 
drugą, tworzy momenty zupełnego za gu bie nia”.

16 „Pokolenie to nie chciało czekać na dystans czasowy. [...] Szukało innego
dystansu – i tu sięgało do modeli literatury ostatnich lat przed wojną (ka ta stro fizm,
tendencja Awangardy do obie kty wi za cji, groteska, baśniowość); w ten sposób
twórczość generacji wojennej była swego rodzaju wypadkową rze czy wi sto ści
okupacyjnej i tradycji li te ra c kiej”.



válečného období” (Ja strzę b ski 1969, s. 105)17. Ja strzę b ski zde zdů-
razňuje také vliv Norwidův, jene navazování na něj nevidíme u všech 
polských básníků válečné ge ne ra ce, i kdy v básních K. K. Baczyń-
ského je zaznamenáme (srov. Ja strzę b ski 1969, s. 10918).

Existenciální otázky, které si Or te no va po ezie kla d la, vyplývaly
z objektivních podmínek, v nich vyrůstala, a z postavení Or te na ve
společnosti. Or ten „cítil, jak se i oko lo je ho ro di ny i oko lo něj sa mot-
ného sta hu je smrtící klička” (Závada 1982, s. 11), a „po zákonu pa ra -
do xu se stal za protektorátu vy h nan cem ze ivo ta ve vlastní ze mi, a te -
dy i ze ivo ta vůbec” (Kříková 1970, s. 195). „Osamělý básník se
postupně stával vy h nan cem ve vlastní ze mi, mu sel pro to tváří v tvář
blíící se katastrofě hle dat východisko sám v sobě a klást si otázky po
smy s lu lidského ivo ta, vzta hu je din ce a re a li ty, která absurdně a bez-
právně to ho to je din ce drtí” (Krasnická 1982)19. Obra nou by by lo zba -
vit se obrazů (a také snů) chápaných ja ko svědectví dne, „uvolnění se
od po vin no sti” (Je d li cki 1977, s. 96). A pro to se Or ten obrací k fi -
lozofii M. de Una mu na a S. Kier ke ga ar da, je jich díla by la základem
je ho nové fi lozofie opírající se navíc o Starý zákon (srov. také Zgo rze -
le cka 1972). V Denících si Or ten zapíše jména: Ha las, Ho lan, Ri l ke,
Pa ste r nak, Dostojevský a Deml. K je jich in spi ra ci se v pozdější době
obrací. 

Ana lo gic kou si tu a ci je mono vidět i v Pol sku. J. Ja strzę b ski, který
po pi su je ry sy ge ne ra ce „temné do by” (války a oku pa ce), zdůrazňuje,

e literární „po sta va této ge ne ra ce […] je po sta va plně zodpovědná
a an gaovaná, a také anty dete r mi nistická: člověk je po vi nen fo r mo vat
skutečnost buď svou tvořivostí, ne bo svým konáním a me zi po sta vou
v ivotě a v literatuře nemůe být roz por” (Ja strzę b ski 1969, s. 79)20.
Ne vdy se to však v dílech re a li zu je, jak uka zu je tvor ba T. Bo row-
ského, vězně koncentračního tábora v Osvětimi (srov. je ho díla Po -
żegnanie z Ma rią ne bo By li śmy w Oświę ci miu).

2. Hledání nového světa

Me ta fy zi ka, vlastní soukromý svět s novým pořádkem a spra ve d l -
nost, bezpečí, sebezáchrana, to jsou prvky nového básnického bytí
obou sledovaných autorů, je se re a li zu je ve dvou podobách. První
souvisí s návratem do dětství, druhá se týká náboenství. „Vyuívání
nepřímých výrazových prostředků, stru ktu ra báje a snu má však v této
tvorbě tro chu jiný význam ne to mu by lo v katastrofické po ezii
meziválečného období. [...] je fo r mou se be o bra ny, odmítnutí, ne so u -
hla su s fa ktem exi sten ce tak děsivé ka ta stro fy” (Ja strzę b ski 1969,
s. 156)21. I zde můeme říci, e to mu je tak u obou sledovaných
básníků stejně.

Ne do sta tek ivotních zkušeností a názorová nevyzrálost ve de k to -
mu, e absurdní skutečnost, v ní často jen náhoda či jediný okamik
dělí od se be ivot a lásku od smrti („dia log miłości i śmie r ci”; Wy ka
1961, s. 66), vyvolává u mladých básníků to u hu po stabilitě. Obracejí
se „do světa nedospělých, do to ho jediného světa spravedlivého a ne-
roztříděného, kde se poslouchá sníh a kde se rozumí řeči ptáků, do kra -
je dětství či a do kra je V ma min ce” (Štroblová 1969, s. 150). Na-
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20 „Postawa ar ty sty cz na tego pokolenia, jakiej pragnęło być rze cz ni kiem, to
postawa pełnej odpo wie dzial no ści i zaangażowania, a także anty dete r mi nismu:
człowiek winien kształtować rze czy wi stość czy to twó r czo ścią, czy to działaniem
i nie może być roz dźwię ku między postawą życiową a artystyczną”.

21 „Posługiwanie się pośrednimi środkami wyrazu, strukturą baśni i senna ma
jednak w tej twórczości nieco inne znaczenie niż w poezji kata stro fi cz nej okresu mię -
dzy wo jen nego. […] jest forma samoobrony, odrzucenia, niegodzenia się z faktem
istnienia tak stra sz li we go kata stro fi z mu”.

17 „Jeśli chodzi o kierunki li te ra c kie, to zgodnie z war to ścio wa niem dokonanym
przez krytykę, najwięcej zain tere so wa nia okazywano ka ta stro fi stom; obok ża ga ry -
stów wspo mi na no Cze cho wi cza, którego uważano za naj wy bi t niejszego poetę dwu -
dzie sto le cia”. Srov. také: „[…] wpływom Ska man dry tów ulegał w początkach twó -
r czo ści Krzysztof Baczyński” (Ja strzę b ski 1969, s. 89; też Wyka 1961, s. 15–16).

18 Srov. „Norwid zde cy do wa nie wycisnął piętno na twórczości tego pokolenia –
zwłaszcza widoczne jest nawiązywanie doń u Ba czy ń skie go” (Jastrzębski 1969, s. 109).

19 Srov. „Společenská izolace, do ní je postupně Orten vháněn, se umocňuje po-
citem izolace od lásky” (Adam 1967, s. 16), „Izolace a zbavení lidských práv ury-
chlovaly vývoj osobnosti; omezení pochopitelně Ortena drtila. […] Izolaci se statečně 
snail překonat, ale dovršení této snahy mu nebylo dopřáno” (Adam 1967, s. 22).



cházejí ji ve světě bájí a pohádek, jen se jim jeví ja ko evo ka ce světa
dětí22. 

Udělej zajíce
umíš to dvěma prsty
pěst jako hrášek sevřená
tajemství stínové
tajemství zahledění
malinovými ústy
pak na dobrou noc mamince
líbati poprvé
tma na nás klesá s bílé stěny
a ještě není skončena
         (J. Orten, Udělej černou myš)

Jelene jelínku,
kde jsi nechal laň
jelene jelínku
kdepak jsi nechal maminku?
         (J. Orten, Jelene jelínku)

Or ten do kon ce věnuje to mu to okru hu motivů ce lou sbírku básní
Ce sta k mrazu. V ní se mo tiv cesty malé holčičky mi mo do mov a její
smrti na mra zu prolíná s Ande r se novou pohádkou Sněhová královna,
i kdy, jak píše M. Kříková, „Ce sta k mra zu měla být skutečně Or te -
no vou ce stou k smrti, se be v radě” (1970, s. 195).  Podobně zaznívá
dětství ještě v několika básních zařazených do dalších sbírek, např.
v Zasnění, O malých dětech, Zavřené oči atd. Me ta fo ra dětství se opírá 
o svět něných, malých věcí, o svět čistoty. Naj de me v nich slo va ja ko
zvědavý střípek, vějířky ko lem úst, pa ta Karkulčina, bohaté řady de mi -
nu tiv ja ko sklíčko, vteřinka, chvilička, bratříček, sestřička, králíček,
královnička, slůvko atd. Také jin de můeme ve formě te x tu najít od ka -
zy na vzpomínky na dětství, např. v prostředcích ja ko opakování
refrénu (Pod kadým slo vem), epi fo ra (Dívka v oh ni) ne bo epi ze u xis
(Zavřené oči). 

Podobné si tu a ce uka zu je i tvor ba Baczyńského, u něho lze mlu vit
přímo o atmosféře pohádek a bájí (např. ve skladbách Ol brzym w le -
sie, Ma e li be, Ba j ka o smu t ku, Szkla ny pták. Po ema t - baśń, Śpiew o ry -
ce rzu pu r pu ro wej chmu ry, Mi se re re a další; šíře viz: Ba r te l ski 1976,
s. 321, a Ja strzę b ski 1969). A pro to i ta dy naj de me slovní spojení ja ko: 
ka szta no wy zápach, rzu ciłem wy spę szczę ścia, zie le ni sta gó ra, mo dry
pták atd. (srov. také i povídky K. Baczyńského) ne bo slovíčka: dzba -
nu sz ki, pta szek, fi gur ki, gwia z d ka, obłoki, słone cz ko, do mek, které
přímo navazují na dětské básníčky, dětské říkanky ne bo vůbec na
dětskou li te ra tu ru. Do ní jsou za ha le ny au to ro vy re fle xe při řešení
etických problémů týkajících se současnosti. „Ta to po eti ka slouila
pro hledání od stu pu při uměleckém zvládnutí proitků, zkušeností
a událostí; po slouila také k odmítnutí skutečnosti po mo ci bájí, snů,
pe rifráze”23 atd. (Ja strzę b ski 1969, s. 163; srov. také báseň Świat snu:
A ja się obu dzę, a ja się obu dzę). V takových případech se Baczy ń ski
odvolává ke známým pohádkám (např. Andersenovým; srov. báseň
Je no wyj mij mi...: Je no wyj mij mi z tych oczu | szkło bo le s ne – ob raz
dni...; u Or te na podobně např. v básni V ma min ce: a ty, královno zi mo,
| jejími jsme mi len ci ja ko chla pec z An de rse no vy pohádky...). Avšak
„výraznější sou vi s lo sti a va z by na po eti ku předzářijového kata stro fi s -
mu je vidět ve spojování prvků jemných a brutálních, drobných a ko s -
mických, jasných a ponurých [...], které se děje při je jich trans po-
nování do umělecké po lo hy” (Ja strzę b ski 1969, s. 154–155)24.

Pohádkové ale go rie, je se vyskytují v mno ha Ortenových a Ba-
czyńského básních, se obracejí na národní ko le ktiv. Tímto způsobem
chtějí autoři zvýraznit nešťast nou si tu a ci, na ni si ji lidé po ma lu
zvykali, a upo zo r nit na její nenormálnost. V této fun kci se uplatňují
u Baczyńského „od ka zy na mýty, a také na báje a li dovou slo ve s nost

22 „Z kohoutků, kocourků, králíčků, kanárků, dívenek buduje si víku jakési
takési jistoty. I jeho smy s lo vost, chatrná i hladová má znaky dětského přítulení”
(Halas 1958, s. 117).

23 „[…] poetyka ta posłużyła do szu ka nia dys tan su, arty sty cz ne go pa no wa nia
nad materiałem przeżyć i zdarzeń; posłużyła do od gra dza nia się od rze czy wi sto ści
przy pomocy baśni, snu, pe ry fra zy”.

24 „Wyra ź nie j sze związki i zależności od poetyki kata stro fi z mu przed wrześ nio we -
go widoczne są w zestawieniu elementów de li ka t nych i brutalnych, maleńkich i ko s -
mi cz nych, jasnych i ponurych [...], do trans po no wa nia ich w wymiary baśniowe”.
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(srov. Miłun, Le la, Ty tan, Światłołuna, Abo on, Ar chi bal). […] Z tého 
zdro je pramení u Baczyńského také prvky palingenetické, které jsou
pa tr ny např. v cyklu mytických po em s alu ze mi na slovanský fo l klór –
Ol brzym w le sie” (Sta bro 1974, s. 170)25.

[...] Czekały dzie w czę ta
od naj dując w zwie r ciadłach zastygłych rycerzy,
bo wojom – nie pa mię tać, ko bie tom – pa mię tać,
bo tętnił drogą człowiek – który wierzył.
O, twarze świa to wi dów, odynów, pro ro ków,
o, twarze cie mię żo nych, którzy szli w takt serc,
o, twarze tych bez bogów i twarze tych bogów,
trącające o gwiazdy, o radość i śmierć.
            (K. Ba czy ń ski, Olbrzym w lesie)

Druhým způsobem tvoření vlastního básnického světa je u obou
autorů náboenská in spi ra ce (srov. Ca il lo is 1973, s. 170–171). Ta se
střídá s evokací dětského světa pod le zásady, e hrdinové jsou dětmi
Bo ha, a pro to se chovají ja ko děti: slušně, lo gi c ky a srdečně. Biblická
po eti ka také zvyšuje nadčasovost a naléhavost básníkovy výpovědi
a má monumentalizační účinek (srov. např. Jeremiášův pláč J. Or te na
ne bo Po emat o Chry stu sie Dzie cię cym K. K. Baczyńského). Např. Or -
ten objektivní Jeremiášův mo no log z Bi b le sub je kti vizu je, dělá z něj
výpověď o mučivém hledání východiska víry a vnitřní síly. Biblické
mo ti vy se přitom přeskupují (srov. Já jsem ta země, Tma...). Básník se
stává mluvčím své těce zkoušené země, per soni fi ku je ji a splývá s ní,
a tím de per soni fiku je se be, ev. lyrický sub jekt (srov. např. Já jsem  ten
mu, který okouší trápení od me t ly a rozhněvání Boího).

Já jsem však země Tma, jsem nahý hřbet své metly, 
jsem matka světelných a věřím v světlo své
a ty jsi mi je vzal, vzal jsi je pro rozkvetlý 
sad. Ano, ano, sad. Rozkvetlý hřbitove!
                   (J. Orten, Jeremiášův pláč)

Na starém hřbitově, kde se u nepohřbívá,
můj první al,
takový krásný, hlu bo ko se vrývá
kamením, tra vou, ti chem, nechápáním,
ó Pa ne Boe, nech mne běet za ním!
                   (J. Or ten, Mo d li t ba)

Básnické náboenské vi ze ne j sou u obou básníků stejné, sty li za ce
lyrického sub je ktu je u Or te na jiná ne u Baczyńského. Or ten báseň
vdy sty li zu je ja ko mo no log, přičem lyrický sub jekt vstu pu je do te x -
tu, mno h dy splývá s adresátem, který je všeobecný (srov. např.
Jeremiášův pláč), pro toe to to po vaoval za jediný způsob „čistého”
vyjádření myšlenky (srov. „Mluv vdy c ky v monolozích! Je to jediný
způsob, jak zabrániti to mu, aby se nev lo u di lo do tvých úst jídlo, kdy
bys se chtěl vy z nat z něčeho nejhladovějšího”; cit. dle Štroblová 1969, 
s. 150). Baczyńského monologické básně jsou na pro ti to mu zpra vi d la
adresovány eně ne bo ma t ce a lyrický sub jekt je skutečným
autorovým „já” (srov. výše ci to va nou báseň Mo d li twa do Bo ga ro dzi -
cy). Často však Ba czy ń ski na va zu je na ro man tic kou lyri cko -epi ckou
tra di ci a promlouvá jen ob ra zy a dějem, ja ko je to mu např. v je ho
mytických po emách ne bo v náboenských verších (srov. Wi gi lia, Do
Ma t ki Bo skiej, Bal la da o Trzech Kró lach, Mo d li twa I, II, III, Noc
a jiné).

Już opadał. Mgła nisko. Obłok śniegu w dole.
Od światłą ode rwa ny, w cza r no księ skim kole,
w kole głosu wirował, aż usłyszał z bliska,
jak go nazwała po imieniu. Śliska 
ulica w śniegu nikła. Grajek zginał piłę
i cienki głos prze szy wał i oddalał czas –
jak w tamten wieczór śmierci. Już był u tych okien.
Stół biały, wi gi li j ny, po sy pa ny mrokiem
i ona tam sa mo t na.
                    (K. Ba czy ń ski, Wigilia)

ivotní po cit romantiků je blízký mládí, které nea kce p tu je ob klo-
pující skutečnost. Navíc jedno ze základních he sel to ho to období (nic

25 „[...] odwołania do mitów […], a także do baśni i folkloru (por. Miłun, Lela,
Tytan, Światłołuna, Aboon, Archibal). […] Z tego również źródła pochodzą pa lin -
gene tycz ne tendencje Ba czy ń skie go po świa d czo ne cyklem poematów mi ty cz nych
z odwołaniami do folkloru słowia ń skie go – Olbrzym w lesie”.
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z to ho, co by lo, u není, a všechno to, co bu de, ještě není) ze si lo va lo
existenciální otázku. 

3. Je dílo Ortena a Baczyńského dávno uzavřené, nebo je i dnes
inspirující? 

Jak ji by lo řečeno, válečná ge ne ra ce se mu se la ne jen kon fron to vat 
s estetickými pro udy a směry meziválečného období, ale i na ně
navázat. Stejně je to mu i dnes, básníci se musejí vyrovnávat s tvor bou
minulých generací ja ko s literární tradicí, ze které vyrůstají nové
směry a pro udy. Ta to návaznost se týká ne je nom posledních desetiletí, 
ale i válečného období. I kdy tehdejší tvor ba vzni ka la za „krajních
podmínek”, týkala se ivotních otázek kadého člověka: ivot  a smrt
je prastará di cho to mie, která se ve l mi dobře pro je vu je v kadém
poetickém směru. Tím je pro ble ma ti ka tvor by Or te na a Baczyńského
i dnes aktuální. 

Navíc můeme říci, e otevření hra nic a států a tím i je jich ku l tur
v posledním dvacetiletí ještě více zvýraznilo aktuálnost hledání
paralelních jevů v evropských jazycích a literaturách, pro toe to
na jedné straně od ha lu je to tonost lidského vývoje, a na druhé straně
uka zu je svébytnost, typické ry sy jednotlivých národů a je jich ku l tur.
Tím umoňuje lépe po cho pit odlišnost to ho kterého národa, je ho
vlastní vývoj. Mnohé ideově umělecké hod no ty, které jsou typické pro 
li te ra tu ru kadé epo chy, vycházejí to ti z hod not společných pro
všechny národy, ani by šlo o přejímání myšlenek a fo rem. Příkladem
to ho jsou v posledním století právě J. Or ten a K. Ba czy ń ski. I kdy ji
up ly nu lo mno ho let od uzavření je jich díla a i kdy se změnily mnohé
oko l no sti lidské exi sten ce, je po ezie Or te na a  Baczyńského nadále
aktuální, ne boť se dotýká dvou důleitých prvků lidského ivo ta,
existenciálních a neměnných: ivo ta a smrti, ale také lásky a současně
vyřazení ze společnosti (neakce p ta ce, nelásky). Dnes jistě ne proívá
jed no t li vec tak extrémní si tu a ce ja ko za druhé světové války, ivot
však stále zůstává nejvyšší hod notou pro člověka a otázka hledání
východiska z „těké si tu a ce” se musí ob je vit i v literatuře.

* * *

Na závěr lze říci, e ani Or ten, ani Ba czy ń ski nezavírali oči před
tragickým osu dem své ge ne ra ce. Vyjadřují jej nezkresleně,
nezplošťují napětí me zi to u hou a práva mládí na štěstí a lásku a nu t -
ností bo jo vat se zlem, které je ob klopova lo. Or te no vo hledání nového
světa šlo směrem k dětství a lásce. Po hledání úkrytu v něze a dětství
Or ten přestává uni kat před skutečností. „Těkou do bu”, v ní ije, vidí 
z historické per spe kti vy a umísťuje ji v osu du Bo hem vyvoleného
národa (např. Jeremiášův pláč). Na rozdíl od něho „hlavním dra ma -
tem Baczyńského [...] je kon trast me zi krásou lásky a světa a sku-
tečností” (Krasnická 1982). Básník však ponechává stra nou svět po-
hádek a bájí a začíná mlu vit bez alegorií o osu du je ho ge ne ra ce. „Tam,
kde li te ra tu ra chce plnit fun kci svědectví – svědectví osobitě proitého 
osu du národa – tam není snad no říct, v kterém okamiku se svědectví
stává li te ra tu rou” (Je d li cki 1977, s. 97)26. A přece je ho vrstevníci
v sobě ne s li stejné příznaky: „lásku i smrt, od va hu i strach”, víru a bez- 
naděj.  

Porovnáme-li da tum smrti obou básníků, naj de me odpověď na
otázku, proč o některých problémech Or ten ve svých básních ne u -
vaoval. Chtěl jen najít řešení, jak odo lat útoku a zuujícího se kruhu
vyřazení ko lem něj, jak za cho vat li d skou důstojnost. Ta kto pojímaná
tvor ba se však stává výzvou osu du. Ba czy ń ski na pro ti to mu prochází
sloitějším vývojem; byl ovlivněn vla ste nec kou povinností vy sto u pit
na ob ra nu vla sti se zbraní v ru ce27, pro to v prvním období (do ro ku

26 „Tam, gdzie li te ra tu ra chce pełnić funkcję świa de c twa – świa de c twa osobiście
prze ży te go losu zbio ro we go – tam nie łatwo po wie dzieć, w jakim momencie świa -
de c two staje się literaturą”.

27 Srov. toto Wykovo stvrzení: „W ciągu zaś owej walki o wybór [...] ścierały się
u niego pewne określone dyspozycje wyobraźni ar ty sty cz nej [...] między wolnością
poezji a nakazem zaan ga żo wa nia” (Wyka 1961, s. 56), a proto Baczyński „w [swoich] 
tekstach poetyckich ze świadomością dokonał decyzji na rzecz obowiąz- ku pa trio -
tycz ne go, kon spi racy jne go” (Wyka 1961, s. 65). „Twórczość została więc pojęta
w jakimś sensie jako forma walki, czynu” (Jastrzębski 1969, s. 72). Srov. také výše
citovanou výpověď Jastrzębského (1969, s. 75) a další.
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1941) utíkal od po pi su neblahé skutečnosti a války a snail se získat
básnickou nezávislost; později uvaoval o postavení člověka v soudo-
bém světě, a na ko nec dospěl k po chy b no stem o smy s lu veškerého
ozbrojeného bo je. „Je to také tra gika lásky k ivotu při stále hrozící
smrti; tra gika vo l by sluby vojáka, která by la zlem (zabíjení), i kdy
ne by lo moné se jí vy h no ut; tra gika vo l by me zi po vin ností k vla sti a k
rodině; tra gika velkého obětování a ne ji sto ty smy s lu a pod sta ty
takového činu; konečně tra gika naprosté ne mono sti jakékoli vo l by”
(Ja strzę b ski 1969, s. 167)28.
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Sum ma ry

Author presents life and creativity of two prominent Slavic poets: Czech poet Jiři
Orten (1919–1941) and Polish poet Krzysztof Kamil Baczyński (1921–1944).
M. Balowski exerts similarities of their biographies, vital philosophies and topics of
works. Both poets made debut just before The World War II and after its explosion
they lived and created in situation of threat to life. War and occupation have caused,
that both poets tried to find in their creativity answer on existential questions. Personal 
poetic vision of world was an antidote on grimness of reality: on the one hand
fabulous, and on the other metaphysical.

28 „Jest to również tragizm ukochania życia wobec wciąż zagrażającej śmierci;
tragizm wyboru służby żołnierskiej, która jest zła (zabijanie), a zarazem nie uni k nio -
na; tragizm wyboru między obowiązkiem wobec ojczyzny i wobec rodziny; tragizm 
ol brzy mie go po świę ce nia i nie pe w no ści sensu i sku te cz no ści działania; wreszcie
tragizm zupełnej nie mo ż no ści wyboru”. 
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Ka ta rzy na CHRO BAK

Wrocław

Dzieło li te ra c kie ja ko akt ko mu ni ka cji ję zy ko wej
w kon te k ście re la cji nadaw ca – od bio r ca,

czy li o współcze s nych ten den cjach roz wo jo wych
twó r czo ści dla dzie ci i ich ro dzi ców1

Przez li te ra tu rę dla dzie ci długo ro zu mia no te ksty li te ra c kie, któ re
po wsta wały w krę gu idei wychowa wczo-dy dakty cz nych. Ich fun kcję
lu dyczną do strze żo no do syć pó ź no, do pie ro w XX wie ku. Jed nak od
kie dy li te ra tu ra dla dzie ci zdołała wy zwo lić się od au spi cjów pe da go -
gi ki, podążyła własną drogą roz wo ju arty sty cz ne go. Prze mia na ta dała 
jej mo ż li wość bo ga ce nia się za rów no pod wzglę dem te ma ty ki jak i fo -
r my li te ra c kiej. Li te ra tu ra dzie cię ca długo cze kała na mia no pełno -
war tościo wej i ar ty sty cz nej. Przez długie la ta tra kto wa na była bo -
wiem z przy mru że niem oka za rów no przez kry ty ków li te ra tu ry jak
i do rosłych czy te l ni ków. Pie r wsi do strze ga li w niej je dy nie na śla dow -
ni czy cha ra kter wo bec li te ra tu ry dla do rosłych, dru dzy z po wo du bra -
ku in te re sujących ich tre ści mie li do niej sto su nek pobłaż li wy. Współ-
cze s ne ten den cje roz wo jo we twó r czo ści dla dzie ci co raz czę ściej uja -
w niają jej dua li sty cz ny cha ra kter. Szty w ny po dział na li te ra tu rę dla
dzie ci i li te ra tu rę dla do rosłych po wo li od cho dzi w za po mnie nie.
Głów nym te go po wo dem jest otwa r ty cha ra kter dzieła lite ra c kie go,
któ ry w jed nym utwo rze uw z ględ nia wie le ról, tworząc w ten spo sób

tzw. roz bu do wa ny ob szar obo wiązku (por. Ba l ce rzan 1972, s. 48).
W kon te k ście re la cji nadaw ca-od bio r ca oz na cza to dla od bio r cy akty -
w ny od biór dzieła lite ra c kie go. Brak szty w nych ram ogra ni czających
jed no dzieło li te ra c kie do jed ne go ad re sa ta utwo ru wpi su je je w kre a -
tywną kon ce pcję li te ra tu ry. Dzieło ist nie je w pełni do pie ro w pro ce sie
in ter pre ta cji. Punkt cię ż ko ści zo sta je prze nie sio ny z na da w cy oraz sa -
me go dzieła na od bio r cę, któ ry mu si wejść w in ter akcję z przed mio -
tem ar ty sty cz nym. Współczesna kon ce p cja li te ra tu ry uka zu je za tem
dzieło li te ra c kie ja ko akt sko ń czo ny do pie ro w pro ce sie je go od bio ru.
Pogląd ten przy spa rza jed nak wie lu wątpli wo ści na tu ry epi ste mo lo -
gicznej. Po ja wiają się bo wiem py ta nia – w ja ki spo sób ist nie je dzieło
li te ra c kie i czy w ogó le mo ż na mó wić o je go ist nie niu, sko ro w ka ż -
dym pro ce sie od bio ru na li nii na da w ca – od bio r ca/od bio r cy mo że oz -
na czać coś in ne go? Jak je in ter pre to wać sko ro ka ż dy od bio r ca w pe w -
nym sen sie jest jed no cze ś nie je go współtwórcą? Ilu jest we mnie – od -
bio r cy li te ra c kim czy te l ni ków? Czy ja – od bio r ca dzieła lite ra c kie go
czy tam je raz i na je den spo sób czy mo że jest to le ktu ra ki l ku po zio -
mów? 

Ni nie j szy ar ty kuł w opa r ciu o ana li zę książki pi sa rza i pu b li cy sty
Mi cha la Vie we g ha Krátké pohádky pro unavené rodiče sta no wi pró bę
udzie le nia od po wie dzi na po sta wio ne py ta nia. Oma wia na pu b li ka cja
sta no wi wyjątek w twó r czo ści li te ra c kiej pi sa rza. Jest to bo wiem je dy -
na po zy cja, którą na pi sał rów nież z myślą o najmłod szym od bio r cy.
Nie jest to jed nak w kla sy cz nym te go słowa zna cze niu książka dla
dzie ci. Pisząc ją au tor my ślał rów nież, a mo że prze de wszy stkim o do -
rosłym czy te l ni ku. Dla te go obok te kstu głów ne go ist nie je rów nież
tekst po bo cz ny, są nim dy gre sje sta no wiące sze reg do wci pów słow -
nych i sytu a cy j nych, któ re nie są czy te l ne dla młod ego czy te l ni ka.
Krátké pohádky pro unavené rodiče to książka, któ ra w no wa to r ski
spo sób tra ktu je za gad nie nie ko mu ni ka tu ję zy ko we go w re la cji po mię -
dzy na dawcą a od biorcą. Jest on skie ro wa ny jed no cze ś nie do dwóch
ty pów od bio r ców: do rosłego i dzie cię ce go. Za tem w jed nym dzie le li -
te ra c kim obok sie bie fun kcjo nują dwa ko mu ni ka ty. Po nie waż tre ści
prze zna czo ne dla dzie ci skie ro wa ne są do czy te l ni ka w wie ku przed -
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1 Skrócona wersja tego artykułu w języku czeskim (Literární dílo jako obraz
jazykové komunikace v kontextu vztahu mezi tvůrcem a příjemcem, čili o vývojových 
tendencích součastné literatury pro děti a jejich rodiče) zostanie opublikowana
w tomie pokonferencyjnym z międzynarodowej konferencji zorganizowanej przez
Katedrę Bohemistyki Uniwersytetu Jana Evangelisty Purkyniego w Ústí nad Labem 
2008 pod nazwą Ty, já a oni v jazyce a v literatuře.



szko l nym, ko nie cz na jest obe cność do rosłego czy te l ni ka, któ ry pełni
jed no cze ś nie ro lę le kto ra. Do głoś niej le ktu ry prze zna czo ny jest tekst
na pi sa ny czarną czcionką. Nie bie skie fra g men ty książki ad re so wa ne
są wyłącz nie dla do rosłego od bio r cy, któ ry łatwo po mi nie je nie
zakłócając to ku ko mu ni ka tu. 

Z ga tun ko we go pun ktu wi dze nia Pohádky sta no wią zbiór kró t kich
opo wia dań o te ma ty ce ro dzin nej, któ rych prze czy ta nie nie za j mie
wię cej niż dzie sięć mi nut. Jak su ge ru je sam ty tuł książki oraz przed -
mo wa au to ra jest to pu b li ka cja w zna cz nym sto p niu skie ro wa na do
do rosłego od bio r cy. Jest to więc utwór na pi sa ny ni by dla dzie ci, po -
nie waż naj wię cej czy te l ni czych emo cji przy no si do rosłemu czy tel ni -
ko wi. Już na po zio mie przed mo wy na su wają się za sad ni cze py ta nia –
ilu jest od bio r ców książki? Któ ry z nich jest wa ż nie j szy? Do ko go
skie ro wa ne są po szcze gó l ne tre ści utwo ru? 

Vie wegh zna ny z in nych pu b li ka cji ja ko au tor sto sujący so cjo tech -
nicz ne chwy ty wo bec czy te l ni ka i tym ra zem ja wi się ja ko świa do my
ich kre a tor. Od wołując się do oso bi s tych do świa d czeń ży cio wych, ob -
na żając pry wa t ne sfe ry ro dzin ne go ży cia, za skar bia so bie przy chy l -
ność do rosłego od bio r cy dzieła lite ra c kie go, o któ rym do sko na le wie,
że to od je go de cy zji za le ży wspó l ne pod ję cie le ktu ry z dzie c kiem:

Milí rodiče, 

Na světě je bezpočet kníek pro děti, ale troufám si tvrdit, e tuhle psal někdo, kdo 
myslel především na vás. Mnoho autorů pohádek toti samolibě předpokládá, e
unavený rodič večer po návratu z celodenního zaměstnání dětem ochotně přečte
šestnáctistránkový text – to je naprostý ne do sta tek empatie, ne-li čirá bez ohled nost.
   Mám tři děti. Věřte, e já vás chápu.
   Znám dobře bezmoc otce, jeho dítě si deset minut před začátkem finále Ligy
mistrů vybere An de rse no vu Ledovou královnu. Zcela rozumím pocitům matky, která
se večer ospale prodírá nekonečnými větami Zlatovlásky, zatímco překvapivě čilé
dítě ji přísně kon tro lu je, zda „nevynechává” (Viewegh 2007, s. 7).

Ob na ża nie pry wa t no ści i włas nych słabo ści, bez po śred nie zwro ty
do czy te l ni ka oraz oba la nie mi tu do sko nałych ro dzi ców gwa ran tu je
au to ro wi książki przy chy l ność do rosłej czę ści od bio r ców. Wie lu
z nich iden ty fi ku je się w da l szej czę ści dzieła lite ra c kie go z je go bo ha -

te ra mi: ma mu sią-a p te karką oraz tatu siem -a kto rem. W ten spo sób czy -
te l nik z ro li ja-od bio r ca wcho dzi w ro lę ja-bo ha ter li te ra cki. Ana lo gi -
cz na sy tu a cja do ty czy od bio r cy dzie cię ce go, bo ha ter ka mi zbio ru opo -
wia dań są czte ro le t nia Sára oraz dwu le t nia Bára. Głów ny tekst utwo ru 
opo wia da o co dzien nym ży ciu ro dzi ny. Po czy nając od po zna nia się
ro dzi ców, po przez na ro dzi ny ich dwóch có rek aż do ko le j nych eta pów 
ich wy cho wa nia. Nie ustan na tro ska ro dzi ców o swo je po cie chy,
męczący ich chro ni cz ny brak snu oraz la wi na kłopo t li wych py tań do -
ra stających dzie ci sta no wi za bawną fa bułę utwo ru. Jest to ta część te -
kstu, w któ rej akty w nie i jed no cze ś nie ucze st niczą obaj od bio r cy
dzieła lite ra c kie go. No wa to r skim spo j rze niem na li te ra tu rę jest jed nak 
tekst po bo cz ny, któ ry z pun ktu wi dze nia do rosłego czy te l ni ka sta no wi 
in te gralną część dzieła lite ra c kie go, na to miast dla od bio r cy dzie cię ce -
go po przez omi ja nie je go le ktu ry w ogó le nie ist nie je. Sze reg do wci p -
nych, pełnych pod te kstów dy gre sji za rów no ze wzglę du na treść jak
i na fo r mę prze zna czo ne są wyłącz nie dla od bio r cy do rosłego:

Kdy se jednou maminka trochu opila, řekla tatínkovi, e cestování je moná lepší 
ne sex. Později sice tvrdila, e si dělala legrai, ale tatínka to stejně mrzelo a občas jí
ten neuváený výrok sar ka sti c ky připomínal. „No,” říkával někdy po milování
„Trans atlan ti c kej let to asi nebyl – spíš takovej kratší charter, co?” (Viewegh 2007,
s. 8)

Půdní byt získali tatínek a ma min ka tzv. obálkovou me to dou – kdy to tatínek
někomu vypráví, vdy se u to ho významě usmívá. Ma min ka ovšem tvrdí, e byt do -
sta li také díky to mu, e dotyčná úřednice na magistrátu sle du je oba televizní seriály,
ve kterých hra je tatínek (Viewegh 2007, s. 9)

O ile tekst prze zna czo ny dla od bio r cy dzie cię ce go bez usz czer b ku
na je go tre ści mógłby swo bod nie fun kcjo no wać sa mo dzie l nie, o ty le
tre ści ad re so wa ne do od bio r cy do rosłego czy te l ne są je dy nie w kon te -
k ście te kstu głów ne go. Współist niejące obok sie bie dwa ko mu ni ka ty
ję zy ko we oraz obe cność dwóch ró ż nych wie ko wo od bio r ców li te ra c -
kich utrud niają a na wet unie mo ż li wiają jed no z naczną kla sy fi ka cję
dzieła wzglę dem od bio r cy. Jed nak ze wzglę du na ukry te tre ści, utwór
da je wię ksze mo ż li wo ści in ter pre tacy jne do rosłemu czy tel ni ko wi. Po -
zwa la mu rów nież na nie ty po wy bo dwu po zio mo wy od biór dzieła
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lite ra c kie go. Po dej mując ro lę ‘ja’ – do rosły od bio r ca lub ‘ja’ – od bio r -
ca czy tający oczy ma dzie cka, od bie ra utwór al bo na po zio mie fa buły
al bo ja ko za bawną grę li te racką. Trud no więc jed noz na cz nie okre ślić
do ko go skie ro wa ny jest ów utwór. Vie wegh pisząc go, kie ro wał się
de wizą aby ka ż dy z czy te l ni ków od na lazł w nim tre ści dla sie bie. Wie -
lo kro t nie ata ko wa ny przez kry ty ków za skome rcja lizo wa nie li te ra tu ry 
oraz po tę pia ny za kicz wy ja ś nia: 

Kýč končí tam, kde začíná moje psaní […] O kýči jsem četl jedinou knihu, kterou
neustále dokola cituju: Tomáš Kulka, Umění a kýč. Po cho pil jsem z ní, e kýč je
především to, co něco předstírá. Co se tváří, e je víc, ne ve skutečnosti je. Já se
snaím nic nepředstírat. Proto jsou v mých kníkách nutně obsaený i takzvaný lidský 
city. Kdy píšu o rodičích nebo o rozvodu, tak se li d skejm citům — pokud nechci nic
předstírat — těko vyhnu. A já se za ně navíc nestydím. Snaím se pouze, aby to ne vy -
pa da lo, e moc tlačím na pilu, e dímám ze čtenářů slzy. Napadá mě improvizovaná
a zcela laická de fi ni ce kýče: Kýč je to, co moc tlačí na pilu a dímá slzy (Viewegh
2002).

Gra ni ce mię dzy ku l turą po pu larną i sztuką, mię dzy ku l turą ma sową i wyższą, ule -
gają ciągłej zmia nie. Gra ni ce te nie są wy zna czo ne raz na za wsze, nie ist nieją obiekty -
w nie i nie są jakąś ahi sto ryczną stałą (por. Stri na ti 1998, s. 47)

 Nie ty powa fo r ma Pohádek Mi cha la Vie we g ha przy wo dzi na myśl
in ny uz na ny w ro ku 1963 za eks pery men tal ny a dziś na leżący do kla -
sy ki swo je go ga tun ku utwór Ju lio Cortázara Gra w kla sy. Po wieść
będąca zbio rem nie związa nych ze sobą no ta tek, któ re je dy nie do pe w -
ne go sto p nia sta no wią uzu pełnie nie ko le j nych roz działów książki
moż na czy tać na dwa spo so by. Za sad ni cza treść książki uzu pełnio na
tekstem po bo cz nym (fra g men ty dia lo gu, wy cin ki z ga zet, cy ta ty, od-
au to r skie re fle ksje) czy nią le ktu rę po wie ści du żo bo gatszą nie jed no -
krot nie zmie niając jej treść. Otwa r ty cha ra kter książki da je od bio r cy
mo ż li wość wie lu in ter pre ta cji utwo ru. 

 Szty w ny po dział li te ra tu ry na pi saną dla do rosłych i dla dzie ci ule -
ga zmia nie. Gra ni ca po mię dzy li te ra turą dla dzie ci a li te ra turą dla do -
rosłych czę sto jest gra nicą umowną. Zna ne są przy pa d ki w hi sto rii li -
te ra tu ry kie dy to adre sat te kstu lite ra c kie go zmie nił się bez udziału
i wo li pi sa rza. Do ty czy to cho ć by dzieł uz na nych dziś za kla sycz ne

utwo ry li te ra tu ry młod zie żo wej: Don Ki cho ta Mi gu e la de Ce r van te sa, 
Pod ró ży Gu li we ra Jo na t ha na Swi f ta czy po wie ści Przy pa d ki Ro bin so -
na Cru zoe Da nie la De foe. Powie ści te w za my śle au to rów nie po wsta -
wały z myślą o dzie cię cym od bio r cy, mi mo to, po przez akce p ta cję
dzie cię ce go śro do wi ska czy tel ni cze go stały się na za wsze in te gralną
czę ścią składową li te ra tu ry dla dzie ci i młod zie ży. Współcze s ne
tenden cje roz wo jo we li te ra tu ry dla dzie ci po ka zują, że jej au to rzy
świado mie dążą do po sze rze nia krę gu od bio r ców dzieła lite ra c kie go
uwzględ niając w je go od bio rze rów nież do rosłego czy te l ni ka. Zwe ry -
fi ko wać na le ży więc czy te l ni cze przyz wy cza je nia, któ re w świa do -
mo ści za rów no do rosłych jak i młodych czy te l ni ków li te ra tu rę dla
dzie ci i li te ra tu rę dla do rosłych sy tu ują na dwóch prze ciw sta w nych
bie gu nach. Na prze strze ni wie ków li te ra tu ra dla dzie ci ewa lu o wała,
przy nosząc isto t ne zmia ny nie ty l ko w za kre sie te ma ty ki, ga tun ku czy
jej sta tu su ale rów nież w za kre sie cha ra kte ru od bio ru czy tel ni cze go. 
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Sum ma ry

Authoress discusses de ve lo p ment of modern ten den cies in li te ra tu re for children
and young people, on base of book, which was written by Czech writer and publicist
Michal Viewegh – Krátké pohádky pro unavné rodiče . It’s directed to children in pre -
- s cho ol age and to adult re ci pients. Text intended for children makes a separate whole
and text intended for adult re ci pients can’t exist without main text.
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Ewa KRET

Opo le

Bývaly prý v Čechách někdy časy… 

Li te ra tu ra dla dzie ci i młod zie ży sta no wi dzie dzi nę twó r czo ści li -
te ra c kiej, któ rej właści wo ści i ce le szcze gó l nie si l nie wy zna cza ne są
przez za kres wie dzy ży cio wej i li te ra c kiej jej ad re sa tów, przez sto pień
ich roz wo ju umysłowe go oraz po trze by psy chi cz ne (por. Słow nik te r -
mi nów li te ra c kich 2002, s. 283). Na grun cie cze skim te r min ten roz -
winął się w związku z ukon stytu o wa niem się li te ra tu ry dla dzie ci
i młod zie ży. Początko wo uży wa no te r mi nu dětská četba – ade kwa t ne -
go do pro ble ma ty ki ba da nia dzie cię ce go czy tel ni c twa. Współcze ś nie
po ję cie to uległo roz sze rze niu do te r mi nu dětská li te ra tu ra (Mocná,
Pe ter ka 2004, s. 360–361; Cha lo u p ka 1989, s. 60–63). 

We wstę pie za zna czyć na le ży, iż ce lem te go ar ty kułu nie jest
przed sta wie nie dokład ne go ob ra zu li te ra tu ry dzie cię cej na prze strze ni 
wie ków, lecz je dy nie przy to cze nie po je dyn czych fa któw, któ re zna-
cząco wpłynęły na roz wój pi sa r stwa dla dzie ci i młod zie ży na zie -
miach cze skich. Ponad to w na szym ar ty ku le za mie rza my sku pić się
je dy nie na cze skiej ba j ce ma gi cz nej (zna nej ja ko pohádka), jej wy zna -
cz ni kach i bo ha te rach, po mi jając ogó l ne kla sy fi ka cje LPDM. Jed nak
aby ob raz ba j ki ma gi cz nej był wia ry god ny, na le ży do ko nać ty pi za cji
bo ha te rów po ja wiających się w li te ra tu rze dzie cię cej w ogó le. To za -
mie rza my prze pro wa dzić. 

W li te ra tu rze cze skiej pie r wszym dziełem przy na le ż nym do li te ra -
tu ry dla dzie ci i młod zie ży jest ilu stro wa na en cy klo pe dia Or bis sen su -
a lium pi c tus J. A. Ko me ń skie go1, któ ra według te kstów bi b li j nych

była naj ob sze r niejszą książką dla dzie ci ko ń ca XVII i początku XVIII
stu le cia. Wcze ś niej li te ra tu ra dzie cię ca właści wie nie ist niała, a  dzie -
c ko było ska za ne je dy nie na dro b ne utwo ry wy wodzące się z fo l klo ru
(ba j ki Ezo pa, po wie dze nia, przysłowia, kołysan ki, mi ty, kle ch dy) i re -
li gii (ka za nia, hi sto rie bi b li j ne, exe m p la, mo d li twy). Pó ź niej zbiór po -
sze rzył się o utwo ry opo wia dające przy go dy ry ce r skie i hi sto rie ro -
man ty cz no- fanta stycz ne (Mocná, Pe ter ka 2004, s. 362). Na porządku
dzien nym tra ktu je się skłon ność otwie ra nia roz działów li te ra tu ry
dziecię cej utwo ra mi ta ki mi jak Ro bin son Cru soe D. De foe, Don Ki -
chot Ce r van te sa, czy Babička B. Němcovej. Ale wy mie nie ni au to rzy
nie pi sa li swo ich utwo rów dla dzie ci. Dzie ci je ty l ko prze jęły do swo -
jej bi b lio te ki za po śred ni c twem do rosłych. Utwo ry pi sa ne z myślą
o dzie c ku i dla dzie cka za częły po wsta wać zna cz nie pó ź niej. 

Na cze skim grun cie od połowy XIX wie ku li te ra turą lu dową za -
czę li in te re so wać się fo l klo ry ści i zbie ra cze, dzię ki któ rym to właś nie
li te ra tu ra lu do wa stała się osta te cz nie opa r ciem dla pó ź nie j szych ba -
da czy, a ta k że ra tun kiem dla dzie cię ce go czy tel ni c twa. Z najsłyn nie j -
szych zbie ra czy li te ra tu ry lu do wej (w tym dzie cię cej) wy mie nić na le -
ży Boenę Němcovą i Ka r la Ja ro mi ra Er be na, któ rzy, mi mo iż nie tra -
kto wa li swych ba jek „in ten cjo nal nie”2, za pełnia li pu ste mie j s ce w li -
te ra tu rze prze zna czo ne dla młod ego, nie ukształto wa ne go w pełni od -
bio r cy.  

W społecz nym sen sie dzie cię ca li te ra tu ra in ten cjo nal na za czy nała
ja ko li te ra tu ra dla lu dzi bied nych, a uwa gi o niej, o ile w ogó le ta kie
były, po ru szały się w wy mia rze ów cze s ne go ro zu mie nia po jęć mo ra l -
nie wy cho wa w cza (mravně výchovná) i lu do wa (lidová). Ta kie ro zu -
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Z. Kovalčík, S. Urbanová (1996, s. 6) Jan Ámos Komenský między rokiem 1654
i 1658 wydał Svět v ob ra zech (Orbis pictus) i Škola na jevišti (Schola ludus), w któ- 
rych „poprvé pro po jil výukový a výchovný program s dětskou hrou”.

2 „V sou vi s lo sti  s LPDM lze rozlišit dva druhy literárních textů na základě jejich
zámyšleného příjemce: Intencionální díla LPDM jsou dětem a mládeži záměrně
adresovaná tvůrcem a zpravidla určovaná i vnějšími atributy. Neintencionální díla
(texty) jsou určena původně dospělým, druhotně se však stala víceméně trvalou
součástí dětské četby a vzdělanosti“ (Mocná, Peterka 2004, s. 360–361). 

1 Za Mocná, Peterka 2004, s. 362. Orbis sen su a lium pictus J. A. Ko me ń skie go
została wydana w 1658 r. w Norymberdze, a w 1685 r. w Lewoczy wyłączono
z niej łaci ń skie, nie mie c kie, wę gie r skie i czeskie zmiany. Na to miast według



mie nie przy j mo wało za pe w nik, że li te ra tu ra ta jest mniej wa ż na niż
tak zwa na pra wdzi wa li te ra tu ra. Chara ktery zo wa no ją ja ko uty li tarną
li te ra tu rę dla lu dzi bied nych, a po nie waż sa ma ta k że była ubo ga w tre -
ści, dzie ci rza d ko ją czy tały. Nie mniej jed nak ta właś nie li te ra tu ra dała 
początek no wej, współcze s nej li te ra tu rze. 

W wie ku XIX ukon sty tu o wały się fun da men tal ne ga tun ki LPDM,
nas jed nak in te re su je ty l ko je den z nich, a mia no wi cie pohádka, czy li
ba j ka bądź baśń li te ra cka3, któ ra według Słow ni ka te r mi nów li te ra c -
kich jest jed nym z pod sta wo wych ga tun ków li te ra tu ry dy da kty cz nej,
a jej za sad ni czym ce lem jest po uczać oraz prze ka zy wać wska zów ki
ety cz ne i za sa dy mo ra l ne (Słow nik te r mi nów li te ra c kich 2002, s. 55). 

Źró deł ma te rii ba j ko wej w świe cie na le ży szu kać już w sta ro ży t -
nym Egi pcie, gdzie w XIII wie ku p.n.e. po wstała ba j ka O dwóch bra -
ciach (O dvou bratřích; za: Urbanová 2004, s. 43). W cze skiej tra dy cji 
li te ra c kiej te r min pohádka po ja wił się sto sun ko wo nie da w no. Je sz cze
Bo że na Němcová na zy wa swo je utwo ry báchorkami i pověstmi (Ur -
ba nová 2004, s. 43). W pro ce sie kształto wa nia się cze skiej li te ra tu ry
dzie cię cej i od po wied niej ter mi no lo gii ogro m ny wpływ mie li działa-
cze od ro dze nio wi in spi ro wa ni her de ro wskim ku l tem fo l klo ru ja ko
źródła świa do mo ści na ro do wej, a au to rem pie r wsze go zbio ru jest
J. Malý (Národní české pohádky a pověsti, 1838)4. Pod sta wową wa r -
tość przed sta wiają jed nak ba j ki ze bra ne i wy da ne przez Boenę Něm-

covą i Ka r la Ja ro mi ra Er be na. Nie są to ich włas ne utwo ry, lecz kla sy -
cz ne ad ap ta cje au ten ty cz nych lu do wych ba jek ze bra nych wśród cze -
skie go lu du wzo ro wa ne na po do bnych utwo rach eu ro pe j skich twó r -
ców (np. K.J. Er ben pra co wał pod wpływem bra ci Grimm). 

Na prze strze ni lat ukształto wała się fo r ma ba j ki ja ko ga tun ku lite -
ra c kie go, wy od rę b niły się jej ra my, ufo r mo wały ce chy, z któ rych naj -
isto t niejszą jest pra wo upro sz czo ne go ist nie nia. Zda niem Trzy nad lo -
wskie go ba j kę cha ra kte ryzu je da le ko posu nię ta se le k cja: uw z ględ nia -
nie je dynie ele men tów pier wszop la no wych przy po mi nię ciu te go, co
nie jest bez względ nie po trze b ne do prze pro wa dze nia za sad ni czej kon -
ce pcji te ma tu (Ługo wska 1981, s. 17). Ko le j nym wa ż nym skład ni -
kiem de cy dującym o tym, że da ny utwór li te ra cki mo że my na zy wać
bajką, jest jej po za cza so wość5, w pa rze z którą idzie nie okre ślo ne mie -
j s ce akcji, dzię ki cze mu hi sto ria przed sta wio na w ba j ce dzie je się
wszę dzie i ni g dzie, a prze de wszy stkim – za wsze6. 

Nie zbęd nym ele men tem kon stru kcy j nym ba j ki są fo r muły ma gi -
cz ne otwie rające i za my kające ba j kę. Po zwa lają one mnie mać, że
opo wie dzia na hi sto ria wy da rzyła się na pra wdę, co wię cej – świadczą
o obe cno ści na rra to ra w wy da rze niach przez nie go rela cjo no wa nych.
Na początku za zwy czaj są to pro ste fo r muły egzy sten cja l ne wpro wa -
dzające słucha cza bądź czy te l ni ka in me dias res, pre zen tując bo ha te -
rów: „Był je den król”, „Był chłop i miał trzy cór ki”, „Był raz pe wien
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3 Nadmienić należy, że choć czeska pohádka odnosi się do polskiej bajki
i tłumaczenie jest jak naj bar dziej poprawne, semantyka wskazuje na inne ro zu mie -
nie tych dwu terminów. W związku z tym dokładniejsze byłoby tłumaczenie słowa
pohádka jako baśń.  Termin literární pohádka natomiast w dosłownym tłumaczeniu 
oznacza bajkę literacką, lecz B. Bet te l he im nazywa ją baśnią (właściwą bądź
literacką), a w założeniach utwór ten odpowiada bajce magicznej (kouzelná
pohádka). W związku z tym w naszej pracy terminy bajka i baśń używane będą
wymiennie.  

4 „František Bartoš (1837–1906) jako pierwszy wydał własne opracowanie bajek
B. Němcovej pt.: Pohádky Boeny Němcové (1893). Z kolei w roku 1912 wyszła
klasyczna już dziś książka Bartoša pt.: Kytice z lidového básnictví. Jest to zbiór
ludowych bajek, pieśni, porzekadeł i rymowanek, który tworzy jedną z naj pięk nie j -
szych książek dla dzieci w okresie przed wo jen nym” (Stejskal 1962, s. 46–47). 

5 Jest to prze ko na nie, które utrwaliło się w teorii li te ra tu ry, ale pre cy zy j niejsza
wydaje się, przy naj mniej w od nie sie niu do folkloru, konkluzja Li cha czo wa, który
mówi o za mknię tym czasie dzieł folkloru. Badanie tego czasu do pro wa dziło go do
stwier dze nia istotnego po do bie ń stwa między czasem mitycznym a czasem fa bu la r -
nym bajki. Pod sta wo wy mi wy zna czni ka mi mi ty cz ne go czasu bajki są: konwe ncjo -
na l ność (nie za le ż ność od fi zy ka l nych, rea li sty cz nych miar czasu), podporządko-
wanie naczelnym regułom poetyki bajki (głównie prawu fan ta sty ki) oraz po wta rza l -
ność będąca za prze cze niem racjo nali stycz ne go prawa nieod wraca l no ści. Zob.
Lichačov 1975. 

6 Według J. Ługowskiej do pod sta wo wych wy zna cz ni ków mitycznego czasu bajki 
należą: konwe ncjo na l ność (nie za le ż ność od fi zy ka l nych, rea li sty cz nych miar czasu),
podporządkowanie naczelnym regułom poetyki bajki (głównie praw fantastyki) oraz
po wta rza l ność będąca za prze cze niem racjo nali stycz ne go prawa nieod wraca l no ści. 



oj ciec”. Prze ciw ie ń stwem do pro s tych i nie skomp liko wa nych fo r muł
ini cja l nych są bar dziej złożo ne fo r muły fi na l ne („ży li szczę śli wie i je -
śli nie uma r li żyją do dziś”, „i tam we se le spra wi li, i mnie za pro si -
li…”, „i ja tam byłem…”). Fo r muły otwie rające ba j kę są fo r mułami
uni wer sal ny mi, na to miast fo r muły fi na l ne w wię kszo ści od noszą się
do ba jek ma gi cz nych (Ługo wska 1981, s. 82–87). 

Obok fo r muł ini cja l nych i fi na l nych wy stę pu je je sz cze je den ro -
dzaj fo r muł, a mia no wi cie fo r muły- za klę cia (któ re fun kcjo nują rów -
nież ja ko de ko ra cja), przy po mi nające o naj waż nie j szych de cy zjach
bo ha te ra i po wra cające ja ko stały za śpiew w ró ż nych mo men tach
akcji. Nie są one uwa run ko wa ne po trze ba mi na tu ry pra kty cz nej, lecz
zdają się pełnić fun kcję czy sto ar ty styczną. Łączą się one ści śle z sym -
bo liką liczb naj czę ściej w ba j ce wy stę pujących, któ re w ko dzie ga tun -
ku są liczbami ma gi cz ny mi a ta k że od gry wają ro lę tzw. fun kcji, czy li
stałych, po wta rza l nych ele men tów, któ re wpływają na nie zwykłą dy -
na mi cz ność akcji. Ba j ki lu bują się w cy frze trzy i w jej wielo kro t no -
ściach (sześć, osiem na ście), po ja wia się ta k że li cz ba sie dem i in ne li -
cz by fo r mułotwó r cze, jak cho ć by sto i je den (król miał trzech sy nów,
smok miał dzie więć głów, dzie w czy na szu ka sie d miu bra ci, itd.;
Ługo wska 1981, s. 82–87). Za sa da ryt mi cz ne go po wta rza nia ele men -
tów składo wych (trój ko wy udział działań i po sta ci) po sia da szcze -
gólną mo ż li wość prze kształca nia się w kon kre t nych aktach wy ko na -
nia w swe go ro dza ju wzór in ten cjo nal nych sy tu a cji lu dz kich.

Jak zo stało już wy żej wspo mnia ne, nad rzędną za sadą do mi nującą
w ba j ce jest za sa da upro sz czo ne go ist nie nia i przed sta wie nia ste reo -
typo we go mo de lu świa ta, gdzie po sta wy bo ha te rów są jed noz na cz ne,
a try u m fują za wsze po sta ci po zy ty w ne, co wska zu je na wy raźną po la -
ry za cję do bra i zła.  Ogromną ro lę od gry wają tu ma gi cz ni po mo c ni cy,
któ ry mi za zwy czaj są zwie rzę ta, ale ta k że siły przy ro dy (wiatr czy
deszcz), któ rym przy pi su je się uczu cia i umie ję t no ści właści we lu -
dziom (Ługo wska 1981, s. 10–14, 18–119). Naj wa ż niejszą na to miast
oso b li wość świa ta ba j ki sta no wi mo ż li wość bez koli zyj ne go poro zu -
mie wa nia się lu dzi, zwierząt i ro ślin, a na wet przed mio tów ma r twych.
Wa run kiem ta kie go kon ta ktu jest na da nie cech przy na le ż nych isto tom 

żyjącym i myślącym rze czom i obie ktom przy rod ni czym. Stąd dwa
kon sty tuty w ne dla ba j ki chwy ty kon stru kcy j ne, a mia no wi cie ani mi -
za cja i per soni fi ka cja (Ługo wska 1981, s. 15–22).

Nie zbęd nym ele men tem ka ż dej na rra cji jest po stać głów ne go bo -
ha te ra, któ ry mu si w ja kimś sto p niu od działywać na czy te l ni ka. Im
młod szy czy te l nik, tym wpływ na nie go wy wa r ty jest wię kszy. Bo ha -
te ra mi utwo rów dla dzie ci w pie r wszym rzę dzie są zwie rzę ta – to
o nich naj pierw słucha dzie c ko, z ni mi spo ty ka się w pie r wszej sa mo -
dzie l nej le ktu rze i dla te go też zwie rzę ta są bo ha te ra mi nie mal ab so lut -
ny mi. W ba j ce zwie rzę cej uwa ga pa da nie ty l ko na bo ha te ra, ale prze -
de wszy stkim na to, co on czy ni. W ka ż dym przy pa d ku kon stru o wa nie 
ba j ki roz po czy na się od po wołania bo ha te ra (naj czę ściej zwie rzę cia),
któ ry jest „z ba j ki”. Dzie je się tak, po nie waż zwie rzę ta za wsze pełniły
ważną ro lę w lu dz kiej ku l tu rze, wy ka zy wały pre dy spo zy cje do me ta -
mor fo zy, do współist nie nia fi zy cz ne go i psy chi cz ne go z człowie kiem, 
o czym mó wią wszy stkie mi ty (Cie śli ko wski 1974, s. 271–274). 

Jak już zo stało wy żej wspo mnia ne, naj w cze ś niej w do świa d cze niu 
li te ra c kim dzie cka po ja wiają się bo ha te ro wie zwie rzę ta. W pie r wszej
fa zie kon ta ktu z le kturą są to zwie rzę ta z książe czek ob ra z ko wych,
w któ rych po ka za ny jest ty l ko ich wygląd i pod sta wo we fun kcje ży -
cio we. Do tej gru py utwo rów na leżą mię dzy in ny mi książe cz ki ilu -
stro wa ne E. Petiški i Z. Mi le ra (np. Petiška, Mi ler 2003). Po śród
zwierząt wy stę pujących ja ko po sta ci li te ra c kie bar dzo wcze ś nie uka -
zują się lu dzie, „ma li i du zi, któ rych za ba w ne przy go dy i ko mi cz ne
ce chy cha ra kte ru budzą za cie ka wie nie, a cza sem śmiech dzie ci” (za:
Ba luch 1987, s. 63–64). Są to bo ha te ro wie ty po wi dla dzie cię cych ba -
je czek, ale obe c ni są rów nież u wspo mi na ne go już E. Petiški a ta k że
u F. Ne pi la (Polní ínka Evelínka) i in nych.     

W li te ra tu rze dzie cię cej ro lę bo ha te ra po za zwie rzę ta mi pełnią ta k -
że dzie ci i do ro śli, ro śli ny oraz po sta cie fan ta sty cz ne, a cza sem na wet
przed mio ty wytrąco ne z pra wdzi wej rze czy wi sto ści przez do pi sa ne
im wa r to ści wtó r ne. Dla te go też bo ha te rem mo że być za ba w ka, czy li
naj bli ż szy dzie c ku przed miot ma r twy, oży wio ny za po śred ni c twem
bo ga tej dzie cię cej fantazji (np. „żyjący” sa mo cho dzik-za ba w ka). Mo -
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że to być rów nież coś, co na po zór wy da je się nie od po wied nie do ro li
bo ha te ra lite ra c kie go, jak cho ć by po je dyn cze zia ren ko, któ re za sa dzić 
po sta na wiają Żwi rek i Mu cho mo rek, mó wiące ka mie nie czy zwie rzę -
ta, któ re w ko ń cu oka zują się za klę ty mi lu dź mi (Cie śli ko wski 1974,
s. 62).  

Do oso b nej gru py bo ha te rów li te ra c kich na leżą fan ta sty cz ne po -
sta cie ma le ń kich lu dzi ków ta kich, jak kra sno lu d ki, skrza ty, du sz ki,
wod ni cy i ni m fy wod ne, któ re na leżą do two rów fan ta sty cz nych ist -
niejących w dzie cię cej wy ob ra ź ni. Po przez ten fakt prze strzen nie sy -
tu ują się bli żej dzie cka: w szpa r ce podłogi, pod po duszką, w cie mnym 
kąci ku, w ich włas nym, dzie c ku ty l ko zna nym kró le stwie. Bo ha te ro -
wie ci mogą być zmi niatu ryzo wany mi lu dź mi, ale mogą też przy bie -
rać po sta cie zwie rzę ce, człeko kształtne, lub być uper soni fiko wany mi
stwor ka mi. Bez wzglę du na kształt i wygląd, po sta ci te łączy jed na ce -
cha – małość. Wszy stkie są du żo mnie j sze od dzie cka, dla te go też
dzie c ko czu je nad ni mi pełną wład zę (Cie śli ko wski 1974, s. 64–65). 

Po sta ci ba j ko we z ba jek ma gi cz nych z ko lei od da lają się w swo im
fan ta sty cz nym by cie od dzie cka, po nie waż żyją one gdzieś da le ko na
szkla nej gó rze, ta je mni czej wy spie, za sie dmio ma gó ra mi, al bo zwy -
cza j nie na ko ń cu świa ta. Nie mają nic wspó l ne go z bli skim dzie c ku
„tu taj”, ale od noszą się do da le kie go „tam”, o któ rym dzie c ko z re guły 
nic nie wie. Stąd ich lo sy nie przy stają do dzie cię ce go do świa d cze nia,
a oni sa mi wy dają się nie osiąga l ni, choć fa s cy nujący. Po sta cia mi ty mi
są dzie w czyn ki-kró le w ny, ko pciu sz ki i sie ro t ki, jak rów nież chłop-
cy-ry ce rze, pod ró ż ni cy, kró le wi cze. Do tej gru py na leżą też bo ha te ro -
wie ta cy, jak pa stu sz ko wie, gie r m ko wie, posłań cy, go spo dar s cy po -
mo c ni cy. By na j mniej nie są to po sta cie fan ta sty cz ne, ale dla współ-
cze s nych dzie ci nie są one rów nież rea li sty cz ne. Bo ha te ro wie ba jek
ma gi cz nych to czę sto oso by, na któ re ktoś w przeszłości rzu cił zły
czar, przez co są po sta cia mi tra gi cz ny mi, po szu kujący mi szczę ścia.
Ta kie po sta cie muszą nie ustan nie wa l czyć ze świa tem, z prze ciw no -
ścia mi lo su, ze złymi siłami i ta je mni czy mi mo ca mi, a ta k że (o czym
nie mó wi się w ba j ce wprost) z włas ny mi słabo ścia mi i wa da mi. A po -
nie waż dziś nie ma już kró le wi czów w lś niących zbro jach zdo by -

wających se r ca księ ż ni czek i có rek kró le wskich za mknię tych w za -
mko wych wie żach, te od ległe dzie c ku po sta cie tak bar dzo za chwy cają 
(Cie śli ko wski 1974, s. 64–65).

Ko lejną i osta t nią już gru pę bo ha terów dzie cię cych sta no wią za -
baw ki: la l ki, mi sie, piłki, sa mo cho dzi ki, klo cki, czy li te wszy stkie
przed mio ty, któ re są włas no ścią dzie cka. Osta t ni zbiór dzie cię cych
bo ha te rów li te ra c kich sta no wią „lu dzie – dzie w czyn ki, chłopcy i do -
ro śli – któ rzy są mi me ty cz nym ob ra zem po sta ci re a l nych al bo po ja -
wiają się w upro sz cze niu czy de fo r ma cji w cha ra kte rze ku kiełek lub
la lek” (Cie śli ko wski 1974, s. 70), zdy stan so wa nych do dzie c ka-czy -
tel ni ka. In ny je sz cze zbiór po sta ci li te ra c kich łatwo roz po zna wal nych
przez dzie c ko na ilu stra cjach, sta no wią te, któ rych zna kiem roz po zna -
w czym jest przy pi sa ny im atry but lub wy ra zi sty re k wi zyt, jak np. Pi -
no kio – dre w nia ny chłopiec z długim no sem.

Nad mie nić na le ży, iż jest to ogó l na cha ra kte ry styka bo ha te rów po -
ja wiających się w li te ra tu rze dzie cię cej, nie mniej jed nak ka ż dy z tych
bo ha te rów mo że po ja wić się w ba j ce ma gi cz nej i czę sto tak właś nie
się dzie je. Na wet je śli ja kiś przed miot bądź oso ba wy mie nio na w kla -
sy fi ka cji nie jest głów nym bo ha te rem pohádki, po ja wia się on w ba j ce
i pełni w jej fa bu le okre śloną ro lę. 

Bez wzglę du na typ bo ha te ra7 i ro dzaj ba j ki, głów ny bo ha ter jest
za wsze dla dzie cka po sta cią du żo bar dziej po ciągającą niż in ne oso by
wy stę pujące w utwo rze. To z nim czy te l nik się iden ty fi ku je, a naj bar -
dziej atra kcy j ny jest ten bo ha ter, któ ry mu si prze być długą dro gę, po -
ko nać wie le nie bez pie czeństw, wy ka zać się spry tem i mądro ścią, aby
osta te cz nie udo wod nić, że zasługu je na rę kę kró le w ny, wład zę i bo ga -
c two (jest to fa buła ty po wa dla ba j ki ma gi cz nej właś nie). W pro ce sie
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7 Zgodnie z teorią Bet tel he i ma, pośród wszy stkich bohaterów li te ra tu ry dzie cię -
cej naj waż nie j sze są sylwetki ar che ty po we, do których należą postaci stanowiące
określony typ, np. wieczny wę dro wiec-samotnik uosabiający pierwotną ludzką
tęsknotę za przygodą. Poza pod sta wo wy mi ar che ty pa mi istnieje także wiele innych
po pu la r nych typów postaci bohatera, m.in. typ głuptaska, który w bajkach naj czę -
ściej ujawnia się w postaci najmłodszego, zazwyczaj trzeciego syna bądź brata, typ
oszusta, pięknego młodzieńca, cza ro dzie ja i wiele innych.



iden ty fi ka cji dzie c ko wy ob ra ża so bie, że prze cho dzi wszy stkie pró by
i cie r pie nia wraz z po sta cią li te racką, i że try u m fu je wraz z nią w mo -
men cie, gdy cno ta od no si zwy cię stwo. Dzie c ko iden ty fi ka cji tej do ko -
nu je całko wi cie sa mo dzie l nie, a uto ż sa miając się z bo ha te rem w je go
we wnę trz nych i ze w nę trz nych zma ga niach, prze j mu je tym sa mym
sens mo ra l ny utwo ru (Bet te l he im 1985, s. 48). 

Wa r to za zna czyć, iż boha ter ba j ko wy nie ma złożo nej psy chi ki, je -
go po stę po wa nie mo ż na za ka ż dym ra zem umo ty wo wać w pro sty spo -
sób. Je śli po stać jest do bra, nie mo że postąpić źle, i od wro t nie – bo ha -
ter z grun tu zły nie mo że do ko nać ni cze go do bre go. W umy śle dzie cka 
pa nu je ścisła po la ry za cja do bra i zła, zgod nie z którą bo ha ter jest al bo
do bry al bo zły; sy tu a cja po śred nia nie ist nie je.   

Do pra widłowe go prze pro wa dze nia fa buły nie zbęd ni są rów nież
ta je mni czy po mo c ni cy, czy li za klę ci bo ha te ro wie (lu dzie, zwie rzę ta,
przed mio ty) ska za ni na ta ki właś nie los. Na szczę ście ka ż dy spo ty ka
swo je go wy ba wi cie la i dzię ki nie mu po wra ca do pie r wotnej, lu dz kiej
po sta ci. Bo ha ter-wy ba wi ciel nie jest zwykłym, przy pa d ko wym czło-
wiekiem, ale wy bra ń cem, któ ry czę sto po sia da jakąś „wie dzę ta -
jemną” po zwa lającą mu na do ko ny wa nie rze czy nie zwykłych, jak
cho ć by pod róż na ko niu, któ ry mó wi, czy od cza ro wa nie księ ż ni cz ki.
Ta kim wy bra ń cem zo sta je za wsze naj le p szy, naj wra ż li wszy i naj sil -
nie j szy mę ż czy z na, choć nie za wsze jest on post rze ga ny w tych ka te -
go riach przez oto cze nie. 

Bo ha te ro wie ba jek, dzię ki po mo c ni kom i wie dzy nad przy ro dzo -
nej, do świa d czają ró ż nych przy gód po to, by przejść na in ny po ziom
roz wo ju, prze mie nić się i uzy skać pełnię człowie cze ń stwa. Z ba jek
bo wiem wy ra ź nie wy ni ka (i ta kie też jest ich założe nie), że bo ha ter,
aby zwy cię żyć zło, mu si się ja koś prze mie nić. Nie jest to prze mia na
dra sty cz na, ale wy ra ź na. I tak na przykład głupi Hon za wy ru sza
w świat, aby na uczyć się pra cy. Spo ty ka jed nak oszu sta, któ ry wma -
wia mu, że na uczy go ta j ne go ję zy ka. Hon za wra ca do do mu z prze ko -
na niem, że wie le się na uczył, jed nak do pie ro po porządnym la niu od
oj ca za po mniał o głupo tach, zaczął pra co wać i ni g dy już nie wspo mi -

nał o dzi w nym nie ist niejącym ję zy ku (sze r szej viz: Urbanová 2004,
s. 72–73). 

Wart za uwa że nia jest fakt, iż po sta cie wy stę pujące w ba j kach nie
są dokład nie okre ślo ne, dzie c ko tak na pra wdę nie wie le o nich wie.
O ile je sz cze głów na po stać zo sta je po wie rz chow nie scha rakte ryzo -
wa na (młody, pię k ny i nie zmie r nie do bry książę; du m na i py sz na, ale
prze pię k na kró le w na), o ty le po sta cie dru gop la no we są bar dzo słabo
za ry so wa ne (król ma trzech sy nów; wdo wiec ma jed no dzie c ko; chłop 
ma sy na i cór kę; ku piec był bar dzo bo ga ty; bied ny ry bak mie sz kał na
brze gu rze ki). Cała cha ra kte ry sty ka kró la na przykład ko ń czy się na
in fo r ma cji do tyczącej je go wie ku (rów nież nie dokład nie po da nej –
wie my bo wiem ty l ko, że król jest sta ry i ma około sześ ć dzie się ciu lat,
a je go cór ka – je śli taką po sia da – ma nie wię cej niż sze s na ście lat)
i ilo ści po sia da nych dzie ci. Cza sem słuchacz jest in for mo wa ny o wie -
l ko ści kró le stwa, któ rym ów król rządzi, ale nie ma na wet wzmian ki
o tym, czym on się za j mu je. Czę sto bo ha te ro wie dru gop la no wi po zo -
stają bez imien ni i mó wi się o nich: ma t ka, oj ciec, ma co cha, król, kró -
lo wa, bied ny ry bak, ubo gi drwal. Po sta cie wy wodzące się ze świa ta
fan ta sty czne go, ta kie jak wró ż ki, cza ro w ni ce, ol brzy my i ma t ki chrze -
st ne, po zo stają ta k że bez imie nia, co sta no wi ce lo wy za bieg au to ra
ułatwiający dzie c ku do ko ny wa nie pro je kcji i iden ty fi ka cji. Dzie c ku
bar dziej szcze gółowe in fo r ma cje nie są po trze b ne, a ta „uni wer sa l na
ano ni mo wość” – jak ją na zy wa M. Černoušek – po zwa la na in ter pre -
towa nie tej sa mej ba j ki w ró ż ny spo sób, w za le ż no ści od fa zy roz wo -
jo wej, w któ rej się zna j du je. Ta za mie rzo na ano ni mo wość ma je sz cze
je den cel: po zwa la czy tel ni ko wi zro zu mieć, że opo wia da o ka ż dym,
o zwykłych lu dziach, ta kich, ja kich spo ty ka się na co dzień (Bet te l -
heim 1985, s. 94–95). 

„Po znając lo sy bo ha te rów li te ra tu ry dzie cię cej – za zna cza A. Ba -
luch (1987, s. 67) – dzie c ko po sze rza świa do mość od czu wa nia sie bie
i świa ta, za spo ka ja w ten spo sób nie ja s ne je sz cze po trze by psy chi cz ne 
związa ne z własną, nie do rosłą, ale ja k że bar dzo ludzką eg zy stencją”.
Z ko lei cze ski ba dacz li te ra tu ry, O. Cha lo u p ka (1971, s. 14–15), twier -
dzi, iż małe dzie c ko przystę pu je do le ktu ry ja ko do za mknię te go świa -
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ta, w któ rym wszy stko jest jed noz na cz ne. Je śli zwie rzę ta mó wią, słoń -
ce ma kształt lu dz kiej twa rzy, gwia z dy wyglądają jak pa nien ki, a ba -
bu nie mogą działać cu da, dzie c ko z łatwo ścią wy chwy tu je ist nie nie
te go in ne go, oso b li we go świa ta, w któ rym obo wiązują ory gi na l ne
i nie prze no ś ne pra wa. Ta kie spo j rze nie dzie cka na li te ra tu rę i świat
na zy wa ne jest „na iw nym re a li z mem” wcze s ne go dzie ci ń stwa, a cha -
ra kte ryzu je się nie zdo l no ścią do roz ró ż nia nia fi kcji od rze czy wi sto ści
i przy czy no wo ści zda rzeń. Isto ta nie do rosła, bar dzo sze ro ko po j mu je
ota czającą ją rze czy wi stość i, w związku z tym, nie wy ró ż nia mo men -
tu, w któ rym ko ń czy się rze czy wi stość ja ko ta ka, a za czy na fi k cja. Ta -
ki stan rze czy po wo du je, że w umy śle dzie cka fi k cja mo że prze ni kać
się z re a l no ścią i na od wrót. 

Ka ż de dzie c ko, w ta kiej sa mej mie rze jak do rosły, mu si kie ro wać
się pe w ny mi za sa da mi mo ra l ny mi i żyć według okre ślo nych pra wi -
deł, dla te go J. Ługo wska mó wi o po trze bie po sia da nia spe cyfi cz ne go
„ko de ksu mo ra l ne go”, za wie rające go nie pi sa ne pra wa i obo wiązki re -
gu lujące po czy na nia wszy stkich człon ków społecz no ści. Dzie c ko,
któ re do pie ro wstę pu je w świat, po zna je re guły i pra wa nim rządzące,
mu si ta k że na uczyć się współżyć z in ny mi człon ka mi tej sa mej spo-
łecz no ści, którą na pie r wszym eta pie sta no wi ro dzi na, pó ź niej do pie ro 
szkoła, zna jo mi, a je sz cze pó ź niej pra ca za wo do wa (Ługo wska 1993,
s. 104). Ważną ro lę od gry wają tu ba j ki właś nie, bo wiem one le piej niż
in ne ga tun ki li te ra c kie prze ka zują no r my, za sa dy i pra wa, zgod nie
z któ ry mi na le ży żyć. Szcze gó l nie cie kawą gru pę prze ka zów mają-
cych na ce lu „po ucze nie i mo ra l ne zbu do wa nie słucha cza” sta no wią
ba j ki ma gi cz ne, czy li te, w któ rych obe c ne są ele men ty cza ro dzie j skie
(Ługo wska 1993, s. 106). 

Isto t ne jest, że na iw na mo ra l ność ba jek re a li zu je się w sfe rze „czy -
stej” zda rze nio wo ści, bez udziału prze my śla nych de cy zji i ocen mo ra -
l nych bo ha te rów (Ługo wska 1993, s. 107). Jest to ty po wo lu do wa mo -
ra l ność, w któ rej ka ż dy zły uczy nek mu si zo stać uka ra ny, a ka ry są
bar dzo su ro we, lecz ty l ko po przez kon stru kcję świa ta, w któ rym od -
po wia da się za wsze l kie prze wi nie nia i nie ma ucie cz ki przed karą,
mo ż na prze strzec czy te l ni ka i na po mnieć go przed złym po stę po wa -

niem. Na rra cja więc mu si być po pro wa dzo na w ta ki spo sób, aby dzie -
c ko przy jęło z sa ty s fakcją ko rzy st ne dla po sta ci li te ra c kiej roz wiąza -
nie, ale jed no cze ś nie po tę piło okru cie ń stwo i mści wość bo ha te ra ne -
ga tyw ne go, a ta k że zo stało mo ra l nie zbu do wa ne wzo rem do na śla do -
wa nia.  

Pa mię tać na le ży, iż jedną z pod sta wo wych cech ba j ki jest jej dy da -
ktyzm, któ ry w ba j ce mu si być od po wie d nio za akcen to wa ny, ale w ta -
ki spo sób, aby dzie c ko nie od czuło przy mu su na uki mo ra l nej płynącej 
z utwo ru. Młody czy te l nik ma uczyć się pod świa do mie i sa mo czyn -
nie, nie zdając so bie z te go spra wy i ciągle od czu wając przy je mność
z czy ta nia. W pro ce sie tym do sko na le po ma ga po la ry za cja i wy ra ź ne
od dzie le nie po sta ci do brych od złych. Po wo dze nie i ży cio wy su kces
bo ha te ra po zy tyw ne go prze ciw sta wio ne zo stają klę s ce bo ha te ra ne ga -
tyw ne go. Po sta cie w ten spo sób od da lają się zna cz nie od rze czy wi s -
tych lu dzi – są al bo skra j nie do bre, al bo skra j nie złe – ale jed no cze ś nie 
fo r mują się na dwóch bie gu nach, dzię ki cze mu dzie c ko nie ma wątpli -
wo ści, jak da ne go bo ha te ra oce nić8. 

Ba j ka, a wraz z nią lo sy bo ha te ra, dają dzie c ku po czu cie pe w no ści
i bez pie cze ń stwa w cza sie pod ró ży w świat fan ta zji. Zgod nie z opi nią
B. Bet tel he i ma w ba j ce po pro stym, na tu ra l nym i ty po wo zie m skim
początku na stę pują wy da rze nia fan ta sty cz ne. Jed na k że mi mo naj bar -
dziej nie zwykłych zwro tów fa buły wątek opo wie ści ni g dy nie ule ga
za tra ce niu, a ba j ka, za bie rając dzie c ko na wy pra wę w cu do w ny świat,
przy ko ń cu zwra ca je świa tu re a l ne mu, co czy ni w spo sób nie zwy kle
bez pie cz ny. Dzie c ko uczy się więc, że mo ż na bez szko dy od da wać się
fan ta zjo wa niu, pod wa run kiem, że nie po zo sta je się we wład zy fan ta -
zjującej wy ob ra ź ni na za wsze, ale wra ca się do świa ta re a l ne go. Przy
ko ń cu opo wie ści, po do ko na niu wszy stkich cza ro dzie j skich i fan ta -
sty cz nych czy nów, bo ha ter wra ca do świa ta rze czy wi ste go, któ ry jest
świa tem szczę śli wym, ale już nie cza ro dzie j skim (Bet te l he ilm 1985,
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8 O. Chaloupka dowodzi, że popu la r no ścią wśród dzieci cieszy się taka li te ra tu -
ra, która stawia przed nimi bohatera odnoszącego sukcesy, bo tylko taki bohater
może stać się wzorem dla młodych czy te l ni ków (Chaloupka 1971, s. 33).



s. 132). Tak sa mo po stę pu je dzie c ko – po wra ca ono ze świa ta fan ta zji
do re a l ne go świa ta, w któ rym przed wsze l ki mi „złymi mo ca mi” chro -
nią go ro dzi ce i opie ku no wie. Na uka ta jest bar dzo po trze b na we
wcze s nej fa zie roz wo ju dzie cka, bo wiem dzię ki pod ró żom w świat
fan ta zji ta ka mała isto ta po tra fi le piej sta wić czoła za da niom, któ re
nie sie ży cie. Po do b nie, gdy ko ń czy się opo wieść, bo ha ter wra ca do
świa ta re a l ne go, umiejąc już le piej podołać ży ciu.  

W tym mie j s cu na su wa się kwe stia fun kcji kom pen sacy j nej, któ ra
jest chy ba naj isto t niejszą funkcją ba j ki, ale za nim do niej prze j dzie my, 
na le ży przy bli żyć dwie, mo c no ze sobą związa ne fun kcje, czy li dy da -
ktyczną i eg zy sten cjalną. Dy da kty cz na prze ja wia się w tych ele men -
tach fa buły, któ re niosą jakąś na ukę, na to miast fun k cja egzy sten cja l na 
ob ja wia się za zwy czaj już na początku utwo ru a ta k że su ge ru je dzie c -
ku, jak ra dzić so bie z pro ble ma mi i „w bez pie cz ny spo sób prze by wać
dro gę wiodącą ku doj rzałości” (Bet te l he ilm 1985, s. 47). To właś nie
ba j ka ma gi cz na naj czę ściej wy cho dzi na prze ciw po trze bom dzie cka,
dla te go też jej fa buła nie rza d ko roz po czy na się od śmie r ci ma t ki, oj ca
lub małżon ka, co stwa rza bo le s ny pro blem. W ba j ce B. Němcovej pt.:
Divotvorný meč Vávrovi umarła żo na; w Moudrým zlatníku Radošovi, 
gdy miał osiem na ście lat, zma r li ro dzi ce; w utwo rze O třech zakletých
psech bo ga ty gospo darz osie ro cił dwo je dzie ci: sy na i cór kę (utwo ry
po chodzą ze zbio ru Němcová 1995). 

I na ko niec na szych roz wa żań wspo mnia na już wy żej fun k cja
kom pen sacy j na, któ ra prze ja wia się na ka ż dym po zio mie ba j ki. J. Łu-
go wska po wta rza za świa to wy mi ba da cza mi li te ra tu ry dzie cię cej, że
ba j ka właś nie dzię ki chara ktery sty cz nej pre cy zji ustro jo wej, zrea lizo -
wa ne mu w niej pra wu upro sz czo ne go ist nie nia, sche maty cz no ści fa -
buły i ty po wo ści bo ha te ra, a ta k że wpro wa dze niu pla nu nad zie m skie -
go z „całym sza fa rzem cu do w no ści” w pełni od po wia da fi kcji inte -
lektua l nej, będącej wa run kiem fun kcji kom pen sacy j nej (Ługo wska
1993, s. 174–175), któ ra pro wa dzi do uwra ż li wia nia dzie ci na wszy -
stkie wy ższe kwe stie ży cio we i uz na wa ne wa r to ści. Wa ż ne jest prze de 
wszy stkim sku pie nie się nie spra wach do tyczących ży cia i społecze ń -
stwa. Ba j ka, któ ra prze trwała wie ki, ma zna cze nie nie ty l ko po zna w -

cze i peda go gi cz ne, ale prze de wszy stkim tera peu ty cz ne, bo wiem nie -
omy l nie od po wia da na lę kli we tra u my, któ re dzie ci mogą prze ży wać
w związku z nie zro zu miałymi za cho wa nia mi do rosłych (Černoušek
1990, s. 20). To właś nie ba j ki po ma gają dzie c ku w od kry wa niu włas -
nej to ż sa mo ści, wzbo ga cają i roz wi jają je go cha ra kter. Jed no cze ś nie
dają do zro zu mie nia, że pełne sa ty s fa kcji ży cie jest do stę p ne ka ż de -
mu, mi mo ży cio wych prze ciw no ści. Lecz mo ż li we to jest ty l ko wów -
czas, gdy nie ucie ka się przed pełny mi nie bez pie czeństw ży cio wy mi
zma ga nia mi, ale dzie l nie sta wia się im czoła, po nie waż ty l ko nie bez -
pie czeń stwa stojące na na szej dro dze po zwa lają od kry wać pra wdzi we 
„ja”. 
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Ma r tin Pilař, Pod oby českého povídkového cy klu ve XX. století.
Filozofická fa ku l ta Ostravské uni ve rzi ty, Ostra va 2008, 164 s.,

ISBN 978–80–7368–134–0.

Ma r tin Pilař, au tor mo no gra fie Un de r gro und – ka pi to ly o českém literárním
unde r gro un du (1999) a pojednání o klišé v literatuře Vra bec v hrsti (2005), spo lu a u tor 
dalších prací o moderní české literatuře, ob sa hem nové odborné pu b li ka ce navázal na
svou kníku z r. 1995 Po kus o ánrové vymezení povídky a po tvrdil tak svůj vědecký
zájem o pro ble ma ti ku geno logi c kou. Kni ha Pod oby českého povídkového cy klu ve
XX. století je mo no gra fie o otázkách literárního cy klu, které by ly u mno hem dříve
konstatovány (o cy klech sonetů i prozaických celků se lze dočíst snad ve všech
českých slovnících literární te o rie, včetně konkrétních příkladů – často se uvádí
Boccacciův De ka me ron ne bo Cha u ce ro vy Canterburské povídky), ale ne by ly po -
loeny s geno logi c kou naléhavostí a důsledně řešeny ve vymezeném pro sto ru české
autorské povídkové tvor by 20. století. 

Pilařova práce na tématu by la vyprovokována nesouměrností me zi chabým záj-
mem české literární te o rie o ge no lo gii povídkových stru ktur v komponovaných
útvarech a systematickým plodným bádáním o takových útvarech ve světě, jmenovitě
na univerzitách v USA. Au tor uvádí, e v české odborné literatuře (včetně in ter ne to-
vých „portálů”) se pro označení skladebných povídkových útvarů moderní li te ra tu ry
vesměs uívá termínu povídkový so u bor či kni ha povídek, ni ko liv povídkový cy klus,
a to bez ohle du na roz sah a kva li tu strukturních va zeb me zi jednotlivými povídkami
utvářejícími významový ce lek, a upozorňuje, e v domácí kritické re fle xi li te ra tu ry
a v literárním povědomí veřejnosti byl vdy nad povídku stavěn román: 

Psaní povídek bylo v českém prostředí velmi dlouho chápáno jako projev au to ro va „učednic- 
kého” období, po něm by měl následovat „mistrovský” kus, čili román (Pilař 2008, s. 7–8). 

Podcenivý vztah k uměleckému významu povídky a ke skladebným povídkovým
útvarům však v zámoří neplatí a au tor ja ko zna lec amerických literárněteoretických
publikací o povídkových strukturách dokládá konkrétními ti tu ly For re sta L. In gra ma,
Ia na Re i da, Su zann G. Mannové, Mag gie Dunnové a Ann Morrisové, e americká
literární te o rie pěstuje ge no lo gii povídkových celků soustavně, soustředěna po cho-
pitelně na tvor bu amerických povídkářů (klíčovým te x tem je např. Městečko v Ohiu
Sh. An de rso na), ale v kon te x tu li te ra tu ry světové a se zřetelem k historickému vývoji
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Sum ma ry

Authoress concentrates on problem of evolution of Czech fairy tale as literary
genre. She discusses following elements of work structures in the article: magic
formulae (initial, final, spells) and type of hero (people, animals, plants, fantastic
characters, objects). Authoress underlines, that fairy tale fulfills important didactic
function: young reader perceives pleasure from reading and he simultaneously learns
by subconscious. Fairy tales help children to discover personal identity. They enrich
them and develop their character.



v literaturách evropských, e ope ru je termínem povídkový cy klus, popř. kompozitní
román. 

Za povídkový cy klus (dále PC) se obecně po vauje ce lek alespoň tří sa mo-
statných povídek, které ho na základě jednotících aspektů ve své výstavbě ne jen
budují, ale zpětně jsou účastí v ce l ku obo ha ce ny o významy, které by v sólovém
postavení neměly. V českém kon te x tu si ce „exi stu je povědomí o distinktivních ry -
sech to ho to ánru, ale ánrové označení není plně terminologizováno... jednotlivé ry -
sy se neskládají v systém, a hra ni ce ánru jsou pro to podstatně mlhavější, ne je to
v te o rii ánrů běné” (Pilař 2008, s. 8). V ex ku r su do americké te o rie PC au tor
představuje její závěry a de mon stru je je i na příkladech české tvor by. Významové
těiště mo no gra fie je však ve výsledcích vlastního Pilařova výzkumu českých PC.

Pro hodnocení českých povídkových útvarů au tor pouil (s opo rou v americké te -
o rii PC) osm hlavních kritérií garantujících in te gra ci jednotlivých povídek do PC,
vyjadřujících ánrotvornou přítomnost specifických poetických rysů (vlastností)
skladebného ce l ku a v neposlední řadě schopných mo de lo vat pod oby českého PC ve
20. století: počet povídek v cy klu (aspekt absolutní hod no ty – cy klus mo hou tvořit
povídky od tří výše), sjednocující to pos místa, sjednocující čas, ce li st vost cy klu daná
jednotícím dějem, integrační po stu py ko m po zi ce, sjednocující úloha po sta vy (po -
stav), vyprávěcí si tu a ce a tématu. Kadý z integračních momentů (kromě počtu
povídek) ob sa hu je další rozlišení, např. to pos místa můe být vyjádřen zna kem
sociálně charakterizovaného prostředí, ale i „hrací plo chou” bez zřejmého sociálního
určení či mo de lem my ti c ky pojatého pro sto ru; čas ja ko význam te x tu můe být
koncipován cy kli c ky ne bo chro nolo gi c ky ne bo tak, aby vyjadřoval napětí me zi
rozdílně utvářeným časem rámce a časem syetu jednotlivých povídek; ko m po zi ce
cy klu můe být rámcová, ale i pásmová či lineární; téma cy klu je integrováno
opakováním či rozvíjením klíčového mo ti vu ne bo variačně. Cy klus můe být utvářen
i uplatněním širšího výběru jednotlivých vlastností, tzn., e v jed nom PC můe být
např. jak to pos místa ja ko prostředí sociálně charakterizovaného, tak mytizovaného. 

Sna ha o exa kt nost výzkumu by la zdárně realizována reprezentativním mno-
stvím hodnocených útvarů (ce l kem 35 českých PC, v chronologickém řazení pod le
ge ne ze – počínaje Johnovými Večery na slamníku, 1920, a konče ela ry K. Legátové,
2001) a me to da mi pozorování, analýzy a in ter pre ta ce je jich výsledků – jak v kon te x tu
významové stru ktu ry zkoumaného díla (často s přihlédnutím ke kon te x tu autorského
sty lu a k ce l ku díla daného tvůrce v hi sto ri c ky určité době), tak v kon te x tu ge no lo-
gickém. Dílčí výsledky výzkumu jednotlivých PC jsou kvantifikovány pomocí čtyř-
stupňové kla si fi ka ce hodnotící přítomnost ánrotvorných rysů od 0 (rys není příto-
men), přes 1 (slabě za sto u pen, asi čtvrtinou očekávané účinnosti), 2 (za sto u pen asi po -
lo vi nou očekávané účinnosti), 4 (za sto u pen s maximální účinností). 

Au tor si byl vědom obtíno sti statistického hodnocení rysů po eti ky uměleckých
útvarů, bránil se mechanickému poměřování textů jen vytčenými po loka mi hod no-
cení, přistupoval ke kadému zkoumanému ce l ku s vědomím je ho ori gi na li ty. Ten to

přístup hodnotíme ja ko vy so ce kvalifikovaný (kníka je v to m to smy s lu té so u bo rem 
interpretací 35 českých PC 20. století), zákonitě však naráí na bariéru rozporných
tendencí: Chtěl-li au tor cy klus představit v je ho neopakovatelné významovosti, je de -
mon stra ce integračních ánrových kva lit jednotlivých povídek někde pro čtenáře
méně zřetelná, ne boť jednotlivá kritéria hodnocení PC ne j sou uívána v pravidelném
pořadí. Přehled výsledků hodnocení však nabízí ta bu l ka v závěrech práce. 

Reprezentativní výběr textů (co do mnoství a ánrové specifičnosti) a zvolená
me to da výzkumu do ve d ly au to ra k vědecky podstatným závěrům o po eti ce ánru PC
v české moderní literatuře 20. století. Čtenář práce můe pre fe ro vat jiné ti tu ly, ne l ze
však zpo chy b nit dostačující roz sah materiálu ani důvodnou nerovnoměrnost za sto u-
pení PC v jednotlivých obdobích sledovaného literárního vývoje (nejvíce zko u ma-
ných titulů je z 60. let, ne boť právě v této době se povídkové tvorbě a PC v českých
poměrech dařilo) ani me to du v ce l ku výzkumu. 

Nesouhlasně se vyslovíme jen k jed no mu z kritérií, které au tor převzal z In gra mo -
va systému hodnocení z mo no gra fie Re pre sen tati ve Short Sto ry Cy c les of te Twen tieth 
Cen tu ry – Stu dies in a Li te ra ry Gen re (1971), a to ke kritériu „ce li st vost cy klu”
(z aspe ktu sjednocení děje PC, srov. Pilař 2008, s. 55–56): Ce li st vost můe být do -
saena buď pod le „centrálního plánu” spi so va te lem předem koncipovaného, te dy
pod le au to ro va úmyslu vytvořit cy klus – pak jde o cy klus „komponovaný” (uve de-
ným českým příkladem je Havlíčkův Ka l vach). Ne bo je ce li st vost do saena a
uspořádáním dříve vzniklých jednotlivých povídek pro souborné vydání (uspořada-
telem můe být au tor, ale i edi tor) a pořadí jednotlivých „čísel” akti vu je integrační
mo men ty v tvorbě cy klu – pak jde o cy klus „uspořádaný” (např. Hrabalův Inzerát na
dům, ve kterém u ne ch ci by d let). Třetí moností je cy klus „ucelený”, který není od
počátku přesně promýšlen ani dodatečně uspořádán. 

Zpočátku můe mít podobu na sobě nezávislých povídek, ale autor postupně [tj. při psaní
dalších povídek – L.L.] nachází ve zvoleném tématu a ve vytvořených literárních postavách
zalíbení a stále více propracovává jednotící prin ci py so u bo ru. Výsledný strukturní vzorec je...
velmi konzistentní a při jeho narušení (např. při necitlivé edici) je poškozeno myšlenkové i
estetické vyznění celé knihy (např. Ne ru do vy Povídky malostranské, Pa v lo va Smrt krásných
srnců nebo Kun de ro vy Směšné lásky) (Pilař 2008, s. 56).

Přestoe M. Pilař In gra mo vo měřítko jednotícího děje uplatňuje, v závěrech práce 
na s. 139 uvádí, e „při rozhodování, ke kterému ty pu určitý cy klus patří, je ve l mi
uitečné znát oko l no sti je ho ge ne ze..., co není vdy moné”. Do de jme, e i kdy by to
moné by lo, vstu pu je s tímto kritériem do hodnocení cizorodý prvek. F. L. In gram si -
ce in ze ru je výše popsané způsoby jednotící syet povídek do cy klu ja ko „strukturní
vzo r ce”, ale v je jich ustavení jsou uplatněny zce la nestrukturní aspe kty – vdyť úmysl 
au to ra nemusí být umělecky naplněn, psychologickému záměru spi so va te le nemusí
(a ani nemůe) odpovídat záměrnost textové stru ktu ry daná autorskými textovými
sub je kty. A jak odlišit „ucelený” PC od „uspořádaného”? Zde se si ce více ne v před-
chozím případě lze spo le h no ut na literárněhistorické in fo r ma ce o da ta ci vydání
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jednotlivých povídek předcházejících edi ci PC, ale i to je sporné, ne boť i „ucelený
PC” přece nevylučuje předchozí pu b li ka ci jednotlivých povídek nově vřazených do
edi ce cy klu. Pod le našeho so u du to to rozlišování tří moností nevypovídá o integrač-
ních činitelích děje, resp. syetu cy klu. Ve všech třech případech je cy klus výsledkem
určitých indicií autorského sty lu jednotlivých povídek. Ty pak umoňují jak „kom-
ponovaný”, tak „ucelený” i „uspořádaný” PC (určité pořadí povídek v PC můe mít
integrační ro li jen te h dy, jso u - li povídky strukturně disponovány k takovému uspo-
řádání). 

 Pro stanovení ánrových spe ci fik je relevantní a konečná textová pod oba cy klu
ja ko slovesné stru ktu ry, bez ohle du na pe ri pe tie ge ne ze jednotlivých povídek i cy klu
ja ko ce l ku. 

Na opak autorův zřetel k literárněhistorickým aspektům hodnocení PC je vítaný
tam, kde se např. opakovaným výběrem PC určitých autorů prokázalo, e právě cy -
klus je atraktivní pro je jich autorský styl (J. Škvorecký, B. Hra bal, K. Mi chal) a e vo -
l ba ánru PC i u dalších autorů píšících kon cem 50. let a v 60. le tech so u vi se la se
změnou kulturněpolitického kli ma tu a nakladatelské po li ti ky, která teď dávala větší
pro stor střední a krátké epi ce, např. v edi ci ivot ko lem nás v nakladatelství Česko-
slovenský spi so va tel. Takové historické přesahy řešené téma kotví v konkrétní sociál- 
ní realitě a jsou příspěvkem do historické po eti ky ánrů.

V závěrečné ka pi to le ánrové ry sy moderních českých povídkových cyklů au tor
pod le historické proměny ánrové po eti ky PC sta no vil dvě vývojová období: 1. eta pa
od Ne ru dy (Povídky malostranské, 1877) k Ol bra ch to vi (O zlých samotářích, 1913).
Jde o so u bo ry „sjednocené podstatně menší měrou ne povídkové cy kly po první
světové válce”, představující „pre hi sto rii moderního povídkového cy klu” (Pi lař 2008,
s. 134). 2. eta pa – od Johnových Večerů na slamníku (1920) po současné cy kly (např.
Ajvazův Návrat starého va ra na, 1991, ne bo ela ry Květy Legátové, 2001). 

Jso u - li cy kly 1. eta py (ta ne by la předmětem systémového výzkumu) sjednocené
menší měrou, co představuje tu větší? Au tor ni k de neuvádí minimální počet integrač-
ních činitelů schopných za ji stit fungování PC ja ko ánru, ale cha ra kte rizu je je ho
vývoj: Od 60. let se škála ánrových va riant českého PC značně rozšířila, PC se blíí
angloamerické literární tra di ci uíváním integrační ro le víceperspektivnosti vyprá-
vění. „Multi per spe ktiv nost není dána po uze fa ktem, e se střídají různí vypravěči [ja -
ko např. v boccacciovské rámcové ko m po zi ci – L.L.], ale hlavně tím, e au tor ko m bi -
nu je vyprávěcí si tu a ce, které mají různý noetický potenciál” (Pi lař 2008, s. 144).
Dalším preferovaným jednotícím prin ci pem (který je spřízněn s multiperspektivností
vyprávění) je „sjednocování tematické ro vi ny pomocí variování určitého ústředního
tématu či dílčího mo ti vu” (Pi lař 2008, s. 144).

Pod le prokázané fre k ven ce jednotlivých sledovaných ánrových rysů (ce l kem 21
po loek) au tor se sta vil pořadí je jich výskytu v utváření PC v české literatuře 20.
století: 

1. kolektivní pro ta go ni sta, 

2. opakování či rozvoj klíčového motivu, 
3. cyklický čas (chronologické pojetí času je a na 10. místě), 
4. topos místa jako znak sociálního prostředí, 
5. personální vyprávěcí si tu a ce re fle kto ra (autorský vyprávěč obsadil a 11. místo,

personální vyprávěč Ich-fo r my a místo 13.), 
6. topos místa jako model mytologizovaného pro sto ru. 

Překvapivé můe být zjištění, e rámcová ko m po zi ce se zařadila a na 7. místo,
moná i fakt, e moderní PC české li te ra tu ry má průměrně 11–12 povídek (srov.
s. 146). 

Pilařova genologická stu die svým ob sa hem přesvědčuje, e stejně ja ko ve světové 
literatuře i v české se postupně ustálily ánrové ry sy, ji mi se PC liší od jednotlivé
povídky, no ve ly a románu, e „povídkový cy klus je samostatným prozaickým án-
rem, který zaujímá nepřehlédnutelné místo v moderní české umělecké pró ze” (Pi lař
2008, s. 144) a má právo na zvláštní, samostatný termín. Au tor ne jen prokázal a zhod -
no til exi sten ci ánru PC v české literatuře 20. století, ale otevřel pro stor pro je ho další
zkoumání, ne boť sdělil: 

Z původního vzorku byli nakonec vyřazeni Hra ba lo vi Pábitelé, protoe zde pouitý způsob
lineárního řazení povídek je a příliš volný a výrazná ty po lo gie postav... nestačí k tomu, aby
podobný povídkový soubor mohl být povaován za cyklus (Pi lař 2008, s. 140).

Nepřímo tak po loil otázky po minimálním počtu a hie rar chi za ci ánrových rysů
schopných ga ran to vat exi sten ci PC. V kon te x tu soudobé české literární te o rie je
Pilařova mo no gra fie studií objevitelského, zásadního významu.

La di s la va Lederbuchová, Plzeň

Mi chał Ste fa ń ski, Cze ska kry ty ka ka to li cka lat 1918–1938, Li te -
ra tu ra na po gra ni czach 11, Sla wi sty cz ny Ośro dek Wy da w ni czy,

Wa r sza wa 2007, 131+ 25 s., ISBN 978–83191–57–1. 

Na desłana w osta t nim cza sie do re da kcji „Bo he mi sty ki” pra ca Mi chała Ste fa ń -
skie go Cze ska kry ty ka ka to li cka lat 1918-1938 to ko le j ny przykład wzra stające go
zain tere so wa nia pol skich bo he mi stów skom pli ko wa nym za gad nie niem tzw. li te ra tu -
ry (w tym przy pa d ku rów nież re fle ksji kryty cznoli tera c kiej) ka to li c kiej w Cze chach.
Po do b nie jak i w in nych przy pa d kach, jest to ko ń co wy efekt pra cy nad roz prawą do -
ktorską. Te ma ty ka ta weszła w or bi tę zain te re so wań na uko wych do pie ro po aksa mi t -
nej re wo lu cji i cze ska bo he mi sty ka aż do dzi siaj zma ga się z wy pra co wa niem od po -
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wied nich na rzę dzi ba da w czych (głów nie ter mi no lo gii), służących do opi su zja wisk,
któ rych na si le nie przy padło głów nie na okres ist nie nia I Re pu b li ki. 

Śledząc wcze ś nie j sze ar ty kuły pol skie go ba da cza pub li ko wa ne prze de wszyst-
kim na łamach ni nie j sze go pi s ma oraz „Pa mię t ni ka Słowia ń skie go”, mo ż na stwier -
dzić, że po zy cja, któ ra jest przed mio tem omó wie nia, sta no wi re zu l tat kon sek went ne -
go zain tere so wa nia po ru szoną kwe stią. Mi chał Ste fa ń ski, pra co w nik In sty tu tu Sla wi -
sty ki Pol skiej Aka de mii Na uk w Wa r sza wie, zajął się pro ble mem, któ ry, jak sam tra f -
nie za uwa ża we Wstę pie, długo na le żał do za gad nień prze mi l cza nych w cze skim lite -
ratu roz na wstwie. W związku z tym sta wia te zę o spo rej li cz bie nie ścisłości, któ re
wkradły się do opra co wań histo ryczno litera c kich cze skich bo he mi stów. Na le ży za -
uwa żyć, że pol ski na uko wiec nie wa ha się owych nie ścisłości tro pić i wska zy wać je,
nie jed no krot nie po le mi zując z au to ra mi czy wyda wni c twa mi o usta lo nej już re no mie. 
W zde cy do wa nej wię kszo ści uwa gi te są słusz ne i wska zują na do strze żo ne man ka -
men ty. Przy czyną, dla któ rej po wstała oma wia na pu b li ka cja jest za tem „po trze ba usy -
stema tyzo wa nia wie dzy na te mat zja wi ska zwa ne go w cze skim lite ratu roz na wstwie
mię dzy wo jenną kry tyką ka to licką i do pre cyzo wa nia przy ję tych już opi nii w owej
dzie dzi nie” (s. 7–8). Trzy mając się ści śle za le ceń Ja nu sza Sławi ń skie go, au tor ana li -
zu je wy po wie dzi kryty czno lite rac kie, umie j s ca wiając je w pro ce sie histo ryczno -
litera c kim. Przed mio tem ana li zy są tu świa de c twa kryty czno lite rac kie, któ re mo ż na
za kla syfi ko wać do trzech ka te go rii: wy po wie dzi sen su stri c to kryty czno lite rac kie –
wystąpie nia o cha ra kte rze pro gra mo wym, ese je, szki ce li te ra c kie i re cen zje, da lej wy -
po wie dzi pi sa rzy na te mat twó r czo ści włas nej i cu dzej oraz wy bra ne prze ka zy histo -
ryczno litera c kie z okre su lite ra c kie go in te re sujące go au to ra. M. Ste fa ń ski zwra ca
rów nież uwa gę, iż się ga je dy nie po wystąpie nia o cha ra kte rze meta lite ra c kim. 

Au tor ma świa do mość i wy ra ź nie syg na li zu je umo w ność uży wa nych przez sie bie 
po jęć: „kry ty ka ka to li cka”, „kry tyk ka to li cki” czy „pi s mo ka to li c kie”, sy g na li zując
zwłasz cza naj wię ksze kłopo ty ze zde fi nio wa niem pie r wsze go z nich, któ re po ja wiało
się w hi sto rii li te ra tu ry je dy nie na grun cie fran cu skim i pó ź niej właś nie cze skim. Mi -
mo wcze ś nie j szych za strze żeń, posługu je się nim, „po nie waż jest ono w od nie sie niu
do pra kty ki kryty cznoli tera c kiej cze skie go krę gu kato li c kie go sto so wa ne naj czę ściej; 
zo stało już w pe w nym sen sie usan kcjo no wa ne” (s. 9). Książka ma sta no wić au torską
pró bę od po wie dzi na py ta nie, co na le ży włączyć w za kres po ję cia kry ty ka ka to li cka.

Pu b li ka cja składa się ze wstę pu, pię ciu roz działów (ka ż dy, z wyjątkiem dru gie go
za wie rające go czte ry czę ści, o trzech pod roz działach) oraz pod su mo wa nia. Całość
ko ń czy ob sze r na bi b lio gra fia z po działem na te ksty źródłowe i opra co wa nia oraz in -
deks na zwisk. 

Pie r wszy roz dział Po prze dni cy i in spi ra to rzy ma za da nie za po znać czy te l ni ka
z „pre hi sto rią” oma wia ne go pro ble mu. Z pun ktu wi dze nia au to ra „ka mie niem mi lo -
wym” było ukon sty tuo wa nie się Ka to li c kiej Mo de r ny, nie ma l że jed no cze s ne z do -
warto ścio wa niem sa mej kry ty ki li te ra c kiej i uz na niem jej za sa mo dzielną dzie dzi nę
li te ra tu ry przez Františka Xa ve ra Šal dę. Tu na uwa gę au to ra zasłużył so bie Si gi s mund 

Ludvík Bouška, któ re go me to dę opi su ba dacz zde fi nio wał ja ko połącze nie kom para -
ty sty ki i idio gra fi z mu właści we go kry ty ce filo lo gi cz nej. W dru gim pod roz dzia le po -
chy la się nad po sta cią, któ ra w dzie jach cze skiej tzw. li te ra tu ry ka to li c kiej ode grała
ro lę nie ba ga telną. Mo wa o Jo se fie Flo ria nie. Osta t nia część pie r wsze go roz działu zo -
stała po świę co na spad ko bier czy ni Ka to li c kiej Mo de r ny, którą dla M. Ste fa ń skie go
jest ołomu nie cka Dru ży na Li te ra cka i Ar ty sty cz na wraz ze swo im pe rio dy kiem „Ar -
cha”. Do tra dy cji pie r wsze go ugru po wa nia kato li c kie go na wiązy wało też po wołane
do ży cia w 1917 ro ku w Pra dze cza so pi s mo „Týn”. Współist nie nie obu pe rio dy ków
do brze ilu stru je spe cy fi cz ny du a lizm cze sko- mo ra wski, ta k że w tej kwe stii. 

W dru gim roz dzia le za ty tułowa nym Wo bec uto pii pol ski na uko wiec zajął się naj -
pierw próbą spre cy zo wa nia te r mi nu „li te ra tu ra ka to li cka” i te go, jak to po ję cie było
ro zu mia ne przez ów czesną kry ty kę li te racką. Czy ni to, po siłkując się kla syczną już
po zycją Ma r ti na C. Pu t ny, ale nie za po mi na ta k że o pol skich po szu ki wa niach w tym
za kre sie i przy wołuje pra ce Le sz ka Kołako wskie go z jed nej stro ny i Zdzisława Nie -
dzie li z dru giej. Wspo mi na tu ta k że polską dys ku sję w la tach trzy dzie s tych na ten te -
mat, któ ra prze bie gała na łamach „Ma r chołta”, „Ver bum” i po zna ń skiej „Ku l tu ry”.
Pun ktem od nie sie nia do po szu ki wań mo de lo we go au to ra kato li c kie go stała się bio -
gra fi cz na in ter pre ta cja twó r czo ści Ju liu sa Ze y e ra do ko na na przez Viléma Bi t na ra.
Pun ktem zaś kul mina cy j nym te go pro ce su stał się z ko lei spór o ka to li cyzm Oto ka ra
Březiny, ja ki wie d li mię dzy innymi Mi loš Dvořák, Ema nu el Chalupný czy wreszcie
Ja kub Deml. Pre zen tując ów spe cy fi cz ny trójgłos kry ty cz ny, M. Ste fa ń ski kon sek -
wen t nie po ka zu je zawłasz cza nie dzie dzi c twa lite ra c kie go au to ra po ema tu Rę ce przez
spad ko bie r ców Ka to li c kiej Mo de r ny. Wre sz cie w spo rze tym au tor do strze ga ko ń co -
wy etap ka m pa nii o li te ra tu rę ka to licką. 

Od kry wa nie ba ro ku to sed no trze cie go roz działu oma wia nej pu b li ka cji. M. Ste fa -
ń ski, idąc, jak się zda je, tro pem Li bo ra Pa ve ry za czy na od re kon stru kcji po dej ścia do
ba ro ku w opra co wa niach zgod nych z po zy ty wi styczną me to do lo gią li te racką, któ -
rych przykładem są dlań pod rę cz ni ki histo ryczno litera c kie Ja ro s la va Vlčka i Ja na Ja -
ku b ca. Przy wołuje rów nież do ko na nia jed ne go z an ta go ni stów w spo rze o sens cze -
skich dzie jów – Jo se fa Pekařa, przy po mi nając, że to właś nie on miał od wa gę sięgnąć
po do ty ch czas ig no ro wa ny te r min „ba rok” w swo im klu czo wym stu dium po świę co -
nym Białej Gó rze. Cie kawą pro po zycją wy da je się być pa ra le la lo sów re ce pcji cze -
skie go ba ro ku i hisz pa ń skie go gon go ry z mu roz po czy nająca pod roz dział Ba rok ja ko
cel po świę co ny ba ro ko wym fa s cy na cjom wśród twó r ców i kry ty ków li te ra c kich XIX
i początku XX wie ku, gdzie spo ro mie j s ca za j mu je kwe stia sto sun ku do ba ro ku
w twó r czo ści li te ra c kiej i pub li cy sty ce Ja ro s la va Du ry cha. W osta t niej czę ści te go
roz działu au tor przy bli ża bar dzo isto t ny w la tach dwu dzie s tych i trzy dzie s tych spór o
au to ra Ma ja, któ ry w ro ku ro cz ni co wym1936 do pro wa dził do te go, „że »za swe go«
uz na li wów czas Máchę, za rów no cze s cy sur re a li ści, jak i cze s cy kry ty cy ka to lic cy”
(s. 68). Wśród tych osta t nich na uwa gę zasłuży li so bie mię dzy in ny mi wspo mi na ny
już V. Bi t nar i Al bert Vy skočil. 
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Czwa r ty, naj bar dziej ob sze r ny, roz dział przy no si omó wie nie sto sun ku kry ty ki
ka to li c kiej do ów cze s nych zja wisk li te ra c kich. W pie r wszym rzę dzie cho dzi o dość
wro gie po dej ście wo bec „po ezji pro leta ria c kiej”. Dru gi pod roz dział, właści wie mo -
nogra fi cz ny, po świę co ny jest tzw. kry ty ce do gma ty cz nej (te r min Ar ne Nováka),
którą upra wiał, według pol skie go uczo ne go, Ja ro s lav Du rych. Po do b nie skon stru o -
wa na jest ta k że ko le j na część, pre zen tująca sy l we t kę i do ko na nia Ja na Stra koša,
zwłasz cza w la tach trzy dzie s tych na łamach założo ne go prze zeń kwa rta l ni ka „Po -
esie”. Wa r ta wspo mnie nia jest w tym mie j s cu fa s cy na cja Stra koša te o rią „czy stej po -
ezji” oraz pra ca mi ru mu ń skie go te o re ty ka li te ra tu ry Mi ha i la Dra gomi re s cu, prze de
wszy stkim kla sy fi ka cja te kstów li te ra c kich na arcy dzieła i utwo ry ran gi dru go rzęd -
nej. 

W osta t nim piątym roz dzia le ba dacz ana li zu je klu czo wy – według nie go – nie ty l -
ko dla ów cze s nej kry ty ki ka to li c kiej pro blem fo r my, śledząc tę kwe stię cho ć by na
przykład zie in ter pre ta cji twó r czo ści kon trowe rsyj ne go Ja ku ba De mla, do ko na nej
przez M. Dvořáka. Ogro m ne zna cze nie, ja kie au tor przy pi su je te mu po ję ciu, to kon se -
k wen cja zain tere so wa nia się myślą Ja c qu e sa Ma ri ta i na i re ce pcji neo to mi z mu na
grun cie cze skim. Idąc tym tro pem, w osta t niej czę ści roz pra wy podąża „w stro nę per -
sona li z mu”. Za uwa ża od mien ne lo sy te go nu r tu filo zofi cz ne go i kry ty cz ne go w Pol -
sce i na grun cie cze skim, gdzie mó wi je dy nie o „prze ja wach perso nali stycz ne go my -
śle nia o li te ra tu rze” (s. 120). Po da je jed no cze ś nie, że Ma ni fest per sona li z mu Ema nu e -
la Mo u nie ra w przekład zie Ru do l fa Čer ne go uka zał się w 1948 ro ku, co właści wie nie
po zwo liło na szerszą re ce pcję. M. Ste fa ń ski pro po nu je wyjść po za kry ty ków za pro -
pono wa nych przez Aleša Ha ma na – F. X. Šaldę i Václava Černego i zo ba czyć śla dy
my śle nia per sonali sty cz ne go u Mi ro s la va Rut te go, Oldřicha Králíka czy Pa v la Fra en -
kla. Cen tra l na ka te go ria – oso bo wo ści twó r czej – po zwa lała prze cież kry ty ce ka to li c -
kiej na się g nię cie w tę samą stro nę. 

W kró t kim Pod su mo wa niu au tor tra f nie cha ra kte ryzu je bo ha ter kę swo ich roz wa -
żań – czeską kry ty kę li te racką lat 1918–1938 za po mocą trzech okre śleń: anty pozy -
tywi stycz na, antyra cjona listy cz na i anty empi ry cz na. Na pod sta wie ze bra ne go ma te -
riału ba da w cze go wy zna cza rów nież wy ma ga nia, ja kie sta wiała ona współcze s nej so -
bie li te ra tu rze, za li czając do nich: ko nie cz ność za ko rze nie nia w ro dzi mej tra dy cji li te -
ra c kiej, obe cność wa r to ści meta fi zy cz nych, nie od zo w ność au to no mii dzieła lite ra c -
kie go oraz dbałość o fo r mę (s. 128).

Na za ko ń cze nie wa r to zwró cić uwa gę, iż pol ska per spe kty wa po zwo liła do strzec
li cz ne po lo ni ca, któ re po ja wiały się na łamach cze skiej pra sy na przełomie XIX i XX
wie ku. Ja ko przykłady mo ż na tu wy mie nić cho ć by in fo r ma cje o re pro du kcjach ob ra -
zów Sta nisława Wy spia ń skie go za mie sz czo nych w ki l ku nu me rach pi s ma Ka to li c kiej 
Mo de r ny „Nový ivot” czy omó wie nie po ezji Emi la Ze gadłowi cza i Ka zi mie ry
Iłłako wi czów ny przez Jan Strakoša w „Po ezji”. 

Po nie waż kil ka kro t nie w pu b li ka cji au tor prze ko nująco mó wi o nie od kry tych je -
sz cze te re nach ba da w czych, na le ży ży wić nad zie ję, że te ma ty ka ta po zo sta nie w krę -

gu je go po szu ki wań na uko wych, a być mo że sta nie się ta k że źródłem in spi ra cji dla in -
nych na uko w ców. Dokład ność i rze te l ność, z jaką M. Ste fa ń ski opra co wał pro blem
cze skiej kry ty ki ka to li c kiej w okre sie mię dzy wo jen nym (cze go nie umnie j szają nie li -
cz ne uster ki, np. w tłuma cze niach czy po wtó rze nia wątków my ślo wych), to ogro m ne
atu ty opra co wa nia. Do nich też niewątpli wie na le ży za li czyć od wa gę, z jaką au tor
ście ra się i po le mi zu je z auto ry te ta mi i to nie za le ż nie czy są to Le ksykon li te ra tu ry
cze skiej, czy cze s cy na uko w cy, jak M. C. Pu t na, La di s lav Soldán i A. Ha man. 

Pe w nym man ka men tem mo że być brak obco języ cz ne go stre sz cze nia, któ re zwy -
cza jo wo umie sz cza się na ko ń cu prac o po do bnym cha ra kte rze. Tu wy da je się, że naj -
le p szym roz wiąza niem byłoby cze skie pod su mo wa nie, któ re z pe w no ścią za chę -
ciłoby rów nież cze skie go czy te l ni ka do zagłębie nia się w treść pu b li ka cji, cen nej ta k -
że w krę gu ku l tu ro wym, któ ry stał się pod stawą ana li zy pol skie go ba da cza. 

Pra cę tę mo ż na za tem po le cić zwłasz cza wszy stkim zain tere so wa nym za gad nie -
niem kry ty ki li te ra c kiej, okre so wi mię dzy wo jen nemu w li te ra tu rze cze skiej, dla któ -
re go jedną z naj waż nie j szych cech chara ktery sty cz nych był plu ra lizm poglądów.
Dzię ki pra cy Mi chała Ste fa ń skie go ob raz ten zo stał uzu pełnio ny o aspekt tra kto wa ny
do ty ch czas „po ma co sze mu” w cze skiej i pol skiej bo he mi sty ce. Li cz ne wy ja ś nie nia,
nie za wsze ko nie cz ne bo he mi ście, po zwa lają sądzić, że au tor swoją książkę kie ru je
ta k że w stro nę pol skie go czy te l ni ka. 

Ale ksan dra Pająk, Opo le

Eva Mrhačová, Mie czysław Ba lo wski, Česko-polský
frazeologický slovník, Filozofická fa ku l ta Ostravské 

uni ve rzi ta v Ostravě, Ostra va 2009, 428 s., 
ISBN 978–80–7368–633–8.

O fra ze o lo gii se často hovoří ja ko o jedné z nejpoutavějších sloek vědy o ja zy ce.
Na dru hou stra nu však zvládnutí frazeologismů (mj. společně se slan gy a dia le kti s -
my), bývá po vaováno za nejobtínější. Kromě to ho, e tvoří neoddělitelnou součást
kadého národního jazykového bohatství, lze fra ze o lo gii obecně vnímat také ja ko
důleitý zdroj pro zkoumání autentické pod oby ja zy ka a kulturního prostředí obecně.
Zna lost fra ze o lo gie v mateřském i cizím ja zy ce pro to zvyšuje ja zy ko vou ko m pe ten ci
a řadí se do úhrnu dovedností kadého uiva te le ja zy ka.

Na přípravě nové, v českých zemích do sud ojedinělé pu b li ka ce se podílel au tor-
ský ko le ktiv Eva Mrhačová – Mie czysław Ba lo wski. Zejména Mrhačová se sy ste -
mati c ky věnuje srovnávací česko-polské fra ze o lo gii a pa re mio lo gii. Po autorčině
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práci na tri lo gii, vycházející ze specifické materiálové báze, te dy Zvířata v české
a polské fra ze o lo gii a idio ma ti ce (2003), Lidské tělo v české a polské fra ze o lo gii
a idio ma ti ce (2004) a Příroda v české a polské fra ze o lo gii a idio ma ti ce (2006) se nyní
podařilo zpra co vat první ucelený Česko-polský frazeologický slovník, který mj. vypl-
ňuje me ze ru v lexikografickém a srovnávacím po pi su dvou blízkých slovanských
jazyků – češtiny a polštiny1. 

Není po chyb, e kadá práce to ho to dru hu je bezprostředně podmíněna tím, zda se 
podaří shromádit do sta tek výchozího materiálu. V to m to ohle du se autorům podařilo 
shromádit, utřídit a předloit rozsáhlý so u bor bezmála 6 500 frazeologických jed no -
tek. Z nepřeberného mnoství ustálených lexikalizovaných přirovnání, rčení, le xi ka li -
zovaných cha ra kte ri stik, pořekadel a přísloví vy bra li autoři reprezentativní vzo rek
odráející mj. způsob vidění světa (v obou jazycích nezřídka odlišný), vyplývající ze
specifických kulturně-lingvistických znalostí a zkušeností. Vlastní he s lo vou stať
autoři strukturují do dvou základních částí: frazeologické jed no t ky ja ko součásti te x tu 
(ustálená přirovnání s komparátorem; lidová a literární rčení, bi b li s my) a fra ze o lo gic-
ké jed no t ky ja ko ucelený, samostatný mi kro text (ustálené cha ra kte ri sti ky; parémie,
včetně lidových pra no stik). Obě zmíněné části i jednotlivé oddíly jsou navíc vnitřně
diferencovány pod le klíče nominální a verbální po va hy. Autoři také upozorňují na
skutečnost, e u příbuzných jazyků se setkáváme s úplnou ne bo částečnou formál-
ně-sémantickou ekvivalencí. Všímají si te dy rozdílů ve struktuře jmenovaných jed no -
tek ne bo heslových statí a rovně ne vdy odpovídajících frazeologických ek vi va-
lentů. V úvodu pro to zdo ku men tova li heslové sta ti, které se ve výchozí češtině
vyznačují nenaplněnou stru ktu rou a vyjadřují jen přirovnání (zde se nejčastěji jedná
o zooa pe la ti va, např. be ran, ostří, tchoř), rčení (početně nejrozsáhlejší so u bor, např.
kří, mdlo ba, zlý), cha ra kte ri stiku (zde se vyskytují po uze tři he s la: do by tek, drška,
škorpión) a parémii ne bo li do vou pra no sti ku (např. dbán, únor, zlo). Značnou po zo r -
nost věnují autoři sémantické stránce frazémů. Jednotlivá slovníková he s la pro to
obsahují bohaté interpretační a kontextové výklady (a to ne jen v případě chybějících
polských ekvivalentů), a v daných případech významové va ria bi li ty jsou u fra ze o lo -
gických jed no tek zaznamenány také příklady synonymického pouití jiného výrazu.
Neza ned bate lnou slokou kadého slovníku je také kritérium původu, stylistický
příznak a fre k ven ce pouití dané jed no t ky. Ve slovníku tak lze do hle dat jed nak
frazémy příznačné pro kadodenní běně mluvený ja zyk (mno h dy expresivní po va -
hy), jed nak jed no t ky biblického, historického a literárního původu.  

Nový frazeologický slovník te dy po sti hu je nejméně dva aspe kty – překladový a
konfrontační. Práce můe také zásluhou zpracování po slouit českým i polským

čtenářům – zejména studentům a pedagogům – ja ko cenný zdroj informací při stu diu
moderní česko-polské konfrontační fra ze o lo gie ne bo trans la to lo gie, ale své čtenáře si
bez espo ru naj de také u všech ostatních zájemců o oba ja zy ky. Česko-polský fra ze-
ologický slovník je také do kla dem, e současná slovanská fra ze o lo gie je stále ivá
a produktivní.

Jiří Mu ryc, Ostra va
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2008.



K R O N I K A

Ju bileum pro fe sora Ru dolfa Šrámka 

15. ledna 2009 oslavil významné iv otní ju bileum mez inárodně uznávaný ono -
mas tik a dia lek tolog prof. PhDr. Ru dolf Šrámek, CSc.1 S jeho jmé nem je spjato ne jen
jeho současné pra co viště – kate dra če ského ja zyka Peda gogické fa kulty Masaryk ovy
univer zity, ale té brněn ské Dia lek tologické oddělení Ústavu pro ja zyk český AV ČR,
v.v.i. V něm Ru dolf Šrámek začal pra co vat ji v době stu dií na Masaryk ově univer zitě
jako po mocná vědecká síla a po jejich uk ončení zde od roku 1958 do roku 1993 půso -
bil jako vědecký pra cov ník (od roku 1989 jako ve doucí vědecký pra cov ník). V té
době také stále spo lu pra co val s bo hemis tickými kate drami něko lika vy sokých škol
v Če ské re pub lice (v Brně, v Os travě…). Od roku 1993 je čle nem kate dry če ského ja -
zyka Peda gogické fa kulty Masaryk ovy univer zity, v le tech 1993–1996 byl jejím ve -
doucím a mj. garan tem kon fer encí Spi sov nost a ne spi sov nost v ja zyce a lit era tuře (le -
den 1995) a Pro pria v systému mluv nickém a slo vot vorném (1998)2. Od doby jeho ve -
dení má kate dra mj. ak re di taci MŠMT pro stu dium učitel ství če ského ja zyka a lit era -
tury pro 2. stu peň zák ladní školy i pro střední školy. Od počátku své vědecké kariéry
Ru dolf Šrámek pravi delně přednáší v zah ra ničí: v Německu je jeho půso bení spo jeno
např. s  Geist eswis sen schaft li ches In sti tut Geschichte und Kul tur Ost mit te leu ro pas
(Uni ver sität Leip zig), se slavis tickými pra co višti Humboldt- Universität zu Ber lin
nebo Uni versität Re gens burg, v Rakousku spo lu pracuje s Ös ter rei chische Akade mie
der Wis sen schaf ten (Wien), se slavis tickým pra co vištěm In sti tut für Slawis tik Leo-
pold- Franzens Uni versität (Ins bruck) nebo s univer zi tami v Kla gen furtu a Sal zburgu.
Významná je Šrámkova dlouholetá spo lu práce s polským univer zi tami (Poznań,
Opole, Białys tok, Gniezno, Kraków, Wrocław, Warszawa aj.), univer zi tami slov en -

skými (Univer zita Komen ského v Bra ti slavě, Univer zita v Prešově), opome nout
nelze ani pravi delné kon takty s vědeckými pra co višti ze sev erských zemí, pře devším
s fin skými univer zi tami v Hel sinkách a Upp sale, a s lingvis tickými pra co višti v dal-
ších zemích (Rusko, Ukra jina, Srbsko, Chor vat sko, Make do nie, Moldávie), o jejich
vědecké práci a pub lik acích in for muje če ské lingvisty v re cenzích a zprávách  v ja -
zyk ovědných ča sopisech a sbornících.  

Při příleito sti ju bilea pro fe sora Ru dolfa Šrámka zor gani zo vala kate dra če ského
ja zyka v mi nulých le tech kon fer ence Vlastní jména v mluv nicích češt iny a v dějinách
če ského mluv nictví (1999) a Spi sov nost a ne spi sov nost – zdroje, proměny, per spek tivy
(2004).3 

Jeho dia lek tologické práce při pomněla na kon fer enci Ru dolf Šrámek a onoma-
stika (Brno 22. ledna 2009) ve svým vys toupení Eva Minářová: podíl na kolek tivní
pub lik aci Če ské nářeční texty (Praha 1977), spo lu práci na kolek tivní mono grafii
Český ja zyk na pře lomu tisíciletí (red. F. Daneš, Praha 1997), do ní R. Šrámek přispěl 
kapi tolou Jak se proměňují slez ská nářečí, dia lek tologické studie Zur Sta bil ität deut -
scher Mundar ten in Tschechien aus der Sicht des Zentrum- Peripherie- Aspektes (sbor- 
ník Brücken. Neue Fol gen 13. Ger man is tisches Jahr buch Tschechien – Slowakei,
Praha 2006),  Ke strati fikaci ja zyk ových út varů v současné češt ině (sborník Češt ina –
bádání a učení, red. K. Klímová a E. Minářová, Brno 2007). Jak však při pomenuli
P. igo a E. Minářová, R. Šrámek byl pře devším čle nem autor ského kolek tivu roz -
sáhlého díla Obščekar pat skij dia lek tolo giče skij at las (4. díl vyšel ve Lvově 1993,
5. díl v Bra ti slavě 1997, 6. díl v Bu da pešti 2001, 7. díl v Beo gradu a No vem Sadu
2003), spo lu pra co val té při přípravě Če ského ja zyk ového at lasu (1992–2005). Jako
od borník na dia lek tolo gii a strati fikaci národního ja zyka prováděl R. Šrámek také
jazyko vou re dakci textů něko lika pub lik ací zaloených na lidové sloves nosti, např.
při pravil k vydání roz sáhlou knihu Podluí v lidové písni (Brno 1988). 

Stra nou by neměla zůstat Šrámkova ak tivita v oblasti ja zyk ové kul tury a popu lari -
zační čin nost a sa mozřejmě práce peda gogická. Je čle nem autor ského kolek tivu
popu lari zační pub lik ace O češt ině kado denní (1984) a pravi delně vys tu puje v pořadu 
Hezky če sky v Če ském rozhlase a pub liko val stati o vzniku jmen měst a vesnic v perio -
diku Hejčín ské OKO. A za pome nout nelze ani na pub lik ace určené učitelům. Spolu
s In ge borg Ohn heiser je hlav ním edi torem učeb nice češt iny pro ciz ince R. Šrámek,
I. Ohn heiser, J. Obrovská- Tušková, K. Komárek, I. Kolářová, Zák lady če ské gra ma -
tiky s texty a cvičeními / Grund la gen der tschechischen Gram ma tik mit Tex ten und
Übun gen, která vyšla r. 2003 v Brně a Inns brucku. Významný je Šrám kův podíl na
pub lik aci Ono mas tické vade me cum učitele  (red. S. Pastyřík, Hradec Králové 2008).
Za svoje půso bení na Peda gogické fa kultě Masaryk ovy univer zity vedl Ru dolf Šrá-
mek více ne 100 diplo mových prací ono mas tických a dia lek tologických, byl ško lite -
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1 V roce 2004 v časopise „Bo he mi sty ka” připomněl jubileum Rudolfa Šrámka Mieczysław 
Balowski. Velmi zevrubně hovořil o jeho vědecké dráze, o nejvýznamnějších pracích
knižních, studií v časopisech a sbornících, neopomněl ani Šrámkovu práci edi to r skou,
redakční a organizační (viz: M. Balowski, Ju bi le usz Pro fe so ra Rudolfa Šrámka, „Bo he mi sty -
ka“ IV, 2004, č. 1, s. 75–77). Vzhledem k tomu, že M. Balowski podal detailní in fo r ma ce
o práci ju bi lan ta do roku 2003, zaměříme se v tomto článku pouze na nejvýznamnější knižní
práce R. Šrámka, na jeho přínos pro ono ma sti ku a dia le kto lo gii zejména v sou vi s lo sti s tím,
jak jej hod no ti li účastníci kon fe ren ce Rudolf Šrámek a ono ma sti ka, na spolupráci R. Šrámka
se zahraničními ono ma sti ky.

2 Z konferencí vyšly sborníky: Spisovnost a ne spi so v nost dnes, red. R. Šrámek, Brno 1996;
Propria v systému mluvnickém a slovotvorném. Onomastika a škola, sv. 7, red. K. Klímová,
K. Kneselová, Brno 1999.

3 Z obou konferencí vyšly sborníky: Vlastní jména v mluvnicích češtiny a v tradici českého 
mluvnictví, red. H. Kneselová, I. Kolářová, Brno 2001; Spi so v nost a ne spi so v nost – zdroje,
proměny, per spe kti vy, red. E.  Minářová, K. Ondrášková, Brno 2004.



lem a konzul tan tem dok to randů v Če ské re pub lice (úspěšně uk ončili dok tor ské
studium např. účast ník kon fer ence M. Har valík, J. David z Os travské univer zity
a P. Hav lásk ová z Masaryk ovy univer zity).

Ru dolf Šrámek zís kal za svou význam nou vědeckou čin nost ji něko lik ocenění:
v květnu 2001 Cenu rek tora Masaryk ovy univer zity za knihu Úvod do obecné ono -
mas tiky, v květnu 2004 mu byla předána Zlatá me daile MU při příleito sti význam-
ného iv ot ního ju bilea, v lis to padu 2006 cena děkana při příleito sti 40. výročí
zahájení výuky na Peda gogické fa kultě MU a v roce 2008 cena rek tora  Za vyni kající
tvůrčí čin (za pub lik aci Bei träge zur all ge mei nen Na mentheo rie). V roce 2009 byl
R. Šrámek navren na ocenění stříbr nou Me dailí MŠMT ČR.

Ačko liv od narození pro fe sora Ru dolfa Šrámka uplynuly tři čtvrtiny století,
má spoustu dalších plánů ne jen v ono mas tice a dia lek tolo gii – a my mu můeme jen
přát hodně dalších vědeckých nápadů, ale pře devším zdraví a elánu, aby je mohl
zreali zo vat.

Iva na Kolářová, Br no

100 let od narození Fran tiška Ko pečného.
Vzpomínka na vyni kajícího vy sokošk ol ského učitele

Dne 4. října uplyne sto let ode dne, kdy se v Selout kách na Prostějovsku naro dil
vyni kající český lingvista Fran tišek Ko pečný. Jeho dílo čítající přes 300 poloek, je
obsa hově neo byčejně ši roké, najdeme zde práce syn tak tické, ety mologické, mor -
fologické, dia lek tologické a lexik ologické i ono mas tické. Jeho pub lik ace Zák lady če -
ské skladby, Ety mologický slov ník ja zyka če ského, Ety mologický slov ník slo vanských
ja zyků,  Slovesný vid v češt ině,  Průvodce našimi jmény, Zák ladní všes lo van ská slovní
zásoba, všechny po jaté ši roce kom para tis ticky, do sud ov livňují a i nadále bu dou ov -
livňo vat naše bádání. Re ne sanční osob nost Fran tišek Ko pečný, vzděláním bo hem ista
a ger mani sta, svým zájmem romani sta a in do ev ro peista, byl výborným znal cem všech 
slo vanských ja zyků. Ač dok tor věd a svým dílem lingvista světového formátu, ne byl
pro své náboen ské přes vědčení nikdy jme nován pro fe sorem.

Je potěšu jící, e v těchto dnech byla Fran tišk ovi Ko pečnému za velkého zájmu
od borné veřejnosti od halena v místě jeho ro diště pamětní deska. 

Měla jsem to štěstí, e jsem byla na vy soké škole stu dent kou Fran tiška Ko -
pečného. Vedl  nás i v to tal it ních 50. le tech ke kritickému myšlení, k činění vlast ních
lingvis tických závěrů a for mu laci prognóz. Měla jsem dále to štěstí, e jsem stu do vala 
dva obory, češt inu a rušt inu; jak od asis tentů prosáklo a k nám, stu dentům,  Fran tišek
Ko pečný toti jed noo borové, tzv. „velké” češt ináře učit nesměl, aby je snad náboen -
sky ne naka zil. A my „dvouo boroví”  jsme na tom vydělali.

Fran tišek Ko pečný byl náš nejlepší vy sokošk olský učitel. Nedá se říct, e by byl
mírný a přehnaně las kavý, byl nao pak přísný a náročný, ale i my, 19- letí, jsme po -
chopili, e nám přednáší geniální lingvista. Jeho přenášky neměly charak ter uce -
leného kurzu, vy bral si vdy jedno téma a to roz víjel do ve liké hloubky. Měla jsem
jako jediná z našeho kruhu to štěstí, e si pa ma to val mé příjmení, a tak jsem často
slyšela: „Her zigová, řekněte to nah las, ne jen sous edce. Ano, uvaujete správně,
a další vývoj?”

Přestoe dis ci plína, kterou nám přednášel, měla název Současný český ja zyk, byla
to češt ina ve velmi ši rokém záběru – s čet nými exkursemi do his to rie ja zyka i národa,
do dalších slo vanských ja zyků (všechny bra vurně ov ládal i s jejich dia lekty), i do in -
do ev ro peis tiky.

V 60. le tech, kdy jsem u jako asis tentka na původní Peda gogické fa kultě
zastávala funkci ta jem nice Ja zyk ovědného sdruení ČSAV, jsem svého oblíbeného
vy sokošk ol ského učitele dvakrát poz vala k přednášce do Os travy. Nap sal mi tenkrát:
„To, e jste si vzpomněla na starého kan tora, mě potěšilo. Ne mohu to proto odmít -
nout, ale mám toho teď naloeno to lik…” Fran tišek Ko pečný přijel do Os travy
dvakrát, přestoe v té době dok ončo val Ety mologický slov ník slo vanských ja zyků.

Jsem šťastná, e měla jsem tu monost se s nim set kat.

Eva Mrhačová, Ostrava

Mez inárodní vědecká kon fer ence Ru dolf Šrámek a ono mas tika,
Brno, 22. ledna 2009

22. ledna 2009 proběhla kon fer ence Ru dolf Šrámek a ono mas tika, na jejím
uspořádání měli zás luhu čle nové kate dry v čele s ve doucí kate dry Evou Minářo vou
a hlavní or gan izátorkou kon fer ence Janou Marií Tuško vou. Pro gram tvořilo něko lik
re ferátů předních osob ností če ské i zah ra niční ono mas tiky, v nich byl hod no cen mj.
přínos R. Šrámka pro tento obor.1 

Kon fer enci zahájila  E v a  M i n á ř o v á  nás ti nem vědecké práce a dosa vadního
iv ota ju bi lanta od dět ství přes gym na ziální léta spjatá s Hlučín skem a vy sokošk ol ská
stu dia na Masaryk ově univer zitě (na Fi lo zofické fa kultě stu do val ruský ja zyk a český
ja zyk se zaměřením na dia lek tolo gii, slavis tiku a ger man is tiku) a k jeho vědecké
práci od počátků do součas nosti. Učiteli Ru dolfa Šrámka v Brně byli mj. F. Tráv níček, 
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1 Při příleitosti této kon fe ren ce a významného jubilea pro fe so ra Rudolfa Šrámka vydala
katedra té pu b li ka ci J. Tušková, I. Kolářová, Bi b lio gra fie Rudolfa Šrámka za léta 1956–2008, 
Ma sa ry ko va uni ve rzi ta, Pedagogická fakulta, Brno 2008.



J. Kurz, A. Lam precht a také A. Kell ner,2 který se zřejmě z velké části podílel na for -
mování ju bi lan tovy vědecké dráhy dia lek tologa. Šrámkovým ško lite lem ve vědecké
as pi ran tuře (1961–1964) byl pro fe sor Kar lovy univer zity Vla dimír Šmi lauer, který
významně ov liv nil jeho zájem o ono mas tiku. E. Minářová při pomněla nejvýznam-
nější práce, na nich se ju bi lant podílel a které patří ke stěejním dílům če ské i ev rop -
ské ono mas tiky: s L. Hosákem nap sal R. Šrámek Místní jména na Mo ravě a ve Slez -
sku I (1970) a Místní jména na Mo ravě a ve Slez sku 2 (1980), s I. Lut tere rem
a M. Majtánem Zeměpisná jména Če sko slov en ska (1982) a později s I. Lut tere rem
Zeměpisná jména v Čechách, na Mo ravě a ve Slez sku: slov ník vy braných zeměpis-
ných jmen s výkladem jejich původu a his torického vývoje (1997, 2. vyd. 2004). Pub -
lik ace jsou dod nes ci továny v ono mas tických pracích českých i zah ra ničních3 a účast -
níci kon fer ence Ru dolf Šrámek a ono mas tika na nich oce nili pře devším schopnost ju -
bi lanta a jeho kolegů- onomastiků zau jmout od bornými výklady ne jen lingvistu, ale
i zájemce z „nelingvis tické” veřejnosti. Za vrcholy ono mas tické práce R. Šrámka lze
povaovat mono grafie Úvod do obecné ono mas tiky (Brno, 1999), Bei träge zur all ge -
mei nen Na mentheo rie (Wien 2007) a spo lu práci na roz sáhlé pub lik aci Dějiny če ské
ja zyk ovědné bo hemis tiky4 (Praha 2007), v ní zpra co val kapi tolu Ono mas tika o vý-
voji ono mas tického bádání v českých zemích.

Význam Ru dolfa Šrámka pro če skou i zah ra niční ono mas tiku při pomněli ve
svých vys toupeních M. Har valík, I. Haus ner, A. Cieślikowa, P. igo a P. Boháč. Nás tin 
če ské ono mas tiky v mez inárodním kon textu byl obsa hem vys toupení  M i  l a n a
H a r  v a l í k a.  V přínosu R. Šrámka pro če skou i světo vou ono mas tiku zdůraznil
jeho vyt voření mode lové teo rie pro ono mas tická bádání, její nos nost prověřil ne jen
sám ju bi lant, ale také další před sta vi telé ono mas tiky če ské i zah ra niční, a která je vys -
větlena např. ji ve stu diích ze 70. let To po nymické mod ely a to po nymický systém
(„Slovo a sloves nost” 33, 1972) a Slo vot vorný model v če ské to po nymii („Slovo
a sloves nost” 37, 1976) a později v mono grafických pracích. 

Dále M. Har valík při pomněl, e R. Šrámek je ji řadu let čle nem týmu pro jektu
Slo van ského ono mas tického at lasu, význam této práce ju bi lant vys vět lil např. ve stu -
diích Die slawische Ono mas tik und der Slawische Ono mas tische At las (sborník VIII
med ju narodni slavis tički kon gres. Knjiga ref er ata II., L–Y, Za greb, 1978) a Slo vanský 
ono mas tický at las – struk turní typy slo van ské oiko ny mie (sborník X. medu naro den
kon gres na slavis tite, Sofia, 1988; stu dii nap sali H. Borek, E. Eichler, M. Majtán

a R. Šrámek). Mi lan Har valík neo pomenul ani re dakční, ediční a or gan izátor skou čin -
nost ju bi lanta: R. Šrámek řadu let působí v re dakci ča sopisu „Acta Ono mas tica”, je
čle nem Mez inárodní komise pro slo van skou ono mas tiku při Mez inárodním komi tétu
slavistů, od r. 2004 je čestným předse dou Ono mas tické komise AV ČR, v.v.i., a od
roku 2007 čle nem Rady Ústavu pro ja zyk český AV ČR, v.v.i. Řadu let také vede Náz -
vo slov nou komisi při Če ském ústavu zeměměřičském a ka tas trálním. V roce 2008 se
Ru dolf Šrámek stal čle nem re dakce mez inárodního ča sopisu „Sla via Oc ci den ta lis”,
vydávaného v Poznani. Pravi delně se ne jen účastní ono mas tických kon fer encí, ale
bývá té jedním z edi torů kon fer enčních sborníků, např. Ono mas tika a škola 3.
Chréma to nyma z hle diska teo rie a praxe (Brno 1989), Onymické systémy v re gionech. 
Sborník příspěvků z 5. semináře »Ono mas tika škola« (Hradec Králové 1995). Od 70.
let se Ru dolf Šrámek pravi delně účastní ono mas tických kon gresů jako ref er ent
a zprav idla také jako člen organi začního výboru, něko likrát byl jedním z edi torů kon -
gre sových sborníků, např. Ono mas tik. Ak ten des 18. In ter na tion ales Kon gresses für
Na men for schung 2 (Tübin gen 2000); Acta XX Con greso in ter na cionál de Ci en cias
onomás tica (A Co runa, Fun fa ción Pe dro Bar rié de la Maza, 2002). 

I s o l d e  H a u s  n e r  (Ös ter rei chische Akade mie der Wis sen schaf ten, Wien)
poukázala na to, e R. Šrámek byl jedním z prvních, kdo po r. 1989 navázal a upevňo -
val kon takty če ské (resp. i slov en ské) ono mas tiky s ono mas tikou rakouskou. Součas-
ný pro jekt slov níku Famili en na men in Ös ter reich, jeho ve doucí řešitelkou je právě
I. Haus ner a na něm se Ru dolf Šrámek podílí, uka zuje, jak důleitá tak ová spo lu -
práce můe být. Ref er entka upo zorn ila také na další práce pub lik ované v Rakousku,
jejich spo lu au torem nebo edi torem R. Šrámek byl: Struk turtypen der slawischen
Ortsna men. Pro be heft. Ös ter rei chische Na men for schung 21, 1993, č. 1 (Sal zburg),
studie Spra che und Na men a Ortsna men und ihre Herkunft ve sborníku Kul turführer
Wald viertel, We in viertl, Südmähren (Wien 1996) nap sal ju bi lant právě s I. Haus ner.
Po r. 2000 vyšly v Rakousku např. Šrámkovy studie Zur Vor na men wahl bei den Ös -
ter rei chern und Tschechen in Wien vor hun dert Jahren (sborník Spra che und Name in
Mit te leu ropa. Bei träge zu Na menkunde, Dia lek tolo gie und Spra chin sel for schung.
Fest schrift für Maria Hor nung, Wien 2000), Westslawische Par al le len zu Kärt ner
und Ost ti roler Orts- und Bergna men mit dem slaw. Lexem *(j)avorú ‚Ahorn‘ (ein Bei -
trag zum Be griff Ver gleichsma te rial) (sborník Na men, Spra chen und Kul turen. Fest -
schrift für Heinz Di eter Pohl zum 60. Ge burt stag, Wien 2002), To po nyma a příjmení
s před ponou BEZ- ‚OHNE‘ v češt ině (ke srov nání pro priálních a ape la tiv ních po jme -
nování (sborník Zeit – Ort – Er in nerung. Slawis tische Erkundun gen aus sprach-, lit -
era tur- und kul tur wis sen schaft li cher Per spek tive, Inns bruck 2006). V německých
sbornících byly po r. 2000 pub lik ovány mj. Šrámkovy studie Zur Vari abil ität der Ei -
gen na men (sborník Nor men, Na men und Ten den zen in der Sla via, Mün chen 2004),
Die Wes to ri en tie rung der tschechischen Exo nyme (sborník Das mit te lal ter li che Re -
gens burg im Cen trum Eu ro pas, Re gens burg 2006). R. Šrámek přispívá také do
rakouských i německých ono mas tických ča sopisů, např. do Ös ter rei chische Na men -
for schung (Kla gen furt) nebo Ono mas tica Sla vo ger manica a Na menkundli che In for -

2 Manželka Rudolfa Šrámka, PhDr. Marta Šrámková, významná etnoložka a fo l klo ri stka,
je dcerou A. Kellnera. Vydala mj. řadu knih pohádek a pověstí z Brna a okolí i z dalších
oblastí (Slezsko, Haná, Valašsko).

3 Tyto práce jsou citovány např. v monografiích: V. Blanár, Teória vlastného mená, Brati-
slava 1996; E. Eichler, Ortsnamen zwischen Saale und Neiße, Bd. 3, N-S, Bautzen 1993;
S. Paikkala, Se tavallinen Virtanen, Tampere 2004 .

4 J. Pleskalová, M. Krčmová, R. Večerka, P. Karlík a kol., Dějiny české jazykovědné
bohemistiky, Praha 2007. 
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ma tionen (Leip zig). Vyšly v nich např. jeho  studie Die ap pe la tivische und die pro -
priale Sprachsphäre („Ös ter rei chische Na men for schung” 19, 1991), Zur Auswer tung
der Flur na men der slawischer Herkunft in Kals (mit Be merkun gen zum Ortsna men
Kals) („Ös ter rei chische Na men for schung” 25, 1997), Acker-, -acker in tschechischen
Flur na men („Ono mas tica Sla vo ger manica” 1998). V Na menkundli che In for mationen
Šrámek pub liko val i zprávy o ono mas tických kon fer encích a ono mas tických výzku -
mech v různých ev ropských zemích a me dai lony významných ono mas tiků českých
i zah ra ničních. V českých lingvis tických ča sopisech a sbornících ju bi lant pravi delně
sezna muje če ské zájemce s pracemi rakouských a německých lingvistů (např. F. De -
buse, E. Eichlera, E. Han sacka, I. Haus ner, H. D. Pohla, W. Wen zela) prostřed nict vím
svých re cenzí.

Další účast nice kon fer ence  A l  e x  a n  d r a  C i e ś l i k o w a  (Instytut Języka Pol -
skiego Pol skiej Akade mii Nauk, Kraków) se zamýšlela ne jen nad spo lu prací R. Šrám- 
ka s ono mas tikou pol skou (spo lu pra co val např. s H. Borkem, E. Bre zou, R. Mróz -
kem…), ale také  nad jeho významným mís tem ve slo van ské ono mas tice vůbec. Po -
dobně jako ji M. Har valík věno vala i A. Cieślikowa po zor nost otáz kám obecně me -
todologickým řešeným R. Šrám kem, např. prob lema tice cen tra a per if erie v systému
pro prií, a při pomněla pravi del nou účast R. Šrámka na ono mas tických kon fer encí
v Pol sku a jeho pub lik ace v polských ča sopisech a sbornících – uveďme např. studie
Slo van ská ono mas tika a ono mas tická te orie (sborník To poni mia i oro nymia, Kraków
2001), Hen ryk Borek a teo rie ono mas tiky (sborník Re gion w świ etle nazv miej-
scowych. W setną roc znicę urodzin Pro fe sora Stanisława Rosponda. W dwudzi estą
roc znicę śmierci Pro fe sora Hen ryka Borka, Opole 2007), Na men als Kon fliktpo ten tial
im Eu ropäischen Kon text v (s Bar ba rou Czopek- Kopciuch; „Ono mas tica” XII, 2008).
Za nejvýznamnější můeme povaovat autorský podíl R. Šrámka na en cyk lope dii
Słowiańska ono mas tyka (tom I – 2002, tom II – 2003), v ní zpra co val hesla týkající
se ono mas tických teo rií, ety molo gie vlast ních jmen, kapi toly o slo vot vorných kate go -
riích v tvoření vlast ních jmen, o vývoji jmen obcí a jejich kla si fikaci. Něko lik prací
pub lik ovaných v Pol sku nap sal R. Šrámek společně s M. Šrámko vou, např. Postavy
a jména svatých v lidové kul tuře a v neofi ciální komu nikaci (sborník Język re li gijny
daw niej i dziś, Poznań 2004), Me ta fo rické atributy Panny Marie v tex tech kos telních
písní (sborník Język re li gijny daw niej i dziś II, Poznań 2005), Pozdrav Pán Bůh – Dej
to Pán Bůh. Křesťan ské pozdravy a for mule (sborník Język re li gijny daw niej i dziś III,
Poznań 2007), Pro blém de fi nování ur ba no ny mie (sborník Spi sane słowa, formy
i myśli. Práce ofia row ane Pro fe so rovi Zyg mun towi Zagór skiemu w 80. roc znicę
urodzin, Poznań 2008). V českých ja zyk ovědných ča sopisech Šrámek pub liko val
řadu re cenzí na pol ské ono mas tické práce H. Borka, E. Brezy, ale také R. Mrózka,
B. Kreji aj.

Na význam R. Šrámka pro slov en skou ono mas tiku od kázal ve svém vys toupení
něko likrát  P a  v o l   i g o  (Univer zita Komen ského v Bra ti slavě). Pou ka zo val na to,
e vědecká práce R. Šrámka začín ala v dia lek tolo gii a zdůraznil  podíl ju bi lanta na
něko likadílné pub lik aci Obščekar pat skij dia lek tolo giče skij at las (o tom viz i později). 

A při této příleito sti upo zorňo val P. igo na to, jak se právě při sběru dia lek tologic-
kého ma teriálu uka zuje sepětí ape la tivní a pro priální sféry ja zyka a také vliv slo vot -
vorných prostředků a pos tupů u ape la tiv na pos tupy a prostředky tvoření pro prií, které 
bývají od lišné v různých re gionech, a jak na tyto as pekty v systému pro prií upo zorňu-
je právě R. Šrámek. Ten se také zúčast nil řady ono mas tických kon fer encí pořádaných
na Slov en sku (Prešov, Bra ti slava), spo lu pra co val s tamní gran to vou agen turou Vega,
byl a stále je konzul tan tem dok to randů v oboru ono mas tika a čle nem komisí pro ob ha -
joby dis er tačních prací. V českých ja zyk ovědných ča sopisech a sbornících pub liko val 
re cenze na slov en ské ono mas tické práce (např. M. Majtána, V. Blanára, A. Ha -
bovštiaka, J. Matejčíka) i  na slov en ské ono mas tické sborníky. 

Kon fer enci uzavíralo vys toupení  P a v l a  B o h á č e,  ta jemníka Náz vo slovné
komise Če ského ústavu zeměměřičského a ka tas trálního (ČÚZK) v Praze. R. Šrámek
s ním spo lu pracuje ji řadu let ne jen jako předseda Náz vo slovné komise, ale té jako
re cen zent řady pub lik ací. Pavel Boháč ukázal důleitou funkci ono mas tiky pro praxi
při stan dardi zaci zeměpisných jmen domácích i cizích a spolu s R. Šrám kem i dalšími
účast níky kon fer ence ho vořili o pro blémech při snaze sjed no tit zeměpisná jména.
Opomenuto ne bylo ani místo exo nym v systému pro prií: o jejich významu a místu
v pro priálním systému a v kul turním dědictví ja zyka proběhla na kon fer enci delší
diskuse, které se vedle R. Šrámka a všech  ref er entů zúčast nili i další lingvisté (mj.
P. Hauser, T. Káňa, J. Ba rok ová, H. Peloušk ová). R. Šrámek je také spo lu au torem
pub lik ace In dex českých exo nym (2006), kterou vy dal ČÚZK.

Jak na povídá název kon fer ence, po zor nost v jejím průběhu byla věnována pře -
devším ono mas tické čin nosti R. Šrámka. Ovšem ani další spe ciali zace ju bi lanta – dia -
lek tolo gie, jak u na povědělo vys toupení P. iga, nezůstala zcela bez povšim nutí. Ji
v 70. le tech pub liko val práce R. Šrámek spo ju jící poznatky obou oborů, např. Vztah
ono mas tiky a dia lek tolo gie (ča sopis „Ono mas tica Jugo slavica” V, 1975, Za greb).

Iva na Kolářová, Br no
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