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Aleksandra PAJAK
Opole

Glos MiloSa Martena
w sporze o sens czeskich dziejow

Dyskusja zwana sporem o sens czeskich dziejow, ktorej korzeni
nalezy szuka¢ w wieku XIX, zapewne definitywnego rozwigzania nie
doczeka si¢ nigdy. W skrdocie mozna by stwierdzic, iz jej sedno spo-
czywa w probie odpowiedzi na Pato¢kowskie pytanie ,.kim sg Cze-
si?”, jaki jest ich stosunek do przesztosci, ktora z tradycji — romanska
kultura Zachodu czy protestancka Péinocy — miata wigkszy wplyw na
terazniejszos$¢ i przyszto$¢ narodu czeskiego. Dla najwigkszych anta-
gonistow — Tomasa G. Masaryka (1850-1937) i Josefa Pekara (1870—
—1937) — kwestig fundamentalng byt religijny badz narodowy chara-
kter czeskiej historii. W $wiecie literatury spor 6w wywart wpltyw nie
tylko na ksztalt powiesci historycznej, czego wyrazem moze by¢ lite-
racka polemika pomiedzy tworczoscia Aloisa Jiraska (1851-1930)
a Jaroslava Durycha (1886—1962), ale wptynat rowniez na dzieto Mi-
losa Martena (1883—1917), krytyka i eseisty poczatkowo zwigzanego
z ,,Moderni revue”.

W niniejszym artykule skupi¢ si¢ jedynie nad jednym tekstem kry-
tyka — rozprawie Nad méstem, ktéra ukazala si¢ po przedwczesnej
$mierci autora. Marten, juz poprzez wybor gatunku, nawigzat do dys-
kursywnego charakteru polemik nad sensem czeskiej historii — siggnat
po dialog, czyli form¢ z pogranicza literatury i filozofii (Stownik ter-
minow literackich 2002, s. 99). Tenze gatunek ma za sobg dlugg trady-
cj¢, zarbwno w literaturze swiatowej (Platon, §w. Augustyn, Erazm
z Rotterdamu, Francesco Petrarka) jak czeskiej (Sredniowieczne spo-
ry, Vaclav, Havel a Tabor, Haddni Prahy s Kutnou Horou, Truchlivy
Jana Amosa Komenskiego). Tym razem racje sa rozdzielone pomig-
dzy cudzoziemca Allana i Czecha Michala. Wielu krytykow i inter-
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pretatoréw tego tekstu, idac za Frantiskiem Xaverem Saldg, w tym
drugim widzialo alter ego samego autora, zas pierwowzorem sylwetki
Allana — Francuza zachwyconego Pragg mial by¢ Paul Claudel (1868—
—1955) — poeta, dramaturg i pisarz, reprezentant tzw. drugiej fali sym-
bolizmu w literaturze francuskiej, ktory w latach 1909-1911 byt kon-
sulem w Pradze. Spos$rdd autorow swiatowych wywarl on na tzw. lite-
ratur¢ katolicka znaczacy wptyw.

Na swych czeskich czytelnikow oddziatywat Claudel w rozny spo-
sob. Po pierwsze proponowat inng wersj¢ katolicyzmu, ktorego sed-
nem jest nabozZenstvi radostné. Nowa koncepcja, wobec panoszacego
si¢ przez ostatnie lata dekadentyzmu, odniosta sukces, zwlaszcza
wéréd oséb z kregu Saldy i wlasnie Martena. Na tego ostatniego
wplynetlo takze podkreslanie przez francuskiego autora roli narodu, co
bylo kwestig kluczowa w przededniu powstania republiki (Putna
1998, s. 608—609). Z Martenem, autorem Knihy silnych (1909), gdzie
znalaz} si¢ migdzy innymi literacki konterfekt autora Zwiastowania,
przyjaznili si¢ zreszta', czego dowodem moze by¢ dziennik samego
Claudela. Wspolne spotkania trojki znajomych: Claudela, Martena i
Zdenki Braunerovej niejednokrotnie po§wigcone byly roztrzgsaniu
kwestii tragicznos$ci losu narodowego, rozdwojenia jego tradycji reli-
gijnych. Francuskiemu pisarzowi zapewne obca byta réwniez lanso-
wana 6wczesnie na wielka skale Masarykowska koncepcja czeskich
dziejow, a zwlaszcza ich szczytowe momenty — husytyzm i reforma-
cja braci czeskich — akcentowane za Palackim (Matys 2005, s. 10).

Niezaleznie od tego, czy pozostaniemy przy wskazowce Saldy
identyfikujacego w postaci Allana — Claudela, czy sktonimy si¢ do te-
zy, ze Nad méstem to wewngtrzny dialog samego Martena — krytyka
czeskiej tradycji duchowej (Vojtéch 1996, s. 384), nalezy zauwazyc¢,

"0 ich przyjazni pisze rowniez V. Cerny: ,,Marten byl Cech aZ pateticky hrdy,
Ceskym déjinnym osudem se zaroven pysnil a citil jej tragicky, valna ¢ast debat
obou muzu se toila okolo Ee$stvi historického i soudobého” i nieco dalej: ,,[...]
vedle Braunerové a Emauz, byl jedinym zasvétitelem konzula i basnika do ¢eskych
véci a Ceské problematiky déjinné i soucasné, nabozenské, kulturni, politické”
(Cerny 1993, s. 484).
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ze tekst jest Swiadectwem poszukiwan autora i probg samookreslenia
wlasnej tozsamosci narodowej, dzigki czemu wpisuje si¢ w toczacy
si¢ juz spor o sens czeskich dziejow.

Dialog rozpisany pomi¢dzy Michalem a Allanem rozgrywa si¢
pod wieczor na tarasie siedemnastowiecznego domu mieszczanskiego
na Hradczanach, o czym informujg nas zwi¢zte didaskalia. Rozmowa
toczy si¢ ponad miastem, jednak to nie jedyna mozliwo$¢ interpretacji
tytulu. Koncowy fragment, kiedy ,,styszymy” monolog wewngtrzny
Allana, zamyka cato$¢ swoistg klamrg, prezentujac nam czytelny znak
architektoniczny, ale zawiera w sobie glebsza mysl:

[...] dnes rano vysed, vidél jsem na narozi starého palace va$nivy emblém archandéla
s mecem, jako blesk se fiticiho z vyse [...]. Archandéla nad méstem, hrozbu d’ablim,
ktefi v ném hnizdi, slib a nedéji uvéznéné duse, ktera v ném zije!

Atrybuty, w jakie wyposazony jest aniot (miecz, ogien), w angelo-
logii odsylaja nas jednoznacznie do archaniota Michata-wojownika,
glownego przeciwnika Szatana. Biorgc pod uwage imi¢ jednego
z uczestnikoéw dialogu, mozemy dopatrywac si¢ tu Swiadomej proby
utozsamienia obu postaci i nadania rozterkom Czecha wymiaru trans-
cendentalnego. Podobnie jak niebianski pierwowzor, ma do wykona-
nia zadanie szczegolnej rangi, ktorego realizacja wymaga ogromnego
naktadu sit i staran, ale ostatecznym bilansem walki bedzie zwycig-
stwo nad soba samym i wlasng przesztoscia.

Obie postacie sg skonstruowane na zasadzie kontrastu: Michal to
czlowiek rozdzierany watpliwosciami, co do swojej misji w zyciu,
peten watpliwosci 1 pytan. Z kolei jego rozmdwca, wydaje si¢ by¢
czlowiekiem zdecydowanym, o $cisle okreslonych pogladach. R6znig
si¢ migdzy soba niemal w kazdej kwestii, takze w sposobie postrzega-
nia miasta, lezgcego pod ich stopami, ktore czeskiemu mieszkancowi
jawi si¢ jako potworna istota, zas§ w oczach Allana:

Je krasné. Svidné jako Zena, neurcité jako zena, v modrych zavojich soumraku,
v kterych se chouli pod kvetouci strang, pfepjato ocelovym pasem své feky, poseto
smaragdy médénych kupoli...
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Wydaje sig, ze jedynie cudzoziemiec moze dostrzec pigkno meto-
nimicznego obrazu czeskiej historii. Dopiero spojrzenie z boku po-
zwala na to, by i Michal sobie uswiadomit jego urok, cho¢ broni si¢
przed tym, wyliczajac na zasadzie antytezy jego ciemne strony. Smu-
tek, charakterystyczny nie tylko dla niego, ale takze dla wszystkich
mieszkancow miasta, a szerzej dla Czechow, jest nazwany wrecz
przez Allana bluznierstwem. Zarzut ten spotyka si¢ z ostrg replikg Mi-
chala, méwigcego o przeklenstwie, spoczywajacym na wszystkich ro-
dakach. Skrywa si¢ za tym przekonanie o byciu przedmiotem niz
czynnym podmiotem wlasnych dziejow. Przepiekny uktad architekto-
niczny miasta to dla Allana spuscizna, ktorej nie mozna odrzucic, ar-
gumentujac, ze zostata narzucona niejako przemocg. Chtodne oko ob-
serwatora pozwala wr¢cz na swoiste odwrdcenie hierarchii warto$ci
wyznawanej przez reprezentanta narodu czeskiego:

Narody touzi po tragice, jako jedinci, je jim tfeba snaseti prudka napéti déjin — at’
za jakoukoliv obét’! —, jako kazdému z nas je proziti otfes, jimz nahle pronikne jeho

zivot, dosud bezetézistni, a dd mu smysl, jehoz jsme v ném pfili§ dlouho nenalézali.
Veédel jsem jesté malo z vasich déjin, ale kdyZ jsem vidél na mapé zemi, ktera ma tvar
srdce v stfedu Evropy, chapal jsem jiz, pro¢ se zde vybojoval velky duchovni boj
Zapadu, rozpoutany severnim d’ablem negace a skepse. Byti bojistém, jakym byly
Cechy, miize znamenati vrcholny bod narodni sudby...

Niezwykle ciekawy jest rowniez cigg analogii pomiedzy historig
francuska a czeska. Przywotana zostaje posta¢ francuskiego teologa
Jacquesa-Bénigne Bossueta (1627—1704) $nigcego o powrocie prote-
stantow na tono Kosciota katolickiego w wieku XVII. Pozostajac
w tym krggu kulturowym, Allan poréwnuje bitwe na Biatej Gorze do
nocy $wietego Bartlomieja, a obraz egzekucji hugenotow w Amboise
opisany przez Balzaka do tego, co stato si¢ na rynku Starego Miasta w
Pradze 21 czerwca 1621 roku. Sporna kwestia oceny bitwy na Bialej
Gorze, wpisuje si¢ ,,w histori¢ Czech jako decydujace pognebienie
»narodu kacerzy« przez katolicka potege niemiecka, za ktorg stal po-
rzucony 200 lat wezesniej Kosciol” (Cywinski 1994, s. 144), jak nieco
emocjonalnie twierdzi polski historyk.
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Zdarzenie to w czeskiej historiografii wywolywato liczne dyskuw
sje”. Glosem w tej kwestii byta tez rozprawa Josefa Pekata Bild hora.
Jeji priciny a nasledky (1920) stanowigca jedno z ogniw sporu o sens
czeskich dziejow. Pekat uwazal, Ze najlepiej mozna oceni¢ konsek-
wencje biatogorskiego starcia w konfrontacji z epoka husycka’. Mimo
ogo6lnie panujacego pogladu o zaczynajgcym si¢ wowczas okresie
»mrokow”, dostrzeglt, jak sam to okreslat, ,,$§wiatto w ciemnosciach”,
jak cho¢by rozwoj barokowej muzyki i sztuki, cho¢ nie miat watpli-
wosci ,,ze bylo to nieszczescie, nieszcze$cie bez miary i1 granic”
(Pekat 1999, s. 274). Co ciekawe, w swojej interpretacji tego tematu
powoluje si¢ na wykltadni¢ Martena, parafrazujac caly szereg retory-
cznych pytan, opartych o argumenty Allana:

Pro¢ vymknuli jste se z fadu, v némz jste stali? [...] Mysticka, rytitska kultura
obrodné doby gotické, pfichozi z romanského zapadu, vam dala v 14. a 15. stoleti
vitézny a radostni vzrist — proc€ jste se odvratili od romanského zfidla zivota od dvé
st€ let pozdéji, kdy nova vina obrozené gotiky, kdy vitézna kultura baroku by byla
nasi dusi dala navou horoucnost a silu? Proc¢ jste se spojili proti harmonii, kdzni a jas-
nosti romanské kultury s cizotou protestantské negace, pro¢ necelili ji kladem narodni
vile, slovem Zzivota? (Pekai 1999, s. 182).

W dialogu — w podobnym tonie — Francuz przekonuje swojego
rozméwcee, ze Biata Gora byla ,katastrofg oczyszczajacg”, bowiem
ochronita Czechy przed kulturowa destrukcjg niemieckiego prote-
stantyzmu — spowodowata, ze wrocily tam, gdzie ich miejsce — do ro-
dziny narodéw europejskich, ktoérych wspdlna platforma ideows jest

2 Warto przypomnieé takie prace, jak: Bild hora (1913) historyka i dyplomaty
Kamila Krofty czy rowniez Bild hora (1920) Jana Herbena ucznia Tomasa G. Ma-
saryka.

? Wowezas okaze sie, ze wraz z Biala Gorg zwycieza zasada autorytetu nad zasada
wolnosci, ideat arystokratyczny nad silnie demokratycznym, kultura europejska nad
proba stworzenia kultury narodowej, Kosciét powszechny nad narodowym, czy
wreszcie, jak pisze, w podsumowaniu — jest to zwycigstwo epoki romanskiej nad
epoka gotycka. Ta ostatnia, w jego rozumieniu, najwigksze triumfy swiecita wlasnie
w okresie husyckim, ale bardzo szybko wyczerpata si¢ wobec blokady ze strony
Europy, a zwlaszcza rodzacego si¢ wplywu romanskiego renesansu.
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katolicyzm, spuscizna antyku oraz pigkno (Putna 1998, s. 696). To
wydarzenie jest oceniane przez obu rozmowcow zdecydowanie naj-
bardziej odmiennie. Dla Michala jest to poczatek konca czeskiej wol-
nosci, dla Allana — to raczej wynik zboczenia z ,,prawdziwej” drogi
wiary i kara za grzech odszczepienstwa. Moze si¢ jednak sta¢ poczat-
kiem ekspiacji i w tym procesie widzi on misj¢ swojego czeskiego
rozmowcy. W podobnych kategoriach — winy 1 kary czg§¢ srodowiska
katolickiego bedzie interpretowac nieco pozniej efekty wydarzen mo-
nachijskich z 1938 roku, co rowniez stanie si¢ przyczyng znacznej
niecheci wobec gloszacych takie poglady.

Druga cz¢$¢, rozpoczyna si¢ znow od obrazu elementéw archi-
tektonicznych. Krolujacy na gorze przepych katedry §w. Wita symbo-
lizuje mistyczng cze$¢ tradycji $redniowiecza, a odpowiadajacy mu
na dole swojg prostotg kosciot Panny Marii pod Tynem obrazuje kul-
ture rycerska. Obie $wiatynie sg znakiem harmonii i tadu sprzed wie-
kéw. Nastepnie przywotane zostajg konkretne postacie historyczne.
Zarzuty dotykaja najwigkszych myslicieli wywodzacych si¢ z tradycji
husyckiej: Petra ChelCickiego i Jana Amosa Komenskiego, ktorzy,
wedlug Allana, zamiast i$¢ Sladami §w. Franciszka z Asyzu, wybrali
droge traktatéw filozoficznych, tworzonych z dala od konkretnego
cztowieka. Michal, konsekwentnie stojacy na stanowisku o niemoz-
no$ci wymazania z czeskiej historii niektorych z jej epizodow, spoty-
ka si¢ z krytyka:

Mgjte odvahu vidéti za zavoji heroismu a tragiky, pod li¢idly d&jinnych povér,
a odkryjete onoho ducha — vlastni kletbu, vlastni vinu své minulosti, ne jednotlivct,
ale celku. [...] Nasel jsem ho mnoho v této zemi, hled’te, citim jej ve vas, Michale,
ktery milujete jas a fad latinského Zapadu, a prece vyhledavate ponuré rozkose
v negaci a skepsi, kterymi vas neustal infikovati nemocny Sever.

Powraca ponownie fundamentalne w catym dyskursie pytanie,
skad nagle po latach harmonii z czasow Jana Luksemburskiego i Ka-
rola IV dochodzi do dysonansu i proby wytamania si¢ z kregu tacin-
skiej kultury Zachodu.

W trzeciej czesci uwagi zdajg si¢ nabierac charakteru uniwersalne-
go. Michal, pragnacy odejs¢ z przeklgtego, w swoim mniemaniu, mia-
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sta-kraju, spotyka si¢ z apelem o powrdt do tadu i jednosci sprzed wie-
kéw. Ludzkos¢ wyczerpata swe mozliwosci po zachty$nieciu si¢ wol-
nos$cig, chce powrotu do korzeni, z ktorych wyrosta, co obrazuje lawa
wulkaniczna zbierajaca si¢ do wybuchu pod soczysto zielonym traw-
nikiem wspotczesnosci. Ostatnia wypowiedziana kwestia nalezy do
Michala, ktory rozwaza stojgce przed nim samym mozliwosci. Wa-
hajac si¢ pomiedzy odejsciem z ziemi, ktora poprzez swoj wybor tra-
dycji stata si¢ dlan obca, a pozostaniem i lansowaniem odmiennej
koncepcji przesztosci, decyduje si¢ na to drugie rozwigzanie. Przy-
wotany wczesniej koncowy monolog wewnetrzny Allana, do takiej
interpretacji sktania tym bardziej.

Warto zwrocié¢ uwage, ze gtosy obu rozmowcow nie sa rozdzielone
rownomiernie. Zdecydowanie wigcej kwestii wypowiada Allan, jego
repliki sg dtuzsze, argumenty, ktérych uzywa bardziej przekonujace,
co zapewne wynikato ze $wiatopogladu samego Martena. Sady nie-
popularne wsrod sobie wspotczesnych wlozyt w usta przedstawiciela
narodu zwanego najstarsza corg Kosciota, jakby obawiajac si¢ posa-
dzenia o brak patriotyzmu czy wrecz konserwatyzm. Przywotujac
znow pierwowzor Allana, mozna w podsumowaniu postuzyc¢ si¢ frag-
mentem jego listu do Martena z 1912 roku, ktory doskonale korespon-
duje z gtdwna mysla dialogu Nad méstem:

Avni na minutu mu nepiijde na mysl, Ze piece jen vyse nez Cechy stoji kfestanstvo
a ze Cechy, dfive husitské, pak protestantské se mohly mylit. [...] Velky, uslechtily
duch (svatého) Vaclava a Karla IV. [...] ne Husa a Komenského z vas muze opét
udélat narod. Prokletim vasi zemé je jakysi odpor k vn&jsimu svétu, sklon uzavirat se
do sebe, zarlivy a nevrazivy provincialismus, hodny spis afrického kmene nez evrop-
ského naroda (cyt. za: Vojtéch 1996, s. 378).

Wedlug Ame Novaka Marten w swoim tekscie prezentuje oso-
bista, przemyslang koncepcje czeskiej kultury narodowe;j, opartg o ro-
manska mysl katolicka, sam za$ dialog nazywa po$miertng spowie-
dzig krytyka (Novak 1995, s. 1091). Filozofujacy eseistyczny dialog
o nieciggtym charakterze czeskiej tradycji duchowej, zerwanej przez
kontrreformacje (Lexikon ceské literatury... 2000, s. 122) mozna by
tez nazwac autorska egzegeza dziejow, w ktorej eseista proponuje na
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nowo przewartosciowaé podejscie do przesztosci, odejs¢ od utartych
pogladéw o upadku czeskiej kultury w wieku XVII i przywroci¢ nalez-
ne miejsce przemilczanej w kulturze czeskiej tradycji katolickiej. Ta-
ka interpretacja czeskiej historii miata zdecydowanie mniej zwolenni-
kéw, warto jednak zauwazy¢ na zakonczenie, ze trzy lata pézniej poja-
wig si¢ stowa, ktore niemalze wspotbrzmig z przestaniem dialogu:

Jestesmy przekonani, ze nardd nasz, jesli naprawde mysli o budowaniu lepszej
przysztosci, winien pozostaé wierny sobie, wierny swej chrzescijanskiej przesztosci,
wierny podstawom kultury, jakie potozyli $w. apostotowie Cyryl i Metody, $w.
Wactaw, Karol IV. [...] Odrodzenie polityczne narodu nie bedzie miato sensu ani
szans powodzenia bez odrodzenia kulturowego, moralnego i religijnego4.

Powyzszy fragment pochodzi z Oswiadczenia czeskich pisarzy ka-
tolickich, zamieszczonego w czasopi$mie ,,Archa” i wpisuje si¢ w ko-
lejng faze sporu o sens czeskich dziejow, ktora rozgorzala na nowo
wobec coraz silniej rysujacej si¢ wizji uzyskania niepodleglosci i mo-
zliwosci stworzenia samodzielnego panstwa.
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Summary

The paper named Voice of Milos Marten in the dispute over the sense of Czech
history examines the role of the text Nad méstem in this particular historical debate.
Marten (1883—1917) was a literary critic and essayist and contributor to the magazine
»Modern revue”. The choice of dialogue as a literary genre of this piece, follows in
with the discursive character of the historic dispute. The dialogue between the Czech
Michal and the French foreigner follows the most turbulent moments of Czech history
— starting with the emergence of the Hussite movement, the Battle of White Mountain
and its consequences and concluding with the baroque art and culture. Many interpre-
tations of this text see in the figure of Allan, who is a Frenchman enthusiastic about
Prague, the great French poet Paul Claudel. The dialogue Nad méstem is a personal
reading of the events, in which the essayist stands for a reassessment of the approach
to the past. He suggests changing the stereotyped view of the decline of Czech culture
in 17" century and returning the oppressed Catholic tradition to its proper place within
Czech culture.

89

Martin SCHACHERL
Ceské Budgjovice

K tematické vystavbé ranych proz
basnika Julia Zeyera

a4

Cilem tohoto prispévku je piispét k bliz§imu poznani individual-
niho stylu prozaickych praci basnika Julia Zeyera. Studie se zamétuje
na vybrané otdzky tematické a textové vystavby, predevsim pak na
hledani vzajemnych vztaht t€chto slozek textu u zdmémeé zvolenych
Zeyerovych proz. Rozbor je organizovan od zkoumani vystavby te-
matické (dle Hrabak 1977, s. 232) k analyze formalnich aspektt
textové vystavby (dle Soucasnda ceska stylistika 2003, s. 262). Snaha
o exaktni pristup k materialu si vyzadala i vytvoreni zakladnich kvan-
titativnich charakteristik u zkoumanych text. Ty jsou zalozeny na
primérnych hodnotach a maji predevsim orientacni charakter.

Vychodiskem rozboru je argument, ze v uméleckém textu hierar-
chizace informaci neni ,,pouhym odrazem vécné dileZitosti motivi”,
ale naopak ,,soucasti tviir¢itho zaméru autora” (Krémova 2003, s. 262).
Kompozice literarniho dila je vzdy v uzkém vztahu k autorskému
zaméru a slouzi k vyjadfeni celkového charakteru a smyslu dila
(Vlasin 1984, s. 179). Odhaleni obdobnych ryst kompozice u kon-
krétnich Zeyerovych textd ¢i dokonce zachyceni ur¢itého vyvoje
tematické vystavby v kontextu celé basnikovy prozy by v tomto smys-
lu umoznilo poodhalit autorv postoj k prozaické latce, ptipadné i je-
ho potencialni promény.

Prispévek se zamé&fuje na tfi basnikovy prozy ze 70. let 19. stoleti,
které prokazateln¢ vykazuji obdobné rysy v ramci sledovanych aspek-
th tematické vystavby. Jedna se o tii dila z raného basnikova obdobi:
novelu Jeho svét a jeji (Lumir 1874), roman Ondrej Cernysev (Lumir
1875) a novelu Xaver (Lumir 1876). VSechny jsou psané ve tieti

90



vypraveci osobé (Stanzel 1988, s. 13). Prvni ¢ast studie se pokousi
o identifikaci shodnych prvki tematické vystavby u zdmérné zvole-
nych proz Julia Zeyera. Ziskané zavéry jsou dale porovnany s vybra-
nymi aspekty horizontalniho (kapitola) a vertikalniho (fe¢ postav x fe¢
vypravéce) Clenéni textu. Snahou je ukazat, jak se tyto formalni aspe-
kty vystavby textu podili/nepodili na utvafeni rytmu vypravéni (dle
Stanzel 1988, s. 90) a jak (ne)ovliviiuji kompozici vybranych dél Julia
Zeyera. Zaverem jsou porovnana vysledna zjisténi u téchto prozaic-
kych praci z pocate¢niho Zeyerova tviiré¢iho obdobi s obdobnym (Er-
forma) textem z pozdé&jsiho basnikova obdobi, a to romanem Jan Ma-
ria Plojhar (Lumir 1888). Cilem této komparace je naznacit, jakou
funkci ma ustalena kompozi¢ni organizace Zeyerovych proz ze 70. let
ve vyvoji tematické vystavby basnikova narativu'.

Pro praci na tomto piispévku byla vyuzita Casopiseckd vydani
vybranych titulll basnikovych prozaickych dél a druhé nezménéné
knizni vydani Ceské grafické spole¢nosti ,,Unie” z roku 1902. Piispé-
vek odkazuje 1 na odbornou literaturu vénujici se zvolenému tématu
(Hrabak, Dolezel, Stanzel aj.).

Na rozdil od prvnich Zeyerovych prozaickych textti (novela Duho-
vy ptak Lumir 1874 a humoreska Krdsné zoubky Palecek 1872—-1873),
pro které je prizna¢na zietelnd a do uréité miry i seviena epicka linie
vypravéni, prace ze 70. let 19. stoleti spojuje piitomnost dvoji fabulac-
ni linie vypravéni, vyjadiena ¢asovymi vztahy piibéhové pritomnosti
a minulosti spolecn¢ s ustalenou typologii postav. Nekomplikovany
syzetovy postup prvnich basnikovych textl, casto odpovidajici ¢aso-
vé naslednosti, poruSované retrospektivni organizaci motivl zpro-
sttedkovavajicich minulost ustiednich postav déje, stfida u Zeyera na-
rativ charakteristicky vzajemnym propojenim dvou vyssich tematic-
kych celkti a pravidelné se opakujici typy postav. Logika vypravéni je
tak zde utvarena také existenci pti¢innych vztahi dvou naslednych
analogickych d&jovych celkl. Takto zjednodusené koncipovany vy-

! Vztahu tematické a textové vystavby se na pentalogii Karla Polacka vénoval
s jinym vyzkumnym zamérem Michal Kiistek 2001.
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pravéei model je mozné pozorovat v individudlnich modifikacich na
vSech nami sledovanych basnikovych prozach, a to i pfes rozli¢né
zanrové specifikace.

Vsechny zaméme vybrané prozy Julia Zeyera lze v napadné shodé
rozdélit na dvé relativng samostatné vypravéci pozice (dale jen VP).
Prvni VP je autorskym vypravéCem ve tfeti osobé prezentovany pfi-
béh (ptibeéh hlavni postavy). Ten je v pfimém vztahu k druhé VP
vypraveéni nebo z ni néjakym zptisobem vychazi. Druhou VP vyprave-
ni reprezentuje postava (pro potfeby klasifikace ji miizeme oznacit ja-
ko ,,postavu nesouci tajemstvi”), ktera do ptibéhu postavy hlavni
vnasi tento novy vyssi tematicky celek. Hlavni postava je k druhé VP
vzdy v jakémsi nepfimém vztahu proZzivajiciho pozorovatele. Druha
VP vypravéni je zprostiedkovana vzdy personalnim vypravécem; nasi
terminologii postavou nesouci tajemstvi. Pro tuto VP je charakteristic-
ka postava reflektora, tj. romanové postavy, ktera v tomto pravidel-
ném postupu zprostiedkovava ¢ast fabule postavé hlavni. Do ptibéhu
hlavni postavy vnasi druhou VP (neplati pro roméan Ondrej Cernysev)
treti a posledni kompozicné dilezita postava této narativni ,,Sablony”.
Tato postava je v pfimém vyznamovém vztahu s postavou hlavni
azarovein ijeji vazbou k druhé VP (pomocné ji Ize oznacit jako ,,posta-
vu nesouci obdiv-lasku hlavni postavy”). Postava nesouci tajemstvi
a postava nesouci obdiv-lasku hlavni postavy mohou splynout i v jedi-
nou postavu (vztahy matka/dcera; dvojéata). Vzhledem k fabuli vy-
praveéni je mozné interpretovat druhou VP jako determinujici analogii
k prvni VP, s naslednym propojenim obou VP; vyjadieno na ¢asové
ose je finalita vypravéni dana propojenim ptibéhové minulosti (druha

2 Vzhledem k tomu, Ze cilem studie neni deskriptivni analyza jednotlivych
motivi a jejich spojovani ve vyssi celky, ale jiz jejich identifikace a vztah v ramci
tematické vystavby jako celku, bude v tomto pfispévku pii patficné mife pausa-
lizace pro nejvyssi mozné spojeni motivi ve vyssi tematicky celek dale operativné
uzivano terminu vypravéci pozice (dale jen VP, dle Stanzel 1988, s. 85). VP vhodné
reflektuje pozici vyssiho celku motivli vné kontextu vypravéni, coz umoziuje iden-
tifikaci shodnych prvka tematické vystavby vytypovanych préz basnika Julia
Zeyera.
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VP) s ptibe¢hovou pritomnosti (prvni VP). Pti takovémto kompozic-
nim feseni vstupuji Zeyerovy postavy do piibéhového jednani deter-
minovani svou minulosti (druhou VP). Pro Zeyera typicky pasivni
vztah postavy k déji je tak touto tematickou vystavbou vyznamné
posilen.

Popsana kompozice, zaloZzena na udrzovani napéti, které¢ vychazi
predevsim z existence ¢tenaii neznamé VP a vrcholi v dvojnasobné
finalité vypraveéni, je ve vyvoji Zeyerova narativu odrazem prvniho
ustaleného postoje k prozaicky zpracovavané latce. Tento opakujici se
postup tematické vystavby byl vyhodny zejména pro ob¢ uvedené no-
vely. Aplikace modelu na rozsahlejsi fabuli, na roman se ukézala,
vzhledem ke zvySujicimu se rozsahu mezi obémi VP (u romanu
Ondrej Cernysev tvotila druhd VP ,jen” 5% textu, zatimco u novely
Jeho svet a jeji to bylo 21%) jako nevyhodna. Toho si v§imla i starsi
sekundarni literatura (Marten, Honzikova ¢i Krej¢i); k zavérim téchto
studii, pro jejich pfiliSnou subjektivitu, neni v tomto ptispévku piihli-
zeno. Schematicky nazna¢eny popis kompozice vybranych préz Julia
Zeyera, zaloZeny na propojeni dvou VP, bude vyuzit dale ke zkoumani
vztahu popsané tematické vystavby a jejiho textového ¢lenéni; kon-
krétn€ se studie zaméti na kapitolu a pomér narativnich ¢asti textu
k ¢astem nenarativnim.

U textd krasné literatury je zpravidla i horizontalni ¢lenéni kon-
krétniho literarniho dila podfizeno esteticky sdélné funkci (Krémova
2003, s. 263). Delsi prozaické texty jsou zpravidla ¢lenény na kapito-
ly. V tomto smyslu jsou analyzovana dila Julia Zeyera stfedniho (obé
novely Jeho svét a jeji, Xaver) a delsiho rozsahu (roman Ondrej
Cernysev, Jan Maria Plojhar). Mimo novely Xaver jsou viechna
¢lenéna na kapitoly. Xaver je pfitom rozsahem vice nez dvojnasobné
delsi, neZli napt. novela Jeho svét a jeji. Prosta iméra, Ze zvySujici se
rozsah textu rovna se ¢lenéni textu na kapitoly tak u Zeyera neplati.
Linearni imérnost nenajdeme ani mezi po¢tem stran a poctem kapitol.
To znamena, Ze rozsahlejsi text u Zeyera nepredikuje vyssi pocet kapi-
tol (napt. novela Jeho svét a jeji ma 6 kapitol, roméan Ondiej Cernysev
12 kapitol, ale roman Jan Maria Plojhar ,jen” 8). Rozsah jednotli-
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vych kapitol je také u vSech zvolenych préz napadné monotdnni.
Vybocuje-li kapitola z primérného rozsahu, jedna se vétSinou o kapi-
tolu, ve kter¢ je zprostfedkovan casove rozsahly usek fabule reflekto-
rem; tj. dle vySe popsaného modelu, druhou VP. Vypravéci pozice se
s kapitolou nekryji ani rozsahové, ani perspektivou zprostiedkovani;
tvori vzdy ¢ast kapitoly. U Zeyera jsou tak kapitoly rozsahové podob-
nymi uzavienymi celky, které na sebe navazuji volné€. Formalni ¢lené-
ni textu na kapitoly odpovida v tematické vystavbé ¢lenéni posloup-
nosti, vzhledem k vySe popsanym VP, nizsich tematickych celki. Ze-
yer vyuziva vnitinich vztahi mezi ¢lenénim kapitol a zménami pro-
storu, poptipadé vy$§imi Gasovymi posuny, jen minimalng. Clenéni
textu na kapitoly se tak podili na utvafeni rytmu Zeyerovych proz jen
nevyrazng.

Nabizi se otazka, zda rozsah kapitol byl pro Zeyera véci tviir¢i vol-
by ¢i zda byl basnik v tomto smyslu ovlivnén né¢jakym vnéjsim fakto-
rem. Na zaklad¢é porovnani ¢asopisecké a knizni verze sledovanych
préz je mozné ftici, Ze Zeyer nebyl vzhledem k vydavani svych dé¢l
v jednotlivych ¢islech Casopisti redaktorskymi zasahy nijak limitovan.
Vsechna dila z naseho korpusu textli vychazela nejprve Casopisecky
v ,,Lumiru””. Clen&ni nami sledovanych proz zde bylo ponejvice od-
razem konkrétni potieby redaktora. Doklada to korespondence Julia
Zeyera s Josefem Vaclavem Sladkem. Ten zde vyslovné zminuje
zpusob parcelace Zeyerovych prispévki. Vyznamovy vztah mezi ka-
pitolou a uryvkem bésnikova dila do jednotlivého Cisla Casopisu tak
neexistuje. Nejcastéji tvori jedno ¢asopisecké pokracovani Cast kapi-
toly. Casté jsou i uryvky tvofené ze dvou &asti kapitol. Naptiklad
u romanu Ondriej CernysSev se zatatek pokradovani Gasopiseckého
vydani a kapitoly kryje v 17%, u novely Jeho svét a jeji k takovéto

3 Romaneto. Jeho svét a jeji vychazelo od 16. biezna 1874 do 28. kvétna 1874
v Lumiru, a to celkem v deseti &islech; roman Ondiej CernySev vychézel od
1. cervence do 2. prosince 1875, a to celkem ve 23 ¢islech; novela Hrabé Xaver od
10. fijna do 30. prosince 1876 celkem v 9 ¢islech; roman Jan Maria Plojhar od
1. ledna 1888 do 20. prosince 1888.
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shodé nedochézi ani jednou. Redaktor tedy nebyl vici autorovi v tom-
to smyslu nikterak vazan a pro autora pravdépodobn¢ nebylo respek-
tovani ¢lenéni textd na kapitoly vzhledem k vydavani jeho dél v ¢aso-
pisech véci dilezitou.

Z hlediska vertikalniho ¢lenéni textu, tj. poméru narativnich a ne-
narativnich casti celku vzhledem k tematické vystavbe analyzovanych
proz Julia Zeyera je sledovany vzajemny vztah jiz mnohem prokaza-
telnéjsi. Vyse popsany model kompozice basnikovych textt ze 70. let
19. stoleti je v podstaté zalozen na zménach v ramci profilu vypravéni.
Druha VP je vzdy zprostiedkovana promluvou vypravéce (dale jen
P(V)). Zprostiedkovani uréitych usekd fabule promluvou postavy
(dale jen P(P)) tvofi u téchto textli zhruba ¢tvrtinu rozsahu celého dila.
Kvantitativni srovnani P(P) a P(V) u téchto préz ukazuje na vyrazné
zastoupeni P(P) v ramci profilu vypravéni. Analyzované Zeyerovy
prozy ze 70. let se tak vyznacuji vyraznou pievahou nenarativnich
¢asti k Castem narativnim. Rytmus vypravéni je tvofen naslednosti
dramatickych forem (rozhovory, dramatizované scény), pficemz texty
vzbuzuji az dojem dialogizovanych textt. U pozdéjsich basnikovych
proz se zastoupeni P(P) vici P(V) snizuje; napt. u romanu Ondrej
Cernysev je vzajemny pomér mezi P(P) aP(V) 1: 1.

Existujici vztah mezi tematickou vystavbou a vertikalnim ¢lené-
nim textu dokazuje vzhledem k piedstavené typologii postav také
zastoupeni zprostfedkovanych motivl, které provazeji jednotlivé
ustalené typy postav vzhledem k poméru P(P) a P(V). Volba konkrétni
promluvy je v tomto smyslu u nami zvolenych Zeyerovych proz totiz
vzdy pravidelna. Naptiklad minulost hlavni postavy je v retrospektiv-
ni kompozici zprosttedkovana u vsech sledovanych proz vzdy P(V),
zatimco minulost postavy nesouci tajemstvi vzdy P(P). Zeyerav nara-
tiv je tak vzhledem k pravidelnému vztahu textového a tematického
¢lenéni ocekavany. Hlavni postavy Zeyerovych proz vstupuji také do
vypravéni vzdy s konkrétni explicite zprostiedkovanou minulosti. Ta
je Casto v pfi¢inné analogii k pfibéhové pfitomnosti a predstavuje v to-
mto smyslu prezentaci nespravnych feSeni a rozhodnuti.
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Zavérecné porovnani ziskanych indicii s romanem Jan Maria Plo-
Jhar, tj. textem z basnikova vrcholného tviiréiho obdobi, umozni po-
odhalit, zda popsané tendence byly v ramci diachronniho vyvoje
tematické vystavby Julia Zeyera progresivni ¢i nikoliv. Jinymi slovy,
snahou je ukazat, zda se popsané tendence v ramci tematické a textové
vystavby ranych basnikovych préz objevuji i u jeho pozdéjsich vr-
cholnych prozaickych textu.

U romanu Jan Maria Plojhar 1ze pozorovat pouze kontury popsa-
ného kompozi¢niho modelu. Koncept dvou VP se zde neobjevuje,
¢aste¢né typologie hlavnich postav (hlavni postava a postava nesouci
obdiv a lasku hlavni postavy). V tomto romanu se také oproti prozam
ze 70. let vyrazné¢ méni pomér P(P) oproti P(V). Zména perspektivy
vypraveéni, kdy vypravee svétroval Casté, a to 1 d€jove velice rozsahleg,
casti fabule k prevypraveéni postavam se zde neobjevuje. Vyjadieno
procenty z celkového poctu stran je ziejmy posun od novely Jeho svét
a jeji, kde P(P) tvoti 57% textu k romanu Jan Maria Plojhar, kde je to
Jiz 37 % textu. Vyraznéjsi zastoupeni zde v tomto smyslu ziskavaji
narativni formy vypravéni (komentat a popis). Obdobné jako u nami
analyzovanych textl se ani u romanu Jan Maria Plojhar vyrazné
nepodili na rytmu textu ¢lenéni textu na kapitoly. Zachovana ziistava
pravidelnost vzhledem k vertikalnimu c¢lenéni a typologii postav.
Vyuziti postav k prevypravéni urCitych ¢asti sujetu fikéniho svéta je
zde zastoupeno v mensi mife, vypravéni se na rozdil od popsaného
kompozi¢niho modelu koncentruje na hlavni postavu vypravéni. Vy-
razné tak oproti prozam ze 70. let rozsahem nariista napf. nizsi tema-
ticky celek, kterym je zprostiedkovani ptibéhové minulosti hlavni po-
stavy, a to P(V). Zatimco u novely Jeho svet a jeji tvorila tato ¢ast fa-
bule vypravéni 3% textu, u Xavera 7% textu, tak v romanu Jan Maria
Plojhar je to jiz 22% celku. Novym prvkem, ktery vyrazné ovliviiuje
rytmus vypraveéni je konfrontace vypraveni s dal$imi texty — kompo-
ziéni princip zastoupeny u vSech sledovanych textl, nabyvajici u ro-
manu Jan Maria Plojhar povahu dominanty.

Zajimavou moznosti pro dal§i vyzkum tematického a horizon-
talnitho c¢lenéni zvolenych literarnich textl se jevi i problematika
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volného vztahu titulti Zeyerovych proz a konkrétniho dila. Titul, ktery
zpravidla oznacuje dominantu textu a naznacuje Ctenafi, pod jakym
zornym thlem ma byt text vniman (Hrabak, 1969, s. 53), u Zeyera
Casto oznacuje hlavni postavu vypravéni. U analyzovanych texti je to
Ondrej Cernysev, Xaver, ale i Jan Maria Plojhar. ZaméFeni ohniska
vypravéni na hlavni postavu vykazuje ale u provedenych kvantitativ-
nich charakteristik jen Jan Maria Plojhar. Volba konkrétniho jména
napf. pravé u tohoto romanu mutze také mimo charakterizaci hrdiny
aneobvyklou zvukovou podobou jména (Hrabak, s. 55) demonstrovat
rozpolcenost mezi muzskym principem jména, které znamena ,,btih je
milostivy”, pfipadné ,,bohem dany” ¢i ,,milostivy dar bozi” (Bauer,
s. 358) a zenskym elementem Marii, ,,milovanou bohem” (Bauer,
s. 530); u Zeyera casty konflikt (vice Schacherl 2006). Naznacené
moznosti stoji jiz zcela mimo objektivni rozbor, ktery byl zamérem
této studie.

Cilem tohoto piispévku bylo poukazat na prokazatelné paralely
v ramci tematické vystavby proz po¢atecniho tviréiho obdobi basnika
Julia Zeyera. Kompozice u Zeyerovych textd ze 70. let 19. stoleti je
zaloZena na ptibéhovém propojeni dvou relativné samostatnych vy-
pravécich pozic. Principialnim znakem této vypravéci Sablony, jejiz
aplikaci mizeme v riznych modifikacich nalézt u celé fady Zeyero-
vych prozaickych textd pocateéniho obdobi jeho tvorby, je vyrazné
posileni promluvy postav oproti promluvé vypravéce, a to vzdy v pra-
videlném postupu zalozeném na vyuziti postav jako vypravécu. Profil
vypravéni je ve znameni nenarativnich ¢asti a texty jsou vice dramati-
zované. Z formalnich aspekt textové vystavby se na rytmu Zeyero-
vych proz vyznamné podili vertikalni ¢lenéni textu. To je s tematickou
vystavbou pevné propojeno a tvofi principidlni prvek vzhledem k for-
malnimu pfistupu autora v rdmci zpracovani prozaické latky. Tento
narativni model byl Zeyerovi pravdépodobn¢ idealnim feSenim pfi-
béhu v pocatecni etapé jeho prozy. Dikazem je jeho vyuziti hned

97

u n¢kolika textli najednou. Zeyer tento koncept postupné opoustél. To
dokazuje srovnani s romanem Jan Maria Plojhar, kde se popsané
zavéry objevuji jen sporadicky. Urcujici stavebni prvek basnikovy ko-
mpozice prozaickych textl ze 70. let 19. stoleti, tj. pfevypravéni
rozsahlych tseki fabule ptibéhovymi postavami, nahrazuje napf. ne-
ustala konfrontace vypravéni s dal§imi vlozenymi texty.
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Summary

Article is a contribution for closer knowledge of individual style of prosaistic
works of Julius Zeyer. Author deals with selected problems of text and thematic
structure of writer‘s works from initial period of creativity: Jeho svét a jeji, Ondrej
Cernysev, Xaver and compares them with novel Jan Maria Plojhar — the work of top
period of Julus Zeyer’s creativity.
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Mieczystaw BALOWSKI
Poznan

Slovanské paralely:
Jifi Orten a Krzysztof Kamil Baczynski (2)

V tomto roce vzpominame 90. vyro¢i narozeni vyznamného
Ceského basnika Jifiho Ortena, jenZ se narodil 30. srpna 1919 v Kutné
Hofte. Je to vitana pfilezitost k tomu, abychom si ho pfipomnéli, pro-
toze — jak sam piSe — ,,zil jsem v Case velkého stmivani svéta, na to at’
nikdo z lidi nezapomene, az mne jednoho dne potkaji!” (Orten 1957,
s. 233). Ud¢lejme to ve srovnani s polskym basnikem K. K. Baczyn-
skym, ktery Zil ve stejné dobé¢ a za asi stejnych podminek v Polsku.

Jak napsal Vilém Zavada, ,,Jifi Orten je jednim z nejnadanéjSich,
a také nejpozoruhodnéjsich basniku, ktery vysel ze skoly [...] a z dru-
ziny, ktera se semkla okolo Frantiska Halase, ale jinak se vyvijel zcela
po svém a nezavisle na svém uctivaném vzoru” (Zavada 1982, s. 9).
Na vazbu Ortena s ostatnimi ¢eskymi basniky upozoriuje uz diive
Robert Adam, ktery pise, Ze Orten ,,8el cestou individualniho basnic-
kého vyvoje, jehoz hlavnim stimulem (po strance ladéni tvorby a Casto
1 po strance formalni) byla poezie FrantiSka Halase. Obdobny — az fy-

* Zakladem této studie je Gplny text piispévku piipraveného pro konferenci
v Usti nad Labem, ktery nemohl byt vytiitén v plné podobé z divodu rozsahu.
Vysla pouze jeho zkracena verze, a to ve sborniku: Cesko-polské rozhovory, Usti
nad Labem 1994, s. 69-74. Paralely osudi obou basnikii, na néz upozoriiovali
néktefi polsti literarni védci, zpracovala Irena Krasnicka v diplomni praci Srovnani
nékterych rysii poezie K. K. Baczynského a J. Ortena, reprezentantii mladé valecné
basnické generace, obhajené v roce 1982 na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze. Ta se stala oporou pro naSe dalsi Gvahy, pfedevsim pro uvedenou studii.
Pro tuto jubilejni piilezitost byl text plivodni studie jazykové revidovan a byl
doplnén Givod a €ast 3. Ted’ se ke starsi studii vracim inspirovan vyro¢im, a i proto,
ze se nad obéma autory néjak zaviela voda.
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zicky bolestny — prozitek ¢asu jej spojuje s velkym pocatkem cCeské
poezie, s Machou, ze soucasnych basnikli (generacné starSich) s Ho-
rou a Holanem” (Adam 1967, s. 19)'. Umélecky rist basnika a jeho
podil na aktivité celé generace je vyrazné vidét v jeho basnich z obdo-
bi 1939 az 1941. V roce 1941 tento ¢esky basnik napsal:

[...] fika se, ze mlada generace je, nebo neni pasivni. A co znamena, je-li, nebo neni
pasivita idélem? Chci tim naznadit, ze tvotici ¢lovék, nechce-li zahynout, musi se po-
stavit Gd€lim a nutnostem. Musi se postavit vS§emu, co jej laka a pfitahuje: utrpeni,
radosti, bolesti, lasce, vife, vécnosti, smrti. Teprve z toho boje se muze zrodit néco
skute¢né plodného, néco, co nemuiize jiz byt opusténo ani zrazeno, protoze proslo
ohném: ohném duse, téla i slova (Orten 1941, s. 95; srov. také Kopecky 1941, s. 164).

Je tieba poznamenat, ze Zivotni osudy a tvorba jubilujiciho ¢eské-
ho basnika je blizka polskému basniku Krzysztofu Kamilovi Baczyn-
skému, jenz zil za piiblizné stejnych podminek jako Jiti Orten’, jehoz
vyvoj probihal ,,v atmosféie odcizeného svéta a v situaci bezprostied-

! Stejna tvrzeni najdeme i u polskych bohemistii (srov. napi. vyjadieni prof.
Jacka Balucha: ,,Dalsze tomiki sg §wiadectwem szybkiego dojrzewania poety, na
ktorego tworczos¢ oddziatat przede wszystkim Halas; Orten interesowat si¢ zywo
tworczoscia Holana, Weinera i Klimy. [...] Jezyk Ortena w wielu miejscach
wskazuje bezposrednio na literatur¢ cytowanych mistrzow mlodego poety, jego
wiersz oscyluje migdzy klasycznymi rygorami wersyfikacyjnymi a »trudnym«
wierszem Halasa”, Baluch 1973, s. 90-91).

2 Josef Kocian popisuje Ortenovu situaci takto: ,,%e nelze byt vii¢i d&jinam lhostej-
ny, vycituje Ortenova senzitivnost uz po dvou meésicich okupace jako dusledek
prvniho uplatiiovani rasovych zakont.

Zacalo to tim, ze Jifi Orten naSel jednoho dne ve schrance svého prazského
podnajmu piedvolani k registraci, charakterizované jako vyslech. Na oznameni dole
bylo razitko gestapa. [...] Touto udalosti, v niZ se osobnost basnika proménila v ¢islo
v kartotéce gestapa (Orten tusil, ze jde o evidenci pro koncentraéni tabor), vkrocilo do
jeho zivota pravé zvenci definitivné néco temného, jeho Zivot zacal byt urCovan
smyslem rasovych zakon” (Kocian 1966, s. 32-33). A proto polsti bohemisté mluvi
nékdy o Ortenovi jako o ,,Ceském Baczynském”.

K tomu muzeme pfidat popis zivotni situace K. K. Baczynského vytvofeny
Kazimierzem Wykou nebo Stanistawem Stabrem. Srov. také vypovéd’ Marie Bo-
brownické (1964), a také popis této situace u Tadease Borowského v Bylismy
w Oswiecimiu (1946) a Pozegnanie z Marig (1967).
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niho ohroZeni rasismem” (Slovnik... 1964, s. 371). Zistava — bohuzel
— smutnym faktem, Ze oba dva v téZe dob¢ vytvareli vlastni basnické
vize svéta a souCasn¢ bojovali o svlij Zivot. Nakolik jsou jejich vize
ovlivnény poezii pfedchozich generaci, nechame pro jinou studii. For-
movaly se vSak v ramci uré¢itého literarniho sméru (u Ortena je to exi-
stencialismus, u Baczynského — navic romantismus), vétSinou stojici-
ho v opozici vici pfedchozim literarmim epocham (a tim soucasné
v navaznosti na n&)’. V jejich tvorbé (nejen v basnich, ale i v prozach)
je vidét dobré zapojeni do vlastni, narodni literatury. Je to patrné napft.
v tom, Ze oba navazovali na ptedchozi literarni tradici (uméleckou a li-
dovou, a dokonce i slovanskou; srov. Wyka 1961, s. 24-27; Stabro
1974, s. 170; Kwiatkowski s. 34-36) a na narodni symboly v ni
pouzivané. Na tomto pozadi se zrodila vyznamna basnicka tvorba Or-
tenova v Cechéch a Baczynského v Polsku; basnikt, kteti neptezili
temné obdobi druhé svétové valky, 1éta,

Ktorych nam nikt nie wynagrodzi
i ktorych nic nam nie zastapi
lata wy straszne, lata waskie,
jak dtonie $mierci w dniu narodzin.
(K. Baczynski, Ktorych nam nikt nie wynagrodzi)

Pfipomenime, ze J. Orten (1919-1941) a K. K. Baczynski (1921-
—1944) patiili k basnikim, ktefi debutovali tésné pred druhou svéto-
vou valkou. Prvni vale¢né udalosti (nebo udalosti roku 1938 v byva-
1ém Ceskoslovensku a pak udalosti roku 1939) dolehly na mladé
basniky, ktefi chtéli tvofit vlastni basnické vize skutecnosti, publiko-
vat své basné, stvorit sviij vlastni svét, coz v této dob¢ nebylo snadné,
pokud to bylo viibec mozné. Avsak jejich vira v silu poezie byla nato-
lik velika, ze se to rozhodli zvladnout, ztotoznujice basnictvi s cilem
vlastniho Zivota: J. Orten odmita odjet do ciziny, protoze se jako

3 Srov. kapitolu Ocena i wybor tradycji literackiej, pro kterou tvodni my3lenkou
je: ,,Teoria nastgpstwa pokolen glosi m.in., ze pokolenie wchodzace w zycie
ksztaltuje swa postawe na zasadzie przeciwstawienia, i to zwlaszcza wobec
pokolenia, po ktéorym nastgpuje” (Jastrzgbski 1978, s. 86).
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basnik mohl realizovat jen ve své vlasti’; v téze dobé Baczynski
zacina ilegalni studium na Varsavské univerzité (podziemne komplety
Uniwersytetu Warszawskiego), protoze chce ziskat chybé&jici literarni
vzdélani, ¢imZ se vystavuje nebezpedi zatCeni gestapem, a pak se
ucastni ilegalniho boje proti faSismu ve formacich Batalionu Zoska
a Batalionu Parasol. Nevyhybali se riziku, neméli strach ze smrti, byli
naopak presvédCeni, ze pravy basnik v sobé nese zarodek vlastni
smrti, protoze — jak tvrdi P. Dybel v souvislosti s edici Baczynského —
,»Basnik je stvoten smrti (utrpenim), jevi se mu jako jedind motivace
jeho existence” (Dybel 1975, s. 75)°. Vzhledem k tomu jsou jeho
basnické vypravy do minulosti a budoucnosti spojeny vlastné s hleda-
nim ,,osudové smrti”, a spolubyti s ni®. Oba mladi basnici tak tvofili
svou vlastni dialektiku byti a smrti, protoze absurdni a nehumanni
vale¢na skutecnost vyvolavala u mladych na jedné strané ,,pocit provi-
zoria” a osamoceni, na druhé stran¢ touhu ,,aktivné bojovat proti

Vv .

bezpravi” (8ife viz: Krasnicka 1982, s. 9). Jejich ,,ucast v ilegalnim

* Srov. ,Jiti Orten odmitl [emigrovat] [...] proto, Ze [...] nechtél opustit svou
vlast a Ze si uminil az do konce prozit jeji osud a zlstat ji vérny” (Zavada 1982,
s. 11) a také: ,,Orten odmitl emigrovat, protoze byl pfesvédcen, ze jako basnik mtize
tvofit a zit pouze ve své vlasti. Zcela po zdkonu paradoxu se stal za protektoratu
vyhnancem ze Zivota ve vlastni zemi, a tedy i ze Zivota viibec; v 1étech padesatych
pak i vyhnancem z Ceské literatury” (Kiizkova 1970, s. 195).

> Ve studii davam prednost plng eskému znéni, proto jsem citaty z polskych
autorll sekundarni literatury prelozil do CeStiny, a pouze v poznamkach uvadim
polskou verzi. ,,Poeta jest stworzony przez $mier¢ (trwogg), jawi mu si¢ ona jako
jedyna motywacja jego istnienia”. Srov. také dalsi vyklad P. Dybela: ,Nalezy tutaj
dodac¢, ze $mier¢ jako sita napgdowa tego procesu jest przede wszystkim pojeta jako
$mier¢ w ogole. Jej przeczuwana przedwczesno$¢ intensyfikuje tylko doznania, ze
szczegblng dramatycznos$cia kaze stawiac pytanie o wlasne istnienie, mowiac jezy-
kiem filozofii egzystencjalnej — podmiot liryczny jest tutaj »otwarty« wobec $mierci,
rozwaza ja nie jako przypadtosc, jako cos, co si¢ staje i sta¢ musi, ale co jest jawnie
obecne teraz, czym nieustannie podminowane jest istnienie” (Dybel 1975, s. 75).

8 Srovnej Orteniiv dopis Halasovi (o tom podrobngji in: Orten 1982) nebo projev
Baczynského na téma Czechowiczova katastrofismu. O tom podrobnéji pisi K. Wyka
1961 a S. Stabro 1974.
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hnuti [...] a v konspira¢nich akcich se zbrani v ruce, a také v kulturnich
akcich je faktem vSeobecné zndmym, a také vSeobecné uznavanym
(1 kdyz rizné hodnocenym)”, ptipad nejen K. K. Baczynského (Ja-
strzebski 1969, s. 75)’.

1. Basnici ,,temna” a basnici Boha

Jako uz bylo feceno, J. Orten a K. Baczynski zili v dobé druhé
svétové valky. Podminky Zivota v8ak nebyly stejné. Irena Krasnicka
k tomu uvadi, ze ,,zakladni genera¢ni zazitek byl [...] stejny, v kon-
krétnich projevech se vSak reakce mladych basnik v protektoratu
a v GG lisily, coz bylo zplsobeno nejen objektivnimi historickymi
podminkami tvorby, ale hlavné riznymi kulturn¢ historickymi tradi-
cemi a politickou orientaci obou statt” (Krasnicka 1982, s. 9). Je tieba
poznamenat, ze tento postieh plati pro 1éta 1938—1939, protoze obdobi
po 1. zaii roku 1939 ¢im dal tim vic Zivotni podminky obou basnikt
sblizovalo. V Cechéach se (piedeviim od roku 1940) zacala in-
tenzivnéji provadét exterminace zid (srov. Osud Zidii v Protekto-
ratu... 1991), a Orten ji je vzhledem ke svému Zidovskému pivodu po-
stizen. Katalyzatorem jeho nazorového zrani se stava védomi, Ze
nadé€je na preZiti je miziva a Ze nezbyva mnoho ¢asu. Tvorba se mu
stava nejen seberealizaci, ale ptimo cestou sebezachovy. ,,Jeho zrani
urychluje védomi, Ze mize nedotvotit, nedomyslet, nedopovédet”
(Krasnicka 1982, s. 14), protoze ,,neobvyklost vale¢nych a okupac-
nich zkuSenosti, otfeseni pocitu »normalnosti« a nejistota vzhledem
k pristimu tvaru svéta, ktery se z tohoto kataklysmatu vyklani” (Lam
1978, s. 38)%, jej nuti, aby se obracel na basnickou tvorbu, v niZ vidi

7 Osobiste zaangazowanie mlodych w pracy konspiracyjnej — niezaleznie od
studiow i pracy zarobkowej — w szkoleniu i akcjach wojskowych, w dziatalnosci
kulturalnej jest faktem na ogdt znanym, a takze uznanym (cho¢ réznie ocenia-
nym)”.

¥ Niezwykltos¢ doswiadczenia wojennego i okupacyjnego, zachwianie sie poczu-
cia »normalno$ci« i niepewnosci co do ksztattow $wiata, ktory z tego kataklizmu si¢
wytoni [...]".
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obranu pied moralni destrukci zptisobenou podminkami Zivota. [ kdyz
Orten mohl pomoci Ceskych ptatel pod riznymi pseudonymy své
basn¢ publikovat, véd¢l, Ze ptijde den, kdy se bude muset dostavit na
vyzvu fasisti do transportu, a Ze je to nevyhnutelné’. Pfiblizuje jej to
osudu polského basnika (srov. vyse citovanou vypoveéd Josefa Kocia-
na a také popis situaci v Polsku Marie Bobrownické — Bobrownicka
1964), nebot’ o Polsku mizeme fici, ze po roce 1940 ,,za kazdym da-
tem ukoncené basné byl koncentracni tabor, zatykani, muceni, smrt,
Osvetim” (Wyka 1961, s. 32; srov. také Bartelski 1976, s. 234), totiz —
lze-li tak fict — smrt Cekala za kazdym rohem. Vratme se vSak
k historické a literarni tradici.

,,V Ceské mladezi byla [v dobé 1. republiky — pozn. M.B.] pésto-
vana ucta k burzoazné demokratickym idealiim, mezi néz patiila mj.
i vira v neporusitelnost dohod, v moc diplomacie a mezinarodni politi-
ky” (Krasnicka 1982, s. 9). Kdyz se ukazalo, jak tyto idealy zklamaly,
byla mladeZ dezorientovana a jevila nechut’ ke vS§em ideologiim. Z to-
ho se zrodila bezprogramovost, ,,nejsilnéjsi a nejvydatnéjsi program
mladych” (Bednat 1940, s. 24). Basnici popisovali skutecnost jakozto
smutné basnické predstavy, které plnily funkci zobrazeni tragickych
udalosti a které byly naplnény existencialnim pfistupem ke smyslu
Zivota (stejné je tomu u Baczyfiského; srov. Dybel 1975, s. 76). Reseni
se basnici pokouseli nalézt v abstraktnim humanismu, v jehoz centru
byl ,,nahy ¢lovék” (termin Kamila Bednafte), pomoci n€hoz se chtéli
ponotit do svého nitra (srov. také Jastrzebski 1969)'°. A proto ,.k nej-

° V piikazu, jenz dostal Heydrich od Goéringa 31. 7. 1941, bylo vyjadieni
o ,.koneéném cili”: exterminaci zidd ve vSech zemich okupovanych fasisty; srov.
Goring Heydrichovi, PS — 710. In: Osud zidit v Protektoratu 1939-1945... 1991,
s. 234. Srov. také poznamku 2.

' Obdobné feseni najdeme i v polské literatute toho obdobi, i kdyZ nebylo viemi
basniky pfijato: ,,Ktadziono przy tym nacisk nie tyle na ideologig, ile na postawe,
wysuwano na czoto warto§ci moralne i kulturalne. Uwazano, ze od moralnej postawy,
nowej postawy zalezy przyszle oblicze spoteczenstwa — dlatego tez postulowano
przede wszystkim konieczno$¢ uksztattowania nowego typu cztowieka” (Jastrzgbski
1969, s. 69).
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vy$$im hodnotam patfil smysl lidského pasobeni (¢in) a trvani — exi-
stence obecn&” (Dybel 1975, s. 78)"".

Nas nauczono. Nie ma litosci.

[..]

Nas nauczono Nie ma sumienia.

[.]

Nas nauczono. Nie ma mito$ci.

[.]

Nas nauczono. Trzeba zapomnie¢.

[...]
I tak staniemy na wozach, czolgach,
na samolotach, na rumowisku.
(K. Baczynski, Nas nauczono)

Romantickym tinikem se mél jedinec ,,dopatrat své pravé podstaty
a stanout pied Bohem” (Krasnicka 1982, s. 9). Nepotrestané bezpravi
véak zpochybiiovalo viru v jeho existenci a vedlo k ,,padu Boha”'?
(srov. Ortenovu Malou elegii: Boze, ty zIy, ktery jsi tolik vzal). Misto
dosavadniho systému hodnot bylo zapotiebi si ud¢lat vlastni, i kdyz
spolecensky iracionalni neklamavy svét, jenz se realizoval ,,ve zpUso-
bu navazovani na tyto archetypické a ¢aste¢né i sakralni sféry védomi
a podvédomi”, coz zpravidla plnila ,,Siroce pojata apokalypticka a bi-
blicka tradice” (Stabro 1977, s. 49)"*. Takto postupuje Orten. Ukazuje
svij zivot jako cestu pies utrpeni, jeZ se stupiiuje. Jak uvadi J. Kocian
(1963, s. 507-508), v Ortenovych denicich miZeme najit podrobny
popis jeho ,.cesty k izkosti”: ,,0d naivné zdésenych rozpakl opuste-

" Do naczelnej wartosci zostaje podniesiony sens ludzkiego dzialania (czyn)
i trwania — zaistnienia w ogole”.

12 Srov. J. Ortena Sedmou elegii: Pid Boha! Jaky pdd. Potom je chlapec sam ...
a Slovnik... 1964, s. 372. K tomu srov. také Poemat o Bogu i cztowieku a basen
Narodziny Boga K. K. Baczynského.

13 ,|...] realizowata si¢ w konteks$cie nawigzan do owej apokaliptycznej i cze-
sciowo sakralnej sfery s$wiadomosci i podswiadomosci odbiorcy [...] szeroko rozu-
miana tradycja apokaliptyczno-biblijna”.
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ného ditéte (Noc s prestavkami) pies bazlivé revoltujici dialog s bo-
hem (Jeremiasitv plac) az po atheismus, pad boha a hledani nové viry
(Elegie)” dochazi Orten k existencialismu ve smyslu S. Kierkegaarda.
Vyjadiuje myslenku, Ze skutecna podstata ¢lovéka je v jeho existenci,
tj. v zivoté ,,v celé nicoté¢ a nutnosti”.

Kamen byl dan,
kéamen byl dan!

O stiecho nebe, jaky je to diim,
ze dusime se v ném?

O strecho nebe, ukaz jazykim
na patfe zbytecném,

kolik je dvefi, které zbyly nam
v tomto zdanlivém jase.
(J. Orten, Basern kamene)

Uzkost néas strhava do nicoty; je to cesta od byti k smrti, kdy
zékladni povinnost péée o byti se méni tvafi v tvar nicoté v heroické
odhodlani toto byti prozit. To je totiz skute¢na existence ¢lovéka,
kdezto neprava je chovat se jako stado, zakryvat tuto tragiku zivota,
jednat jako vSichni ostatni (Rieger 1946, s. 335; srov. také Gotze
1946).

Stejnou proménou prochazi K. K. Baczynski. Zvykly na uctu
k autoritdm a idealu viidce (zejména J. Pitsudského), na viru ve sprav-
né rozhodnuti starsi generace péstuje u sebe odvahu, vérnost a vytrva-
lost, protoze kdo na tyto pozadavky nedba, ztraci Cest. Navic polska
narodni tradice, jejiz kofeny Ize hledat v romantismu, pfesvédcovala,
7e neni nic vznesen¢jSiho nez polozit Zivot za vlast, a literarni ,,tvorba
byla chapana v ur¢itém smyslu jako zpusob boje, ¢in” (Jastrzebski
1969, s. 72). Proto blizkost smrti, ktera s postupujici valkou v Polsku
zevsednuje, ,,prispiva k ristu moralnich konfliktd, zvlast¢ u mladeze
¢inné v Zemské armii”. Vysledkem toho je, Ze pro literarni vale¢nou
generaci okupace byla brutalni zlo, pfed nimz je téeba se branit. Je to
také néco, co basnika ,,nuti k vyb&éru mezi heroismem a sebezahubou”
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(Jastrzebski 1969, s. 81)'. Navic tradiéni (ale i zesilované Jozefem
Conradem Korzeniowskym; $ife viz: Zabierowski 1979) pojeti cti
a povinnosti jako moralniho zavazku vytrvat az do konce ptivadi Ba-
czynského k moralnimu konfliktu: ¢lovek, aby zil, musi zabijet, a pro-
to, Ze zabiji, se stava zloCincem; nezabijet vS§ak znamena nebranit sebe
a blizniho. Jak tedy bojovat ve jménu ¢lovéka? Na tuto otazku se snazi
dat odpoved’ v basni Modlitwa do Bogarodzicy:

Ktoras wiodta jak bor pomrukow

ducha ziemi tej skutego w zbroi szereg.

ProwadzZ nocne drogi naszych wnukow,

by$my milczgc umieli umierag...

daj nam usta jak obtoki niebieskie ...

daj nam z ognia twego pas i ostrogi ...

[ale] nagnij pochmurng bron nasza,

gdy zaczniemy walczy¢ mitoscia.

(K. Baczynski, Modlitwa do Bogarodzicy)

To znamena boj bez smrtonosné zbran¢. Nez vSak k tomu Baczyn-
ski dospél, musel diive zménit (a také pfehodnotit) vlastni pfedstavu
svéta. Prichazi tedy urychlené zrani. Na pocatku je tu mladik, jenz
kon¢i gymnazium, a neni nazorove vyzraly. Obraci se ke svétu pokli-
du a k obdobi jinosstvi, jeho konfrontace s dobovou skutecnosti vsak
vede k vnimani rozporu, a také ke zklamani. Vysledkem toho je nega-
ce dosavadni filozofie a ideologie a tvofeni nové (napf. v poe-
mach-mytech, jako Poemat o Chrystusie Dzieciecym, Serce jak oblok,
Kiedy ludzie bedg bracmi nebo Ach, umieram, umieram a dalsich),
ktera je pro n¢ho spise utckem od skutecnosti nez novym svétem,
v némz se autor mize pokojné pohybovat. Pokousi se nyni o jiny po-
hled na cloveka a smysl jeho zivota (srov. Stawinski 1966, s. 359—
—370). Tim se dostava, obdobn¢ jako Orten, k existencialni filozofii.

' Literacka generacja wojenna w konsekwencji takiego nastawienia traktowata
okupacje nie tylko jako brutalne zlo, przed ktorym trzeba si¢ bronic i ktore trzeba
zwalczac, lecz rowniez jako czynnik, ktéry zmusza do wyboru migdzy heroizmem
1 unicestwieniem”.
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J. Orten i K. K. Baczynski vstupuji do literatury v dob¢, kdy se pod
vlivem vyvoje mezinarodni situace rozplynul mezivale¢ny optimis-
mus. Postaveni ¢lovéka ve vztahu k realité¢ (hlavn¢ v meznich situa-
cich) se problematizuje. Poezie se zacina ptat po smyslu lidské exi-
stence. Autofi promlouvaji oteviené o rozporech vlastniho nitra
a o socialnich a politickych rozporech svéta. Zaroven se odvolavaji
k literarni tradici s vyraznym odporem k civilismu. Tak napt. Baczyn-
ski, ktery je odpiircem poezie vylucujici spontanni recepci, vytyka v
jedné z kritik Topornickému: ,,[...] zastarala po avantgardu typicka
sevienost vyrazu, jez zvyraziuje jednu metaforu pomoci druhé; vede
k okamzikaim ztraty smyslu” (Baczynski 1981, t. IL, s. 411'; §ife viz:
Jastrzebski 1969 a Krasnicka 1982). To jej spojuje se skupinami nebo
individualitami, které upozoriiuji na ohrozeni civilizace a tusi svéto-
vou katastrofu. Nebot’ ,,tato generace nechtéla cekat, az bude mit od-
stup od historickych udalosti [...]. Hledala jiny zptisob feseni — v tom-
to pfipad€ vyuzila modeld, které znala z literatury poslednich let pred
valkou (katastrofismus, avantgardni tendence k objektivizaci jevi,
groteska, pohadkovy raz tvorby); timto zpisobem byla tvorba vale¢né
generace basnikil svym zplsobem vyslednici setkani valecné skutec-
nosti a literarni tradice” (Jastrzebski 1969, s. 84)'®. V Polsku se jiz
s timto Zivotnim pocitem vyrovnavali ,,po svém ¢lenové vilenské sku-
piny, ¢lenové Kwadrygy a Jozef Czechowicz, jehoz katastroficka po-
ezie a poetika se stala mladé polské generaci tim, ¢im byla ¢eska po-
ezie Halasova” (Krasnickd 1982). A proto, pokud ,,jde o literarni
sméry, v souladu z hodnocenim situace tehdejsi kritikou, je nejvetsi
zéajem o katastrofismus; vedle zagarystl (vilenské skupiny) se odvo-
lavali na Czechowicze, kterého povazovali za pfedniho basnika mezi-

'3 _[...] przestarzate awangardowe zageszczenie, ktére podnoszac jedng metafore
druga, tworzy momenty zupelnego zagubienia”.

16 Pokolenie to nie chciato czekaé na dystans czasowy. [...] Szukato innego
dystansu — i tu siggato do modeli literatury ostatnich lat przed wojna (katastrofizm,
tendencja Awangardy do obiektywizacji, groteska, basniowo$¢); w ten sposob
tworczo$¢ generacji wojennej byla swego rodzaju wypadkowa rzeczywistosci
okupacyjnej i tradycji literackiej”.
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valetného obdobi” (Jastrzebski 1969, s. 105)"". Jastrzebski zde zdi-
raziuje také vliv Norwidiv, jenze navazovani na n¢j nevidime u vS§ech
polskych basnikli vale¢né generace, i kdyz v basnich K. K. Baczyn-
ského je zaznamename (srov. Jastrzebski 1969, s. 109'%).

Existencialni otazky, které si Ortenova poezie kladla, vyplyvaly
z objektivnich podminek, v nichz vyristala, a z postaveni Ortena ve
spolec¢nosti. Orten ,,citil, jak se i okolo jeho rodiny i okolo n€j samot-
ného stahuje smrtici klicka” (Zavada 1982, s. 11), a ,,po zakonu para-
doxu se stal za protektoratu vyhnancem ze Zivota ve vlastni zemi, a te-
dy i ze zivota vubec” (Kfizkova 1970, s. 195). ,,Osam¢ly basnik se
postupné staval vyhnancem ve vlastni zemi, musel proto tvaii v tvar
blizici se katastrof€ hledat vychodisko sam v sob¢ a klast si otazky po
smyslu lidského Zivota, vztahu jedince a reality, kterd absurdné a bez-
pravné tohoto jedince drti” (Krasnicka 1982)"°. Obranou by bylo zba-
vit se obrazil (a také sntt) chapanych jako svédectvi dne, ,,uvolnéni se
od povinnosti” (Jedlicki 1977, s. 96). A proto se Orten obraci k fi-
lozofii M. de Unamuna a S. Kierkegaarda, jejichz dila byla zakladem
jeho nové filozofie opirajici se navic o Stary zakon (srov. také Zgorze-
lecka 1972). V Denicich si Orten zapiSe jména: Halas, Holan, Rilke,
Pasternak, Dostojevsky a Deml. K jejich inspiraci se v pozd¢jsi dobé
obraci.

Analogickou situaci je mozno vidét i v Polsku. J. Jastrzebski, ktery
popisuje rysy generace ,,temné doby” (valky a okupace), zduraznuje,

17 Jesli chodzi o kierunki literackie, to zgodnie z warto$ciowaniem dokonanym
przez krytyke, najwigcej zainteresowania okazywano katastrofistom; obok zagary-
stow wspominano Czechowicza, ktérego uwazano za najwybitniejszego poete dwu-
dziestolecia”. Srov. také: ,,[...] wplywom Skamandrytéw ulegat w poczatkach two-
rczo$ci Krzysztof Baczynski” (Jastrzgbski 1969, s. 89; tez Wyka 1961, s. 15-16).

'8 Srov. ,,Norwid zdecydowanie wycisngt pietno na twoérczosci tego pokolenia —
zwlaszcza widoczne jest nawigzywanie don u Baczynskiego” (Jastrzebski 1969, s. 109).

' Srov. ,,Spolegenska izolace, do niZ je postupné Orten vhanén, se umociiuje po-
citem izolace od lasky” (Adam 1967, s. 16), ,,Izolace a zbaveni lidskych prav ury-
chlovaly vyvoj osobnosti; omezeni pochopitelné Ortena drtila. [ ...] Izolaci se state¢né
snazil piekonat, ale dovrSeni této snahy mu nebylo doptano” (Adam 1967, s. 22).
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ze literarni ,,postava této generace [...] je postava pln¢ zodpovédna
a angazovana, a také antydeterministicka: clovek je povinen formovat
skute¢nost bud’ svou tvotivosti, nebo svym konanim a mezi postavou
v Zivotd a v literatufe nemize byt rozpor” (Jastrzebski 1969, s. 79)%.
Ne vzdy se to vSak v dilech realizuje, jak ukazuje tvorba T. Borow-
ského, vézné koncentra¢niho tabora v Osvétimi (srov. jeho dila Po-
zegnanie z Marig nebo Bylismy w Oswigcimiu).

2. Hledani nového svéta

Metafyzika, vlastni soukromy svét s novym poradkem a spravedI-
nost, bezpeci, sebezachrana, to jsou prvky nového basnického byti
obou sledovanych autort, jez se realizuje ve dvou podobach. Prvni
souvisi s navratem do détstvi, druha se tyka nabozenstvi. ,, Vyuzivani
nepiimych vyrazovych prostiedkd, struktura baje a snu ma vsak v této
tvorbé trochu jiny vyznam nez tomu bylo v katastrofické poezii
mezivalecného obdobi. [...] je formou sebeobrany, odmitnuti, nesou-
hlasu s faktem existence tak désivé katastrofy” (Jastrzgbski 1969,
s. 156)*'. T zde miizeme Fici, e tomu je tak u obou sledovanych
basniku stejné.

Nedostatek zivotnich zkuSenosti a nazorova nevyzralost vede k to-
mu, ze absurdni skutecnost, v niz €asto jen nahoda ¢i jediny okamzik
deéli od sebe zivot a lasku od smrti (,,dialog mitosci i $mierci”’; Wyka
1961, s. 66), vyvolava u mladych basniki touhu po stabilité. Obraceji
se ,,do svéta nedospélych, do toho jediného svéta spravedlivého a ne-
rozttidéného, kde se posloucha snih a kde se rozumi fe¢i ptaki, do kra-
je détstvi &i az do kraje V mamince” (Stroblova 1969, s. 150). Na-

2 Postawa artystyczna tego pokolenia, jakiej pragneto byé rzecznikiem, to
postawa pelnej odpowiedzialnosci i zaangazowania, a takze antydeterminismu:
czlowiek winien ksztaltowac rzeczywisto$¢ czy to tworczoscia, czy to dzialaniem
i nie moze by¢ rozdzwigku miedzy postawa zyciowa a artystyczng”.

= ,Postugiwanie si¢ posrednimi $rodkami wyrazu, strukturg basni i senna ma
jednak w tej tworczo$ci nieco inne znaczenie niz w poezji katastroficznej okresu mig-
dzywojennego. [...] jest forma samoobrony, odrzucenia, niegodzenia si¢ z faktem
istnienia tak straszliwego katastrofizmu”.
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chazeji ji ve sveéte baji a pohadek, jenz se jim jevi jako evokace svéta
deti.

Udglej zajice

umis to dvéma prsty

pést jako hrasek seviena

tajemstvi stinové

tajemstvi zahledéni

malinovymi usty

pak na dobrou noc mamince

libati poprvé

tma na nas klesa s bilé stény

a jesté neni skoncena

(J. Orten, Udeélej cernou mys)

Jelene jelinku,
kde jsi nechal lan
jelene jelinku
kdepak jsi nechal maminku?
(J. Orten, Jelene jelinku)

Orten dokonce vénuje tomuto okruhu motivil celou sbirku basni
Cesta k mrazu. V ni se motiv cesty malé hol¢i¢ky mimo domov a jeji
smrti na mrazu prolina s Andersenovou pohadkou Snéhovd krdlovna,
i kdyz, jak pise M. Kiizkova, ,,Cesta k mrazu méla byt skutecné Orte-
novou cestou k smrti, sebevrazde” (1970, s. 195). Podobné zazniva
détstvi jesté v n€kolika basnich zatazenych do dalSich sbirek, napft.
v Zasneni, O malych détech, Zaviené oci atd. Metafora détstvi se opira
o svét néznych, malych véci, o svét ¢istoty. Najdeme v nich slova jako
zvedavy stiipek, véjirky kolem ust, pata Karkulcina, bohaté fady demi-
nutiv jako sklicko, vterinka, chvilicka, bratiicek, sestiicka, kralicek,
kralovnicka, slivko atd. Také jinde mizeme ve formé textu najit odka-
zy na vzpominky na détstvi, napf. v prostfedcich jako opakovani
refrénu (Pod kazdym slovem), epifora (Divka v ohni) nebo epizeuxis
(Zavrené oci).

22| 7 kohoutkd, kocourkd, kraligki, kanarkd, divenek buduje si vizku jakési
takési jistoty. I jeho smyslovost, chatrnd i hladova ma znaky détského piituleni”
(Halas 1958, s. 117).
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Podobné situace ukazuje i tvorba Baczynského, u n¢ho lze mluvit
ptimo o atmosféte pohadek a baji (napt. ve skladbach Olbrzym w le-
sie, Maelibe, Bajka o smutku, Szklany ptik. Poemat-bash, Spiew o ry-
cerzu purpurowej chmury, Miserere a dalsi; Sife viz: Bartelski 1976,
s. 321, a Jastrzebski 1969). A proto i tady najdeme slovni spojeni jako:
kasztanowy zdpach, rzucitem wyspe szczeScia, zielenista gora, modry
ptak atd. (srov. také i povidky K. Baczynského) nebo slovicka: dzba-
nuszki, ptaszek, figurki, gwiazdka, obloki, stoneczko, domek, které
pfimo navazuji na détské basnicky, détské fikanky nebo viibec na
détskou literaturu. Do ni jsou zahaleny autorovy reflexe pii feSeni
etickych problému tykajicich se soucasnosti. ,,Tato poetika slouzila
pro hledani odstupu pii uméleckém zvladnuti prozitki, zkuSenosti
a udalosti; poslouzila také k odmitnuti skutec¢nosti pomoci baji, snt,
perifréze”23 atd. (Jastrzebski 1969, s. 163; srov. také basen Swiat snu:
A ja sig obudze, a ja si¢ obudze). V takovych ptipadech se Baczynski
odvolava ke znamym pohadkam (napf. Andersenovym; srov. basen
Jeno wyjmij mi...: Jeno wyjmij mi z tych oczu | szkto bolesne — obraz
dni...; u Ortena podobné napft. v basni V mamince: a ty, kralovno zimo,
| jejimiz jsme milenci jako chlapec z Andersenovy pohadky...). Avsak
,»vyrazné&jsi souvislosti a vazby na poetiku predzatijového katastrofis-
mu je vidét ve spojovani prvkl jemnych a brutalnich, drobnych a kos-
mickych, jasnych a ponurych [...], které se dé&je pii jejich transpo-
novani do umélecké polohy” (Jastrzebski 1969, s. 154—155)*.

Pohadkové alegorie, jez se vyskytuji v mnoha Ortenovych a Ba-
czynského basnich, se obraceji na narodni kolektiv. Timto zpisobem
chtéji autofi zvyraznit neStastnou situaci, na niz si jiz lidé pomalu
zvykali, a upozornit na jeji nenormalnost. V této funkci se uplatiiuji
u Baczynského ,,0dkazy na myty, a také na baje a lidovou slovesnost

2 [...] poetyka ta postuzyta do szukania dystansu, artystycznego panowania

nad materialem przezy¢ i zdarzen; postuzyta do odgradzania si¢ od rzeczywistosci
przy pomocy basni, snu, peryfrazy”.

| Wyrazniejsze zwiazki i zaleznoci od poetyki katastrofizmu przedwrzeéniowe-
go widoczne sg w zestawieniu elementow delikatnych i brutalnych, malenkich i kos-
micznych, jasnych i ponurych [...], do transponowania ich w wymiary basniowe”.
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(stov. Mitun, Lela, Tytan, Swiatlotuna, Aboon, Archibal). [...] Z téhoz
zdroje prameni u Baczynského také prvky palingenetické, které jsou
patrmy napt. v cyklu mytickych poem s aluzemi na slovansky folklor —
Olbrzym w lesie” (Stabro 1974, s. 170)%.

[...] Czekaty dziewczeta
odnajdujac w zwierciadtach zastyglych rycerzy,
bo wojom — nie pamigtac, kobietom — pamigtac,
bo tetnit drogg czlowiek — ktory wierzyt.
0, twarze $wiatowidow, odynéw, prorokow,
o, twarze ciemiezonych, ktorzy szli w takt serc,
o, twarze tych bez bogéw 1 twarze tych bogéw,
tracajace o gwiazdy, o rado$¢ i Smier¢.

(K. Baczynski, Olbrzym w lesie)

Druhym zptsobem tvofeni vlastniho basnického svéta je u obou
autord nabozenska inspirace (srov. Caillois 1973, s. 170-171). Ta se
stiida s evokaci détského svéta podle zasady, ze hrdinové jsou détmi
Boha, a proto se chovaji jako déti: slusné, logicky a srdec¢né. Biblicka
poetika také zvySuje nadCasovost a naléhavost basnikovy vypovédi
a ma monumentalizacni u¢inek (srov. napt. Jeremiasuv plac J. Ortena
nebo Poemat o Chrystusie Dzieciecym K. K. Baczynského). Napt. Or-
ten objektivni Jeremia$tiv monolog z Bible subjektivizuje, déla z néj
vypovéd o mucivém hledani vychodiska viry a vnitini sily. Biblické
motivy se pfitom preskupuji (srov. Ja jsem ta zemé, Tma...). Basnik se
stavd mluvéim své téZce zkousené zemé, personifikuje ji a splyva s ni,
a tim depersonifikuje sebe, ev. lyricky subjekt (srov. napt. Jd jsem ten
muz, kteryz okousi trapeni od metly a rozhnévani Boziho).

Ja jsem vSak zemé Tma, jsem nahy hibet své metly,
jsem matka svételnych a vétim v svétlo své
a ty jsi mi je vzal, vzal jsi je pro rozkvetly
sad. Ano, ano, sad. Rozkvetly hibitove!
(J. Orten, Jeremiasiiv plac)

3 _[...] odwolania do mitow [...], a takze do basni i folkloru (por. Mitun, Lela,
Tytan, Swiattotuna, Aboon, Archibal). [...] Z tego réwniez zrédta pochodz palin-
genetyczne tendencje Baczynskiego poswiadczone cyklem poematéow mitycznych
z odwotaniami do folkloru stowianskiego — Olbrzym w lesie”.
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Na starém hibitove, kde se uz nepohibiva,
muyj prvni zal,
takovy krasny, hluboko se vryva
kamenim, travou, tichem, nechapanim,
0 Pane Boze, nech mne bézet za nim!
(J. Orten, Modlitba)

Basnické nabozenské vize nejsou u obou basniki stejné, stylizace
lyrického subjektu je u Ortena jind nez u Baczynského. Orten basen
vzdy stylizuje jako monolog, pfic¢emz lyricky subjekt vstupuje do tex-
tu, mnohdy splyva s adresatem, ktery je vSeobecny (srov. napf.
Jeremiasiv plac), protoze toto povazoval za jediny zpisob ,,¢istého”
vyjadieni myslenky (srov. ,,Mluv vzdycky v monolozich! Je to jediny
zpisob, jak zabraniti tomu, aby se nevloudilo do tvych ust jidlo, kdyz
bys se chtél vyznat z nééeho nejhladovéjsiho”; cit. dle Stroblova 1969,
s. 150). Baczynského monologické basné jsou naproti tomu zpravidla
adresovany Zené nebo matce a lyricky subjekt je skute¢nym
autorovym ,,ja” (srov. vyse citovanou basen Modlitwa do Bogarodzi-
cy). Casto vsak Baczynski navazuje na romantickou lyricko-epickou
tradici a promlouva jen obrazy a déjem, jako je tomu napf. v jeho
mytickych poemach nebo v nabozenskych versich (srov. Wigilia, Do
Matki Boskiej, Ballada o Trzech Krolach, Modlitwa 1, II, Ill, Noc
a jiné).

Juz opadat. Mgta nisko. Oblok $niegu w dole.
Od $wiatla oderwany, w czarnoksigskim kole,
w kole glosu wirowat, az ustyszat z bliska,
jak go nazwata po imieniu. Sliska
ulica w $niegu nikla. Grajek zginat pite
i cienki glos przeszywat i oddalat czas —
jak w tamten wieczor $mierci. Juz byt u tych okien.
Stot biaty, wigilijny, posypany mrokiem
i ona tam samotna.
(K. Baczynski, Wigilia)

zivotni pocit romantiki je blizky mladi, které neakceptuje obklo-
pujici skutecnost. Navic jedno ze zakladnich hesel tohoto obdobi (nic
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z toho, co bylo, uz neni, a v§echno to, co bude, jest¢ neni) zesilovalo
existencialni otazku.

3. Je dilo Ortena a Baczynského davno uzavicené, nebo je i dnes
inspirujici?

Jak jiz bylo fe¢eno, valeCna generace se musela nejen konfrontovat
s estetickymi proudy a sméry mezivalecného obdobi, ale i na né
navazat. Stejné je tomu i dnes, basnici se museji vyrovnavat s tvorbou
minulych generaci jako s literarni tradici, ze které vyrustaji nové
sméry a proudy. Tato navaznost se tyka nejenom poslednich desetileti,
ale 1 valecného obdobi. I kdyz tehdejsi tvorba vznikala za ,krajnich
podminek”, tykala se Zivotnich otazek kazdého ¢lovéka: Zivot a smrt
je prastara dichotomie, ktera se velmi dobfe projevuje v kazdém
poetickém sméru. Tim je problematika tvorby Ortena a Baczynského
1 dnes aktudlni.

Navic miizeme fici, ze otevieni hranic a statd a tim i jejich kultur
v poslednim dvacetileti jesté¢ vice zvyraznilo aktualnost hledani
paralelnich jevl v evropskych jazycich a literaturach, protoze to
na jedné stran¢ odhaluje totoznost lidského vyvoje, a na druh¢ strané
ukazuje svébytnost, typické rysy jednotlivych narodu a jejich kultur.
Tim umoznuje 1épe pochopit odlisnost toho kterého naroda, jeho
vlastni vyvoj. Mnohé ideové umélecké hodnoty, které jsou typické pro
literaturu kazdé epochy, vychazeji totiz z hodnot spolecnych pro
vSechny narody, aniz by §lo o pfejimani myslenek a forem. Prikladem
toho jsou v poslednim stoleti pravé J. Orten a K. Baczynski. I kdyz jiz
uplynulo mnoho let od uzavteni jejich dila a i kdyZ se zménily mnohé
okolnosti lidské existence, je poezie Ortena a Baczynského nadale
aktualni, nebot’ se dotyka dvou dilezitych prvkt lidského Zivota,
existencidlnich a neménnych: Zivota a smrti, ale také lasky a soucasné
vyfazeni ze spolecnosti (neakceptace, nelasky). Dnes jisté neproziva
jednotlivec tak extrémni situace jako za druhé svétové valky, zivot
vsak stale zlistava nejvyssi hodnotou pro ¢loveéka a otazka hledani
vychodiska z ,,tézké situace” se musi objevit i v literatufe.
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Na zavér lze fici, ze ani Orten, ani Baczynski nezavirali o¢i pred
tragickym osudem své generace. Vyjadiuji jej nezkresleng,
nezplos$t'uji napéti mezi touhou a prava mladi na $tésti a lasku a nut-
nosti bojovat se zlem, které je obklopovalo. Ortenovo hledani nového
svéta Slo smérem k détstvi a lasce. Po hledani tkrytu v néze a détstvi
z historické perspektivy a umist'uje ji v osudu Bohem vyvoleného
naroda (napt. Jeremidsiv plac). Na rozdil od n¢ho ,,hlavnim drama-
tem Baczynského [...] je kontrast mezi krasou lasky a svéta a sku-
teCnosti” (Krasnicka 1982). Basnik vSak ponechava stranou svét po-
hadek a baji a zacina mluvit bez alegorii o osudu jeho generace. ,,Tam,
kde literatura chce plnit funkci svédectvi — svédectvi osobité prozitého
osudu naroda — tam neni snadno fict, v kterém okamziku se svédectvi
stava literaturou” (Jedlicki 1977, s. 97)*. A piece jeho vrstevnici
v sobé nesli stejné priznaky: ,,lasku i smrt, odvahu i strach”, viru a bez-
nadg¢;.

Porovname-li datum smrti obou basnikli, najdeme odpoveéd na
otazku, pro¢ o né€kterych problémech Orten ve svych basnich neu-
vazoval. Cht€l jen najit feSeni, jak odolat Gitoku a zuzujiciho se kruhu
vytazeni kolem néj, jak zachovat lidskou dustojnost. Takto pojimana
tvorba se vSak stava vyzvou osudu. Baczynski naproti tomu prochazi
slozit&jsim vyvojem; byl ovlivnén vlasteneckou povinnosti vystoupit
na obranu vlasti se zbrani v ruce”’, proto v prvnim obdobi (do roku

% Tam, gdzie literatura chce petni¢ funkcje $wiadectwa — $wiadectwa osobiscie
przezytego losu zbiorowego — tam nie fatwo powiedzie¢, w jakim momencie $wia-
dectwo staje si¢ literaturg”.

7 Srov. toto Wykovo stvrzeni: ,,W ciagu za$ owej walki o wyboér [...] $cieraly sie
u niego pewne okreslone dyspozycje wyobrazni artystycznej [...] migdzy wolnoscia
poezji a nakazem zaangazowania” (Wyka 1961, s. 56), a proto Baczynski ,,w [swoich]
tekstach poetyckich ze §wiadomoscig dokonat decyzji na rzecz obowigz- ku patrio-
tycznego, konspiracyjnego” (Wyka 1961, s. 65). ,,Tworczo$¢ zostata wigc pojeta
w jakims§ sensie jako forma walki, czynu” (Jastrzgbski 1969, s. 72). Srov. také vyse
citovanou vypoveéd’ Jastrzebského (1969, s. 75) a dalsi.
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1941) utikal od popisu neblahé skute¢nosti a valky a snazil se ziskat
basnickou nezavislost; pozdéji uvazoval o postaveni ¢loveka v soudo-
bém svéte, az nakonec dospél k pochybnostem o smyslu veskerého
ozbrojeného boje. ,,Je to také tragika lasky k Zivotu pii stale hrozici
smrti; tragika volby sluzby vojaka, ktera byla zlem (zabijeni), 1 kdyz
nebylo mozné se ji vyhnout; tragika volby mezi povinnosti k vlasti a k
roding; tragika velkého obétovani a nejistoty smyslu a podstaty
takového ¢inu; kone¢né tragika naprosté nemoznosti jakékoli volby”
(Jastrzebski 1969, s. 167)**.
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Summary

Author presents life and creativity of two prominent Slavic poets: Czech poet Jifi
Orten (1919-1941) and Polish poet Krzysztof Kamil Baczynski (1921-1944).
M. Balowski exerts similarities of their biographies, vital philosophies and topics of
works. Both poets made debut just before The World War II and after its explosion
they lived and created in situation of threat to life. War and occupation have caused,
that both poets tried to find in their creativity answer on existential questions. Personal
poetic vision of world was an antidote on grimness of reality: on the one hand
fabulous, and on the other metaphysical.
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Katarzyna CHROBAK
Wroclaw

Dzielo literackie jako akt komunikacji jezykowej
w kontekscie relacji nadawca — odbioreca,
czyli o wspolczesnych tendencjach rozwojowych
tworczosci dla dzieci i ich rodzicow'

Przez literaturg dla dzieci dlugo rozumiano teksty literackie, ktore
powstawaly w kregu idei wychowawczo-dydaktycznych. Ich funkcje
ludyczng dostrzezono dosy¢ pdzno, dopiero w XX wieku. Jednak od
kiedy literatura dla dzieci zdotata wyzwolic¢ si¢ od auspicjow pedago-
giki, podazyta wlasng droga rozwoju artystycznego. Przemiana ta data
jej mozliwos¢ bogacenia si¢ zardowno pod wzgledem tematyki jak i fo-
rmy literackiej. Literatura dziecigca dtugo czekala na miano petno-
wartosciowej 1 artystycznej. Przez dlugie lata traktowana byta bo-
wiem z przymruzeniem oka zard6wno przez krytykéw literatury jak
i dorostych czytelnikow. Pierwsi dostrzegali w niej jedynie nasladow-
niczy charakter wobec literatury dla dorostych, drudzy z powodu bra-
ku interesujacych ich tresci mieli do niej stosunek pobtazliwy. Wspot-
czesne tendencje rozwojowe tworczosci dla dzieci coraz czgsciej uja-
whniajg jej dualistyczny charakter. Sztywny podzial na literaturg dla
dzieci 1 literature dla dorostych powoli odchodzi w zapomnienie.
Gléwnym tego powodem jest otwarty charakter dzieta literackiego,
ktory w jednym utworze uwzglednia wiele rol, tworzac w ten sposob

! Skrocona wersja tego artykutu w jezyku czeskim (Literdrni dilo jako obraz
Jjazykové komunikace v kontextu vztahu mezi tviircem a prijemcem, ¢ili o vyvojovych
tendencich soucastné literatury pro déti a jejich rodice) zostanie opublikowana
w tomie pokonferencyjnym z migdzynarodowej konferencji zorganizowanej przez
Katedre Bohemistyki Uniwersytetu Jana Evangelisty Purkyniego w Usti nad Labem
2008 pod nazwa Ty, jd a oni v jazyce a v literature.
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tzw. rozbudowany obszar obowiazku (por. Balcerzan 1972, s. 48).
W kontekscie relacji nadawca-odbiorca oznacza to dla odbiorcy akty-
wny odbior dzieta literackiego. Brak sztywnych ram ograniczajacych
jedno dzieto literackie do jednego adresata utworu wpisuje je w krea-
tywna koncepcje literatury. Dzieto istnieje w petni dopiero w procesie
interpretacji. Punkt cigzko$ci zostaje przeniesiony z nadawcy oraz sa-
mego dzieta na odbiorcg, ktory musi wejs¢ w interakcje z przedmio-
tem artystycznym. Wspotczesna koncepcja literatury ukazuje zatem
dzieto literackie jako akt skonczony dopiero w procesie jego odbioru.
Poglad ten przysparza jednak wielu watpliwos$ci natury epistemolo-
gicznej. Pojawiaja si¢ bowiem pytania — w jaki sposob istnieje dzieto
literackie i czy w ogdle mozna mowic o jego istnieniu, skoro w kaz-
dym procesie odbioru na linii nadawca — odbiorca/odbiorcy moze oz-
naczaé co$ innego? Jak je interpretowac skoro kazdy odbiorca w pew-
nym sensie jest jednoczesnie jego wspottworcg? Ilu jest we mnie — od-
biorcy literackim czytelnikow? Czy ja — odbiorca dzieta literackiego
czytam je raz i na jeden sposéb czy moze jest to lektura kilku pozio-
mow?

Niniejszy artykut w oparciu o analiz¢ ksigzki pisarza i1 publicysty
Michala Viewegha Krdtke pohddky pro unavené rodice stanowi probe
udzielenia odpowiedzi na postawione pytania. Omawiana publikacja
stanowi wyjatek w tworczosci literackiej pisarza. Jest to bowiem jedy-
na pozycja, ktora napisal rowniez z mys$lg o najmtodszym odbiorcy.
Nie jest to jednak w klasycznym tego stowa znaczeniu ksigzka dla
dzieci. Piszac ja autor myslat rowniez, a moze przede wszystkim o do-
rostym czytelniku. Dlatego obok tekstu gtownego istnieje rowniez
tekst poboczny, sg nim dygresje stanowigce szereg dowcipow stow-
nych i sytuacyjnych, ktore nie sg czytelne dla mtodego czytelnika.
Kratke pohadky pro unavené rodice to ksigzka, ktéra w nowatorski
sposob traktuje zagadnienie komunikatu jezykowego w relacji pomig-
dzy nadawca a odbiorcg. Jest on skierowany jednoczes$nie do dwoch
typow odbiorcow: dorostego i dziecigcego. Zatem w jednym dziele li-
terackim obok siebie funkcjonujg dwa komunikaty. Poniewaz tresci
przeznaczone dla dzieci skierowane sg do czytelnika w wieku przed-
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szkolnym, konieczna jest obecnos¢ dorostego czytelnika, ktory petni
jednoczesnie role lektora. Do glosniej lektury przeznaczony jest tekst
napisany czarng czcionka. Niebieskie fragmenty ksigzki adresowane
sa wylacznie dla dorostego odbiorcy, ktory tatwo pominie je nie
zakldcajac toku komunikatu.

Z gatunkowego punktu widzenia Pohddky stanowig zbior krotkich
opowiadan o tematyce rodzinnej, ktorych przeczytanie nie zajmie
wigcej niz dziesig¢ minut. Jak sugeruje sam tytul ksiazki oraz przed-
mowa autora jest to publikacja w znacznym stopniu skierowana do
dorostego odbiorcy. Jest to wigc utwor napisany niby dla dzieci, po-
niewaz najwiecej czytelniczych emocji przynosi dorostemu czytelni-
kowi. Juz na poziomie przedmowy nasuwaja si¢ zasadnicze pytania —
ilu jest odbiorcow ksigzki? Ktdéry z nich jest wazniejszy? Do kogo
skierowane sg poszczegolne tresci utworu?

Viewegh znany z innych publikacji jako autor stosujacy socjotech-
niczne chwyty wobec czytelnika i tym razem jawi si¢ jako §wiadomy
ich kreator. Odwotujac si¢ do osobistych do§wiadczen zyciowych, ob-
nazajac prywatne sfery rodzinnego zycia, zaskarbia sobie przychyl-
no$¢ dorostego odbiorcy dzieta literackiego, o ktorym doskonale wie,
ze to od jego decyzji zalezy wspolne podjecie lektury z dzieckiem:

Mili rodice,

Na svéte je bezpocet knizek pro déti, ale troufam si tvrdit, Ze tuhle psal nékdo, kdo
myslel pfedevs§im na vas. Mnoho autorti pohadek totiz samolibé piedpoklada, ze
unaveny rodi¢ vecer po navratu z celodenniho zaméstnani détem ochotné predte
Sestnactistrankovy text — to je naprosty nedostatek empatie, ne-li ¢ird bezohlednost.

Mam tfi déti. Vé&ite, ze ja vas chapu.

Znam dobie bezmoc otce, jehoz dité si deset minut pied zac¢atkem finale Ligy
mistrl vybere Andersenovu Ledovou kralovnu. Zcela rozumim pocitim matky, ktera
se vecer ospale prodird nekone¢nymi vétami Zlatovlasky, zatimco prekvapivé ¢ilé
dité ji pfisné kontroluje, zda ,,nevynechava” (Viewegh 2007, s. 7).

Obnazanie prywatno$ci i wlasnych stabosci, bezposrednie zwroty
do czytelnika oraz obalanie mitu doskonatych rodzicow gwarantuje
autorowi ksigzki przychylnos¢ dorostej czesci odbiorcow. Wielu
znich identyfikuje si¢ w dalszej cz¢$ci dziela literackiego z jego boha-
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terami: mamusig-aptekarkg oraz tatusiem-aktorem. W ten sposob czy-
telnik z roli ja-odbiorca wchodzi w rolg ja-bohater literacki. Analogi-
czna sytuacja dotyczy odbiorcy dziecigcego, bohaterkami zbioru opo-
wiadan sg czteroletnia Sara oraz dwuletnia Bara. Glowny tekst utworu
opowiada o codziennym zyciu rodziny. Poczynajac od poznania si¢
rodzicow, poprzez narodziny ich dwoch corek az do kolejnych etapow
ich wychowania. Nieustanna troska rodzicow o swoje pociechy,
meczacy ich chroniczny brak snu oraz lawina ktopotliwych pytan do-
rastajacych dzieci stanowi zabawng fabute utworu. Jest to ta cze$¢ te-
kstu, w ktorej aktywnie i jednocze$nie uczestniczg obaj odbiorcy
dzieta literackiego. Nowatorskim spojrzeniem na literature jest jednak
tekst poboczny, ktory z punktu widzenia dorostego czytelnika stanowi
integralng czgs¢ dzieta literackiego, natomiast dla odbiorcy dziecigce-
g0 poprzez omijanie jego lektury w ogole nie istnieje. Szereg dowcip-
nych, pelnych podtekstow dygresji zar6wno ze wzgledu na tres¢ jak
i na forme przeznaczone sg wytacznie dla odbiorcy dorostego:

Kdyz se jednou maminka trochu opila, fekla tatinkovi, Ze cestovani je mozna lepsi
nez sex. Pozdéji sice tvrdila, Ze si délala legrai, ale tatinka to stejné mrzelo a obcas ji
ten neuvazeny vyrok sarkasticky pfipominal. ,No,” fikdval nékdy po milovani
.- Transatlantickej let to asi nebyl — spi$ takovej kratsi charter, co?” (Viewegh 2007,
s. 8)

Pudni byt ziskali tatinek a maminka tzv. obalkovou metodou — kdyz to tatinek
nékomu vypravi, vzdy se u toho vyznamé usmiva. Maminka ovsem tvrdi, Zze byt do-
stali také diky tomu, ze doty¢na Gfednice na magistratu sleduje oba televizni serialy,
ve kterych hraje tatinek (Viewegh 2007, s. 9)

O ile tekst przeznaczony dla odbiorcy dziecigcego bez uszczerbku
na jego tresci mogtby swobodnie funkcjonowac samodzielnie, o tyle
tresci adresowane do odbiorcy dorostego czytelne sg jedynie w konte-
kscie tekstu glownego. Wspotistniejgce obok siebie dwa komunikaty
jezykowe oraz obecno$¢ dwoch roznych wiekowo odbiorcow literac-
kich utrudniajg a nawet uniemozliwiaja jednoznaczng klasyfikacje
dzieta wzgledem odbiorcy. Jednak ze wzgledu na ukryte tresci, utwor
daje wigksze mozliwos$ci interpretacyjne dorostemu czytelnikowi. Po-
zwala mu rowniez na nietypowy bo dwupoziomowy odbior dzieta
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literackiego. Podejmujac role ‘ja’ — dorosty odbiorca lub ‘ja’— odbior-
ca czytajacy oczyma dziecka, odbiera utwor albo na poziomie fabuty
albo jako zabawng gre literacka. Trudno wigc jednoznacznie okresli¢
do kogo skierowany jest 6w utwor. Viewegh piszac go, kierowat sig
dewizg aby kazdy z czytelnikow odnalazt w nim tresci dla siebie. Wie-
lokrotnie atakowany przez krytykoéw za skomercjalizowanie literatury
oraz potgpiany za kicz wyjasnia:

Ky¢ konc¢i tam, kde zacind moje psani [...] O ky¢i jsem Cetl jedinou knihu, kterou
neustale dokola cituju: Tomas Kulka, Uméni a ky¢. Pochopil jsem z ni, ze ky¢ je
predevsim to, co néco predstira. Co se tvafi, ze je vic, nez ve skutecnosti je. Ja se
snazim nic nepfedstirat. Proto jsou v mych knizkach nutné obsazeny i takzvany lidsky
city. KdyZ piSu o rodi¢ich nebo o rozvodu, tak se lidskejm citim — pokud nechci nic
predstirat— tézko vyhnu. A ja se za né navic nestydim. Snazim se pouze, aby to nevy-
padalo, ze moc tla¢im na pilu, Ze zdimam ze ¢tenait slzy. Napada mé improvizovana
a zcela laicka definice kyce: Ky¢ je to, co moc tla¢i na pilu a zdima slzy (Viewegh
2002).

Granice mi¢dzy kultura popularng i sztuka, miedzy kultura masowa i wyzsza, ule-
gaja cigglej zmianie. Granice te nie s3 wyznaczone raz na zawsze, nie istnieja obiekty-
whie i nie sg jaka$ ahistoryczna stalg (por. Strinati 1998, s. 47)

Nietypowa forma Pohddek Michala Viewegha przywodzi na mysl
inny uznany w roku 1963 za eksperymentalny a dzi$§ nalezacy do kla-
syki swojego gatunku utwor Julio Cortazara Gra w klasy. Powies¢
bedaca zbiorem niezwigzanych ze sobg notatek, ktore jedynie do pew-
nego stopnia stanowig uzupetnienie kolejnych rozdziatow ksigzki
mozna czyta¢ na dwa sposoby. Zasadnicza tre$¢ ksigzki uzupetniona
tekstem pobocznym (fragmenty dialogu, wycinki z gazet, cytaty, od-
autorskie refleksje) czynig lekture powiesci duzo bogatszg niejedno-
krotnie zmieniajac jej tres¢. Otwarty charakter ksigzki daje odbiorcy
mozliwos$¢ wielu interpretacji utworu.

Sztywny podziat literatury na pisang dla dorostych i dla dzieci ule-
ga zmianie. Granica pomig¢dzy literaturg dla dzieci a literatura dla do-
rostych czesto jest granicg umowna. Znane sg przypadki w historii li-
teratury kiedy to adresat tekstu literackiego zmienit si¢ bez udzialu
i woli pisarza. Dotyczy to cho¢by dziet uznanych dzi$ za klasyczne
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utwory literatury mtodziezowej: Don Kichota Miguela de Cervantesa,
Podrozy Guliwera Jonathana Swifta czy powiesci Przypadki Robinso-
na Cruzoe Daniela Defoe. Powiesci te w zamysle autoréw nie powsta-
waly z myslg o dziecigcym odbiorcy, mimo to, poprzez akceptacje
dziecigcego Srodowiska czytelniczego staly si¢ na zawsze integralng
czgscig sktadowa literatury dla dzieci i mtodziezy. Wspodtczesne
tendencje rozwojowe literatury dla dzieci pokazuja, Ze jej autorzy
$wiadomie dgza do poszerzenia kregu odbiorcow dzieta literackiego
uwzgledniajac w jego odbiorze rowniez dorostego czytelnika. Zwery-
fikowa¢ nalezy wigc czytelnicze przyzwyczajenia, ktore w $wiado-
mosci zarowno dorostych jak i mtodych czytelnikdéw literaturg dla
dzieci i literatur¢ dla dorostych sytuujg na dwodch przeciwstawnych
biegunach. Na przestrzeni wiekow literatura dla dzieci ewaluowala,
przynoszac istotne zmiany nie tylko w zakresie tematyki, gatunku czy
jej statusu ale rowniez w zakresie charakteru odbioru czytelniczego.
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Summary

Authoress discusses development of modern tendencies in literature for children
and young people, on base of book, which was written by Czech writer and publicist
Michal Viewegh — Kratké pohadky pro unavné rodice . 1t’s directed to children in pre-
-school age and to adult recipients. Text intended for children makes a separate whole
and text intended for adult recipients can’t exist without main text.
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Ewa KRET
Opole

Byvaly pry v Cechdich nékdy casy...

Literatura dla dzieci i mlodziezy stanowi dziedzing twérczosci li-
terackiej, ktorej wlasciwosci i cele szczegdlnie silnie wyznaczane sg
przez zakres wiedzy zyciowej i literackiej jej adresatow, przez stopien
ich rozwoju umystowego oraz potrzeby psychiczne (por. Stownik ter-
minow literackich 2002, s. 283). Na gruncie czeskim termin ten roz-
winat si¢ w zwigzku z ukonstytuowaniem si¢ literatury dla dzieci
i mlodziezy. Poczatkowo uzywano terminu détskad cetba — adekwatne-
go do problematyki badania dziecigcego czytelnictwa. Wspodtczesnie
pojecie to uleglto rozszerzeniu do terminu détskd literatura (Mocna,
Peterka 2004, s. 360-361; Chaloupka 1989, s. 60—63).

We wstepie zaznaczyC nalezy, iz celem tego artykutu nie jest
przedstawienie doktadnego obrazu literatury dziecigcej na przestrzeni
wiekow, lecz jedynie przytoczenie pojedynczych faktow, ktore zna-
czaco wplynely na rozwoj pisarstwa dla dzieci i mtodziezy na zie-
miach czeskich. Ponadto w naszym artykule zamierzamy skupic si¢
jedynie na czeskiej bajce magicznej (znanej jako pohadka), jej wyzna-
cznikach i bohaterach, pomijajac ogodlne klasyfikacje LPDM. Jednak
aby obraz bajki magicznej byt wiarygodny, nalezy dokonac¢ typizacji
bohaterow pojawiajacych si¢ w literaturze dziecigcej w ogole. To za-
mierzamy przeprowadzic.

W literaturze czeskiej pierwszym dzietem przynaleznym do litera-
tury dla dzieci i mtodziezy jest ilustrowana encyklopedia Orbis sensu-
alium pictus J. A. Komenskiego', ktéra wedhig tekstow biblijnych

! Za Mocna, Peterka 2004, s. 362. Orbis sensualium pictus J. A. Komenskiego
zostala wydana w 1658 r. w Norymberdze, a w 1685 r. w Lewoczy wyltaczono
z niej lacinskie, niemieckie, wegierskie i czeskie zmiany. Natomiast wedlug
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byta najobszerniejsza ksigzka dla dzieci konca XVII i poczatku XVIII
stulecia. Wczesniej literatura dziecigca wlasciwie nie istniala, a dzie-
cko bylo skazane jedynie na drobne utwory wywodzace si¢ z folkloru
(bajki Ezopa, powiedzenia, przystowia, kotysanki, mity, klechdy) i re-
ligii (kazania, historie biblijne, exempla, modlitwy). P6Zniej zbior po-
szerzyl si¢ o utwory opowiadajace przygody rycerskie i historie ro-
mantyczno-fantastyczne (Mocna, Peterka 2004, s. 362). Na porzadku
dziennym traktuje si¢ sktonnos¢ otwierania rozdziatow literatury
dziecigcej utworami takimi jak Robinson Crusoe D. Defoe, Don Ki-
chot Cervantesa, czy Babicka B. Némcovej. Ale wymienieni autorzy
nie pisali swoich utworéw dla dzieci. Dzieci je tylko przejety do swo-
jej biblioteki za posrednictwem dorostych. Utwory pisane z mysla
o dziecku i dla dziecka zaczely powstawac znacznie pozniej.

Na czeskim gruncie od potowy XIX wieku literatura ludowg za-
czeli interesowac si¢ folklorysci i zbieracze, dzigki ktorym to wiasnie
literatura ludowa stata si¢ ostatecznie oparciem dla p6zniejszych ba-
daczy, a takze ratunkiem dla dziecigcego czytelnictwa. Z najstynniej-
szych zbieraczy literatury ludowej (w tym dziecigcej) wymieni¢ nale-
zy Bozeng Némcova i Karla Jaromira Erbena, ktorzy, mimo iz nie tra-
ktowali swych bajek ,,intencjonalnie™?, zapehiali puste miejsce w li-
teraturze przeznaczone dla mlodego, nieuksztattowanego w pelni od-
biorcy.

W spolecznym sensie dziecigca literatura intencjonalna zaczynala
jako literatura dla ludzi biednych, a uwagi o niej, o ile w ogole takie
byly, poruszaty si¢ w wymiarze 6wczesnego rozumienia poje¢ moral-
nie wychowawcza (mravné vychovna) i ludowa (lidova). Takie rozu-

Z. Kovaléik, S. Urbanova (1996, s. 6) Jan Amos Komensky miedzy rokiem 1654
i 1658 wydat Svét v obrazech (Orbis pictus) i Skola na jevisti (Schola ludus), w kt6-
rych ,,poprvé propojil vyukovy a vychovny program s détskou hrou”.

2V souvislosti s LPDM lze rozligit dva druhy literarnich texti na zakladg jejich
zamySleného ptijemce: Intenciondlni dila LPDM jsou détem a mladezi zamérné
adresovana tvlircem a zpravidla ur€ovana i vnéj$imi atributy. Neintencionalni dila
(texty) jsou urcena pivodné dospélym, druhotné se vsSak stala viceméné trvalou
soucasti détské Cetby a vzdélanosti“ (Mocna, Peterka 2004, s. 360-361).
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mienie przyjmowato za pewnik, ze literatura ta jest mniej wazna niz
tak zwana prawdziwa literatura. Charakteryzowano jg jako utylitarng
literature dla ludzi biednych, a poniewaz sama takze byta uboga w tre-
$ci, dzieci rzadko jg czytaly. Niemniej jednak ta whasnie literatura data
poczatek nowej, wspotczesnej literaturze.

W wieku XIX ukonstytuowaly si¢ fundamentalne gatunki LPDM,
nas jednak interesuje tylko jeden z nich, a mianowicie pohddka, czyli
bajka badz basr literacka’, ktora wedtug Stownika terminéw literac-
kich jest jednym z podstawowych gatunkow literatury dydaktycznej,
a jej zasadniczym celem jest pouczaé oraz przekazywaé wskazowki
etyczne i zasady moralne (Stownik terminow literackich 2002, s. 55).

Zrédel materii bajkowej w §wiecie nalezy szukaé juz w starozyt-
nym Egipcie, gdzie w XIII wieku p.n.e. powstala bajka O dwdch bra-
ciach (O dvou bratiich; za: Urbanova 2004, s. 43). W czeskiej tradycji
literackiej termin pohdadka pojawit si¢ stosunkowo niedawno. Jeszcze
Bozena Némcova nazywa swoje utwory bdchorkami i povéstmi (Ur-
banova 2004, s. 43). W procesie ksztaltowania si¢ czeskiej literatury
dziecigcej i odpowiedniej terminologii ogromny wplyw mieli dziata-
cze odrodzeniowi inspirowani herderowskim kultem folkloru jako
zrodla §wiadomosci narodowej, a autorem pierwszego zbioru jest
J. Maly (Ndrodni ceské pohddky a povésti, 1838)*. Podstawowa war-
to$¢ przedstawiajg jednak bajki zebrane i wydane przez Bozeng Ném-

? Nadmieni¢ nalezy, ze cho¢ czeska pohddka odnosi sie do polskiej bajki
1 ttumaczenie jest jak najbardziej poprawne, semantyka wskazuje na inne rozumie-
nie tych dwu termindw. W zwiazku z tym dokladniejsze bytoby tlumaczenie stowa
pohadka jako basn. Termin literarni pohadka natomiast w dostownym ttumaczeniu
oznacza bajke literackg, lecz B. Bettelheim nazywa ja basnig (wlasciwg badz
literackq), a w zalozeniach utwor ten odpowiada bajce magicznej (kouzelnd
pohadka). W zwiazku z tym w naszej pracy terminy bajka i basrh uzywane beda
wymiennie.

4 Frantisek Barto3 (1837-1906) jako pierwszy wydal whasne opracowanie bajek
B. Némcovej pt.: Pohdadky Bozeny Nemcové (1893). Z kolei w roku 1912 wyszla
klasyczna juz dzi$ ksiazka BartoSa pt.: Kytice z lidového basnictvi. Jest to zbior
ludowych bajek, piesni, porzekadet i rymowanek, ktory tworzy jedna z najpigknie;j-
szych ksiazek dla dzieci w okresie przedwojennym” (Stejskal 1962, s. 46-47).
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cova i Karla Jaromira Erbena. Nie sg to ich wlasne utwory, lecz klasy-
czne adaptacje autentycznych ludowych bajek zebranych wsrod cze-
skiego ludu wzorowane na podobnych utworach europejskich twor-
coOw (np. K.J. Erben pracowat pod wplywem braci Grimm).

Na przestrzeni lat uksztattowala si¢ forma bajki jako gatunku lite-
rackiego, wyodrebnily si¢ jej ramy, uformowaty cechy, z ktorych naj-
istotniejszg jest prawo uproszczonego istnienia. Zdaniem Trzynadlo-
wskiego bajke charakteryzuje daleko posunieta selekcja: uwzglednia-
nie jedynie elementéw pierwszoplanowych przy pominieciu tego, co
nie jest bezwzglednie potrzebne do przeprowadzenia zasadniczej kon-
cepcji tematu (Lugowska 1981, s. 17). Kolejnym waznym sktadni-
kiem decydujacym o tym, ze dany utwor literacki mozemy nazywac
bajka, jest jej pozaczasowo$¢’, w parze z ktéra idzie nieokreslone mie-
jsce akcji, dzigki czemu historia przedstawiona w bajce dzieje si¢
wszedzie i nigdzie, a przede wszystkim — zawsze®.

Niezbednym elementem konstrukcyjnym bajki sa formuty magi-
czne otwierajagce 1 zamykajgce bajke. Pozwalaja one mniemaé, ze
opowiedziana historia wydarzyla si¢ naprawde, co wigcej — $wiadcza
o obecnosci narratora w wydarzeniach przez niego relacjonowanych.
Na poczatku zazwyczaj sg to proste formuly egzystencjalne wprowa-
dzajace stuchacza badz czytelnika in medias res, prezentujac bohate-
row: ,,Byt jeden krol”, ,,Byt chtop i miat trzy corki”, ,,Byt raz pewien

> Jest to przekonanie, ktore utrwalito si¢ w teorii literatury, ale precyzyjniejsza
wydaje si¢, przynajmniej w odniesieniu do folkloru, konkluzja Lichaczowa, ktory
moéwi o zamknigtym czasie dziet folkloru. Badanie tego czasu doprowadzito go do
stwierdzenia istotnego podobienstwa mi¢dzy czasem mitycznym a czasem fabular-
nym bajki. Podstawowymi wyznacznikami mitycznego czasu bajki sa: konwencjo-
nalno$¢ (niezaleznos¢ od fizykalnych, realistycznych miar czasu), podporzadko-
wanie naczelnym regutom poetyki bajki (gtdéwnie prawu fantastyki) oraz powtarzal-
nos¢ bedaca zaprzeczeniem racjonalistycznego prawa nieodwracalnosci. Zob.
Lichacov 1975.

5 Wedhug J. Lugowskiej do podstawowych wyznacznikéw mitycznego czasu bajki
naleza: konwencjonalnos¢ (niezaleznos¢ od fizykalnych, realistycznych miar czasu),
podporzadkowanie naczelnym regutom poetyki bajki (gtéwnie praw fantastyki) oraz
powtarzalno$¢ bgdaca zaprzeczeniem racjonalistycznego prawa nieodwracalnosci.
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ojciec”. Przeciwienstwem do prostych i nieskomplikowanych formut
inicjalnych sg bardziej ztozone formuly finalne (,,zyli szczgsliwie 1 je-
sli nie umarli zyjg do dzis$”, ,,i tam wesele sprawili, i mnie zaprosi-
li...”, ,,ija tam bylem...”). Formuly otwierajace bajke¢ sg formutami
uniwersalnymi, natomiast formuly finalne w wigkszo$ci odnoszg si¢
do bajek magicznych (Lugowska 1981, s. 82-87).

Obok formut inicjalnych i finalnych wystepuje jeszcze jeden ro-
dzaj formul, a mianowicie formuty-zaklecia (ktore funkcjonujg row-
niez jako dekoracja), przypominajgce o najwazniejszych decyzjach
bohatera i powracajgce jako staly zaspiew w réznych momentach
akcji. Nie sg one uwarunkowane potrzebami natury praktycznej, lecz
zdajg si¢ peti¢ funkcje czysto artystyczng. L.acza si¢ one $cisle z sym-
bolikg liczb najczesciej w bajce wystepujacych, ktore w kodzie gatun-
ku sg liczbami magicznymi a takze odgrywaja role tzw. funkcji, czyli
statych, powtarzalnych elementow, ktore wptywaja na niezwykla dy-
namicznos$¢ akcji. Bajki lubujg si¢ w cyfrze trzy i w jej wielokrotno-
Sciach (szes¢, osiemnascie), pojawia si¢ takze liczba siedem 1 inne li-
czby formulotworcze, jak chocby sto i jeden (krél miat trzech synow,
smok miatl dziewig¢ gltow, dziewczyna szuka siedmiu braci, itd.;
Lugowska 1981, s. 82—87). Zasada rytmicznego powtarzania elemen-
tow skladowych (trojkowy udziat dziatan i postaci) posiada szcze-
g0Ing mozliwos¢ przeksztalcania si¢ w konkretnych aktach wykona-
nia w swego rodzaju wzor intencjonalnych sytuacji ludzkich.

Jak zostato juz wyzej wspomniane, nadrzedng zasadg dominujaca
w bajce jest zasada uproszczonego istnienia i przedstawienia stereo-
typowego modelu $wiata, gdzie postawy bohaterow sg jednoznaczne,
a tryumfujg zawsze postaci pozytywne, co wskazuje na wyrazng pola-
ryzacje dobra i zta. Ogromna role odgrywaja tu magiczni pomocnicy,
ktorymi zazwyczaj sa zwierzeta, ale takze sity przyrody (wiatr czy
deszcz), ktdrym przypisuje si¢ uczucia i umiejetnosci wilasciwe lu-
dziom (Lugowska 1981, s. 10-14, 18-119). Najwazniejszg natomiast
osobliwo$¢ swiata bajki stanowi mozliwos¢ bezkolizyjnego porozu-
miewania si¢ ludzi, zwierzat i ro$lin, a nawet przedmiotow martwych.
Warunkiem takiego kontaktu jest nadanie cech przynaleznych istotom
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zyjacym i myslagcym rzeczom i obiektom przyrodniczym. Stad dwa
konstytutywne dla bajki chwyty konstrukcyjne, a mianowicie animi-
zacja i personifikacja (Lugowska 1981, s. 15-22).

Niezbednym elementem kazdej narracji jest posta¢ glownego bo-
hatera, ktory musi w jakim$ stopniu oddziatywa¢ na czytelnika. Im
mlodszy czytelnik, tym wptyw na niego wywarty jest wigkszy. Boha-
terami utworow dla dzieci w pierwszym rze¢dzie sg zwierzegta — to
o nich najpierw stucha dziecko, z nimi spotyka si¢ w pierwszej samo-
dzielnej lekturze i dlatego tez zwierzeta sg bohaterami niemal absolut-
nymi. W bajce zwierzecej uwaga pada nie tylko na bohatera, ale prze-
de wszystkim na to, co on czyni. W kazdym przypadku konstruowanie
bajki rozpoczyna si¢ od powolania bohatera (najczesciej zwierzecia),
ktory jest,,z bajki”. Dzieje si¢ tak, poniewaz zwierzgta zawsze pehily
wazng role w ludzkiej kulturze, wykazywaty predyspozycje do meta-
morfozy, do wspotistnienia fizycznego i psychicznego z cztowiekiem,
o czym mowig wszystkie mity (Cieslikowski 1974, s. 271-274).

Jak juz zostato wyzej wspomniane, najwczesniej w doswiadczeniu
literackim dziecka pojawiajg si¢ bohaterowie zwierzeta. W pierwszej
fazie kontaktu z lekturg sg to zwierzeta z ksigzeczek obrazkowych,
w ktorych pokazany jest tylko ich wyglad i podstawowe funkcje zy-
ciowe. Do tej grupy utwordw naleza mi¢dzy innymi ksigzeczki ilu-
strowane E. Petiski i Z. Milera (np. Petiska, Miler 2003). Posrod
zwierzat wystepujacych jako postaci literackie bardzo wcze$nie uka-
zuja si¢ ludzie, ,,mali i duzi, ktérych zabawne przygody i komiczne
cechy charakteru budzg zaciekawienie, a czasem $miech dzieci” (za:
Baluch 1987, s. 63—64). Sa to bohaterowie typowi dla dziecigecych ba-
jeczek, ale obecni sg rowniez u wspominanego juz E. Petiski a takze
u F. Nepila (Polni Zinka Evelinka) 1 innych.

W literaturze dziecigcej rol¢ bohatera poza zwierzetami petnig tak-
ze dzieci 1 dorosli, rosliny oraz postacie fantastyczne, a czasem nawet
przedmioty wytragcone z prawdziwej rzeczywistosci przez dopisane
im wartosci wtorne. Dlatego tez bohaterem moze by¢ zabawka, czyli
najblizszy dziecku przedmiot martwy, ozywiony za posrednictwem
bogatej dziecigcej fantazji (np. ,,zyjacy” samochodzik-zabawka). Mo-
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Ze to by¢ rowniez co$, co na pozor wydaje si¢ nieodpowiednie do roli
bohatera literackiego, jak cho¢by pojedyncze ziarenko, ktore zasadzi¢
postanawiajg Zwirek i Muchomorek, méwigce kamienie czy zwierze-
ta, ktore w koncu okazuja si¢ zakletymi ludzmi (Cieslikowski 1974,
s. 62).

Do osobnej grupy bohateréw literackich naleza fantastyczne po-
stacie malenkich ludzikow takich, jak krasnoludki, skrzaty, duszki,
wodnicy 1 nimfy wodne, ktore nalezg do twordéw fantastycznych ist-
niejgcych w dziecigcej wyobrazni. Poprzez ten fakt przestrzennie sy-
tuuja si¢ blizej dziecka: w szparce podtogi, pod poduszka, w ciemnym
kaciku, w ich wlasnym, dziecku tylko znanym krolestwie. Bohatero-
wie ci mogg by¢ zminiaturyzowanymi ludzmi, ale mogg tez przybie-
ra¢ postacie zwierzgce, cztekoksztattne, lub by¢ upersonifikowanymi
stworkami. Bez wzgledu na ksztalt i wyglad, postaci te taczy jedna ce-
cha — malos¢. Wszystkie sg duzo mniejsze od dziecka, dlatego tez
dziecko czuje nad nimi petng wiadze (Cieslikowski 1974, s. 64-65).

Postaci bajkowe z bajek magicznych z kolei oddalajg si¢ w swoim
fantastycznym bycie od dziecka, poniewaz zyja one gdzie$ daleko na
szklanej gorze, tajemniczej wyspie, za siedmioma goérami, albo zwy-
czajnie na koncu $wiata. Nie majg nic wspolnego z bliskim dziecku
,tutaj”, ale odnosza si¢ do dalekiego ,,tam”, o ktérym dziecko z reguty
nic nie wie. Stad ich losy nie przystajg do dziecigcego doSwiadczenia,
a oni sami wydajg si¢ nieosiggalni, cho¢ fascynujgcy. Postaciami tymi
sa dziewczynki-krolewny, kopciuszki i sierotki, jak rowniez chtop-
cy-rycerze, podroznicy, krolewicze. Do tej grupy naleza tez bohatero-
wie tacy, jak pastuszkowie, giermkowie, postancy, gospodarscy po-
mocnicy. Bynajmniej nie sg to postacie fantastyczne, ale dla wspot-
czesnych dzieci nie sg one rowniez realistyczne. Bohaterowie bajek
magicznych to czesto osoby, na ktore kto§ w przesztosci rzucit zty
czar, przez co sg postaciami tragicznymi, poszukujacymi szczescia.
Takie postacie musza nieustannie walczy¢ ze $§wiatem, z przeciwno-
Sciami losu, ze ztymi sitami i tajemniczymi mocami, a takze (o czym
nie mowi si¢ w bajce wprost) z wlasnymi stabosciami i wadami. A po-
niewaz dzi§ nie ma juz krélewiczéw w Isniacych zbrojach zdoby-
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wajacych serca ksigzniczek i corek krolewskich zamknigtych w za-
mkowych wiezach, te odlegle dziecku postacie tak bardzo zachwycaja
(Cieslikowski 1974, s. 64-65).

Kolejng i ostatnig juz grupe bohateréw dziecigcych stanowig za-
bawki: lalki, misie, pitki, samochodziki, klocki, czyli te wszystkie
przedmioty, ktore sg wlasnoscig dziecka. Ostatni zbidr dziecigcych
bohaterow literackich stanowig ,,ludzie — dziewczynki, chtopcy i do-
rosli — ktorzy sa mimetycznym obrazem postaci realnych albo poja-
wiajg si¢ w uproszczeniu czy deformacji w charakterze kukietek lub
lalek” (Cieslikowski 1974, s. 70), zdystansowanych do dziecka-czy-
telnika. Inny jeszcze zbior postaci literackich tatwo rozpoznawalnych
przez dziecko na ilustracjach, stanowig te, ktorych znakiem rozpozna-
wczym jest przypisany im atrybut lub wyrazisty rekwizyt, jak np. Pi-
nokio — drewniany chtopiec z dtugim nosem.

Nadmieni¢ nalezy, iz jest to ogdlna charakterystyka bohatero6w po-
jawiajgcych sie w literaturze dziecigcej, niemniej jednak kazdy z tych
bohateréw moze pojawic si¢ w bajce magicznej i czesto tak wiasnie
si¢ dzieje. Nawet jesli jaki$§ przedmiot badz osoba wymieniona w kla-
syfikacji nie jest gtdwnym bohaterem pohddki, pojawia si¢ on w bajce
i petni w jej fabule okreslong rolg.

Bez wzgledu na typ bohatera’ i rodzaj bajki, gtéwny bohater jest
zawsze dla dziecka postacig duzo bardziej pociggajaca niz inne osoby
wystepujace w utworze. To z nim czytelnik si¢ identyfikuje, a najbar-
dziej atrakcyjny jest ten bohater, ktory musi przeby¢ dlugg droge, po-
kona¢ wiele niebezpieczenstw, wykazac si¢ sprytem i madroscia, aby
ostatecznie udowodni¢, ze zastuguje na reke krolewny, wiadze i boga-
ctwo (jest to fabuta typowa dla bajki magicznej wlasnie). W procesie

7 Zgodnie z teorig Bettelheima, posrod wszystkich bohateréw literatury dziecie-
cej najwazniejsze sa sylwetki archetypowe, do ktorych naleza postaci stanowigce
okreslony typ, np. wieczny wedrowiec-samotnik uosabiajacy pierwotng ludzka
tesknote za przygoda. Poza podstawowymi archetypami istnieje takze wiele innych
popularnych typoéw postaci bohatera, m.in. typ gluptaska, ktory w bajkach najcze-
$ciej ujawnia si¢ w postaci najmtodszego, zazwyczaj trzeciego syna badz brata, typ
oszusta, picknego mtodzienca, czarodzieja i wiele innych.
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identyfikacji dziecko wyobraza sobie, ze przechodzi wszystkie proby
1 cierpienia wraz z postacig literacka, i ze tryumfuje wraz z nig w mo-
mencie, gdy cnota odnosi zwycigstwo. Dziecko identyfikacji tej doko-
nuje calkowicie samodzielnie, a utozsamiajac si¢ z bohaterem w jego
wewngetrznych i1 zewnetrznych zmaganiach, przejmuje tym samym
sens moralny utworu (Bettelheim 1985, s. 48).

Warto zaznaczy¢, iz bohater bajkowy nie ma ztozonej psychiki, je-
g0 postepowanie mozna za kazdym razem umotywowac w prosty spo-
sob. Jesli postac jest dobra, nie moze postapic zle, i odwrotnie — boha-
ter z gruntu zty nie moze dokonaé niczego dobrego. W umysle dziecka
panuje $cista polaryzacja dobra i zta, zgodnie z ktorag bohater jest albo
dobry albo zty; sytuacja posrednia nie istnieje.

Do prawidlowego przeprowadzenia fabuty niezbg¢dni sg rowniez
tajemniczy pomocnicy, czyli zaklgci bohaterowie (ludzie, zwierzeta,
przedmioty) skazani na taki wtasnie los. Na szczescie kazdy spotyka
swojego wybawiciela i dzigki niemu powraca do pierwotnej, ludzkiej
postaci. Bohater-wybawiciel nie jest zwyktym, przypadkowym czto-
wiekiem, ale wybrancem, ktory czesto posiada jaka$ ,,wiedze ta-
jemng” pozwalajagcg mu na dokonywanie rzeczy niezwyktych, jak
cho¢by podréz na koniu, ktory méwi, czy odczarowanie ksi¢zniczki.
Takim wybrancem zostaje zawsze najlepszy, najwrazliwszy i najsil-
niejszy mezczyzna, cho¢ nie zawsze jest on postrzegany w tych kate-
goriach przez otoczenie.

Bohaterowie bajek, dzigki pomocnikom i wiedzy nadprzyrodzo-
nej, doswiadczaja roznych przygod po to, by przejs¢ na inny poziom
rozwoju, przemieni¢ si¢ i uzyskac pelni¢ cztowieczenstwa. Z bajek
bowiem wyraznie wynika (i takie tez jest ich zalozenie), ze bohater,
aby zwyciezy¢ zlo, musi si¢ jako$ przemieni¢. Nie jest to przemiana
drastyczna, ale wyrazna. I tak na przyktad ghupi Honza wyrusza
w $wiat, aby nauczy¢ si¢ pracy. Spotyka jednak oszusta, ktéry wma-
wia mu, ze nauczy go tajnego jezyka. Honza wraca do domu z przeko-
naniem, ze wiele si¢ nauczyl, jednak dopiero po porzadnym laniu od
ojca zapomniat o gltupotach, zaczat pracowac i nigdy juz nie wspomi-

133

nat o dziwnym nieistniejagcym jezyku (szerszej viz: Urbanova 2004,
s. 72-73).

Wart zauwazenia jest fakt, iz postacie wystepujace w bajkach nie
sa doktadnie okreslone, dziecko tak naprawde¢ nie wiele o nich wie.
O ile jeszcze glowna posta¢ zostaje powierzchownie scharakteryzo-
wana (mlody, pickny i niezmiernie dobry ksigz¢; dumna i pyszna, ale
przepigkna krolewna), o tyle postacie drugoplanowe sg bardzo stabo
zarysowane (krol ma trzech synow; wdowiec ma jedno dziecko; chtop
ma syna i corke; kupiec byl bardzo bogaty; biedny rybak mieszkat na
brzegu rzeki). Cata charakterystyka krola na przyktad konczy si¢ na
informacji dotyczacej jego wieku (rowniez niedoktadnie podanej —
wiemy bowiem tylko, Ze krol jest stary i ma okolo sze$¢dziesigciu lat,
a jego corka — jesli takg posiada — ma nie wigcej niz szesnascie lat)
iilosci posiadanych dzieci. Czasem stuchacz jest informowany o wie-
lkosci krolestwa, ktorym ow krol rzadzi, ale nie ma nawet wzmianki
o tym, czym on si¢ zajmuje. Czesto bohaterowie drugoplanowi pozo-
stajg bezimienni i méwi si¢ o nich: matka, ojciec, macocha, krol, kro-
lowa, biedny rybak, ubogi drwal. Postacie wywodzace si¢ ze Swiata
fantastycznego, takie jak wrozki, czarownice, olbrzymy i matki chrze-
stne, pozostaja takze bez imienia, co stanowi celowy zabieg autora
utatwiajacy dziecku dokonywanie projekeji i identyfikacji. Dziecku
bardziej szczegotowe informacje nie sg potrzebne, a ta ,,uniwersalna
anonimowos¢” — jak ja nazywa M. Cernousek — pozwala na interpre-
towanie tej samej bajki w rozny sposob, w zalezno$ci od fazy rozwo-
jowej, w ktorej si¢ znajduje. Ta zamierzona anonimowos$¢ ma jeszcze
jeden cel: pozwala czytelnikowi zrozumieé, ze opowiada o kazdym,
o zwykltych ludziach, takich, jakich spotyka si¢ na co dzien (Bettel-
heim 1985, s. 94-95).

,,Poznajac losy bohaterow literatury dziecigcej — zaznacza A. Ba-
luch (1987, s. 67) — dziecko poszerza §wiadomos¢ odczuwania siebie
1 Swiata, zaspokaja w ten sposob niejasne jeszcze potrzeby psychiczne
zwigzane z wlasng, niedorosta, ale jakze bardzo ludzkg egzystencjg”.
Z kolei czeski badacz literatury, O. Chaloupka (1971, s. 14-15), twier-
dzi, iz mate dziecko przystegpuje do lektury jako do zamknigtego $wia-
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ta, w ktorym wszystko jest jednoznaczne. Jesli zwierzeta mowia, ston-
ce ma ksztalt ludzkiej twarzy, gwiazdy wygladaja jak panienki, a ba-
bunie mogg dziata¢ cuda, dziecko z tatwoscig wychwytuje istnienie
tego innego, osobliwego $wiata, w ktorym obowigzujg oryginalne
1 nieprzeno$ne prawa. Takie spojrzenie dziecka na literature i $wiat
nazywane jest ,,naiwnym realizmem” wczesnego dziecinstwa, a cha-
rakteryzuje si¢ niezdolnoscig do rozrdézniania fikcji od rzeczywistosci
1 przyczynowosci zdarzen. Istota niedorosta, bardzo szeroko pojmuje
otaczajaca ja rzeczywistos¢ i, w zwigzku z tym, nie wyrdznia momen-
tu, w ktérym konczy si¢ rzeczywistosc¢ jako taka, a zaczyna fikcja. Ta-
ki stan rzeczy powoduje, ze w umysle dziecka fikcja moze przenikac¢
si¢ z realnos$cia 1 na odwrot.

Kazde dziecko, w takiej samej mierze jak dorosty, musi kierowa¢
si¢ pewnymi zasadami moralnymi i zy¢ wedtug okreslonych prawi-
det, dlatego J. Lugowska mowi o potrzebie posiadania specyficznego
,.kodeksu moralnego”, zawierajacego niepisane prawa i obowigzki re-
gulujace poczynania wszystkich cztonkéw spotecznosci. Dziecko,
ktore dopiero wstgpuje w $wiat, poznaje reguly i prawa nim rzadzace,
musi takze nauczy¢ si¢ wspotzy¢ z innymi cztonkami tej samej spo-
fecznosci, ktodra na pierwszym etapie stanowi rodzina, p6zniej dopiero
szkota, znajomi, a jeszcze pdzniej praca zawodowa (Lugowska 1993,
s. 104). Wazna role odgrywaja tu bajki wtasnie, bowiem one lepiej niz
inne gatunki literackie przekazujg normy, zasady i prawa, zgodnie
z ktorymi nalezy zy¢. Szczegodlnie ciekawg grupe przekazow maja-
cych na celu ,,pouczenie i moralne zbudowanie stuchacza” stanowig
bajki magiczne, czyli te, w ktdrych obecne sg elementy czarodziejskie
(Lugowska 1993, s. 106).

Istotne jest, ze naiwna moralno$¢ bajek realizuje si¢ w sferze ,,czy-
stej” zdarzeniowosci, bez udzialu przemyslanych decyzji i ocen mora-
Inych bohaterow (Lugowska 1993, s. 107). Jest to typowo ludowa mo-
ralnos¢, w ktorej kazdy zty uczynek musi zosta¢ ukarany, a kary sa
bardzo surowe, lecz tylko poprzez konstrukcje $wiata, w ktérym od-
powiada si¢ za wszelkie przewinienia i nie ma ucieczki przed kara,
mozna przestrzec czytelnika i napomnie¢ go przed ztym postgpowa-
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niem. Narracja wigc musi by¢ poprowadzona w taki sposob, aby dzie-
cko przyjelo z satysfakcjg korzystne dla postaci literackiej rozwigza-
nie, ale jednoczesnie potepito okrucienstwo i m$ciwos¢ bohatera ne-
gatywnego, a takze zostalo moralnie zbudowane wzorem do naslado-
wania.

Pamigtac nalezy, iz jedng z podstawowych cech bajki jest jej dyda-
ktyzm, ktory w bajce musi by¢ odpowiednio zaakcentowany, ale w ta-
ki sposdb, aby dziecko nie odczuto przymusu nauki moralnej ptynace;j
z utworu. Mtody czytelnik ma uczy¢ si¢ pod$wiadomie i samoczyn-
nie, nie zdajac sobie z tego sprawy i ciggle odczuwajgc przyjemnosc
z czytania. W procesie tym doskonale pomaga polaryzacja i wyrazne
oddzielenie postaci dobrych od ztych. Powodzenie i zyciowy sukces
bohatera pozytywnego przeciwstawione zostaja klesce bohatera nega-
tywnego. Postacie w ten sposob oddalaja si¢ znacznie od rzeczywis-
tych ludzi — sg albo skrajnie dobre, albo skrajnie zte — ale jednoczesnie
formuja si¢ na dwoch biegunach, dzigki czemu dziecko nie ma watpli-
wosci, jak danego bohatera ocenic®.

Bajka, a wraz z nig losy bohatera, daja dziecku poczucie pewnosci
1 bezpieczenstwa w czasie podrozy w $wiat fantazji. Zgodnie z opinig
B. Bettelheima w bajce po prostym, naturalnym i typowo ziemskim
poczatku nastepuja wydarzenia fantastyczne. Jednakze mimo najbar-
dziej niezwyktych zwrotow fabuly watek opowiesci nigdy nie ulega
zatraceniu, a bajka, zabierajac dziecko na wyprawg w cudowny $wiat,
przy koncu zwraca je $wiatu realnemu, co czyni w sposob niezwykle
bezpieczny. Dziecko uczy si¢ wigc, ze mozna bez szkody oddawac sig
fantazjowaniu, pod warunkiem, ze nie pozostaje si¢ we wladzy fanta-
Zjujgcej wyobrazni na zawsze, ale wraca si¢ do $wiata realnego. Przy
koncu opowiesci, po dokonaniu wszystkich czarodziejskich i fanta-
stycznych czynow, bohater wraca do §wiata rzeczywistego, ktory jest
$wiatem szczes$liwym, ale juz nie czarodziejskim (Bettelheilm 1985,

¥ 0. Chaloupka dowodzi, ze popularno$cig wérdd dzieci cieszy sie taka literatu-
ra, ktora stawia przed nimi bohatera odnoszacego sukcesy, bo tylko taki bohater
moze sta¢ si¢ wzorem dla mtodych czytelnikow (Chaloupka 1971, s. 33).
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s. 132). Tak samo postepuje dziecko — powraca ono ze swiata fantazji
do realnego $wiata, w ktoérym przed wszelkimi ,,ztymi mocami” chro-
nig go rodzice i opiekunowie. Nauka ta jest bardzo potrzebna we
wczesnej fazie rozwoju dziecka, bowiem dzigki podrézom w $wiat
fantazji taka matla istota potrafi lepiej stawi¢ czota zadaniom, ktore
niesie zycie. Podobnie, gdy konczy si¢ opowies¢, bohater wraca do
$wiata realnego, umiejac juz lepiej podota¢ zyciu.

W tym miejscu nasuwa si¢ kwestia funkcji kompensacyjnej, ktora
jest chyba najistotniejszg funkcjg bajki, ale zanim do niej przejdziemy,
nalezy przyblizy¢ dwie, mocno ze sobg zwigzane funkcje, czyli dyda-
ktyczng i egzystencjalng. Dydaktyczna przejawia si¢ w tych elemen-
tach fabuly, ktore niosg jakas$ nauke, natomiast funkcja egzystencjalna
objawia si¢ zazwyczaj juz na poczatku utworu a takze sugeruje dziec-
ku, jak radzi¢ sobie z problemami i ,,w bezpieczny sposob przebywac
droge wiodaca ku dojrzatosci” (Bettelheilm 1985, s. 47). To wlasnie
bajka magiczna najcze$ciej wychodzi naprzeciw potrzebom dziecka,
dlatego tez jej fabuta nierzadko rozpoczyna si¢ od $mierci matki, ojca
lub matzonka, co stwarza bolesny problem. W bajce B. Némcovej pt.:
Divotvorny mec¢ Vavrovi umarla zona; w Moudrym zlatniku RadoSovi,
gdy mial osiemnascie lat, zmarli rodzice; w utworze O tiech zakletych
psech bogaty gospodarz osierocit dwoje dzieci: syna i corke (utwory
pochodza ze zbioru Némcova 1995).

I na koniec naszych rozwazan wspomniana juz wyzej funkcja
kompensacyjna, ktora przejawia si¢ na kazdym poziomie bajki. J. Lu-
gowska powtarza za §wiatowymi badaczami literatury dziecigcej, ze
bajka wtasnie dzigki charakterystycznej precyzji ustrojowej, zrealizo-
wanemu w niej prawu uproszczonego istnienia, schematycznosci fa-
buly i typowosci bohatera, a takze wprowadzeniu planu nadziemskie-
go z ,,calym szafarzem cudownos$ci” w petni odpowiada fikcji inte-
lektualnej, bedacej warunkiem funkcji kompensacyjnej (Lugowska
1993, s. 174-175), ktora prowadzi do uwrazliwiania dzieci na wszy-
stkie wyzsze kwestie Zyciowe i uznawane wartosci. Wazne jest przede
wszystkim skupienie si¢ nie sprawach dotyczacych zycia i spoleczen-
stwa. Bajka, ktora przetrwala wieki, ma znaczenie nie tylko poznaw-
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cze i pedagogiczne, ale przede wszystkim terapeutyczne, bowiem nie-
omylnie odpowiada na Igkliwe traumy, ktore dzieci moga przezywac
w zwigzku z niezrozumiatymi zachowaniami dorostych (Cernousek
1990, s. 20). To wlasnie bajki pomagaja dziecku w odkrywaniu wtas-
nej tozsamosci, wzbogacajg i rozwijaja jego charakter. Jednoczes$nie
daja do zrozumienia, ze pelne satysfakcji zycie jest dostepne kazde-
mu, mimo zyciowych przeciwnos$ci. Lecz mozliwe to jest tylko wow-
czas, gdy nie ucieka si¢ przed pelnymi niebezpieczenstw zyciowymi
zmaganiami, ale dzielnie stawia si¢ im czota, poniewaz tylko niebez-
pieczenstwa stojgce na naszej drodze pozwalajg odkrywac prawdziwe
Ja’.
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Summary

Authoress concentrates on problem of evolution of Czech fairy tale as literary
genre. She discusses following elements of work structures in the article: magic
formulae (initial, final, spells) and type of hero (people, animals, plants, fantastic
characters, objects). Authoress underlines, that fairy tale fulfills important didactic
function: young reader perceives pleasure from reading and he simultaneously learns
by subconscious. Fairy tales help children to discover personal identity. They enrich
them and develop their character.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Martin Pila¥, Podoby ceského povidkového cyklu ve XX. stoleti.
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2008, 164 s.,
ISBN 978-80-7368—134-0.

Martin Pilaf, autor monografie Underground — kapitoly o ceském literdrnim
undergroundu (1999) a pojednani o klisé v literatute Vrabec v hrsti (2005), spoluautor
dalsich praci o moderni ¢eské literatufe, obsahem nové odborné publikace navazal na
svou knizku z r. 1995 Pokus o Zdnrové vymezeni povidky a potvrdil tak svij védecky
zajem o problematiku genologickou. Kniha Podoby ceského povidkového cyklu ve
XX. stoleti je monografie o otazkach literarniho cyklu, které byly uz mnohem dtive
konstatovany (o cyklech sonetll i prozaickych celkl se 1ze docist snad ve vSech
Ceskych slovnicich literarni teorie, véetné konkrétnich pfikladi — Casto se uvadi
Boccacciiv Dekameron nebo Chaucerovy Canterburské povidky), ale nebyly po-
lozeny s genologickou naléhavosti a disledné feSeny ve vymezeném prostoru Ceské
autorské povidkové tvorby 20. stoleti.

Pilafova prace na tématu byla vyprovokovana nesoumérnosti mezi chabym zaj-
mem Ceské literarni teorie o genologii povidkovych struktur v komponovanych
utvarech a systematickym plodnym badanim o takovych Gtvarech ve svété, jmenovité
na univerzitdch v USA. Autor uvadi, ze v ¢eské odborné literatute (véetné interneto-
vych ,,portalti”) se pro oznaceni skladebnych povidkovych Gtvard moderni literatury
vesmes uziva terminu povidkovy soubor i kniha povidek, nikoliv povidkovy cyklus,
a to bez ohledu na rozsah a kvalitu strukturnich vazeb mezi jednotlivymi povidkami
utvarejicimi vyznamovy celek, a upozornuje, ze v domaci kritické reflexi literatury
a v literarnim povédomi vefejnosti byl vzdy nad povidku stavén roman:

Psani povidek bylo v ¢eském prostiedi velmi dlouho chapano jako projev autorova ,,u¢ednic-
kého” obdobi, po némz by mél nasledovat ,,mistrovsky” kus, ¢ili roman (Pilaf 2008, s. 7-8).

Podcenivy vztah k uméleckému vyznamu povidky a ke skladebnym povidkovym
utvartm vsak v zamofii neplati a autor jako znalec americkych literarnéteoretickych
publikaci o povidkovych strukturach doklada konkrétnimi tituly Forresta L. Ingrama,
Iana Reida, Suzann G. Mannové, Maggie Dunnové a Ann Morrisové, Zze americka
literarni teorie péstuje genologii povidkovych celkl soustavné, soustfedéna pocho-
pitelné na tvorbu americkych povidkaia (klicovym textem je napt. Méstecko v Ohiu
Sh. Andersona), ale v kontextu literatury svétové a se zfetelem k historickému vyvoji
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v literaturach evropskych, ze operuje terminem povidkovy cyklus, popt. kompozitni
roman.

Za povidkovy cyklus (dale PC) se obecné povazuje celek alespon tfi samo-
statnych povidek, které ho na zakladé jednoticich aspekti ve své vystavbé nejen
buduji, ale zpétné jsou ucasti v celku obohaceny o vyznamy, které by v sélovém
postaveni nemély. V Ceském kontextu sice ,,existuje povédomi o distinktivnich ry-
sech tohoto Zanru, ale zanrové oznaceni neni plné terminologizovano... jednotlivé ry-
sy se neskladaji v systém, a hranice zanru jsou proto podstatné mlhavéjsi, nez je to
v teorii zanrd bézné” (Pilai 2008, s. 8). V exkursu do americké teorie PC autor
predstavuje jeji zavéry a demonstruje je i na piikladech Ceské tvorby. Vyznamové

Pro hodnoceni éeskych povidkovych Gitvard autor pouzil (s oporou v americké te-
orii PC) osm hlavnich kritérii garantujicich integraci jednotlivych povidek do PC,
vyjadiujicich Zzanrotvornou pfitomnost specifickych poetickych ryst (vlastnosti)
skladebného celku a v neposledni fad¢é schopnych modelovat podoby ¢eského PC ve
20. stoleti: pocet povidek v cyklu (aspekt absolutni hodnoty — cyklus mohou tvofit
povidky od tfi vyse), sjednocujici topos mista, sjednocujici ¢as, celistvost cyklu dana
jednoticim déjem, integra¢ni postupy kompozice, sjednocujici uloha postavy (po-
stav), vypravéci situace a tématu. Kazdy z integracnich momenti (kromé poctu
povidek) obsahuje dalsi rozliSeni, napf. topos mista mize byt vyjadfen znakem
socialné charakterizovaného prostiedi, ale i ,,hraci plochou” bez ziejmého socialniho
urceni ¢i modelem myticky pojatého prostoru; ¢as jako vyznam textu mize byt
koncipovan cyklicky nebo chronologicky nebo tak, aby vyjadfoval napéti mezi
rozdilné utvafenym ¢asem ramce a ¢asem syzetu jednotlivych povidek; kompozice
cyklu mize byt ramcova, ale i pasmova ¢i linearni; téma cyklu je integrovano
opakovanim ¢i rozvijenim kli¢ového motivu nebo variacné. Cyklus mtize byt utvaren
i uplatnénim $ir§iho vybéru jednotlivych vlastnosti, tzn., ze v jednom PC muize byt
napf. jak topos mista jako prostredi socialné charakterizovaného, tak mytizovaného.

Snaha o exaktnost vyzkumu byla zdarné realizovana reprezentativnim mnoz-
stvim hodnocenych utvari (celkem 35 ¢eskych PC, v chronologickém tazeni podle
geneze — pocinaje Johnovymi Vecery na slamniku, 1920, a konce Zelary K. Legatové,
2001) a metodami pozorovani, analyzy a interpretace jejich vysledki — jak v kontextu
vyznamové struktury zkoumaného dila (¢asto s pfihlédnutim ke kontextu autorského
stylu a k celku dila daného tvirce v historicky urc¢ité dob¢), tak v kontextu genolo-
gickém. Dil¢i vysledky vyzkumu jednotlivych PC jsou kvantifikovany pomoci ¢tyi-
stupiiové klasifikace hodnotici pfitomnost zanrotvornych rysi od 0 (rys neni pfito-
men), pies 1 (slabé zastoupen, asi ¢tvrtinou oéekavané ucinnosti), 2 (zastoupen asi po-
lovinou o¢ekavané ucinnosti), 4 (zastoupen s maximalni u¢innosti).

Autor si byl védom obtiznosti statistického hodnoceni ryst poetiky uméleckych
utvard, branil se mechanickému pométovani textd jen vytéenymi polozkami hodno-
ceni, pfistupoval ke kazdému zkoumanému celku s védomim jeho originality. Tento
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pfistup hodnotime jako vysoce kvalifikovany (knizka je v tomto smyslu téz souborem
interpretaci 35 ¢eskych PC 20. stoleti), zakonité v§ak narazi na bariéru rozpornych
tendenci: Chtél-1i autor cyklus pfedstavit v jeho neopakovatelné vyznamovosti, je de-
monstrace integracnich Zanrovych kvalit jednotlivych povidek nékde pro ¢tenate
méng zietelna, nebot’ jednotliva kritéria hodnoceni PC nejsou uzivana v pravidelném
poradi. Piehled vysledkd hodnoceni vSak nabizi tabulka v zavérech prace.

Reprezentativni vybér texti (co do mnozstvi a zanrové specifi¢nosti) a zvolena
metoda vyzkumu dovedly autora k védecky podstatnym zavérim o poetice zanru PC
v &eské moderni literatute 20. stoleti. Ctenaf prace miize preferovat jiné tituly, nelze
vSak zpochybnit dostacujici rozsah materialu ani divodnou nerovnomeérnost zastou-
peni PC v jednotlivych obdobich sledovaného literarniho vyvoje (nejvice zkouma-
nych titult je z 60. let, nebot’ prave v této dobé se povidkové tvorbé a PC v ¢eskych
pomérech dafilo) ani metodu v celku vyzkumu.

Nesouhlasné se vyslovime jen k jednomu z kritérii, které autor pievzal z Ingramo-
va systému hodnoceni z monografie Representative Short Story Cycles of te Twentieth
Century — Studies in a Literary Genre (1971), a to ke kritériu ,,celistvost cyklu”
(z aspektu sjednoceni déje PC, srov. Pilat 2008, s. 55-56): Celistvost mtize byt do-
sazena bud’ podle ,.centralniho planu” spisovatelem pfedem koncipovaného, tedy
podle autorova tmyslu vytvofit cyklus — pak jde o cyklus , komponovany” (uvede-
nym ceskym piikladem je Havlickiv Kalvach). Nebo je celistvost dosazena az
usporadanim diive vzniklych jednotlivych povidek pro souborné vydani (uspotada-
telem muiize byt autor, ale i editor) a pofadi jednotlivych ,,Cisel” aktivuje integracni
momenty v tvorbé cyklu — pak jde o cyklus ,,uspofadany” (napt. Hrabalav Inzerdt na
diim, ve kterém uz nechci bydlet). Tteti moznosti je cyklus ,,uceleny”, ktery neni od
pocatku ptesné promyslen ani dodate¢né uspofadan.

Zpocatku mize mit podobu na sobé nezavislych povidek, ale autor postupné [tj. pfi psani
dalsich povidek — L.L.] nachazi ve zvoleném tématu a ve vytvofenych literarnich postavach
zalibeni a stale vice propracovava jednotici principy souboru. Vysledny strukturni vzorec je...
velmi konzistentni a pfi jeho naruSeni (napf. pfi necitlivé edici) je poskozeno myslenkové i
estetické vyznéni celé knihy (napf. Nerudovy Povidky malostranské, Pavlova Smrt krasnych
srnci nebo Kunderovy Smesné lasky) (Pilat 2008, s. 56).

I~

Ptestoze M. Pilar Ingramovo méfitko jednoticiho déje uplatiiuje, v zavérech prace
na s. 139 uvadi, ze ,,pfi rozhodovani, ke kterému typu urcity cyklus patii, je velmi
uzite¢né znat okolnosti jeho geneze..., coz neni vzdy mozné”. Dodejme, ze i kdyby to
mozné bylo, vstupuje s timto kritériem do hodnoceni cizorody prvek. F. L. Ingram si-
ce inzeruje vyse popsané zpusoby jednotici syzet povidek do cyklu jako ,,strukturni
vzorce”, ale v jejich ustaveni jsou uplatnény zcela nestrukturni aspekty — vzdyt umysl
autora nemusi byt umélecky naplnén, psychologickému zaméru spisovatele nemusi
(a ani nemize) odpovidat zamérnost textové struktury dana autorskymi textovymi
subjekty. A jak odlisit ,,uceleny” PC od ,,uspofadaného”? Zde se sice vice nez v pred-
chozim pfipadé 1ze spolehnout na literarn¢historické informace o dataci vydani
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jednotlivych povidek ptedchézejicich edici PC, ale i to je sporné, nebot’ i ,,uceleny
PC” piece nevyluduje piedchozi publikaci jednotlivych povidek nové viazenych do
edice cyklu. Podle naseho soudu toto rozliSovani tfi moznosti nevypovida o integrac-
nich ¢initelich déje, resp. syZetu cyklu. Ve vSech tfech ptipadech je cyklus vysledkem
urcitych indicii autorského stylu jednotlivych povidek. Ty pak umoziiuji jak ,.kom-
ponovany”, tak ,,uceleny” i ,,uspofadany” PC (urcité pofadi povidek v PC mlze mit
integracni roli jen tehdy, jsou-li povidky strukturné disponovany k takovému uspo-
radani).

Pro stanoveni zanrovych specifik je relevantni az kone¢na textova podoba cyklu
jako slovesné struktury, bez ohledu na peripetie geneze jednotlivych povidek i cyklu
jako celku.

Naopak autoruv zfetel k literarn¢historickym aspektim hodnoceni PC je vitany
tam, kde se napi. opakovanym vybérem PC urcitych autorti prokazalo, ze prave cy-
klus je atraktivni pro jejich autorsky styl (J. Skvorecky, B. Hrabal, K. Michal) a Ze vo-
Iba zanru PC i u dalSich autord piSicich koncem 50. let a v 60. letech souvisela se
zménou kulturnépolitického klimatu a nakladatelské politiky, ktera ted” davala vétsi
prostor stfedni a kratké epice, napt. v edici Zivot kolem nés v nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel. Takové historické piesahy fesené téma kotvi v konkrétni social-
ni realité a jsou pfispévkem do historické poetiky zanra.

V zavéreéné kapitole zanrové rysy modernich ¢eskych povidkovych cykla autor
podle historické promény zanrové poetiky PC stanovil dve vyvojova obdobi: 1. etapa
od Nerudy (Povidky malostranské, 1877) k Olbrachtovi (O zlych samotarich, 1913).
Jde o soubory ,,sjednocené podstatné mensi mérou nez povidkové cykly po prvni
svétové valee”, piedstavujici ,,prehistorii moderniho povidkového cyklu” (Pilat 2008,
s. 134). 2. etapa — od Johnovych Vecerii na slamniku (1920) po soucasné cykly (napf.
Ajvazuv Navrat starého varana, 1991, nebo zelary Kvéty Legatové, 2001).

Jsou-li cykly 1. etapy (ta nebyla pfedmétem systémového vyzkumu) sjednocené
mensi mérou, co piedstavuje tu veétsi? Autor nikde neuvadi minimalni pocet integrac-
nich Ciniteld schopnych zajistit fungovani PC jako zanru, ale charakterizuje jeho
vyvoj: Od 60. let se skala zanrovych variant eského PC znaéné rozsitila, PC se blizi
angloamerické literarni tradici uzivanim integracni role viceperspektivnosti vypra-
véni. ,,Multiperspektivnost neni dana pouze faktem, Ze se stfidaji riizni vypravééi [ja-
ko napf. v boccacciovské ramcové kompozici — L.L.], ale hlavné tim, Ze autor kombi-
nuje vypraveci situace, které maji rizny noeticky potencial” (Pilat 2008, s. 144).
Dalsim preferovanym jednoticim principem (ktery je spfiznén s multiperspektivnosti
vypraveéni) je ,,sjednocovani tematické roviny pomoci variovani ur¢ité¢ho tstfedniho
tématu ¢i diléiho motivu” (Pilaf 2008, s. 144).

Podle prokéazané frekvence jednotlivych sledovanych zanrovych rysi (celkem 21
polozek) autor sestavil pofadi jejich vyskytu v utvareni PC v Ceské literatufe 20.
stoleti:

1. kolektivni protagonista,
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2. opakovani ¢i rozvoj kliCového motivu,

3. cyklicky ¢as (chronologické pojeti ¢asu je az na 10. miste),

4. topos mista jako znak socialniho prostfedi,

5. personalni vypravéci situace reflektora (autorsky vypraveé¢ obsadil az 11. misto,
personalni vypravee Ich-formy az misto 13.),

6. topos mista jako model mytologizovaného prostoru.

Piekvapivé muze byt zjisténi, Ze ramcova kompozice se zafadila az na 7. misto,
mozna i fakt, ze moderni PC Ceské literatury ma pramérné 11-12 povidek (srov.
s. 146).

Pilafova genologicka studie svym obsahem presvédcuje, Ze stejné jako ve svétové
literatute i v Ceské se postupné ustalily zanrové rysy, jimiz se PC lisi od jednotlivé
povidky, novely a romanu, zZe ,,povidkovy cyklus je samostatnym prozaickym zan-
rem, ktery zaujima nepiehlédnutelné misto v moderni ¢eské umélecké proze” (Pilat
2008, s. 144) a ma pravo na zvlastni, samostatny termin. Autor nejen prokazal a zhod-
notil existenci zanru PC v ¢eské literatute 20. stoleti, ale otevfel prostor pro jeho dalsi
zkoumani, nebot’ sdélil:

Z puvodniho vzorku byli nakonec vyfazeni Hrabalovi Pdbitelé, protoze zde pouzity zptuisob
linearniho fazeni povidek je az pfili§ volny a vyrazna typologie postav... nesta¢i k tomu, aby
podobny povidkovy soubor mohl byt povazovan za cyklus (Pilat 2008, s. 140).

Neptimo tak polozil otdzky po minimalnim poctu a hierarchizaci zanrovych ryst
schopnych garantovat existenci PC. V kontextu soudobé ceské literarni teorie je
Pilafova monografie studii objevitelského, zasadniho vyznamu.

Ladislava Lederbuchova, Plzen

Michat Stefanski, Czeska krytyka katolicka lat 1918—1938, Lite-
ratura na pograniczach 11, Slawistyczny OSrodek Wydawniczy,
Warszawa 2007, 131+ 25 s., ISBN 978-83191-57-1.

Nadestana w ostatnim czasie do redakc;ji ,,Bohemistyki” praca Michata Stefan-
skiego Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938 to kolejny przyktad wzrastajacego
zainteresowania polskich bohemistow skomplikowanym zagadnieniem tzw. literatu-
ry (w tym przypadku rowniez refleksji krytycznoliterackiej) katolickiej w Czechach.
Podobnie jak i w innych przypadkach, jest to koncowy efekt pracy nad rozprawa do-
ktorska. Tematyka ta weszta w orbite zainteresowan naukowych dopiero po aksamit-
nej rewolucji i czeska bohemistyka az do dzisiaj zmaga si¢ z wypracowaniem odpo-
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wiednich narzg¢dzi badawczych (gléwnie terminologii), stuzacych do opisu zjawisk,
ktorych nasilenie przypadto gtownie na okres istnienia I Republiki.

Sledzac wezesniejsze artykuly polskiego badacza publikowane przede wszyst-
kim na tamach niniejszego pisma oraz ,,Pamigtnika Stowianskiego”, mozna stwier-
dzi¢, ze pozycja, ktora jest przedmiotem omowienia, stanowi rezultat konsekwentne-
go zainteresowania poruszong kwestig. Michat Stefanski, pracownik Instytutu Slawi-
styki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, zajal si¢ problemem, ktory, jak sam traf-
nie zauwaza we Wstepie, dtugo nalezat do zagadnien przemilczanych w czeskim lite-
raturoznawstwie. W zwiazku z tym stawia tezg¢ o sporej liczbie niescistosci, ktore
wkradly si¢ do opracowan historycznoliterackich czeskich bohemistow. Nalezy za-
uwazyc¢, ze polski naukowiec nie waha si¢ owych niescistosci tropi¢ i wskazywac je,
niejednokrotnie polemizujac z autorami czy wydawnictwami o ustalonej juz renomie.
W zdecydowanej wigkszosci uwagi te sg stuszne 1 wskazuja na dostrzezone manka-
menty. Przyczyna, dla ktdrej powstata omawiana publikacja jest zatem ,,potrzeba usy-
stematyzowania wiedzy na temat zjawiska zwanego w czeskim literaturoznawstwie
migdzywojenng krytyka katolicka i doprecyzowania przyjetych juz opinii w owej
dziedzinie” (s. 7-8). Trzymajac si¢ $cisle zalecen Janusza Stawinskiego, autor anali-
zuje wypowiedzi krytycznoliterackie, umiejscawiajac je w procesie historyczno-
literackim. Przedmiotem analizy sa tu $wiadectwa krytycznoliterackie, ktore mozna
zaklasyfikowa¢ do trzech kategorii: wypowiedzi sensu stricto krytycznoliterackie —
wystapienia o charakterze programowym, eseje, szkice literackie i recenzje, dalej wy-
powiedzi pisarzy na temat tworczo$ci wlasnej i cudzej oraz wybrane przekazy histo-
rycznoliterackie z okresu literackiego interesujgcego autora. M. Stefanski zwraca
réwniez uwage, iz siega jedynie po wystapienia o charakterze metaliterackim.

Autor ma §wiadomo$¢ i wyraznie sygnalizuje umownos¢ uzywanych przez siebie
pojgé: ,.krytyka katolicka”, , krytyk katolicki” czy ,,pismo katolickie”, sygnalizujac
zwlaszcza najwigksze klopoty ze zdefiniowaniem pierwszego z nich, ktore pojawiato
si¢ w historii literatury jedynie na gruncie francuskim i pézniej wtasnie czeskim. Mi-
mo wczesniejszych zastrzezen, postuguje si¢ nim, ,,poniewaz jest ono w odniesieniu
do praktyki krytycznoliterackiej czeskiego kregu katolickiego stosowane najczgsciej;
zostalo juz w pewnym sensie usankcjonowane” (s. 9). Ksigzka ma stanowié autorska
probe odpowiedzi na pytanie, co nalezy wiaczy¢ w zakres pojgcia krytyka katolicka.

Publikacja sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow (kazdy, z wyjatkiem drugiego
zawierajacego cztery czgsci, o trzech podrozdziatach) oraz podsumowania. Cato$¢
konczy obszerna bibliografia z podzialem na teksty zrédtowe i opracowania oraz in-
deks nazwisk.

Pierwszy rozdzial Poprzednicy i inspiratorzy ma zadanie zapozna¢ czytelnika
z ,prehistoria” omawianego problemu. Z punktu widzenia autora ,.kamieniem milo-
wym” bylto ukonstytuowanie si¢ Katolickiej Moderny, niemalze jednoczesne z do-
warto$ciowaniem samej krytyki literackiej i uznaniem jej za samodzielng dziedzing
literatury przez Frantiska Xavera Salde. Tu na uwage autora zastuzyt sobie Sigismund
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Ludvik Bouska, ktérego metodg opisu badacz zdefiniowat jako potaczenie kompara-
tystyki i idiografizmu wiasciwego krytyce filologicznej. W drugim podrozdziale po-
chyla si¢ nad postacia, ktora w dziejach czeskiej tzw. literatury katolickiej odegrata
role niebagatelna. Mowa o Josefie Florianie. Ostatnia czg$¢ pierwszego rozdziatu zo-
stata po$wigcona spadkobierczyni Katolickiej Moderny, ktora dla M. Stefanskiego
jest olomuniecka Druzyna Literacka i Artystyczna wraz ze swoim periodykiem ,,Ar-
cha”. Do tradycji pierwszego ugrupowania katolickiego nawiazywato tez powolane
do zycia w 1917 roku w Pradze czasopismo ,,Tyn”. Wspotistnienie obu periodykoéw
dobrze ilustruje specyficzny dualizm czesko-morawski, takze w tej kwestii.

W drugim rozdziale zatytulowanym Wobec utopii polski naukowiec zajat si¢ naj-
pierw proba sprecyzowania terminu ,,literatura katolicka” i tego, jak to pojgcie byto
rozumiane przez 6wczesng krytyke literacka. Czyni to, positkujac si¢ klasyczna juz
pozycja Martina C. Putny, ale nie zapomina takze o polskich poszukiwaniach w tym
zakresie i przywotuje prace Leszka Kotakowskiego z jednej strony i Zdzistawa Nie-
dzieli z drugiej. Wspomina tu takze polska dyskusj¢ w latach trzydziestych na ten te-
mat, ktora przebiegala na tamach ,,Marchotta”, ,,Verbum” i poznanskiej ,,Kultury”.
Punktem odniesienia do poszukiwan modelowego autora katolickiego stata si¢ bio-
graficzna interpretacja tworczosci Juliusa Zeyera dokonana przez Viléma Bitnara.
Punktem za$ kulminacyjnym tego procesu stat si¢ z kolei sp6r o katolicyzm Otokara
Bfeziny, jaki wiedli migdzy innymi Milo§ Dvorék, Emanuel Chalupny czy wreszcie
Jakub Deml. Prezentujac 6w specyficzny trojglos krytyczny, M. Stefanski konsek-
wentnie pokazuje zawlaszczanie dziedzictwa literackiego autora poematu Rece przez
spadkobiercow Katolickiej Moderny. Wreszcie w sporze tym autor dostrzega konco-
wy etap kampanii o literaturg¢ katolicka.

Odkrywanie baroku to sedno trzeciego rozdziatlu omawianej publikacji. M. Stefa-
nski, idac, jak si¢ zdaje, tropem Libora Pavery zaczyna od rekonstrukcji podejscia do
baroku w opracowaniach zgodnych z pozytywistyczna metodologia literacka, kto-
rych przyktadem sa dlan podreczniki historycznoliterackie Jaroslava Vicka i Jana Ja-
kubca. Przywoluje rowniez dokonania jednego z antagonistow w sporze o sens cze-
skich dziejow — Josefa Pekara, przypominajac, ze to wlasnie on miat odwage siggnac
po dotychczas ignorowany termin ,,barok” w swoim kluczowym studium poswigco-
nym Bialej Gorze. Ciekawa propozycja wydaje si¢ by¢ paralela loséw recepcji cze-
skiego baroku i hiszpanskiego gongoryzmu rozpoczynajaca podrozdziat Barok jako
cel poswigcony barokowym fascynacjom wsrod tworcow i krytykow literackich XIX
i poczatku XX wieku, gdzie sporo miejsca zajmuje kwestia stosunku do baroku
w tworczoscei literackiej i publicystyce Jaroslava Durycha. W ostatniej czg$ci tego
rozdziatu autor przybliza bardzo istotny w latach dwudziestych i trzydziestych spor o
autora Maja, ktory w roku rocznicowym1936 doprowadzit do tego, ,,ze »za swego«
uznali woéwczas Mache, zar6wno czescy surrealisci, jak i czescy krytycy katoliccy”
(s. 68). Wsrod tych ostatnich na uwage zashuzyli sobie migdzy innymi wspominany
juz V. Bitnar i Albert Vyskocil.
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Czwarty, najbardziej obszerny, rozdzial przynosi omdéwienie stosunku krytyki
katolickiej do dwczesnych zjawisk literackich. W pierwszym rzedzie chodzi o dos¢
wrogie podejscie wobec ,,poezji proletariackiej”. Drugi podrozdziat, wtasciwie mo-
nograficzny, po$wigcony jest tzw. krytyce dogmatycznej (termin Arne Novaka),
ktora uprawiat, wedtug polskiego uczonego, Jaroslav Durych. Podobnie skonstruo-
wana jest takze kolejna cze$é, prezentujaca sylwetke i dokonania Jana Strakosa,
zwlaszcza w latach trzydziestych na tamach zalozonego przezen kwartalnika ,,Po-
esie”. Warta wspomnienia jest w tym miejscu fascynacja Strakosa teorig ,,czystej po-
ezji” oraz pracami rumunskiego teoretyka literatury Mihaila Dragomirescu, przede
wszystkim klasyfikacja tekstow literackich na arcydzieta i utwory rangi drugorzed-
nej.

W ostatnim pigtym rozdziale badacz analizuje kluczowy — wedtug niego — nie tyl-
ko dla dwczesnej krytyki katolickiej problem formy, $ledzac t¢ kwestie chocby na
przykltadzie interpretacji tworczosci kontrowersyjnego Jakuba Demla, dokonanej
przez M. Dvoraka. Ogromne znaczenie, jakie autor przypisuje temu pojeciu, to konse-
kwencja zainteresowania si¢ mys$la Jacquesa Maritaina i recepcji neotomizmu na
gruncie czeskim. Idac tym tropem, w ostatniej czg$ci rozprawy podaza ,,w strong per-
sonalizmu”. Zauwaza odmienne losy tego nurtu filozoficznego i krytycznego w Pol-
sce i na gruncie czeskim, gdzie mowi jedynie o ,,przejawach personalistycznego my-
$lenia o literaturze” (s. 120). Podaje jednoczesnie, ze Manifest personalizmu Emanue-
la Mouniera w przektadzie Rudolfa Cernego ukazat si¢ w 1948 roku, co whasciwie nie
pozwolito na szersza recepcje. M. Stefanski proponuje wyjs$¢ poza krytykéw zapro-
ponowanych przez Aleia Hamana — F. X. Salde i Véaclava Cernego i zobaczy¢ $lady
myslenia personalistycznego u Miroslava Ruttego, Oldficha Kralika czy Pavla Fraen-
kla. Centralna kategoria — osobowosci tworczej — pozwalata przeciez krytyce katolic-
kiej na siggnigcie w t¢ samg strong.

W krétkim Podsumowaniu autor trafnie charakteryzuje bohaterke swoich rozwa-
zan — czeska krytyke literacka lat 1918-1938 za pomoca trzech okreslen: antypozy-
tywistyczna, antyracjonalistyczna i antyempiryczna. Na podstawie zebranego mate-
rialu badawczego wyznacza rowniez wymagania, jakie stawiata ona wspolczesnej so-
bie literaturze, zaliczajac do nich: koniecznos¢ zakorzenienia w rodzime;j tradycji lite-
rackiej, obecno$¢ wartosci metafizycznych, nieodzownos$¢ autonomii dzieta literac-
kiego oraz dbatos¢ o forme (s. 128).

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage, iz polska perspektywa pozwolita dostrzec
liczne polonica, ktore pojawialy si¢ na tamach czeskiej prasy na przetomie XIX i XX
wieku. Jako przykltady mozna tu wymieni¢ cho¢by informacje o reprodukcjach obra-
z6w Stanistawa Wyspianskiego zamieszczonych w kilku numerach pisma Katolickiej
Moderny ,,Novy zivot” czy omoéwienie poezji Emila Zegadlowicza i Kazimiery
Ittakowiczowny przez Jan Strakosa w ,,Poezji”.

Poniewaz kilkakrotnie w publikacji autor przekonujaco mowi o nieodkrytych je-
szcze terenach badawczych, nalezy zywi¢ nadziejg, ze tematyka ta pozostanie w kre-
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gu jego poszukiwan naukowych, a by¢ moze stanie si¢ takze zréodlem inspiracji dla in-
nych naukowcow. Doktadno$é i rzetelnosc, z jaka M. Stefanski opracowat problem
czeskiej krytyki katolickiej w okresie migdzywojennym (czego nie umniejszajg nieli-
czne usterki, np. w tlumaczeniach czy powtorzenia watkéw myslowych), to ogromne
atuty opracowania. Do nich tez niewatpliwie nalezy zaliczy¢ odwagg, z jaka autor
Sciera si¢ i polemizuje z autorytetami i to niezaleznie czy sa to Leksykon literatury
czeskiej, czy czescy naukowcy, jak M. C. Putna, Ladislav Soldan i A. Haman.

Pewnym mankamentem moze by¢ brak obcojezycznego streszczenia, ktore zwy-
czajowo umieszcza si¢ na koncu prac o podobnym charakterze. Tu wydaje si¢, ze naj-
lepszym rozwiazaniem bytoby czeskie podsumowanie, ktore z pewnoscia zache-
citoby rowniez czeskiego czytelnika do zaglebienia si¢ w tres¢ publikacji, cennej tak-
ze w kregu kulturowym, ktory stat si¢ podstawg analizy polskiego badacza.

Prace¢ t¢ mozna zatem poleci¢ zwlaszcza wszystkim zainteresowanym zagadnie-
niem krytyki literackiej, okresowi migdzywojennemu w literaturze czeskiej, dla kto-
rego jedna z najwazniejszych cech charakterystycznych byl pluralizm pogladow.
Dzigki pracy Michata Stefanskiego obraz ten zostal uzupetniony o aspekt traktowany
dotychczas ,,po macoszemu” w czeskiej i polskiej bohemistyce. Liczne wyjasnienia,
nie zawsze konieczne bohemiscie, pozwalaja sadzi¢, ze autor swoja ksiazke kieruje
takze w strong polskiego czytelnika.

Aleksandra Pajgk, Opole

Eva Mrhacova, Mieczystaw Balowski, Cesko-polsky
frazeologicky slovnik, Filozoficka fakulta Ostravské
univerzita v Ostravé, Ostrava 2009, 428 s.,
ISBN 978-80-7368—633-8.

O frazeologii se ¢asto hovofi jako o jedné z nejpoutavéjsich slozek védy o jazyce.
Na druhou stranu vSak zvladnuti frazeologismti (mj. spole¢n¢ se slangy a dialektis-
kazdého narodniho jazykového bohatstvi, 1ze frazeologii obecné¢ vnimat také jako
dilezity zdroj pro zkoumani autentické podoby jazyka a kulturniho prostiedi obecné.
Znalost frazeologie v matetském i cizim jazyce proto zvySuje jazykovou kompetenci
a fadi se do thrnu dovednosti kazdého uzivatele jazyka.

Na pfiprave nové, v ¢eskych zemich dosud ojedinélé publikace se podilel autor-
sky kolektiv Eva Mrhacova — Mieczystaw Balowski. Zejména Mrhacova se syste-
maticky vénuje srovnavaci Cesko-polské frazeologii a paremiologii. Po autor¢iné
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préci na trilogii, vychazejici ze specifické materidlové baze, tedy Zvirata v Ceské
a polské frazeologii a idiomatice (2003), Lidské télo v ceské a polské frazeologii
a idiomatice (2004) a Priroda v ceské a polské frazeologii a idiomatice (2006) se nyni
podatilo zpracovat prvni uceleny Cesko-polsky frazeologicky slovnik, ktery mj. vypl-
nuje mezeru v lexikografickém a srovnavacim popisu dvou blizkych slovanskych
jazykil — gestiny a polstiny'.

Neni pochyb, ze kazda prace tohoto druhu je bezprostfedné podminéna tim, zda se
podafi shromazdit dostatek vychoziho materialu. V tomto ohledu se autorim podatilo
shromazdit, utfidit a predlozit rozsahly soubor bezmala 6 500 frazeologickych jedno-
tek. Z nepfeberného mnozstvi ustalenych lexikalizovanych pfirovnani, réeni, lexikali-
zovanych charakteristik, pofekadel a piislovi vybrali autofi reprezentativni vzorek
odrazejici mj. zpsob vidéni svéta (v obou jazycich neztidka odlisny), vyplyvajici ze
specifickych kulturné-lingvistickych znalosti a zkuSenosti. Vlastni heslovou stat’
autofi strukturuji do dvou zakladnich ¢asti: frazeologické jednotky jako soucasti textu
(ustalena pfirovnani s komparatorem; lidova a literarni réeni, biblismy) a frazeologic-
ké jednotky jako uceleny, samostatny mikrotext (ustalené charakteristiky; parémie,
véetné lidovych pranostik). Obé zminéné ¢asti i jednotlivé oddily jsou navic vnitiné
diferencovany podle kli¢e nominalni a verbalni povahy. Autofi také upozoriiuji na
skute¢nost, ze u ptibuznych jazykid se setkdvame s uplnou nebo ¢asteénou formal-
né-sémantickou ekvivalenci. V§imaji si tedy rozdila ve struktufe jmenovanych jedno-
tek nebo heslovych stati a rovnéz ne vzdy odpovidajicich frazeologickych ekviva-
lentd. V uvodu proto zdokumentovali heslové stati, které se ve vychozi Cestiné
vyznacuji nenaplnénou strukturou a vyjadiuji jen pfirovnani (zde se nejéastéji jedna
o zooapelativa, napt. beran, ostriz, tchor), réeni (pocetné nejrozsahlejsi soubor, napf.
kiiz, mdloba, zIy), charakteristiku (zde se vyskytuji pouze tii hesla: dobytek, drska,
Skorpion) a parémii nebo lidovou pranostiku (napt. dzbdn, unor, zlo). Zna¢nou pozor-
nost vénuji autofi sémantické strance frazémi. Jednotliva slovnikova hesla proto
obsahuji bohaté interpretacni a kontextové vyklady (a to nejen v pfipadé chybéjicich
polskych ekvivalentil), a v danych pfipadech vyznamové variability jsou u frazeolo-
gickych jednotek zaznamenany také piiklady synonymického pouziti jiného vyrazu.
Nezanedbatelnou slozkou kazdého slovniku je také kritérium pivodu, stylisticky
ptiznak a frekvence pouziti dané jednotky. Ve slovniku tak lze dohledat jednak
frazémy ptiznacné pro kazdodenni b&ézné mluveny jazyk (mnohdy expresivni pova-
hy), jednak jednotky biblického, historického a literarniho ptvodu.

Novy frazeologicky slovnik tedy postihuje nejméné dva aspekty — piekladovy a
konfronta¢ni. Prace mtze také zasluhou zpracovani poslouzit ¢eskym i polskym

'V této souvislosti je tieba také zminit autoréinu spolupraci na relativné nové publikaci
E. Mrhacova, D. Swierczynski, D. Swierczynska, Slovnik prislovi v deviti jazycich. Praha
2008.

149

Ctenaiim — zejména studentiim a pedagogtim — jako cenny zdroj informaci pfi studiu
moderni ¢esko-polské konfrontacni frazeologie nebo translatologie, ale své ¢tenafe si
bezesporu najde také u viech ostatnich zajemcti o oba jazyky. Cesko-polsky fraze-
ologicky slovnik je také dokladem, Ze soucasna slovanska frazeologie je stale ziva
a produktivni.

Jiri Muryc, Ostrava
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K R O N I K A

Jubileum profesora Rudolfa Sramka

15. ledna 2009 oslavil vyznamné Zivotni jubileum mezinarodné uznavany ono-
mastik a dialektolog prof. PhDr. Rudolf Sramek, CSc.' S jeho jménem je spjato nejen
jeho soucasné pracovisté — katedra ceského jazyka Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity, ale téZ brnénské Dialektologické odd&leni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR,
v.v.i. V ném Rudolf Sramek zacal pracovat jiz v dobé studii na Masarykové univerzité
jako pomocna védecka sila a po jejich ukonéeni zde od roku 1958 do roku 1993 ptiso-
bil jako védecky pracovnik (od roku 1989 jako vedouci védecky pracovnik). V té
dobé¢ také stale spolupracoval s bohemistickymi katedrami nékolika vysokych skol
v Ceské republice (v Brné, v Ostravé...). Od roku 1993 je ¢lenem katedry &eského ja-
zyka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, v letech 1993—1996 byl jejim ve-
doucim a mj. garantem konferenci Spisovnost a nespisovnost v jazyce a literature (le-
den 1995) a Propria v systému mluvnickém a slovotvorném (1998)*. Od doby jeho ve-
deni ma katedra mj. akreditaci MSMT pro studium uéitelstvi Geského jazyka a litera-
tury pro 2. stupen zakladni $koly i pro stiedni $koly. Od pocatku své védecké kariéry
Rudolf Sramek pravidelng prednasi v zahrani¢i: v Némecku je jeho plisobeni spojeno
napt. s Geisteswissenschaftliches Institut Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
(Universitdt Leipzig), se slavistickymi pracovisti Humboldt-Universitit zu Berlin
nebo Universitit Regensburg, v Rakousku spolupracuje s Osterreichische Akademie
der Wissenschaften (Wien), se slavistickym pracovistém Institut fiir Slawistik Leo-
pold-Franzens Universitét (Insbruck) nebo s univerzitami v Klagenfurtu a Salzburgu.
Vyznamné je Sramkova dlouholetd spoluprace s polskym univerzitami (Poznan,
Opole, Biatystok, Gniezno, Krakéw, Wroctaw, Warszawa aj.), univerzitami sloven-

'V roce 2004 v &asopise ,,Bohemistyka™ piipomnél jubileum Rudolfa Sramka Mieczystaw
Balowski. Velmi zevrubné hovofil o jeho védecké draze, o nejvyznamnéjSich pracich
kniznich, studii v asopisech a sbornicich, neopomnél ani Sramkovu praci editorskou,
redakéni a organizaéni (viz: M. Balowski, Jubileusz Profesora Rudolfa Sramka, ,,Bohemisty-
ka*“ IV, 2004, ¢. 1, s. 75-77). Vzhledem k tomu, ze M. Balowski podal detailni informace
o praci jubilanta do roku 2003, zaméfime se v tomto ¢lanku pouze na nejvyznamnéjsi knizni
prace R. Sramka, na jeho piinos pro onomastiku a dialektologii zejména v souvislosti s tim,
jak jej hodnotili Gcastnici konference Rudolf Sramek a onomastika, na spolupraci R. Sramka
se zahrani¢nimi onomastiky.

? Z konferenci vysly sborniky: Spisovnost a nespisovnost dnes, red. R. Sramek, Brno 1996;
Propria v systému mluvnickém a slovotvorném. Onomastika a Skola, sv. 7, red. K. Klimova,
K. Kneselova, Brno 1999.
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skymi (Univerzita Komenského v Bratislavé, Univerzita v PreSove), opomenout
nelze ani pravidelné kontakty s védeckymi pracovisti ze severskych zemi, pfedevsim
s finskymi univerzitami v Helsinkach a Uppsale, a s lingvistickymi pracovisti v dal-
Sich zemich (Rusko, Ukrajina, Srbsko, Chorvatsko, Makedonie, Moldavie), o jejichz
védecké praci a publikacich informuje ¢eské lingvisty v recenzich a zpravach v ja-
zykovédnych ¢asopisech a sbornicich.

Pii prileZitosti jubilea profesora Rudolfa Sramka zorganizovala katedra ¢eského
jazyka v minulych letech konference Viastni jména v mluvnicich cestiny a v déjindch
c'eskéh% mluvnictvi (1999) a Spisovnost a nespisovnost — zdroje, promeény, perspektivy
(2004).

Jeho dialektologické prace piipomnéla na konferenci Rudolf Sramek a onoma-
stika (Brno 22. ledna 2009) ve svym vystoupeni Eva Minafova: podil na kolektivni
publikaci Ceské ndrecni texty (Praha 1977), spolupraci na kolektivni monografii
Cesky jazyk na prelomu tisicileti (red. F. Dane§, Praha 1997), do niz R. Sramek pispél
kapitolou Jak se promérnuji slezska nareci, dialektologické studie Zur Stabilitdit deut-
scher Mundarten in Tschechien aus der Sicht des Zentrum-Peripherie-Aspektes (sbor-
nik Briicken. Neue Folgen 13. Germanistisches Jahrbuch Tschechien — Slowakei,
Praha 2006), Ke stratifikaci jazykovych iitvarii v soucasné cestiné (sbornik Cestina —
badani a uceni, red. K. Klimova a E. Minafova, Brno 2007). Jak vSak pfipomenuli
P. Zigo a E. Minafova, R. Sramek byl piedeviim &lenem autorského kolektivu roz-
sahlého dila Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas (4. dil vySel ve Lvoveé 1993,
5. dil v Bratislavé 1997, 6. dil v Budapesti 2001, 7. dil v Beogradu a Novem Sadu
2003), spolupracoval téZ pti piipravé Ceského jazykového atlasu (1992-2005). Jako
odbornik na dialektologii a stratifikaci narodniho jazyka provadél R. Sramek také
jazykovou redakci textl n€kolika publikaci zalozenych na lidové slovesnosti, napf.
ptipravil k vydani rozséhlou knihu Podluzi v lidové pisni (Brno 1988).

Stranou by neméla ziistat Sramkova aktivita v oblasti jazykové kultury a populari-
zacni ¢innost a samoziejmé prace pedagogicka. Je ¢lenem autorského kolektivu
popularizaéni publikace O cestiné kazdodenni (1984) a pravidelné vystupuje v pofadu
Hezky cesky v Ceském rozhlase a publikoval stati o vzniku jmen mést a vesnic v perio-
diku Hejcinské OKO. A zapomenout nelze ani na publikace urcené uditelim. Spolu
s Ingeborg Ohnheiser je hlavnim editorem u&ebnice &estiny pro cizince R. Sramek,
I. Ohnheiser, J. Obrovska-Tuskova, K. Komarek, 1. Kolatova, Zdklady ceské grama-
tiky s texty a cvicenimi / Grundlagen der tschechischen Grammatik mit Texten und
Ubungen, ktera vysla r. 2003 v Brn& a Innsbrucku. Vyznamny je Sramkav podil na
publikaci Onomastické vademecum ucitele (red. S. Pastyfik, Hradec Kralové 2008).
Za svoje puisobeni na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity vedl Rudolf Sra-
mek vice nez 100 diplomovych praci onomastickych a dialektologickych, byl skolite-

3 Z obou konferenci vysly sborniky: Viastni jména v mluvnicich cestiny a v tradici ceského
mluvnictvi, red. H. Kneselova, 1. Kolafova, Brno 2001; Spisovnost a nespisovnost — zdroje,
promény, perspektivy, red. E.  Minafova, K. Ondraskova, Brno 2004.
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lem a konzultantem doktorand® v Ceské republice (Gsp&iné ukonéili doktorské
studium napf. Ucastnik konference M. Harvalik, J. David z Ostravské univerzity
a P. Havlaskova z Masarykovy univerzity).

Rudolf Sramek ziskal za svou vyznamnou védeckou &innost jiz n&kolik ocenéni:
v kvétnu 2001 Cenu rektora Masarykovy univerzity za knihu Uvod do obecné ono-
mastiky, v kvétnu 2004 mu byla pfedana Zlata medaile MU pfi ptilezitosti vyznam-
ného Zivotniho jubilea, v listopadu 2006 cena de€kana pii pfilezitosti 40. vyroéi
zahajeni vyuky na Pedagogické fakulté¢ MU a v roce 2008 cena rektora Za vynikajici
tvarci ¢in (za publikaci Beitrdge zur allgemeinen Namentheorie). V roce 2009 byl
R. Sramek navrzen na ocenéni stfibrnou Medaili MSMT CR.

Ackoliv od narozeni profesora Rudolfa Sramka uplynuly tfi &tvrtiny stoleti,
ma spoustu dal$ich plani nejen v onomastice a dialektologii — a my mu mizeme jen
prat hodné dalsich védeckych napadi, ale predevsim zdravi a elanu, aby je mohl
zrealizovat.

Ivana Kolarova, Brno

100 let od narozeni FrantiSka Kopec¢ného.
Vzpominka na vynikajiciho vysoko$kolského ucitele

Dne 4. tijna uplyne sto let ode dne, kdy se v Seloutkéach na Prostéjovsku narodil
vynikajici ¢esky lingvista FrantiSek Kopec¢ny. Jeho dilo ¢itajici pfes 300 polozek, je
obsahové neobycejné Siroké, najdeme zde prace syntaktické, etymologické, mor-
fologickeé, dialektologické a lexikologické i onomastické. Jeho publikace Zaklady ce-
ské skladby, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Etymologicky slovnik slovanskych
Jjazykii, Slovesny vid v ¢estiné, Pritvodce nasimi jmény, Zakladni vseslovanska slovni
zasoba, vSechny pojaté Siroce komparatisticky, dosud ovliviiuji a i nadale budou ov-
liviiovat nase badani. Renesanéni osobnost Frantisek Kopeény, vzdélanim bohemista
a germanista, svym zdjmem romanista a indoevropeista, byl vybornym znalcem vsech
slovanskych jazykl. A¢ doktor véd a svym dilem lingvista svétového formatu, nebyl
pro své nabozenské piesvédCeni nikdy jmenovan profesorem.

Je poté&sujici, ze v téchto dnech byla Frantiskovi Kopeénému za velkého zajmu
odborné vefejnosti odhalena v misté jeho rodisté pamétni deska.

Me¢la jsem to $tésti, ze jsem byla na vysoké skole studentkou Frantiska Ko-
pecného. Vedl nas i v totalitnich 50. letech ke kritickému mysleni, k ¢inéni vlastnich
lingvistickych zaveért a formulaci prognéz. Méla jsem dale to §tésti, Ze jsem studovala
dva obory, ¢estinu a rustinu; jak od asistentl prosaklo az k nam, studentiim, FrantiSek
Kope¢ny totiz jednooborové, tzv. ,,velké” Cestinafe ucit nesmél, aby je snad nabozen-
sky nenakazil. A my ,,dvouoborovi” jsme na tom vydélali.
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Frantisek Kopeény byl nas nejlepsi vysokoskolsky ucitel. Neda se fict, ze by byl
mirny a pfehnané laskavy, byl naopak pfisny a naroény, ale i my, 19-leti, jsme po-
chopili, Ze nam prednasi genialni lingvista. Jeho pfenasky nemély charakter uce-
leného kurzu, vybral si vzdy jedno téma a to rozvijel do veliké hloubky. M¢la jsem
jako jedina z naseho kruhu to $tésti, ze si pamatoval mé pfijmeni, a tak jsem Casto
slysela: ,,Herzigova, feknéte to nahlas, nejen sousedce. Ano, uvazujete spravné,
a dalsi vyvoj?”

Piestoze disciplina, kterou nam piednasel, méla nazev Soucasny cesky jazyk, byla
to ¢estina ve velmi Sirokém zabéru — s etnymi exkursemi do historie jazyka i naroda,
do dalsich slovanskych jazykt (v§echny bravurné ovladal i s jejich dialekty), i do in-
doevropeistiky.

V 60. letech, kdy jsem uZ jako asistentka na puvodni Pedagogické fakulté
zastavala funkci tajemnice Jazykovédného sdruzeni CSAV, jsem svého oblibeného
vysokoskolského ucitele dvakrat pozvala k pfednasce do Ostravy. Napsal mi tenkrat:
.10, Ze jste si vzpomnéla na starého kantora, mé potésilo. Nemohu to proto odmit-
nout, ale mam toho ted’ nalozeno tolik...” Frantisek Kopeény pfijel do Ostravy
dvakrat, pfestoze v té dobé dokoncoval Etymologicky slovnik slovanskych jazykii.

Jsem S§t'astnd, ze méla jsem tu moznost se s nim setkat.

Eva Mrhacova, Ostrava

Mezinarodni védecks konference Rudolf Sramek a onomastika,
Brno, 22. ledna 2009

22. ledna 2009 probéhla konference Rudolf Sramek a onomastika, na jejimz
usporadani méli zasluhu ¢lenové katedry v Cele s vedouci katedry Evou Minafovou
a hlavni organizatorkou konference Janou Marii Tuskovou. Program tvofilo nékolik
referatd prednich osobnosti ¢eské i zahrani¢ni onomastiky, v nichz byl hodnocen mj.
ptinos R. Sramka pro tento obor.'

Konferenci zahgjila Eva Minafova nastinem védecké prace a dosavadniho
zivota jubilanta od détstvi pies gymnazialni Iéta spjata s Hlu¢inskem a vysokoskolska
studia na Masarykové univerzité (na Filozofické fakulté studoval rusky jazyk a cesky
jazyk se zaméfenim na dialektologii, slavistiku a germanistiku) az k jeho védecké
préci od po&atki do sougasnosti. Uiteli Rudolfa Sramka v Brng byli mj. F. Travniek,

! Pti prileZitosti této konference a vyznamného jubilea profesora Rudolfa Sramka vydala
katedra téZ publikaci J. Tuskova, 1. Kolafova, Bibliografie Rudolfa Sramka za léta 1956-2008,
Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Brno 2008.
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J. Kurz, A. Lamprecht a také A. Kellner,” ktery se ziejmé z velké &sti podilel na for-
movani jubilantovy védecké drahy dialektologa. Sramkovym $kolitelem ve védecké
aspirantute (1961-1964) byl profesor Karlovy univerzity Vladimir Smilauer, ktery
vyznamné ovlivnil jeho zdjem o onomastiku. E. Minafova pfipomnéla nejvyznam-
néjsi prace, na nichz se jubilant podilel a které patii ke stéZejnim dilim ceské i evrop-
ské onomastiky: s L. Hosakem napsal R. Sramek Mistni jména na Moravé a ve Slez-
sku I (1970) a Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 2 (1980), s 1. Luttererem
a M. Majtanem Zemépisnd jména Ceskoslovenska (1982) a pozdgji s 1. Luttererem
Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: slovnik vybranych zemépis-
nych jmen s vykladem jejich piivodu a historického vyvoje (1997, 2. vyd. 2004). Pub-
likace jsou dodnes citovany v onomastickych pracich eskych i zahrani¢nich® a ugast-
nici konference Rudolf Sramek a onomastika na nich ocenili pfedev§im schopnost ju-
bilanta a jeho kolegti-onomastiki zaujmout odbornymi vyklady nejen lingvistu, ale
i zajemce z ,,nelingvistické” vefejnosti. Za vrcholy onomastické prace R. Sramka lze
povazovat monografie Uvod do obecné onomastiky (Brno, 1999), Beitrige zur allge-
meinen Namentheorie (Wien 2007) a spolupraci na rozsahlé publikaci Déjiny ceské
Jjazykovédné bohemistiky* (Praha 2007), v niz zpracoval kapitolu Onomastika o vy-
voji onomastického badani v ¢eskych zemich.

Vyznam Rudolfa Sramka pro &eskou i zahraniéni onomastiku piipomnéli ve
svych vystoupenich M. Harvalik, I. Hausner, A. Cieslikowa, P. Zigo a P. Boha¢. Nastin
Ceské onomastiky v mezinarodnim kontextu byl obsahem vystoupeni Milana
Harvalika. V pfinosu R. Sramka pro &eskou i svétovou onomastiku zddraznil
jeho vytvoreni modelové teorie pro onomasticka badani, jejiz nosnost provétil nejen
sam jubilant, ale také dalsi pfedstavitelé onomastiky ¢eské i zahrani¢ni, a ktera je vys-
vétlena napf. jiz ve studiich ze 70. let Toponymické modely a toponymicky systém
(,,Slovo a slovesnost” 33, 1972) a Slovotvorny model v ceské toponymii (,,Slovo
a slovesnost” 37, 1976) a pozd¢ji v monografickych pracich.

Dale M. Harvalik piipomnél, Ze R. Sramek je jiz fadu let Elenem tymu projektu
Slovanského onomastického atlasu, vyznam této prace jubilant vysvétlil napf. ve stu-
diich Die slawische Onomastik und der Slawische Onomastische Atlas (sbornik VIII
medjunarodni slavisticki kongres. Knjiga referata II., L-Y, Zagreb, 1978) a Slovansky
onomasticky atlas — strukturni typy slovanské oikonymie (sbornik X. mezdunaroden
kongres na slavistite, Sofia, 1988; studii napsali H. Borek, E. Eichler, M. Majtan

2 ManZelka Rudolfa Sramka, PhDr. Marta Srdamkova, vyznamna etnolozka a folkloristka,
je dcerou A. Kellnera. Vydala mj. fadu knih pohadek a povésti z Brna a okoli i z dalsich
oblasti (Slezsko, Hana, Valassko).

3 Tyto prace jsou citovany napf. v monografiich: V. Blanar, Tedria viastmého mend, Brati-
slava 1996; E. Eichler, Ortsnamen zwischen Saale und Neifle, Bd. 3, N-S, Bautzen 1993;
S. Paikkala, Se tavallinen Virtanen, Tampere 2004 .

4 J. Pleskalova, M. Krémova, R. Vecerka, P. Karlik a kol., Dé&jiny ceské jazykovédné
bohemistiky, Praha 2007.
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aR. Sramek). Milan Harvalik neopomenul ani redakéni, ediéni a organizatorskou &in-
nost jubilanta: R. Sramek fadu let piisobi v redakci &asopisu ,,Acta Onomastica”, je
¢lenem Mezinarodni komise pro slovanskou onomastiku pfi Mezinarodnim komitétu
slavistt, od r. 2004 je Gestnym predsedou Onomastické komise AV CR, v.v.i., a od
roku 2007 &lenem Rady Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v.v.i. Radu let také vede Naz-
voslovnou komisi pii Ceském tstavu zem&méii¢ském a katastralnim. V roce 2008 se
Rudolf Sramek stal &lenem redakce mezinarodniho casopisu ,,Slavia Occidentalis”,
vydavaného v Poznani. Pravidelné se nejen Gcastni onomastickych konferenci, ale
byva téz jednim z editorti konferenénich sbornikd, napt. Onomastika a Skola 3.
Chrématonyma z hlediska teorie a praxe (Brno 1989), Onymicke systémy v regionech.
Sbornik prispévkii z 5. semindre »Onomastika Skola« (Hradec Kralové 1995). Od 70.
let se Rudolf Sramek pravidelné G¢astni onomastickych kongresti jako referent
a zpravidla také jako ¢len organizacniho vyboru, nékolikrat byl jednim z editort kon-
gresovych sbornikt, napt. Onomastik. Akten des 18. Internationales Kongresses fiir
Namenforschung 2 (Tiibingen 2000); Acta XX Congreso internaciondl de Ciencias
onomastica (A Coruna, Funfacion Pedro Barrié de la Maza, 2002).

Isolde Hausner (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien)
poukazala na to, Ze R. Sramek byl jednim z prvnich, kdo po r. 1989 navazal a upeviio-
val kontakty ceskeé (resp. i slovenské) onomastiky s onomastikou rakouskou. Soucas-
ny projekt slovniku Familiennamen in Osterreich, jehoz vedouci fesitelkou je praveé
I. Hausner a na némz se Rudolf Sramek podili, ukazuje, jak dalezita takova spolu-
prace muze byt. Referentka upozornila také na dalsi prace publikované v Rakousku,
jejichz spoluautorem nebo editorem R. Sramek byl: Strukturtypen der slawischen
Ortsnamen. Probeheft. Osterreichische Namenforschung 21, 1993, ¢ 1 (Salzburg),
studie Sprache und Namen a Ortsnamen und ihre Herkunft ve sborniku Kulturfiihrer
Waldviertel, Weinviertl, Stidmdhren (Wien 1996) napsal jubilant prave s I. Hausner.
Po 1. 2000 vysly v Rakousku napt. Sramkovy studie Zur Vornamenwahl bei den Os-
terreichern und Tschechen in Wien vor hundert Jahren (sbornik Sprache und Name in
Mitteleuropa. Beitrdige zu Namenkunde, Dialektologie und Sprachinselforschung.
Festschrift fiir Maria Hornung, Wien 2000), Westslawische Parallelen zu Kdrtner
und Osttiroler Orts- und Bergnamen mit dem slaw. Lexem *(j)avoru ,Ahorn ‘ (ein Bei-
trag zum Begriff Vergleichsmaterial) (sbornik Namen, Sprachen und Kulturen. Fest-
schrift fiir Heinz Dieter Pohl zum 60. Geburtstag, Wien 2002), Toponyma a prijment
s predponou BEZ- ,OHNE v cestiné (ke srovnani proprialnich a apelativnich pojme-
novani (sbornik Zeit — Ort — Erinnerung. Slawistische Erkundungen aus sprach-, lit-
eratur- und kulturwissenschaftlicher Perspektive, Innsbruck 2006). V némeckych
sbornicich byly po r. 2000 publikovany mj. Sramkovy studie Zur Variabilitit der Ei-
gennamen (sbornik Normen, Namen und Tendenzen in der Slavia, Miinchen 2004),
Die Westorientierung der tschechischen Exonyme (sbornik Das mittelalterliche Re-
gensburg im Centrum Europas, Regensburg 2006). R. Sramek piispiva také do
rakouskych i némeckych onomastickych ¢asopisti, napt. do Osterreichische Namen-
forschung (Klagenfurt) nebo Onomastica Slavogermanica a Namenkundliche Infor-
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mationen (Leipzig). Vysly v nich napf. jeho studie Die appelativische und die pro-
priale Sprachsphire (,,Osterreichische Namenforschung” 19, 1991), Zur Auswertung
der Flurnamen der slawischer Herkunfi in Kals (mit Bemerkungen zum Ortsnamen
Kals) (,,Osterreichische Namenforschung” 25, 1997), Acker-, -acker in tschechischen
Flurnamen (,,Onomastica Slavogermanica” 1998). V Namenkundliche Informationen
Sramek publikoval i zpravy o onomastickych konferencich a onomastickych vyzku-
mech v riznych evropskych zemich a medailony vyznamnych onomastikli ¢eskych
i zahrani¢nich. V Ceskych lingvistickych ¢asopisech a sbornicich jubilant pravidelné
seznamuje Ceské zajemce s pracemi rakouskych a némeckych lingvisti (napf. F. De-
buse, E. Eichlera, E. Hansacka, I. Hausner, H. D. Pohla, W. Wenzela) prostiednictvim
svych recenzi.

Dalsi ti¢astnice konference Alexandra Cieslikowa (Instytut Jezyka Pol-
skiego Polskiej Akademii Nauk, Krakéw) se zamyslela nejen nad spolupraci R. Sram-
ka s onomastikou polskou (spolupracoval napi. s H. Borkem, E. Brezou, R. Mroz-
kem...), ale také nad jeho vyznamnym mistem ve slovanské onomastice vibec. Po-
dobné jako jiz M. Harvalik vénovala i A. Cieslikowa pozornost otazkam obecné me-
todologickym fe$enym R. Sramkem, napi. problematice centra a periferie v systému
proprii, a pfipomnéla pravidelnou u¢ast R. Sramka na onomastickych konferenci
v Polsku a jeho publikace v polskych ¢asopisech a sbornicich — uved’'me napt. studie
Slovanska onomastika a onomasticka teorie (sbornik Toponimia i oronymia, Krakow
2001), Henryk Borek a teorie onomastiky (sbornik Region w Swietle nazv miej-
scowych. W setng rocznice urodzin Profesora Stanistawa Rosponda. W dwudziestq
rocznice Smierci Profesora Henryka Borka, Opole 2007), Namen als Konflikipotential
im Europdischen Kontext v (s Barbarou Czopek-Kopciuch; ,,Onomastica” XII, 2008).
Za nejvyznamnéj$i mizeme povaZovat autorsky podil R. Sramka na encyklopedii
Stowianska onomastyka (tom I — 2002, tom II — 2003), v niz zpracoval hesla tykajici
se onomastickych teorii, etymologie vlastnich jmen, kapitoly o slovotvornych katego-
riich v tvofeni vlastnich jmen, o vyvoji jmen obci a jejich klasifikaci. Nékolik praci
publikovanych v Polsku napsal R. Srimek spole¢né s M. Sramkovou, napi. Postavy
a jména svatych v lidové kulture a v neoficialni komunikaci (sbornik Jezyk religijny
dawniej i dzis, Poznan 2004), Metaforické atributy Panny Marie v textech kostelnich
pisni (sbornik Jezyk religijny dawniej i dzis II, Poznan 2005), Pozdrav Pan Biih — Dejz
to Pan Biih. Krestanské pozdravy a formule (sbornik Jezyk religijny dawniej i dzis 111,
Poznan 2007), Problém definovani urbanonymie (sbornik Spisane stowa, formy
i mysli. Prace ofiarowane Profesorovi Zygmuntowi Zagorskiemu w 80. rocznice
urodzin, Poznah 2008). V &eskych jazykovédnych &asopisech Sramek publikoval
fadu recenzi na polské onomastické prace H. Borka, E. Brezy, ale také R. Mrozka,
B. Kreji aj.

Na vyznam R. Srdmka pro slovenskou onomastiku odkazal ve svém vystoupeni
nékolikrat Pavol zigo (Univerzita Komenského v Bratislave). Poukazoval na to,
7e védecké prace R. Sramka zaGinala v dialektologii a zdtiraznil podil jubilanta na
nékolikadilné publikaci Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas (o tom viz i pozd&ji).
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A pfi této prilezitosti upozoriioval P. Zigo na to, jak se pravé pii sbéru dialektologic-
kého materialu ukazuje sepéti apelativni a proprialni sféry jazyka a také vliv slovot-
vornych prostiedkl a postupti u apelativ na postupy a prosttedky tvoteni proprii, které
byvaji odli$né v riznych regionech, a jak na tyto aspekty v systému proprii upozoriiu-
je pravé R. Sramek. Ten se také zadastnil fady onomastickych konferenci potadanych
na Slovensku (Presov, Bratislava), spolupracoval s tamni grantovou agenturou Vega,
byl a stale je konzultantem doktorandti v oboru onomastika a clenem komisi pro obha-
joby disertacnich praci. V ¢eskych jazykoveédnych casopisech a sbornicich publikoval
recenze na slovenské onomastické prace (napf. M. Majtana, V. Blanara, A. Ha-
bovstiaka, J. Matej¢ika) i na slovenské onomastické sborniky.

Konferenci uzaviralo vystoupeni Pavla Bohace, tajemnika Nazvoslovné
komise Ceského ustavu zeméméficského a katastralniho (CUZK) v Praze. R. Sramek
s nim spolupracuje jiz fadu let nejen jako predseda Nazvoslovné komise, ale téZ jako
recenzent fady publikaci. Pavel Boha¢ ukazal dilezitou funkci onomastiky pro praxi
pii standardizaci zem&pisnych jmen domécich i cizich a spolu s R. Sramkem i dal3imi
udastniky konference hovotili o problémech pfi snaze sjednotit zemépisna jména.
Opomenuto nebylo ani misto exonym v systému proprii: o jejich vyznamu a mistu
v proprialnim systému a v kulturnim dédictvi jazyka probéhla na konferenci delsi
diskuse, které se vedle R. Sramka a viech referentd zadastnili i dalsi lingvisté (mj.
P. Hauser, T. Kéia, J. Barokova, H. Pelouskové). R. Sramek je také spoluautorem
publikace Index ceskych exonym (2006), kterou vydal CUZK.

Jak napovida nazev konference, pozornost v jejim prib&hu byla vénovana pte-
devsim onomastické ¢innosti R. Sramka. Ov$em ani dalii specializace jubilanta— dia-
lektologie, jak uz napovédélo vystoupeni P. Ziga, neztistala zcela bez povsimnuti. Jiz
v 70. letech publikoval prace R. Sramek spojujici poznatky obou obortl, napt. Vztah
onomastiky a dialektologie (Casopis ,,Onomastica Jugoslavica” V, 1975, Zagreb).

Ivana Kolarovd, Brno
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