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Marie CECHOVA
Usti nad Labem

Porozuméni slySenému a ¢tenému textu
u Zak-imigranti a cizinci

V névaznosti na zjistovani irovn¢ psani — stupné zvladnuti grafiky
a pravopisu — u zaka-imigranti a cizinct v r. 2004 (Cechové, Zimova
2004-2005) jsme pripravili na rok 2005 prizkum stavu porozumeni
Ceskému textu slySenému a ¢tenému. V obou pfipadech s cilem zjistit
aktualni stav a na zaklad¢ toho vyvodit zavéry, jak vést zaky-imigran-
ty 1 cizince, aby se jejich porozuméni ceskému textu zlepsovalo.

Vypracovali jsme texty ¢ty irovni podle naro¢nosti — pouzili jsme
dva shodné texty s diive pouzitymi diktaty. Nepouzili jsme text lyric-
ky uvahovy, pro jeho naro¢nost myslenkovou a absenci faktl; pro
nejvys§i troven jsme nasli novy, popularné nauc¢ny text s pievahou
prvkd popisnych.

Prizkum porozuméni byl pfedem ptipraven ve dvou fazich:

a) poslech a odpovédi na otazky vztahujici se k ukazce a vymezeni
vyznamu né¢kolika slov v ni uzitych — dotaznik A,
b) éteni téhoz textu s tymiz tkoly — dotaznik B.

Porozuméni textu bylo hodnoceno podle vyjadienych odpovédi na
otazky a podle identifikace vyznamu slov vybranych z textu.

Po zhotoveni texti a vypracovani ukoll k nim (viz pfilohy) jsme
uskute¢nili Setfeni na nasi vyzkumné Skole v Bé&lé pod Bezdézem:
zaktim byl dvakrat pfecten text piislusné (1.-3.) urovné (tu ur¢il jejich
vyucujici ¢estiny), poté zaci odpovidali na 6—12 otazek vychazejicich
z obsahu textu a vymezili vyznam 3—12 slov v textu uzitych. Vyplnény
dotaznik hned zaci odevzdali. Nasledovalo rozdavani textu zakim
i s prilozenymi otazkami, na n€Z zaci znovu odpovidali, tentokrat

s moznosti k textu se vracet, hledat a nalézat v ném odpovédi na
otazky. Nejvyssi, 4. uroven byla urcena vyspélym komunikantiim,
predevsim stiedoskolakim, ta v B&lé ovétovana nebyla.

Metoda i postup prace se ukazaly jako pfiméerene, a proto jsme je
uz nemeénili. Obratili jsme se na nase dlouholeté spolupracovniky
z riznych fakult (PF UJEP Usti nad Labem, FF UK v Praze a PF UK
v Praze, z PF JU v Ceskych Budg&jovicich), na §koly zakladni a stfedni
v dosahu nasi ptisobnosti s Zadosti o spolupraci: provést prizkum pod-
le ptilozenych instrukci. S obdobnym dotazem jsme se obratili i na
spolupracujici zahrani¢ni bohemistické katedry v Némecku a v Pol-
sku. Prizkum provedli krom¢ pracovnik®l uvedenych fakult i nékteti
studenti v ramci seminarnich praci a své pedagogické praxe, u zakl
a studentd v riiznych regionech: v severnich i jiznich Cechach, v Praze
a stiednich Cechéch.

Zaroven zadali ucitelé v Bechyni tytéz tikkoly v kontrolnich tfidach
zakladni skoly (v 3. ro¢niku 1. Groven, v 6. r. 2. Groven, v 7.-9.
3. urovein a u vybranych zaka 9. ro¢niku 4. troven) i détem ceského
puvodu, kontrolni vzorek obsahl 95 zakd. Tim jsme ziskali moZnost
porovnani. Vyplnéné dotazniky vsech Etyt tirovni (zacateCnici, mirné
pokrocili, pokrocili, vyspéli) jsme podrobili analyze.

Respondenty byli z hlediska ptivodu Zaci a studenti z nejriznéjsich
zemi a kontinenti: od USA a Kuby pfes Namibii, Kongo, Mongolsko
po Vietnam, Cinu, Japonsko a Koreu, pfevazovali oviem Evropané,
z nich hlavné Ukrajinci, Némci, Slovaci, Chorvati, jednotlivci byli
z Ruska, Slovinska, Bulharska, Mad’arska, Francie, Italie, Holand-
ska...

Objektem priizkumu byli Zaci od 1. stupné ZS az po vysoko-
Skolaky a dospélé soukromé osoby, pficemz s texty 1. a 2. irovn¢ pra-
covali nejen zaci ZS, ale vSichni zadate¢nici a mirné pokroéili bez
ohledu na vek a typ Skoly. Text pro pokrocilé, 3. tirovné, z oblasti
bézné dorozumivaci byl relativn€ obsahly a k jeho pojeti se vztahova-
lo nejvice otazek (12) a ukolt (14) — vypliovali ho néktefi Zaci
nejvyssich roéniki ZS a stiedoskolaci prevazné pobyvajici v Cesku
uz fadu let (minimaln€¢ dva roky), néktefi zahrani¢ni vysokoskolaci
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orientovani na bohemistiku v nejvyssich rocnicich a nekteré navra-
tivsi se déti emigrantil. S odbornym textem 4. Grovné se zabyvali vy-
brani jednotlivci z poslednich ro¢niki ZS, prevazné pak vyspéli stfedo-
skolaci vyssich roénikt s dlouhodobym pobytem v Ceské republice.

Nejvétsi rozdil byl podle o¢ekavani zjistén mezi respondenty do-
tazniku 3. urovné — nékteti jednotlivci (napt. Némci, ale i Slované) si-
ce rozumeéli, ale nezvladli stavbu odpoveédové véty (kolo, kterym je
dobre jezdit; auto, ke kterému patii stroj, o ktery urceny to a neobvy-
kly, auto s dobry oviadat) a/nebo nerozuméli jednotlivym vyrazim
(némecky student: obul si pelisky), ojedinéle nerozuméli (1x Cifian
pobyvajici v Cesku 2 roky).

Oba jednodussi texty (pivodné ur¢ené jako diktaty) umoznily také
porovnat i grafické a pravopisné vykony u dalSich desitek zaka.
Zjisténi z predchozich Setfeni se pln€ potvrdila, a to jak co do typt
nedostatkd, tak co do jejich frekvence (zvlaste v kvantité, v zameéné
a vypousténi pismen).

Tii texty (1., 2. a 4. irovn¢) se osvéd¢ily plné jak co do jejich roz-
sahu, tak 1 naroc¢nosti i pro béznou praci ve vyucovaci hoding. Text
ovétujici 3. troven osvojeni CeStiny se ukazal jako piili§ rozsahly,
takze pfi druhém vypliovani dotazniku (12 otazek a 14 vymezeni
vyznamu slov) nékolik respondentii pro tinavu nebo netrpélivost na-
psalo: viz dotaznik A. N¢ktefi zadavatelé dotazniku méli pochybnosti
o dvou slovech ur¢enych k vymezeni, trdm a pelisky. Obé slova byla
vybrana zdmérné, nebot’ jde o vyrazy necentralni slovni zasoby, je-
jichz znalost svéd¢i o hlubsim zvladnuti Cestiny a uz pred zadanim se
neptedpokladalo, Ze vSechna slova vSichni respondenti znaji.

V nésledujicim vykladu bylo vyuZito mnou zpracovanych podkla-
di od 112 respondentd, celkem 214 dotaznikt (n€kolik respondentt
odevzdalo jen jeden vyplnény dotaznik, odpovédi negramotnych za-
psal exploatator'), pfitom nejvysii vypovidaci hodnotu maji informa-

! Dosazené vysledky u tohoto vzorku respondentt byly konfrontovany s vysled-
ky dosazenymi spolufesitelkami, L. Zimovou (35 respondentt), J. Sindeldfovou
(100) a Z. Millerovou (15), a potvrzeny.

ce 0 3. trovni porozumeéni, téch bylo k dispozici 107 (ostatnich mén¢,
po 48, 43 a 4. urovn¢ jen pro srovnani 16).

I v této etapé Setfeni — jako v roku 2004 — byla prokazana zavislost
nedostatkil v zapise na ptivodu respondentt. Evidentni to je u Slova-
nQ; u nich pfevazuji chyby v kvantite, projevuji se vlivy odchylnych
vazeb a kolokaci rodného jazyka, u Némci pak je vedle toho casté
vypusténi hackt — Tomasek, hracky atd.), zaména souhlasek a pismen
je oznacujicich (pavouchy = pavouky, spripajici (schody), oblada =
ovlada), zaména souhlasek a je oznacdujicich pismen, pfedevsim zné-
lych a neznélych, napt. myz (mys), strahy (strachy) leckdy neslysi
zmekcené souhlasky jezdy (jezdi), a tak Casto piSou v koncovkach
mékkych adjektiv -y: informativny kniha, nocny, specialné. U Ukra-
jinct jsme zjistili (stejné jako uz v jejich diktatech) zdménu y —u, i —u,
u Poléki g misto 4, w misto v, dopliiovani samohlaskového pismena
do pobo¢né slabiky pylnd (plna), predevsim, ale nejen u Korejct
chybéla koncova souhlaskova pismena (napt. u Rusky -/ v pficesti:
dovodi, plaka).

Zjisténi o nedostatcich v kvantite, projevujicich se chybami v dia-
kritice, oproti minulym Setfenim jsme obohatili o poznatek, Ze nad-
mérny vyskyt dlouhych samohlaskovych pismen u uritych sloves-
nych tvarti a u deverbativnich substantiv je zplsoben vlivem dlouhé
samohlasky v infinitivu zakladového slovesa: hracky < hrat (si), spali
< spat, stal se < stdt se, ale 1 naopak s usmeévem < usmdt se/usmivat se.
Chyb v diakritice ptibyva, je-li ve viceslabicném slové nékolik dlou-
hych samohlaskovych pismen nebo nékolik souhlaskovych pismen
s hacky. Respondenti opakované psali: skFipajici (schody), drevené
(hracky).

Z pravopisnych nedostatki se ve vét§i mife kromé chyb v iy
(obdobnych jako u ¢eskych zakil) po obojetnych pismenech obvikle,
mitina, v postely (uvnitf slova i v koncovce) objevily chyby i po
tvrdych (u dospélejsi mladeze: chib), v psani mé a mné (vzdajemé,
prijemé). Opét 1 tady (jako i diive v diktatech) se objevovalo psani
slov dohromady u pfedlozky a jména, zvlasté zajmena: vruce, nalou-
ce, naném, vném — vibec nejcastéjsi chyba u zaku ceskych, prikterém,
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snékym, ov§em (= o vSem, neodliSeno od ovsem), i jinych kratSich
slov: jeto, Zenani (spadl), psani se/si dohromady se slovesem: vzalsi,
uzitsi, vyskytly se zamény ptedlozek s a z (z vojackem, z hrackem,
z usmévem, s nitek = z nitek), 1 jindy zaména s a z i jinych pismen:
prez, spatky, vecsi... a vypousténi pismen (prkoumal). Setkali jsme se
i s nadmérnym roz¢lenovanim, zvlast' u ptisloveénych spiezek (od ne-
kud, jak mile, od tah (psa)). Potvrdil se tedy problém s rozpoznanim
hranice slov.

Hlavni tkol nami sledovany byl porovnat paralelni vysledky u od-
povédi na tytéz otazky k slySenému (A) a ¢tenému (B) textu. Podle
predpokladu pfineslo vyplnéni 2. dotazniku (opakované vyplnéni po
Cetb@) ponekud lepsi vysledky: nékdy v A dotazniku chybélo feseni ¢i
bylo chybné, neptesné, kdezto v B nalezité (strach, vymezen v A opa-
kované jako pocit, v B jako pocit, kdyz se ¢lovék boji).

Vcelku vsak byly mezi jednotlivymi respondenty zjiStény znacné
rozdily v poméru vysledkii dotazniku A (tj. prvnim — po poslechu) a B
(tj. po nasledném ¢teni), mnoha feSeni byla v B doplnéna, zpfesnéna
a opravena, napf. opraven pocet hrajicich si hol¢icek, avsak nikoli ve
vSech odpovédich a rozhodné nikoli u vSech zakt. Néktera feseni vsak
byla lepsi v 1. dotazniku, takZe lze uvazovat i o tom, ze respondent
pozorngji naslouchal, nez Cetl, resp. pracoval napoprvé s veétSim za-
jmem. Tim si lze vysvétlit, Ze nékdy bylo naopak vypusténo FeSeni
v 2. dotazniku, i kdyZ — podle o¢ekavani — ¢astéji chybélo feseni v do-
tazniku prvnim. V obou dotaznicich (Cast&ji v prvnim) pak nekteii re-
spondenti (jak ciziho, tak ¢eského ptivodu) ménili smysl sdéleni: pes
byl sedy maly misto velky ¢emy, hraly si v lese na kopci misto na lou-
ce, pan byl v lese, v praci misto doma, deti prespaly na venkové, u hory
misto na mytin¢; nékdy uvadeli nesmyslné feSeni, napf. cizinec ke slo-
vu mytina uvedl mydlid.

Dokonce i1 v nizich kategoriich a mladsich zaka se projevila scho-
pnost orientovat se v textu na zaklad¢ klicovych slov otazky a podle
toho z textu vybrat, vlastné opsat odpovéd, i kdyz se pak nékdy
ukazalo, ze ur¢itému slovu nerozuméji (napi. na otazku Kde prrespali?
v A dotazniku 2. urovné: na venkové, v lese, v B (podle textu:) na

osameélé myting; pritom se v rozhovoru ukazalo, Ze zak nevi, co je
mytina (viz otazka a odpovédi pti rozhovoru: fekni, co se k sob¢ hodi,
co jde k sob¢: Nahrad’ n€které slovo slovem mytina, jde-li to: na cesté
rostly mytiny — nejde; sedeli jsme na mytine — jde, ne, nejde to; déti by-
ly na mytine v housti — nejde to; deti byly na louce v lese — byli na
mytiné?/nejde to.

Mira toho, jak se respondenti pfidrzovali v odpovédich ptedlohy,
byla u jednotlivel rtzna, samoziejmé byla vy$$i v dotazniku B,
vynikajici napt. u studenta sexty z Holandska (2 roky v CR), nez A —
viz odpovéd’ na otazku v dotazniku 1. Grovné (i u ¢eskych zak): Pla-
kala hol¢icka strachy? (text: tidsla se strachy). Castéjsi kladna odpo-
véd byla v dotazniku A. Pozitivni odpovéd’ lze vysvétlit i béznym
spoleénym vyskytem strachu, tfeseni se z ného a place.

V jednotlivych pfipadech nenalezita feSeni, protoZze respondent
nerozumél (na otazku: Kam se vecer vypravili? odpoveédél: vojacci,
auticka, viacky, konicci; Jaky byl cil cesty?: s horskych stezkach), v B
dotazniku byla nékdy zavinéna tim, ze respondent opsal vétu z piedlo-
hy, v niz bylo pouzito klicového slova otazky, napt. na otazku Jaky by!
cil cesty? zné€la odpoveéd’: Dlouho jsme se vzajemné radili o cili sve ce-
sty; v dotazniku A byly v uvadénych piipadech odpoveédi piime-
ten¢jsi: vylet do hory, spali u hory.

Pii predpokladaném vyctu predmétt nebo Cinitelti béZzné respon-
denti neuvedli vycet Uplny. Nelplna fada se Castéji objevovala v do-
tazniku A, tj. pfi vypliovani po pouhém poslechu, jindy si tam respon-
denti naopak ptidavali (opakovane se mezi vyjmenovavanymi hrac-
kami vyskytl indidn — viz v textu: Jako indian se doplizil...). Chybé&jici
udaje pfipisujeme tomu, Ze si je zaci nezapamatovali, nepokladame
proto za podstatné, zda byly uvedeny vSechny udaje.

Tiebaze hlavnim zamérem nebylo zkoumani schopnosti respon-
dentt vystavét ¢eskou vétu, ziskali jsme z této oblasti vyznamné po-
znatky. Lze konstatovat, Ze v dotaznicich B se zapojeni odpovédi na
otazku zlepSovalo vlivem piedlohy, avSak vcelku se ve vétné stavbé
projevily velké nedostatky — viz uz vyse uvedené nékteré vypoveédi,
nezapojené do kontextu, dale pak nevhodné opakovani ¢asti otdzkoveé



véty v odpoveédi: Kterou véc si vzal s sebou? Vzal si za véc baterku,
vadna stavba vétnych konstrukci, zvlasteé souvétnych: p7i vyznamnych
okamzikii, auto, kterém miize jezdit/kterému miizeme ovladat, clovek,
ktery Zije ve India, druh ¢lovéka, které Zila v Americe — s nedostatky
predevsim ve shodé v rodé a Cisle u privlastku: obrazkovou encyklope-
die a ptisudku, a to i u 4. Urovn¢: se pridava ruzné druhy latek.

Nejcastéji byl porusovan slovosled u Némct: Holcicka trasla se
strachy, kde narodil se, zZe stane se néco strasného, problémy meli ne-
jen oni s vazbami sloves, zaménovany byly vazby genitivni a akuza-
tivni: Chtél zazit néjakého dobrodruzstvi, na otazku Kam? k slovesu
doved| ptipojili n€kteti misto ptislovecného doplnéni tvar v 3. pade,
vibec fada vad se tykala stavby pfislovecnych spojeni: do prvmi
poschodi, po 8 (osmé) hodin, na néjake misté, pomoci baterkami,
zameény ve vyznamu i uzivani piislovci kde a kam, kdy a kde, nikdy
a zajmena nikdo (den, kde se narodil, ve Skole se uz nikdy neucil),
zéjmen nikdo a nekdo (Ze je nékde nikdo sam).

Cetngjsi byla zaména piedlozek v piisloveénych padech: v naro-
zenindach (0), do spani (na), cestovali jsme pred lese (po lese), vyskytla
se i nadmérna vokalizace piedlozek: se holcickami.

Frekventované byly odpovédi heslovité, bez napojeni odpovédi na
otazku (V jaky vyznamny den se piibéh udal? Casta odpovéd: naroze-
niny). Respondenti odpovidali na jinou nez polozenou otazku, napf.
Ktery dopravni prostfedek pouzili? Viakem (tj. odpovéd na otazku,
¢im jeli), do viaku (v dotazniku B opsali ¢ast konstrukce z ukazky),
Jak prozili den? (v lese, odpovidali tedy na otazku kde, ne jak:
prijemné). V odpovédi uzili slova nebo jemu pfibuzného z otazky:
Kde tabornici prespali? V tabore (misto: na myting), n€kteti respon-
denti neodpovedéli na otazku, kdo byl na ptudé, ale co tam Tomasek
slySel: houkani sovy, pisteni mysi..., nebo co tam bylo: drevené hracky.

Vcelku i stavbu odpovédi na otazky zvladli respondenti vSech
urovni pomérné 1épe nez vymezovani vyznamu uzitych slov (totéz se
tyka i Ceskych zaki).

Vsechny uvedené jevy byly frekventovanéjsi v dotazniku A nez B.

Pfi posuzovani vymezenych vyznami vybranych slov jsme se
shledali s nedostatky o¢ekdvanymi: mnozi mnohé vyznamy slova ne-
znali — nejcastéji se vyskytovala neurcena slova ve 3. urovni textu:
tram, pelisek, ¥id¢eji indian (zajimavé bylo, Ze slovo pavucina vétSina
znala, fidké bylo ztotoZnéni pavuciny s domkem pro pavouka a s pa-
voukem); v ostatnich dotaznicich (tj. 1., 2. a 4. Girovn¢) se neur¢ena
slova vice sttidala.

Nekteti respondenti (véetn€ ¢eskych) si ani neuvédomili, ze vy-
znam slova neznaji, Casto také nepfihlizeli ke kontextu. O tom sveédci
priklady:

— narozeniny — den narozeni osoby (Casté i u ¢eskych déti);

— osaméla — samostatna, jedinecna, jedina;

— dovadely — privedly (bez ohledu na kontext);

— tram — ,,udélal né&jaky kotrmelec”, tramvaj (srov. angl. tram), nepo-
tfebna véc, kamen, roura/trubice na odvadéni vody, Stangle, klacek,
— blize spravnému feseni byly: masivni dievo, velky kus dieva,
drevéna deska, prkno, které je u dvefi, to, co je mezi mistnostmi
pode dvefmi (zaména: prah a tram);

— pelisek — obul si pelisky (zaména pelisku a bot); obvykle respondenti
ztotoznili peliSek s posteli (nepochybné i pod vlivem uziti slova
v ukazce: wlezl z pelisku ... lehl si do postele), ale 1 dokonce s pe-
finou: ,,pouzivame v posteli do spani”, s mistem pro psa/zvife;

— indian — vyjmenovavali nepodstatné znaky: ¢lovék vymalovany/s
pomalovanym/rozmalovanym obli¢ejem a Zije ve spoleCenstvi ji-
nych lidi, ,,myZ (opraveno na muz) v pozdni dob¢€ z barvama na tvari
a s pefim na hlavé”, ale také: muz, ktery uz nezije;

— mytina — vymyty kus zem¢, velka plan, louka nékde vysoko, ,,po-
dobny susiné je tam skoro sama pustina”, ,,ze tam nikdo neni jako
kdyby to byla poust™, ,,misto, kde je kofen”;

— pohltily — zaskocilo, zarazilo; spolkly, snédly (v rozporu s kontex-
tem: lesy).

Pii vymezovani vyznamu slov jsme byli svédky zamény slov
podobné znéjicich: divka — dirka, vymyceny —vymyty, zachumlal — za-
muchlal.



Vedle neznalosti vyznamu slov (na 3. Grovni pfedev§im u slov
necentralni slovni zasoby) se ve vymezovani vyznamu zaci-imigranti
a cizinci — ale stejné tak i zaci-Cesi — potykali s vyjadienim sémantiky
danych slov. V idealnim ptipadé jsme ocekavali vyklad, opis nebo
uziti synonyma. Ty se uplatnily, ale béZnéjsi byl vycet, pfevazné
neuplny (poklad = zlato, stfibro, mince; suroviny = plyn, ropa...),
pouhy ptiklad (poklad = zlato), pfitazeni slova k pojmu nadraze-
nému (baterka = svétlo, pyZamo = no&ni oble¢eni). Casto jsme se
setkavali i s vymezenim uZz§im (darek = to, co dostaviam k narozeni-
nam,), SirSim (batoh = taska/tazka), uzs$im 1 $irSim zaroven (batoh =
taska do skoly, to, co se nosi na zadech), pavucina = sit'v rozich, darek
= prekvapena véc), vymezenim na zakladé nepodstatnych znaki:
darek = vec zabalena v papiru, narozeniny = den, kdy dostanete dort,
kdyz clovek ma vi let (= vylet), vymezenim neurcitym: dobrodruZstvi
= to, co chce kazdy zazit, nezapomenutelny zdzitek.... Zajimavé bylo
(dité-imigrant zijici v meést¢) ztotoznéni louky s pastvou. Ani ve
zplsobu vymezovani vyznamu se neodliSuji imigranti a cizinci od
ceskych zakd, jak ukazaly vysledky dotaznikl kontrolni skoly z vy-
braného jihoc¢eského mésta.

Misto vymezeni (definovani, opisu) vyznamu slova nebo jeho sy-
nonyma respondenti (i ¢esti) v nizsi urovni slovo uzili, zapojili ho po-
uze do spojeni, eventualné do vty (narozeniny — Tomdsek mél naroze-
niny, dovadét— dovadeéji holcicky, darek — Tomasek dostal darek), aniz
by jeho vyznam identifikovali, jindy slovni spojeni rozvedli ve vedlej-
$i vétu (auto na dalkové ovladani — auto, ktere jezdi na ovladani),
nékdy jen piivlastek shodny zaménili za neshodny (obrazkova ency-
klopedie — encyklopedie s obrazky).

Némecti a polsti studenti bohemistiky-za¢ate¢nici udavali k Ces-
kému slovu némecky/polsky ekvivalent, prevazné nalezity.

Ze ziskanych poznatki lze vyvodit, Ze zplsob chapani vyznamu
slov je pfevazné jen obrysovy, osvojeny piimou komunikac¢ni zkuSe-
nosti a odhadovany z kontextu.

Samostatn¢ formulované odpovédi pfinesly poznatky i z oblasti
funk¢ni morfologie: pfedevsim u studentli némeckého piivodu se vy-

skytovala zaména mluvnického rodu (z hrackem, s hracky, za pizamu,
s obrazkami), totéz jsme zjistili u malych déti, zacatecnikti: na otazku:
Jaky byl pes? zné€la odpovéd: cerny mald, u mirn¢ pokrocilych:
osamé&la — byli sami. Obc¢as dochazelo i k zaméné ¢isla (vsude bylo
pavucina, hodné prachii = plural slova prach), o padu viz uz i vpredu,
dopliime je$té uziti nominativniho tvaru misto akuzativniho v pied-
métu (laka mladi chlapci), nebo misto genitivu (od pavouci).

Obcas respondenti neodlisili slovesa trvaci a opétovaci — rychle
béhal dom, uzili 1 aktivniho tvaru misto pasivniho, jindy nezvratného
slovesa na misté zvratného — divky hraly na louce. Objevili jsme i uziti
zvratného slovesa misto nezvratného (kdyz se usnul, srov. kdyz se pro-
budil)®.

V odpovédich respondentli jsme si v§imli odchylek od systémo-
vych, noremnich tvarti: misto tvart podle vzoru kost jsme nachazeli
produktivni tvary podle vzoru pisen: myse, véce, tvary podle vzoru
Zena u feminin patticich k jinym vzordm: mysa, s usmévem na tvare,
v postele, ale 1 u maskulin (po kopcach). V souvislosti se sklofiovanim
uved’'me jesté nenoremni stfidnice hlaskové: muchy (srov. moucha —
much), paviik (srov. pavucina). Relativné v malé mife jsme nalezli
obecnéCeské tvary: v ktérym datumu; kolo, na kterym dobre jezdr,
novy kalhoty; s rozbityma dverma; s pavucinama; svipajicima schoda-
ma, viz i podobu v kapce (v kapse), od jedneho mista do druhyho, v
béznym zZivote, s drevenejma hrackama.

Zajimavé je zjisténi o slovotvorné kreativit¢ nékterych respon-
dentli, napt. uziti 1. st. zdrobnéliny autko, podoba svitilko misto
svitilna, svitidlo, nékteré nesystémové podoby: zastaraleny, vojacicky
(= vojacky), obydleni (= obyvatel¢).

E T S

Prazkum stupné porozuméni ¢eskému textu u imigranti a cizincti
prinesl mnoha zajimava zjisténi, ptitom néktera z nich plati i o respon-

2 Zaméhuje se doma a domi/domu, dizm a domov (odesel z doma, pdn psa byl
v domit), ev. doma a domova.
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dentech ¢eského ptivodu: Porozuméni textu se ovétuje v odpoveédich
na otazky vztahujici se k textu a vymezenim vyznamu nosnych slov
v textu se vyskytujicich. Pfitom se vSak vyzaduje i jisty stupeni schop-
nosti vyjadfeni, takze nejde o zjisténi jedné kompetence, ale o vice
kompetenci. Ucastna je schopnost kratkodobé paméti pii odpovédich
po vyslechnuti textu a schopnost orientace v textu ¢teném. Pfi vyme-
zeni vyznamu slov se navic uplatiiuje schopnost zobecnéni vyznamu
na Urovni pojmu, vlastné je to pokus o vypracovani slovnikového
hesla.

Analyza pfinesla poznani, Ze vymezeni vyznamu uzitych slov
nesveédci jen o schopnosti komunikaéni: rozumét slovu a jeho vyznam
vylozit, popsat, uvést synonymum, ¢i jinak ho identifikovat, ale svéd-
¢i1 o urovni mysleni, schopnosti abstrakce a zobecnéni, nebot’ néktery
respondent pfedtim odpovédél na vSechny otazky perfektné, ale vy-
znam nalezité nevymezil — to se opakovalo ve vice ptipadech i u vy-
sokoskolaki a zvlasté velmi ¢asto u zaku ¢eskych.

Vysledky dotaznikil, pfedevsim vyssi irovné, prokazaly, ze Uspés-
ny fesitel je komunikacné i mentalné vyspély. Soucasné se potvrdilo,
ze dlouhy text a mnozstvi ukolii — i kdyZ jim respondent rozumi,
zvlasté dysgrafika natolik unavi, ze (v 2. dotazniku, tj. po opakované
recepci, po poslechu a po vlastnim ¢teni) feSeni nedotahne do konce.
Naopak ptekvapila precizni vymezeni vyznamu slov u nékterych
imigrantt dvanacti—az ¢trnactiletych.

Prizkum prokazal, ze individuélni rozdily mezi zaky a studenty
maji podstatné veétsi vliv na vykon nez délka studia Cestiny, dale to, Ze
rychleji si CeStinu osvojuji imigranti, zvlasté mladsiho véku, nez
oborovi studenti estiny studujici v zahrani¢i’.

Tento fakt presvédCuje o nutnosti dlouhodobégjsiho, alespon puil-
ro¢niho pobytu téchto studentll u nas v ¢eském prostredi (dité-imi-
grant po pul roce uz vétSinou komunikuje), aby se zapojili do bézné
komunikacni praxe v pfirozeném prostfedi. Nutné je také zménit

? Setkali jsme se viak i s vietnamskymi détmi kolem 7 let, narozenymi uz v CR,
které témef nerozuméji ¢esky, a to hlavné proto, ze jejich rodi¢e nemluvi cesky.
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nékde zabéhnutou vysokoskolskou praxi komunikovat s témito stu-

denty o cestiné v jejich rodném jazyce, a to i v nejvyssich rocnicich

vysokoskolského studia; v prednaskach i v bézném styku vysoko-

Skolského ucitele se studenty je nutné mluvit Cesky (alesponn od

3. ro¢niku).

U popularné nau¢ného textu (4. trovné) byl Gspéch feSeni nepo-
chybné ovlivnén i pfedchozimi znalostmi, resp. neznalostmi respon-
dentt z oblasti chemie; tato skute¢nost znesnadiiuje odliSeni toho, zda
$lo o komunikacni, ¢i odborny nedostatek, ¢i o oboji.

Z didaktického a metodického hlediska se potvrdilo, Ze vhodné&jsi
pro praci zaméfenou na porozumeni textu, jeZ se nabizi i ve vyucovaci
hodin¢ (také probé&hla v kontrolni ¢eské tiid¢€) je kratsi text s méné
ukoly, aby Zaci nebyli unaveni nebo aby je prace nepfestala tésit.

Jak pro zéaky ciziho plvodu, tak i pro ceské zaky je nezbytna
soustavna piiprava na pfijeti, pochopeni textu: soustavna prace se slo-
vem — kazdé nebézné (u cizince kazdé) vysvétlit — synonymem, opi-
sem, vykladem — a vysvétleni doprovodit uzitim slova ve spojenich
a vétach, sloves ve vazbach, predlozek ve spojeni se vS§emi moznymi
pady a v riznych funkcich (pfedmétovych a ptislovecnych), jinak zaci
ciziho, ale i ¢eského plivodu si osvojuji vyznam slov (a jejich uZziti)
nepfesné, ba nespravng.

Nutné je:

— péstovani (s ovéfovanim) pochopeni obsahu textu po poslechu,

— péstovani (s ovéfovanim) schopnosti orientovat se v textu ¢teném
s vyhledavanim a uzivanim kli¢ovych slov, nesoucich sémantickou
zatéz,

— péstovani schopnosti odpovidat na otazky vztahujici se k textu —
s pouzivanim v ném uzitych slov, ale v tvarech pfiméfenych smyslu
otazky a zaroven se zietelem ke stavbé odpovédové vypovédi,

— rovnéz i naopak: ucit se tvofit otazky tykajici se smyslu vypoveédi
v slySeném i ¢teném textu a i na n€ (si) odpovidat s uzitim vypoveédi
strukturované: vychodisko — jadro vypovédi,
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— nespokojovat se s heslovitymi, chaotickymi formulacemi, za¢inaji-
cimi: Ze jako..., tak nejak..., s odpovéd’'mi, v nichZ neni respektovan
celkovy kontext komunikace.

Srovnani vysledkt Zaka ciziho ptivodu a Ceskych zakt prokazalo,
ze v mnoha ukazatelich jsou shody, takze cesty vedouci k naprave by
bylo tfeba uplatnit ve vyuce Cestiny vibec. Jako zvIast’ zajimava se
jevi skutecnost, jako by zaci-cizinci do jisté miry, prochazeli ontoge-
netickym vyvojem ¢eskych déti.

Literatura

Cechova M., Zimova L., 2004-2005, Pravopisné problémy dki-cizincii, ,,Cesky
jazyk a literatura” LV, s. 59-67.

Priloha 1. Prvni urover — zaate¢nici

Na louce nad cestou dovadé;ji tfi malé hol¢icky. Hraji si s velkym ¢ernym psem.
Pes nejmensi dévcatko povalil. To zacalo kiicet. Zacal jsem psa tahat od divky, ale §lo
to tézko, nez se to povedlo. I pak se hol¢icka tiasla strachy. Potom jsem psa dovedl
domu. Jeho pan jiz prichazel a velice mi dékoval.

1. Byly hol¢icky Ctyii?

. Kde si hraly hol¢icky?

. Jaky byl pes, ktery dévcatko povalil?
. Plakala hol¢icka strachy?

. Kde byl pan psa?

. Jak pomohl vypravee dévcatku?

~N N L BN

. Napis, co znamenaji slova:
— povalil
— dovadeji
— doved!

Piiloha 2. Druha troveii — mirné pokrocili

Prazdninovy vylet
Ke konci prazdnin jsme si vzpomnéli, ze bychom se méli vydat na posledni
prazdninovy vylet. Dlouho jsme se vzajemné radili o cili své cesty. Nakonec jsme
uposlechli otcovy rady, sbalili batoh a vyjeli do hor.
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Do vlaku, ktery odjizd€l po osmé hodiné, jsme nastoupili na posledni chvili. Vy-
stoupili jsme na venkovském nadrazi, prosli vsi a zanedlouho nés pohltily hluboké le-
sy. Cely den jsme prozili velmi pfijemné. Stoupali jsme po horskych stezkach a pozo-
rovali pfirodu. Pfed setménim jsme se utabofili na osamélé myting. Byli jsme zna¢né
unaveni, a proto jsme se brzy ulozili ke spanku.

1. Jaky byl cil prazdninové cesty?

2. Ktery dopravni prostfedek vyletnici pouzili?

3. V kolik hodin odjizdéli?

4. Jak prozili cely den?

5. Kde tabornici ptespali?

6. Vysvétli slovo mytina, nahrad’ ho slovem podobného vyznamu.
7. Vysvétli slova:

— batoh

— pohltily

—osaméla

Piiloha 3. Tieti urovei — pokro¢ili

Narozeniny

Maly Tomasek mél narozeniny. Dostal spoustu darkt. Horské kolo, mi¢, obrazko-
vou encyklopedii, auto na dalkové ovladani a nové kalhoty. Z véci mél obrovskou ra-
dost, ale néco mu piesto chybélo. Chtél zazit né¢jaké dobrodruzstvi, tfeba i s trochou
strachu.

Pockal, az rodice vecer usnou. Vylezl z vyhratého pelisku, obul si boty, na pyzamo
si navlékl bundu, vzal si baterku a tajné vysel z domu. Jako indian se doplizil az ke
staré Skole, ve které se uz davno nikdo neucil. Velké pavuéiny na rozbitych dvetich ho
sice désily, ale proklouzl dovniti a pomalu prochazel chodbou po skiipajicich scho-
dech nahoru do prvniho patra. Nebylo tam nic, jen prach a §pina. Tomas se rozhodl, ze
zkusi jesté prozkoumat ptdu.

Uvitalo ho houkani sovy a pis§téni mysi. Jedna myska mu probéhla piimo pod no-
hama. Tom se lekl, zakopl o tram a upadl. Az ted’ si v§iml, ze v§ude kolem n¢ho lezi na
zemi dfevéné hracky. Takovy poklad! Vojacci, auticka, vlacky, dokonce i konicci.

Tomas si dievéné hracky dal do kapes a utikal ze strasidelného mista rychle pryc.
Doma se svlékl, lehl do postele a usnul s ismévem na rtech a s vojackem v ruce.

1. Jak se jmenuje hrdina (hlavni postava) pfibéhu?

2.V jaky vyznamny den se piibéh udal?

3. Co dostal maly chlapec k narozenindm?

4. Pro¢ odesel vecer z domu?

5. Co délali vecer jeho rodice?
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6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.

Kam se vecer vypravil?

Jak se oblékl a kterou véc si vzal z domova s sebou na no¢ni vylet?
Popis$ misto, které chlapec v noci navstivil.

Kdo byl na pade?

Co s nalezenymi vécmi chlapec proved]?
Jak ptibéh skonéil?

Vysvétlete vyznam téchto slov v textu:
a) narozeniny

b) darek

¢) horské kolo

d) obrazkova encyklopedie

e) auto na dalkové ovladani

f) dobrodruzstvi

g) strach

h) pelisek

1) pyZamo

j) baterka

k) indian

1) pavuéina

m) trdm

n) poklad
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Hana KRULIKOVSKA
Praha

Postoje studentii gymnazii k spisovné a obecné
cestiné versus jejich jazykova praxe

V poslednich letech se v eské lingvistice opét obnovily diskuse na
téma spisovna a obecna CeStina a jejich vzajemny vztah. Bohemisté
zaujimaji k tomuto tématu rtizné postoje. V podstaté existuji tfi za-
kladni nazorové okruhy. Na jedné stran¢ néktefi lingvisté zaujimaji
pozitivni postoje k pouzivani spisovného jazyka v mluveném projevu,
na druh¢ strané€ stoji lingvisté, ktefi jsou k tomuto pojeti skepticti. Me-
zi témito dvéma poly se nachazeji ti, ktefi pristupuji k souCasné
jazykové situaci v Cestin€ bez pfedem formulovanych postojt a ktefi
vychazeji z vysledkt vyzkumu v praxi.

Na ¢em se vSak vétSina bohemistli shodne, je to, ze je tfeba
provadét opakované vyzkumy uzivani jazyka v praxi. Pro dalsi socio-
lingvisticka zkoumani je pak diilezité, jak soucasnou jazykovou situa-
ci vnimaji mladi lidé.

Na toto téma jsem se proto zaméfila ve svém vyzkumu, ktery se
zabyval jednak postoji dospivajicich studenti k spisovné a obecné
cesting, a jednak zkoumal jejich jazykovou praxi. Vyzkum probéhl
v roce 2004 na dvou gymnaziich, a to na osmiletém Gymnaziu
Christiana Dopplera v Praze a na &tyfletém Gymnaziu a SOS've
Frydku-Mistku. Vyzkumu se za&astnilo 121 studentii’ ve véku 17—19

' Vyzkumu se zagastnili pouze studenti gymnézia z divodi srovnatelnosti obou
skupin.

2V Praze se vyzkumu ziiGastnilo celkem 48 studentiy, ve Frydku-Mistku to bylo 73
respondenttl.
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let.” V dotazniku méli studenti také uvést své pohlavi, nicméné pfi
vyhodnocovani se vétsi rozdily mezi dévcaty a chlapci neprojevily.

Tyto dve naprosto rozdilné lokality byly vybrany zamérné, nebot’
obecna Cestina je u prazskych mluvéich bézné¢ mluvenym jazykem,
zatimco Frydek-Mistek lezi na pomezi severni Moravy a Slezska,
spada do moravskoslezského interdialektu a obecna Cestina zde zastu-
puje cizi element. Navic v ¢eské spole¢nosti panuje presvédceni, Ze se
na severni Moravé mluvi témér spisovné a Ze tito mluvei zaujimaji
silny emotivni odpor k obecné cestin€. Zajimalo mée tedy, jak je tomu
u mladé generace, do jaké miry jsou jeji postoje a jeji vyjadfovani
ovlivnény médii, z nichz slychame obecnou ¢estinu uz bézné, jestli
povazuji spisovnou ¢estinu za spolecenskou hodnotu a zda ji ptisuzuji
prestizni postaveni, ¢i zda pro né predstavuje jiz néco zastaralého
a prekonaného. Od natolik rozdilného jazykového prostiedi jsem si
slibovala zna¢né protichtidné vysledky.

1. Koncepce vyzkumu

Vyzkum se skladal ze dvou ¢asti, a to dotazniku a nahravek mluvy
studentii ve formélnich a neformalnich situacich.* Dotaznik zji§toval
postoje studentd k spisovné a obecné cCesting, teoretické znalosti
studentti o jejich narodnim jazyce, jejich nazory na reformu soucasné
cestiny a na pouzivani riznych vyrazi v riznych komunikacnich
situacich, ale také jejich praktické dovednosti (korektura textu zameé-
fend na obecné Ceské jevy).

Jak uZ jsem se vySe zminila, studenti byli nahravani ve formalnich
1 neformalnich komunikaénich situacich. Formalni situace zde zastu-

3 Veétsing studentd bylo v prib&hu vyzkumu 18 let, praziti respondenti byli stu-
denty septimy, moravsti studenti navstévovali téeti ro¢nik.

* Ve svém vyzkumu jsem se inspirovala praci némecké bohemistky eského
pivodu Lenky Bayerové-Nerlichové, ktera provedla obdobny vyzkum v roce 2003.
Autorka se v ném zamétovala na dospélé mluvéi ve véku 20-60 let, ktefi pochazeli se
zédpadnich Cech (Plzeiisko) a Prahy. Viz: Bayerova 2003, &esky: Bayerova-Ner-
lichova 2004.
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povaly vyucovaci hodiny Ceského jazyka a literatury a komunikace
probihala mezi vyuc€ujicim a jednotlivymi studenty pii zkouseni ¢i
hodnocenti jejich seminarnich praci. Neformalni komunikace pak pro-
bihala mezi studenty a tazatelkou, ktera jim byla vékové blizko a nez-
nala se s nimi. Tyto nahravky byly pofizeny v prubéhu volnych hodin
a snahou tazatelky bylo navodit zajimavé a aktudlni téma.’ P¥itomnost
diktafonu se neprojevila jako rusiva, studenti si na n¢j velmi rychle
zvykli a necinilo jim problémy se na néj vyjadtovat.

2. Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik ¢ital celkove 32 otazek a ukolll, nize prezentuji ty nejza-
jimavéjsi dilci vysledky:

1. Na otazku, kde se mluvi obecnou ¢estinou, nedokazalo viibec odpo-
vedét 15% prazskych studenttl, u frydecko-misteckych studentd do-
sahovalo toto ¢islo témét dvojnasobnych hodnot (29%). Zajimavé
také je, ze 8% prazskych a dokonce 16% frydecko-misteckych
student si mysli, Ze se obecnou ¢estinou mluvi vSude.

2. 77% procent prazskych a 57% frydecko-misteckych studentt je
piesvédceno, ze byli ve Skole dostatecné pouceni o spisovné i ne-
spisovné ¢esting, nicméné 41% prazskych studentii nedokaze vyj-
menovat jediné moravské nafe¢i. Frydecko-misteckych studenti
toto nedokazalo pouze 7% respondentil.

3. Témét vsichni studenti z obou oblasti (Praha — 96%, Frydek-Mistek
— 97%) jsou presvédCeni, ze je nutné ovladat psanou formu
spisovného jazyka. Nejcastéjsi dlivody, které uvadéli na otazku,
pro¢ tomu tak ma byt, jsou tyto: ,,spisovna ¢eStina je dilezitd pro
styk s titady, oficialni styk, vyplinovani formulaft, psani zivotopist,
zadosti, dopisu, pro publikovani, je to vypoveéd’ o osobnosti ¢loveéka
a o jeho vzdélani”.

>V té dobé to bylo pravé probihajici mistrovstvi Evropy ve fotbale, prvni fada
televizni soutéze Cesko hledd Superstar, dale zajmy a konitky studentdl a také
jejich plany na prazdniny.
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4. Vétsina studentd si mysli, Ze je nutné ovladat spisovnou ¢eStinu
i v mluvené podob¢ (Praha—89%, Frydek-Mistek — 86%). Me-
zi nejCastéji uvadéné duvody patii tyto: ,,projevy na vefejnosti, pro-
jevy ve skole, na ufadech, pii pracovnich pohovorech, pfi jednani
s lidmi (bohuzel dale nespecifikovano), je to projev kulturnosti
¢lovéka a jeho trovné, v televizi”.

5. Nespisovné vyjadiovani studentim (bez rozdild) vadi v médiich,
v oficialnich vyjadfenich politikii, ve vyjadifovani profesionalnich
mluvcich, pii oficialnich diskusich a prednaskach, pii vetejné ¢in-
nych profesich, jako jsou ucitelé, Giednici, 1ékafi (srov. Vybiral
2004, Svobodova 2004).

6. Na otazku, kdy jim vadi spisovné vyjadiovani, vétSinou studenti ja-
ko odpovéd’ uvadeli, Ze v podstaté nikdy, popt. pti rozhovoru s ka-
marady a prateli ¢i pfi béZném hovoru, napt. doma.

7. Priblizeni obecné Cestiny k spisovné tak, aby ji postupné nahradila,
odmita 73% prazskych studenti a 80% frydecko-misteckych stu-
dentli. Nicméné dvé tretiny jak studentl prazskych, tak studentd
frydecko-misteckych souhlasi s takovou reformou spisovné Cesti-
ny, pii které by byly bézn¢ mluvené prvky uznany za spisovné
a v spisovné cestiné by existovalo vice variant. Dale uvadim vycet
jeva, které by studenti bud’ kodifikovali, nebo je zjednodusili:
,»zjednodusit pravopis pfi psani velkych pismen v nazvech, zadna
shoda ptisudku s podmétem, jen mékké i, psani pfedpon s-/z- podle
vyslovnosti, zjednodusit koncovky slov, zru$it y, nechat ho jen
po tvrdych souhlaskach, upravit psani piejatych slov, kodifikovat
zkratky, zru§it interpunkci, odstranit spiezky, tvar bysme uznat jako
spisovny” (toto uvedli pouze studenti z Frydku-Mistku). VSimnéme
si, ze vétsinou jde o jevy pravopisné a navic Casto takové, které
studentlim d¢laji v praxi nejveétsi problémy.

8. Také na otazku, zda se jejich uéitelé vyjadiuji pfi vyucovani spisov-
né, odpovidali studenti z Prahy i Frydku-Mistku velmi obdobné.
Shodné uvadéli, Ze se to lisi dle vyucovacich pfedméti, bohuzel
dale nerozvedli podle kterych. Dale uvad¢li, ze ve spisovné ¢esting
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byva Casto pfednesen vyklad, Zze nejCastéji pouzivaji spisovnou
cestinu ucitelé Ceského jazyka, ze také zalezi na veku ucitele a té-
matu rozhovoru (pfedpokladam, ze mladsi ucitelé se budou snaZit
vice svym studentdm pftiblizit).

9. Spisovné vyjadfovani po studentech vyZzaduji ve vétSiné piipadd
pouze ucitelé Ceského jazyka, ostatni jen pfi referatech, feCnickych
cviCenich ¢i prezentacich vlastni prace, popt. pii zkouSeni. 87%
prazskych studentti a 77% frydecko-misteckych studenti pak uved-
lo, Ze spisovné vyjadfovani po nich pak jiz nikdo jiny nevyzaduje.
Pokud ano, uvadéli rodi¢e a prarodice, Ufedniky ¢i spole¢nost, ve
které se pohybuji (opét bez blizsi specifikace).

10. Na otazku, zda je nutné, aby se studenti vyjadfovali pii vyuce
spisovng, se lisily odpovédi studentd obou regionti. Pouze Ctvrtina
prazskych studentti si mysli, Ze to nutné je, a to z divodu ,,tréninku
kulturniho vystupovani, dale proto, Ze spisovna Cestina bude po-
tfebna v budoucnosti, spisovny projev vypada uhlazengjsi, plisobi
lep$im dojmem”. Spisovné vyjadiovani ve $kole povazuje za nutné
polovina studentli z Frydku-Mistku, tedy dvojnasobek prazskych
respondentil, nicméné duvody jsou obdobné: ,,Elovek pusobi inteli-
gentnéji, uci se vyjadrovat, skola je vefejna instituce, prezentuje nas
vzdélavaci systém, spisovna mluva rovna se srozumitelnost, mame
kontrolovat své vyjadifovani”.

11. 60% prazskych studentd a 70% frydecko-misteckych studentt se
snazi vyjadrovat (alespon podle vlastniho minéni) spisovné i v ji-
nych komunikacnich situacich, nez je Skolni vyu€ovani. Jsou to tyto
situace (opét se nelisi odpovédi studentti podle regionu): ,,na briga-
de, ptirozhovoru s vice lidmi, podle dilezitosti projevu, pfi jednani
s vySe postavenou osobou, ve form¢ psaného projevu, chci-li zapi-
sobit jako intelektual, chci-li zaptsobit chytfe pfi ptijimacich poho-
vorech, na Gfadé, pii rozhovoru s cizim ¢lovékem, chci vypadat ja-
ko vzdélanec, pied osobami druhého pohlavi, pied dospélymi lid-
mi, ve spole¢nosti, pii slavnostnich situacich, u 1ékare, v neznamém
prostredi”.
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12. Jen ¢tvrtina studenti si mysli, Ze by mohli mit problém se spisov-
nym vyjadfovani. Zfejm¢ si neptripoustéji, Ze by jim mohlo Cinit
problémy néco tak samoziejmého, jako je jejich vlastni jazyk.

13. Vztah studentt ke spisovné Cestiné jako takové je pfevazné neu-
tralni (Praha — 54%, Frydek-Mistek — 56%) a kladny (Praha 33%,
Frydek-Mistek 40%). Zapormy postoj k spisovné varieté jazyka
zaujima pouhych 13% prazskych studentl a 4% studentt z Fryd-
ku-Mistku.

14. Velmi piekvapivy je pak postoj k obecné ¢estin€ na severni Mora-
veé. Neutralni postoj k této varieté jazyka zaujima 37% prazskych
mluvcich a 42% mluvcich z Moravy. Kladny vztah ma pak k obec-
né &esting 63% mluvéich z Cech, coz se dalo piedpokladat, ale také
31% severomoravskych mluvcich. Zaporny postoj ke svému bézné
mluvenému jazyku nezaujima zadny prazsky mluvéi, zatimco ve
Frydku-Mistku prezentovalo tento postoj 27% respondent.

3. Vyhodnoceni nahravek

Vyhodnoceni nahravek ziskanych
ve Frydku-Mistku

Studenti si uvédomuji rozdil mezi formalni a neformalni komuni-
kacni situaci. Ve formalni (tady zkouSeni u tabule) se snazili mluvit
spisovné. Nevyvarovali se vSak pro mluveny projev typickym zna-
ktim, jako je opakovani slov, ¢asté pouzivani slivka viastné ¢i pouzi-
vani demonstrativ. Také se snazili dodrzovat délky samohlasek (jsou
si ziejmé védomi tohoto mistniho nafecniho znaku), takze obcas
dochazelo k vytvareni hyperkorektnich tvard. Nicmén¢ v supraseg-
mentalni roviné nebyli schopni se vyvarovat posunuti piizvuku na
piedposledni slabiku, coZ je pro tuto jazykovou oblast velmi typické.
Typicka je také spodoba znélosti tam, kde podle ortoepickych pravi-
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del neprobiha, napf. [sfij]. Problémy s nespisovnosti na urovni morfo-
logické, lexikalni ¢i syntaktické se u t€chto mluvcich nevyskytovaly.
Je to dano pravdépodobné mistnim bézné mluvenym jazykem a dale
tim, ze studenti byli zvykli, Ze zkouSejici ¢estinarka po nich spisovné
vyjadfovani striktné vyzadovala a také nespisovné prvky v jejich
mluvé bezprostifedné opravovala.

V neformalnich situacich se pak studenti tolik nekontrolovali
a velmi casto dochézelo ke kraceni samohlasek. Také vyslovnost byla
0 poznani nedbalej$i. Kromé typickych znakt mluvenych projevt
(Casté uzivani demonstrativ, opakovani slov viastne, takze, redukce
hlaskovych skupin typu 7dky apod.) se vedle regionalnich vyrazi
(ségra, aji, jinac) pak Casto objevovaly obecné ¢eské koncovky (zo je
dobry, blbej, nacvicujem, s kamaradama, s malyma holkama), coz se
muze zdat pro tuto oblast netypické, az zarazejici. Tady bych vyzvedla
obrovsky vliv médii, v nichz uz dnes zcela bézn¢ v riznych nejen
zabavnych poradech vystupuji mluvéi, ktetfi pouzivaji obecnou Cesti-
nu. Vypozorovala jsem, ze podobnou jazykovou situaci nalezneme
u mladsSich mluv¢ich i v jinych velkych moravskych méstech.

Vyhodnoceni nahravek ziskanych v Praze

Studenti z Prahy se na rozdil od studentti z Frydku-Mistku tolik ne-
snazili pouzivat ve formalnich situacich spisovnou cestinu. V nefor-
malnich situacich je u nich pouzivani obecné CeStiny naprosto ptiro-
zené a bézné, coz je ovsem logické, protoze je to jejich mistni varieta
jazyka, kterou pouzivaji v béZném hovoru. Zatimco u studentd z Fryd-
ku-Mistku se objevily maximalné obecné ¢eské koncovky, u studentti
z Prahy pak nalezneme protetické v a zménu y v ¢j 1 ve kmeni.

Nize uvadim jevy nejcastéji se vyskytujici jak ve formalnich, tak
v neformdlnich komunikacnich situacich, nebot’ mezi nimi nebylo
vétsiho rozdilu:

a) obecné ceské koncovky (ja to nemam moc sjezdeny, je jednoduchy
o tom psat, téema je pristupny, kazdyho ministerskyho predsedy,

5 Asi nejcastéji se vyskytujici jev.
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nekterejch, takovy Skodlivy ucinky, je to hezky, takovej ten klasic-
kej)s*
b) protetické v (vosum, voproti, vosumdesdt, voni, vod, vodjizdéli, vo);
¢) zména y v ¢j ve kmeni (tejden);
d) redukce koncovky (pojedem);
e) kraceni vokall (zajima, neuci, s nim).

Celkové projev prazskych studentii ptisobil uvolnénéji.’

4. Zaveér
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Praktické znalosti narodniho jazyka studentti jsou na vyssi urovni
nez jejich znalosti teoretické, coz je v pfimém rozporu s jejich vlast-
nim hodnoceni svych teoretickych znalosti. K spisovné ¢estin¢ zauji-
maji studenti postoj spiSe neutralni. Pouze zde se projevil vétsi rozdil
mezi odpovéd’'mi divek a chlapci, a to v reakci na vyrok ,,Spisovna
CeStina je prezitek a je zbytecné se ji viibec ucit” — tento vyrok odmitlo
94% divek, ale jen 79% chlapci. Taktéz k obecné Cestiné pak zauji-
maji respondenti predevsim postoj kladny ¢i neutralni, coz zvlasté na
severni Morav¢ je dost piekvapivé a co si miizeme vysvétlit nartistem
obecné Ceského vyjadrovani v médiich a jejich velkou sledovanosti.

Vice nez dve tretiny studentt si mysli, Ze jim spisovné vyjadiovani
necini zadné problémy. Nahravky mluvy studentid ve formalnich situ-
acich v8ak ukazuji, ze je tomu pfesné naopak. Prazskym studentim
dela velké potize vyjadiovat se spisovné a je pro né v podstaté ne-
mozné ve spisovném kodu vytrvat po celou dobu promluvy. Frydec-
ko-mistecti studenti se vice snazi udrzet spisovny kod ve formalni
komunikaéni situaci, ne vzdy se jim to vSak dafi.

Spisovnou ¢estinu povazuji studenti za prestizni Gtvar narodniho
jazyka, uvédomuyji si rozdil mezi formalni a neformalni komunikaéni
situaci i adekvatnost pouzivat v téchto situacich odlisné komunikacni

7 Jsem si viak védoma, Ze zkoumany vzorek nebyl piili§ obsahly, a proto vyse
zminéné jevy muzeme spise oznacit jako tendence urcitého jazykového chovani.
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koédy. Maji pocit, Ze je dalezité, aby ovladali spisovnou Cestinu v psa-
né, ale i mluvené podob¢, coz je ma naucit Skola. Je vSak zfejmé, ze
Skola tuto funkci plni nedostatecné a Ze se zaméfuje vyznamné vice na
vyuku literatury nez na praktické komunika¢ni navyky.

Svym vyzkumem jsem se pokusila zdokumentovat rozdily mezi
dvéma geograficky vzdalenymi skupinami mluv¢ich s jinak homo-
genni strukturou a vsadit tak dal§i kaminek do mozaiky vyzkumut
o vztahu mezi spisovnou a obecnou ¢estinou probihajicich v riiznych
rovinach od 60. let 20. stoleti.
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Grazyna BALOWSKA
Opole

Problematyka czeszczyzny potocznej nieliterackiej
(tzw. obecnda Cestina) na lamach czasopisma
,»,Nase Fe¢” w latach dziewieédziesiatych'

1. Zagadnienia typologiczno-terminologiczne

Przed prezentacja tytutowego problemu nalezy dokona¢ pewnych
ustalen typologicznych i terminologicznych, zwigzanych z zagadnie-
niem jezyka potocznego ze wzgledu na réznice w sytuacji jezykowe;j
polskiej i czeskiej. Polski model stratyfikacyjny oparty jest na dycho-
tomii jezyk — odmiany terytorialne. Podstawowa, wspolng dla catego
narodu odmiang polskiego jezyka etnicznego jest jezyk ogolny (w li-
teraturze przedmiotu pojawiajg si¢ wymiennie takze terminy: jezyk
ogolnonarodowy, jezyk literacki, jezyk kulturalny, dialekt kulturalny,
polszczyzna ogolna, polszczyzna kulturalna). Posiada on dwie odmia-
ny: ustng (moéwiong) i pisang. Odmiana ustna wystepuje w dwu wa-
riantach:

a) oficjalnym (uzywanym w sformalizowanych sytuacjach publicz-
nych i towarzyskich, np. w szkole, na egzaminie, w radiu, w urzg-
dzie),

b) nieoficjalnym (uzywanym w kontaktach codziennych, prywatnych,
nieinstytucjonalnych).

! Artykut powstal w ramach tematu badawczego Czasopismiennictwo stowiar-
skie po 1989 roku realizowanego w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu Opolskiego
w latach 2004-2005.
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Wariant nieoficjalny jest okreslany jako jezyk potoczny, odmiana
potoczna jezyka ogdlnego, polszczyzna potoczna lub styl potoczny’
(por. Encyklopedia... 1993, s. 89, por. tez Lubas 2003, s. 57).

W przypadku czeskiego jezyka narodowego podziat ten przebiega
nieco inaczej. Wydziela si¢ tu czeski jezyk literacki (spisovnd cesti-
na), ktory wystepuje w dwu wariantach:

a) pisany jezyk literacki (psana cestina, knizni Cestina),
b) potoczny jezyk literacki (hovorovd Cestina).

W opozycji do (1) literackiej odmiany stojg — z jednej strony — (2)
jezyk czeski potoczny nieliteracki (obecnda cestina), a z drugiej (3) od-
miany terytorialne®, obejmujace interdialekty i dialekty (por. Encyklo-
pedicky slovnik...2002, s. 193; Rozwdj jezyka czeskiego... 2005, s. 43—
—48)*.

Zgodnie z powyzszym modelem stratyfikacyjnym najwyzszy pre-
stiz posiada jezyk czeski literacki w swym wariancie pisanym. Jest on
charakteryzowany przez autoréw monografii Cesky jazyk w naste-
pujacy sposob:

2 Szczegdlowe oméwienie modeli stratyfikacji jezykowej polszczyzny znajduje
si¢ w publikacji W. Lubasia pt. Polskie gadanie (Luba$§ 2003, s. 42-66; tam tez
obszerna literatura przedmiotu). Autor okresla potoczny wariant polszczyzny jako
odmiane polskiego jezyka narodowego (nie styl) i podaje nowa propozycje umiej-
scowienia jej po$rod innych odmian i styléw polszczyzny (por. Lubas 2003,
5. 244-245).

3 Ze wzgledu na temat naszego artykutu nie bedziemy w dalszej cze$ci rozwazan
zajmowac si¢ charakterystyka odmian terytorialnych jakimi sg interdialekty i dialek-
ty. Czytelnika odsytamy do licznych opracowan, np. Nastin Ceské dialektologie
(Bélic 1972), Mluvena cestina na Morave (Davidova 1997), Encyklopedicky slovnik
cestiny (2002) itp.

* Poza tak pojmowanym modelem stratyfikacyjnym czeszczyzny znajduje sie
jezyk komunikacji codziennej (bézné mluveny jazyk, bézna mluva). Wedtug M. Kr¢-
movej jest to funkcjonalna odmiana czeskiego jezyka etnicznego, prymarnie mowio-
na, spontaniczna, wystgpujaca w nieprzygotowanych, prywatnych sytuacjach komu-
nikacyjnych i shuzy porozumiewaniu si¢ w kontaktach codziennych (Krémova 1997a).
W zaleznos$ci m.in. od typu sytuacji komunikacyjnej, rodzaju komunikatu i cech indy-
widualnych rozmowcy w funkcji jezyka codziennej komunikacji moze wystapié¢ kto-
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Psana spisovna Cestina je jazyk vyspély, pln€ rozvinuty, plné odpovidajici potie-
bam soudasné psané komunikace. Jeji gramaticka struktura ma charakter pruzné
stabilniho systému se znaénym mnozstvim variantnich prostfedkti zejména v oblasti
tvaroslovi, ale i v oblasti vétnych struktur i textové syntaxe (Cesky jazyk... 1998,
s. 88-89).

Problematyczne jest natomiast wydzielenie potocznej odmiany
czeskiego jezyka literackiego’. Jej uzycie ograniczone jest obecnie do
okreslonych sytuacji komunikacyjnych (gléwnie sg to wystapienia
oficjalne). Natomiast w komunikacji codziennej jej pozycja jest zna-
cznie ostabiona ze wzgledu na ekspansje czeskiego jezyka potoczne-
go nieliterackiego (obecnda cestina; por. Encyklopedicky slovnik 2002,
s. 91). Dlatego tez niektorzy czescy lingwisci uwazaja, ze j¢zyk poto-
czny literacki funkcjonuje raczej jako pojecie, czyli w sferze teorety-
cznej, a nie w realnej komunikacji (por. Dane$ 1988; Rozwdj jezyka
czeskiego... 2005, s. 43; Sgall, Hronek 1992).

Poglady na czeski jezyk potoczny nieliteracki nie sg jednolite. Sam
termin obecna Cestina jest r0znie rozumiany 1 w zwigzku z tym roézny
status posiada wariant czeskiego jezyka narodowego przezen okre$la-

rakolwiek odmiana czeskiego jezyka narodowego: od czeszczyzny literackiej po-
przez nieliteracka czeszczyzne potoczng po gwary. Przy czym charakterystyczne
jest tutaj tzw. mieszanie réznych kodoéw i wystgpowanie nawet w tym samym
zdaniu elementéw réznych odmian czeszczyzny (por. takze przypis 9).

> Na jej oznaczenie zostal wprowadzony przez B. Havranka termin hovorovd
cestina (por. Havranek 1942). Autor traktowat ja jako funkcjonalng warstwe jezyka
literackiego stuzaca codziennej komunikacji i charakteryzujaca si¢ wariantywnos$cia
w plaszczyznie fonetycznej i (w pewnym zakresie) morfologicznej oraz rozluzniona
strukturg sktadniowsa. J. Béli¢ uwazal, ze ta warstwa czeskiego jezyka literackiego
jest pozbawiona typowych $rodkow pisanych/ksigzkowych (kniznich) oraz srodkow
nieliterackich (nespisovnych) (por. Béli¢ 1958). P. Sgall i J. Hronek natomiast
zwrocili uwagg na problem doboru $rodkow jezykowych w czeskim jezyku mowio-
nym literackim (Sgall, Hronek 1992, s. 23-24). Stwierdzili, ze w wielu przypadkach
brakuje nienacechowanych §rodkow stylistycznych. Uzytkownik jezyka ma wigc do
dyspozycji jedynie formy tzw. ksigzkowe albo nieliterackie, uzycie ktorych w pew-
nym stopniu zakldca stylistyczng ,,neutralno$¢” jego wypowiedzi, np. forma 1. osoby
liczby mnogiej trybu warunkowego bychom — bysme, forma imiestowu czasu prze-
sztego dla rodzaju meskiego ved! — ved, forma mianownika i biernika liczby mnogiej
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ny®. W tradycyjnym ujeciu jest to geograficznie ograniczony interdia-
lekt powstaty w wyniku niwelacji dialektow Czech §rodkowych. Ta-
kie podejscie reprezentowal juz B. Havranek (1924), stawiajac na
rowni interdialekt czeski (obecna cestina) z interdialektem hanackim
(obecnd hanactina) czy interdialektem laskim (obecnd lastina).
Niektorzy lingwisci natomiast uwazajg (por. np. Sgall, Hronek
1992), ze czeski jezyk potoczny nieliteracki, tracac nacechowanie re-
gionalne, ma tendendencje¢ do rozpowszechniania si¢ nie tylko w Cze-
chach, ale takze na Morawach. Rozszerza si¢ takze jego spektrum fun-
kcjonalne, staje si¢ bowiem $rodkiem komunikacji codziennej nie tyl-
ko rodzinnej, nieoficjalnej, ale takze pdtoficjalnej, a nawet oficjalne;j.
Tak rozumiany czeski jezyk potoczny nieliteracki traktowany jest jak
koiné (Sgall, Hronek 1992, s. 17) lub tzw. ,,drugi standard” o prestizu
nizszym niz czeski jezyk literacki. Jednak czg¢s¢ czeskich jezykozna-
wcow nie zgadza si¢ z powyzZszym ujeciem tego zagadnienia, ponie-
waz nie w petni odpowiada ono sytuacji jezykowej na Morawach
i Slasku’, gdzie zywe sa jeszcze tradycyjne dialekty terytorialne.
W zwigzku z tym czeski jezyk potoczny nieliteracki (przypomnijmy:

przymiotnikow i niektérych innych czgsci mowy vsechna velka mésta — vsechny
velky mésta itp.

% Odmianie tej od kilkudziesieciu juz lat poswigca si¢ wiele uwagi w czeskim jezy-
koznawstwie (por. Havranek 1942, B¢li¢ 1958). Na poczatku lat sze$édziesiagtych
(1962-1963) na tamach czasopisma ,,Slovo a slovesnost” przebiegata dyskusja na
temat stosunku czeskiego jezyka potocznego nieliterackiego do czeskiego jezyka lite-
rackiego. Zagadnieniem tym zajmowali si¢ p6zniej m.in. P. Sgall i J. Hronek (Sgall,
Hronek 1992), F. Cermék (1996), I. Nebeska (1996), M. Krémova (2000), N. Bermel
(2001). Por. takze m.in. nastgpujace monografie: Spisovnd Cestina a jazykova kultura
1993 (1995), Cesky jazyk na prelomu tisicilet (1997), Cesky jazyk... (1998), Rozwdj
Jjezyka czeskiego po aksamitnej rewolucji (2005), Soucasna ceska stylistika (2003)
oraz hasto obecna cestina w publikacji Encyklopedicky slovnik cestiny (2002).

7 Autorzy monografii Mluvend cestina na Moravé twierdza: ,Piece se viak
hovorova ¢estina na nasem Uzemi vyskytuje, a to vlastné jako regionalni utvar, zato
vSak i v komunikaci neoficialni, davérné — totiz na severovychodni Moravé a ve
Slezsku, tedy vedle Ceskych nateci slezskomoravskych (slezskych, diive zvanych
lasska)” (Davidova 1997, s. 6).
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powstaty w oparciu o gwary srodkowo-czeskie) brzmi obco w uszach
rodzimych uzytkownikow, ktorzy dla potrzeb komunikacji codzienne;j
wybieraja albo czeski jezyk potoczny literacki, albo swoj rodzimy
dialekt (ew. interdialekt)®.

Stosunek migdzy czeskim jezykiem literackim i czeskim jezykiem
potocznym nieliterackim bywa niekiedy traktowany jako specyficzny
typ dyglosji, a wigc takiej sytuacji jezykowej, w ktorej cztonkowie da-
nej wspolnoty komunikatywnej uzywaja dwoch znacznie si¢ od siebie
roznigcych odmian jezyka: jednej o wyzszym, a drugiej o nizszym
prestizu (por. Dane$ 1988; Sgall, Hronek 1992). Zagadnienie to nie
jest jednak postrzegane jednakowo. Wsrod wiekszosci jezykoznaw-
cOw bowiem panuje przekonanie, ze w obecnej czeskiej sytuacji jezy-
kowej mamy raczej do czynienia ze zjawiskiem wspotwystepowania
elementow odmiany literackiej i potocznej nieliterackiej w jednej wy-
powiedzi, a wigc ze zjawiskiem mieszania si¢ kodow (ew. przelacza-
nia kodow’).

Problemowi temu od wielu juz lat poswigca si¢ znaczng uwage
w czeskim jezykoznawstwie. Bada si¢ sytuacje komunikacyjne, w kto-
rych nastgpuje mieszanie form literackich i nieliterackich oraz wptyw

¥ Interesujaco przedstawiajg sic na tym tle badania jezyka mieszkancow Opawy
przeprowadzone przez V. Saura. Warto przytoczy¢ fragment jego wypowiedzi do-
tyczacy statusu czeskiego jezyka potocznego nieliterackiego w tym regionie: ,,sféra
uzivani obecné Cestiny je proti celorepublikovému priméru dosti oslabena. Je tomu
tak jednak proto, ze vzdélangjsi lidé se obecné cestiné dle mych pozorovani vice
nez v jinych meéstech republiky védomé vyhybaji. Vidi v ni totiZ cizi mistni nareci,
které se od slezského hodné lisi. A dale je tomu tak proto, Ze do nové osidlenych
obci nedaleko Opavy se vétsinou st€hovali lidé z Hané a podhuii Beskyd, jen ziidka
ze vzdalengjSich oblasti. V téchto obcich [...] se nejcast&ji hovoii severovycho-
domoravskym interdialektem s pitimési stfedomoravskych prvki; neujala se tu
obecna etina, ktera je béZna v pithrani¢nich oblastech Cech a jinde” (Saur 1994,
s. 74). Por. takze badania nad jezykiem Brna prowadzone przez M. Krémova (np.
Krémova 1981, 1993, 1994, 1997b).

’ N. Bermel twierdzi, ze w przypadku jezyka czeskiego powinniémy raczej mowic
o mieszaniu si¢ kodow niz o ich przelaczaniu (Bermel 2001, s. 30). To drugie
zjawisko wystepuje w klasycznym modelu dwujg¢zycznosci, kiedy uzytkownik jezyka
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czynnikow intralingwalnych i ekstralingwalnych na nat¢zenie wyste-
powania w wypowiedziach §rodkow nieliterackich (por. np. naste-
pujace prace: Cechova 1996; Cmejrkova 1996; Hoffmannova, Miille-
rova 2000; Millerova, Hoffmannova 1997, 2001; Miillerova, Hoft-
mannova, Schneiderova 1992).

Ztozona sytuacja jezykowa czeszczyzny, a zwlaszcza jej nieprzy-
stawalno$¢ do dyferencjacji polszczyzny czgsto budzi zainteresowa-
nie takze ze strony polskich naukowcow'’. Badacze zajmuja si¢ prze-
de wszystkim opisem sytuacji wspotczesnego jezyka czeskiego (Ba-
lowski 2002, Siatkowski 1986, Tarajto-Lipowska 1994), konfrontaty-
wnym opisem odmian jezykowych polskich i czeskich (Bluszcz 1996,
Labocha 2000), prezentacja odmiany jezyka czeskiego potocznego
nieliterackiego (Orlos 2005) oraz lingwistyczng analiza Srodkow cze-

bez przeszkod przechodzi z jednego kodu na drugi. Autor powoluje si¢ tu na
przyktad wspélnoty komunikatywnej postugujacej si¢ jezykiem hiszpanskim i an-
gielskim (Bermel 2001, s. 18). W takim przypadku oba kody mozna dos$¢ precyzyj-
nie odrézni¢. Sytuacja jgzyka czeskiego jest jednak bardziej ztozona, poniewaz ze
wzgledu na rozne czynniki sytuacyjne i komunikacyjne nie mozna jednoznacznie
rozgraniczy¢ wystepujacych w danej wypowiedzi jezykowych srodkéw literackich
od nieliterackich. Nie zawsze bowiem granica miedzy tym, co juz jest literackie, co
znajduje si¢ na granicy literackosci, a tym, co jest nieliterackie, jest wyrazna (por.
Rozwdj jezyka czeskiego... 2005, s. 43). Por. tez okre$lenie F. Cermaka kéd jediny
(czyli mluvena cestina; cyt. za: Nebeska 1996, s. 102).

' W. Luba$ w swoich badaniach nad polszczyzna potoczng odwoluje si¢ takze do
czeskiej typologii odmian jezykowych A. Jedlicki, ktory wyrdznil cztery warianty
czeskiego jezyka narodowego: a) spisovny jazyk, b) hovorovy spisovny jazyk, c) bézné
mluveny jazyk, d) dialekt (Jedlicka 1978, s. 39). W monografii W. Lubasia posiadaja
one nastepujace ekwiwalenty: a) jezyk literacki, b) mowiony jezyk literacki, c) potocz-
ny jezyk mowiony, d) dialekt (Lubas 2003, s. 64). W dalszych rozwazaniach autor
stwierdza, ze ,,najbardziej zblizone do naszej odmiany potocznej sa dwa typy czeskie
BM]J [bézné mluveny jazyk — przyp. G.B.] 1 HSJ [hovorovy spisovny jazyk — przyp.
G.B.], ktore roznia si¢ wedtug Jedlicki ograniczeniem/nieograniczeniem wspolnoty
uzytkownikow, wigksza 1 mniejsza wariantywno$cia oraz zupelnym i czg§ciowym
brakiem kodyfikacji” (Lubas 2003, s. 65).

Zagadnieniem tym zajmuyja si¢ takze inni zagraniczni bohemisci, np. wspomniany
N. Bermel (2001), T. Dickins (1994), A. Grygar-Rechzieglova (1990) itp.
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szczyzny potocznej nieliterackiej w literaturze (Balowska 1999,
Szczepanska 1988). Na uwagg zashuguje pierwsza w Polsce monogra-
fia dotyczaca czeskiego jezyka potocznego nieliterackiego w okresie
baroku pt. Cechy czeszczyzny okresu baroku a obecnad Cestina napisa-
na przez Elzbiet¢ Szczepanska (2004). Autorka prezentuje t¢ odmiang
w ujeciu synchronicznym i diachronicznym. Dokonuje charaktery-
styki jej stanu wspotczesnego, opisuje role, jaka odgrywa w jezyku li-
teratury, ale przede wszystkim przedstawia na podstawie tekstow lite-
rackich baroku historyczne uwarunkowania obecnych istotnych r6z-
nic migdzy jezykiem literackim i j¢zykiem potocznym nieliterackim.

Ztozonos¢ zagadnienia zroznicowania odmian czeszczyzny od-
zwierciedla si¢ takze w sferze terminologicznej poszczegdlnych prac.
Polscy badacze w r6zny sposob operuja terminami na okreslenie tych-
ze wariantow jezyka czeskiego. Czestym zabiegiem jest konsekwent-
ne stosowanie czeskich termindw spisovnd cestina, hovorova cestina,
a szczegoblnie obecna cestina (por. Labocha 2000, Szczepanska 2004,
Tarajto-Lipowska 2006).

Innym sposobem jest podawanie ekwiwalentow poszczegodlnych
wariantow. W przypadku terminu spisovnd cestina polscy badacze
zgodnie stosujg odpowienik jezyk czeski literacki, czeszczyzna litera-
cka. Nieco inaczej ma si¢ rzecz z nazwg drugiej odmiany hovorovd
Cestina. W interesujgcych nas tu opracowaniach pojawiajg si¢ pewne
rozbieznosci, spotykamy bowiem na jej okreslenie nast¢pujgce termi-
ny: czeski potoczny jezyk literacki (Siatkowski 1986), mowiona od-
miana czeskiego jezyka literackiego (Balowski 2002, Ortos 2005,
Szczepanska 2004), mowiony wariant czeskiego jezyka literackiego
(Labocha 2000), odmiana potoczna, jezyk potoczny (Bluszcz 1996),
czeski jezyk potoczny (Tkaczewski 1996'"), jezyk czeski méwiony,
konwersacyjny (Tarajlo-Lipowska 2006).

! Zastrzezenia budzi bledne uznanie przez D. Tkaczewskiego tej odmiany za
wariant czeskiego jezyka nieliterackiego. Por. informacj¢ podang przez autora
w przypisie 8.: ,,Na czeski jezyk nieliteracki skladaja si¢: czeski jezyk potoczny
(hovorova cestina) 1 interdialekt ogolnoczeski (obecnd cestina)” (Tkaczewski 1996,
s. 130).
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Najwigcej jednak trudnosci wystepuje w przypadku znalezienia
ckwiwalentu terminu obecnd cCestina. Jest to uzasadnione, poniewaz
odmiana okre$lana tym mianem nie ma odpowiednika w systemie od-
mian jezyka polskiego. W polskiej literaturze bohemistycznej znajdu-
jemy nastepujace okreslenia: potoczny mowiony jezyk nieliteracki,
potoczna czeszczyzna nieliteracka (Siatkowski 1986), jezyk potoczny,
czeszczyzna potoczna (Balowska 1999, Balowski 2002, Orlos 2005,
Szczepanska 1988), warstwa jezyka nieliterackiego (Bluszcz 1996),
interdialekt ogolnoczeski (Tkaczewski 1996), jezyk czeski powszech-
ny (w sensie: pospolity) (Tarajto-Lipowska 2006).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kilkakrotnie juz przytaczanej
powyzej monografii pt. Rozwdj jezyka czeskiego po aksamitnej rewo-
lucji. Publikacja ta jest poklosiem pracy miedzynarodowego zespotu
w ramach programu badawczego pod tym samym tytutem i przedsta-
wia opis zmian, jakie nastapity w czeszczyznie po 1989 roku. Dla na-
szych rozwazan jest istotna takze ze wzgledu na fakt, ze zawiera mig-
dzy innymi ttumaczenie na jezyk polski artykutow czotowych cze-
skich bohemistéw o czeskiej sytuacji jezykowej, a w zwigzku z tym
i ekwiwalenty termindw okreslajacych poszczegodlne odmiany cze-
skiego jezyka etnicznego. W publikacji zastosowano powszechnie
przyjety w polskiej bohemistyce jezykoznawczej termin jezyk czeski
literacki, czeszczyzna literacka (spisovnd CeStina) oraz zaproponowa-
no terminy jezyk czeski potoczny literacki (hovorova cestina) i jezyk
czeski potoczny nieliteracki (obecnd cestina) (Rozwoj jezyka czeskie-
go... 2005).

Z tego, co zostato do tej pory powiedziane wynika, ze zarowno
w polszczyznie, jak i w czeszczyznie istniejg trudnosci w umiejsco-
wieniu odmiany potocznej wérdd innych wariantow jezyka narodo-
wego. Problematyczne jest rowniez poszukiwanie odpowiednikow
odmian w poszczegolnych jezykach. Wynika to stad, ze podzial na od-
miany kazdego jezyka etnicznego ma wlasny, niepowtarzalny chara-
kter. Zalezy on — jak twierdzi D. Buttler — od specyfiki sytuacji histo-
rycznej, spotecznej i komunikatywnej wspolnot narodowych postu-
gujacych si¢ danymi jezykami (Buttler 1982, s. 21).
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Mimo istniejacych réznic dostrzegamy jednak podobienstwo
w funkcjonowaniu odmiany potocznej w polszczyznie i jezyka cze-
skiego potocznego nieliterackiego. W obu bowiem jezykach widocz-
na jest znaczna ekspansywno$¢ tego wariantu jezykowego w komuni-
kacji publicznej (przede wszystkim w radiu, telewizji, Internecie)
1 obecnos¢ jego w literaturze. Dlatego tez wydajg si¢ zasadne rowniez
w stosunku do jezyka czeskiego stowa W. Lubasia charakteryzujace
polska sytuacje jezykowa:

[...] przewidujemy, ze spowoduje ona [odmiana potoczna — przyp. G.B.] w naj-
blizszym czasie ogromne zmiany w ortografii, w systemie wewnetrznym jezyka,
a zwlaszcza spowoduje rewizje $wiadomosci normatywnej, ktora przejdzie z ideali-
stycznej koncepcji uznawania jezyka jako autonomicznej wartosci do waloryzacji
uzytkowej (Lubas 2003, s. 539).

59

2. Charakterystyka czasopisma ,,NaSe e

Pierwszy numer ,,Nasej fe¢i” zostal wydany 1 grudnia 1916 roku
przez Wydziat I1I Czeskiej Akademii Cesarza Franciszka Jozefa (Ces-
ka akademie cisafe Frantiska Josefa). Nosit on podtytut Listy pro
vzdelavani a tribeni jazyka ceského (Pismo poswiecone problemom
ksztatcenia i doskonalenia jezyka czeskiego). Prezentowano w nim
problematyke jezykoznawczg. De facto byl to pierwszy numer roczni-
ka 1917 (por. Kraus 1991, s. 1; 1996, s. 270), jedynie wydany w roku
1916. (Na marginesie nalezy tutaj doda¢, ze ,,Nase fe¢” wychodzi do
dzi$ nieprzerwanie od 1917 roku.) Zespot redakcyjny nowego pisma
tworzylo 4 cztonkéw: Frantisek Bily, Emil Smetanka, Jaroslav Vicek
i Josef Zubaty. W artykule programowym Co chceme, wydrukowa-
nym na pierwszej stronie (,,Nase fe¢” 1917, s. 1-2), jego autorzy okre-
slili w sposéb bardziej szczegdtowy charakter nowego czasopisma.
Jako cel nadrzedny postawili sobie szerzenie jezyka ,,czystego i sta-
rannego” (Cisty, vytribeny jazyk) oraz prac¢ nad ,,zewn¢trznym i we-
wnetrznym oczyszczeniem odziedziczonej po przodkach mowy oj-
czystej” (vnéjsi i vnitrni ocista zdédené reci materské). W proklamacji
tej widoczne jest rowniez odniesienie do znaczacych dla rozwoju cze-
szczyzny osobistosci, ktore na przestrzeni wiekéw podkreslaty konie-
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czno$¢ dbatosci o whasny jezyk narodowy (np. Jan Hus, Jan Amos
Komensky, Josef Dobrovsky, Josef Jungmann) i opowiedzenie si¢ za
puryzmem jezykowym (purismus, brusicstvi). Niewatpliwy wptyw na
okreslenie takich celow miaty m.in. wydarzenia historyczne zwigzane
z I wojng $wiatowa, kiedy to jezyk czeski byt dla Czechow oparciem
w dazeniach do odzyskania niezalezno$ci narodowej i panstwowe;.
Owczesne reakcje na pierwsze numery ,,Nasej fe¢i” jednak nie zawsze
byly przychylne. Niekiedy bowiem wyrazano w pewnym sensie roz-
czarowanie, ze artykuly w nich zawarte cze¢Sciej omawiaja zagadnie-
nia jezyka czeskiego starszych okresow, zamiast opisywac zywe,
wspolczesne czytelnikom problemy jezykowe (por. Kraus 1996, s.271).

W latach dwudziestych puryzm j¢zykowy na tamach ,,NaSej fe¢i”
miat tagodniejszy charakter. Przeciwwagg dla niego byto wystapienie
jednego z 6wczesnych cztonkow zespohu redakcyjnego, Vaclava Ert-
la, z teorig ,,dobrego autora”, w mysl ktorej najwyzszym kryterium
poprawnosci jezykowej miat by¢ uzus jezyka literatury. Osiggnieciem
byt fakt, ze zalecano poszukiwanie kryteriow poprawnosci nie w prze-
sztosci, ale we wspoltczesnosci (Encyklopedicky slovnik... 2002, s. 365).
Niestety wraz ze $miercig V. Ertla w 1929 roku tendencje te ustgpity,
a pojawily si¢ ostrzejsze dziatania purystyczne, gtéwnie za sprawg
owczesnego redaktora naczelnego Jifego Hallera, reprezentujacego
m.in. poglad koniecznos$ci obrony jezyka czeskiego przed gramaniz-
mami'%.

W latach trzydziestych ,,Nase fec” byta odzwierciedleniem pa-
nujacych w czeskiej lingwistyce silnych tendencji purystycznych. Za-
gadnienia szeroko rozumianej kultury jezyka sprowadzaty si¢ niekie-
dy do autorytarnych zalecen poprawno$ciowych, w mysl ktorych je-

2 Autorzy stownika encyklopedycznego twierdza, ze na tamach , Nagej fe&ic
programowo powrocono wowczas do wielu zakazow i nakazow typowych dla
puryzmu konca XIX w. oraz dotaczono nowe zalecenia. Kierowano si¢ przede
wszystkim kryterium ciaglosci historycznej je¢zyka, co ograniczalo proces wzboga-
cania czeszczyzny literackiej o nowe $rodki jezykowe. Niejednokrotnie zgodnos$c
tych srodkow z jezykiem niemieckim traktowana byla jako hotdowanie niemczyz-
nie (por. Encyklopedicky slovnik... 2002, s. 365).
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dynie poprawne byly formy jezyka literackiego (spisovnd cestina).
Dlatego tez czasopismo spotkalo si¢ z krytyka ze strony przedstawi-
cieli czeskiego strukturalizmu. Cztonkowie Praskiego Kota Lingwi-
stycznego (B. Havranek, R. Jakobson, V. Mathesius, J. Mukatovsky,
M. Wiengart) zarzucali przede wszystkim brak systematycznego po-
ruszania aktualnych zagadnien poprawnos$ci jezykowej, np. informa-
cji dla uzytkownikoéw jezyka czeskiego o funkcjach stylistycznych
poszczegdlnych $rodkow jezykowych (elementéw z rdéznych ptasz-
czyzn jezyka: fonetyki, morfologii, sktadni, a szczeg6lnie jednostek
leksykalnych), a takze zagadnien dotyczacych nowej kodyfikacji,
doktadniej méwigc wprowadzania zmian w kodyfikacji, ktora zbli-
zataby jezyk literacki do ,,zywej mowy”. Pod wptywem wystapienia
PKL na tamach pisma stosunek do purystycznej dbatosci o kulturg je-
zyka ztagodniat.

W okresie po Il wojnie §wiatowej charakter pisma ,,NaSe fe¢” nie-
co ulegt zmianie. Zespot redakcyjny postawit sobie za cel — oprocz
prezentacji zasad normatywnych i opisu ré6znorodnosci stylistyczne;j
srodkow jezykowych — informowanie uzytkownikow jezyka o fakty-
cznym stanie czeszczyzny i jej dyferencjacji. Jednak wraz z poste-
pujacag w tym czasie ideologizacjg spoteczenstwa czeskiego nie za-
wsze mozliwa byta doktadniejsza analiza wszystkich odmian jezyka,
poniewaz wykazataby ona istnienie zjawisk ,,niepoprawnych ideolo-
gicznie”, ktore bytyby odczytywane jako degradacja kultury socjali-
stycznej spoleczenstwa czeskiego (,,Nase fe¢” 1992, s. 170). Chodzi
przede wszystkim o rozdzwigk miedzy teorig a praktyka. Wytyczane
bowiem przez jezykoznawcoOw-purystow ostre granice mi¢dzy tym,
co jest $rodkiem literackim (a tym samym dopuszczalne), a tym, co
jest nieliterackim (a tym samym niedopuszczalne), nie pokrywaly si¢
z rzeczywisto$cig. Do wypowiedzi o charakterze oficjalnym, do pub-
licystyki 1 literatury przenikaly w coraz wigkszym stopniu elementy
jezyka potocznego nieliterackiego. Pojawiaty si¢ one takze w jezyku
programoéw radiowych i telewizyjnych, skad przenikaly do jezyka
przecietnego uzytkownika czeszczyzny (rola normotwoércza me-
diow).
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W latach dziewieédziesiatych czasopismo ,,Nase fe¢” w dalszym
ciggu poruszalo zagadnienia kultury jezyka, a ponadto dialektologii
1 historii jezyka. Kolejni redaktorzy reagowali takze na wspotczesne
przemiany czeszczyzny w nowej sytuacji spoteczno-politycznej, po-
wstatej w wyniku przemian zwigzanych z aksamitng rewolucja (do te-
go zagadnienia powrocimy w dalszej czeSci artykulu). W tym czasie
publikowali w nim czotowi czescy jezykoznawcy (np. J. Balhar, M. Ce-
chova, J. Filipec, J. Hronek, J. Hubacek, A. Jedlicka, M. Jelinek, J. Kraus,
A. Stich) oraz przedstawiciele mtodszego pokolenia czeskich lingwi-
stow (np. J. Hofmannova, O. Miillerova)". Stosunkowo rzadko poja-
wiaty si¢ artykuly zagranicznych bohemistow (np. J. Bermela).

3. ,Nase re¢” w latach dziewieédziesiatych

W latach 1990-1993 (a wigc do rozpadu Czechostowacji na dwa
samodzielne panstawa: Czeska Republike i Stowacka Republikg) or-
ganem wydajacym czasopismo ,,NaSe fe¢” byl Instytut Jezyka Cze-
skiego Czechostowackiej Akademii Nauk (Ustav pro jazyk Gesky
Ceskoslovenské akademie véd). Natomiast od 1994 r. ,,NasSe fe¢” jest
wydawana przez Instytut Jezyka Czeskiego Czeskiej Akademii Nauk
(Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky). Redaktorem
naczelnym rocznika 1990 byt Zdenc¢k Hlavsa, natomiast w latach
1991-1999 funkcje te petnit Jiti Kraus.

W interesujacym nas okresie (1990-1999) ,,Nase fe¢” wychodzita
pie¢ razy w roku. Jest to pismo czeskojezyczne o zasiggu ogdlnocze-
skim. Zawiera nastepujace dziaty:

1) artykuty (Clanky),

2) recenzje 1 kronika (Posudky a zpravy),

3) drobiazgi jezykowe (Drobnosti),

4) Z listow do poradni jezykowej (Z dopisii jazykové poradné), ktora to
rubryka zostala wprowadzona do pisma od 2-3 numeru (wyszly
facznie) rocznika 1998.

1> Warto wspomnie¢, ze od 1990 r. w ,,Nadej fe&i” mogli publikowaé¢ swoje artyku-
ly tzw. ,,zakazani” autorzy, jak np. profesor Uniwersytetu w Brnie Milan Jelinek.
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Najobszerniejszy dzial — Artykufy — obejmuje publikacje na temat
réznorodnych, najczesciej szczegotowych, zagadnien jezykowych,
np. zasady pisowni czeskiej, sposoby zapozyczania w jezyku cze-
skim, opis stownictwa socjolektow, opis jezyka komputerowego, cha-
rakterystyka elementow jezyka potocznego nieliterackiego, jezyka
urzedowego, jezyka dziela literackiego, zagadnienia historii jezyka,
a takze problemy translatologiczne, gldwnie przektadu tekstow na j¢-
zyk czeski. Ponadto w zwigzku z wydawaniem w latach dziewigcédzie-
siatych Czeskiego atlasu jezykowego (CJA) na tamach ,Nadej fe&i”
pojawit si¢ rowniez szereg artykutdow poswieconych problematyce
dialektologicznej, np. rozwoj czeskiej dialektologii przedwojennej
1 powojennej (,,Nase fe¢” 1991, s. 86-94), studium socjolingwistycz-
ne dialektu chodskiego (,,Nase fe¢” 1997, s. 64-72), rozwdj termino-
logii rolniczej w gwarach czeskich (,,Nase fe¢” 1994, s. 246-251) itd.
Jak wynika z powyzszego, wystepuje duza réznorodnos¢ tematow
i problemow, przedstawianych na famach omawianego czasopisma.
Dzi¢ki temu istnieje mozliwo$¢ reagowania przez lingwistow na aktu-
alne problemy rozwoju jezyka czeskiego oraz otwarta przestrzen do
prezentacji roznych metod badawczych.

Druga rubryka — Recenzje i kronika — zawiera recenzje i omowie-
nia monografii, prac zbiorowych i innych publikacji dotyczacych nie
tylko jezyka czeskiego, ale takze, cho¢ rzadziej, innych jezykdw, np.
stowackiego (np. tom artykulow z konferencji mtodych jezykoznaw-
cOw na temat wspoélczesnego jezyka; ,,NaSe fe¢” 1993, s. 219-221),
niemieckiego (np. informacja o konferencji nt. jezyka niemieckiego
jako miedzynarodowego w Europie; ,,NaSe fe¢” 1993, s. 45-47), pol-
skiego (np. recenzja pracy S. Grabiasa pt. Jezyk w zachowaniach
spotecznych; ,,Nase fe¢” 1997, s. 101-103) itp. Kronika natomiast po-
daje informacje o wazniejszych jezykoznawczych konferencjach na-
ukowych lokalnych i o zasiggu migdzynarodowym. Zawiera takze ar-
tykuly wspomnieniowe i okoliczno$ciowe zwigzane z jubileuszami
czotowych bohemistéw czeskich.

Warto podkresli¢, ze w tym dziale znajdujg si¢ informacje o cieka-
wszych — wedlug redaktorow pisma — artykutach jezykoznawczych,
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zamieszczanych w innym czasopismie (o charakterze dydaktycznym)
,,Cesky jazyk i literatura”.

Drobiazgi jezykowe to krotkie informacje najczesciej dotyczace
zjawisk wspodlczesnego stownictwa czeskiego, np. neologizmow po-
wstatych dla potrzeb reklamy i nazywajacych nowe produkty (np.
czasownik vaxovat ‘uzywaé odkurzacza marki Vax’ powstal na zasa-
dzie analogii do zadomowionego juz w jezyku czeskim luxovat ‘uzy-
wac odkurzacza marki Lux’; ,,Nase fe¢” 1996, s. 222). W rubryce tej
sg takze poruszane zagadnienia poprawno$ciowe, gtdwnie w zakresie
pisowni wyrazow pochodzenia obcego (np. dopuszczanie form wa-
riantywnych typu diskjockey/diskdzokej; ,,Nase te¢” 1993, s. 103—
—104) czy rodzimych (np. wyjasnienie, ze decyzja jak napisaé popra-
whnie po cvrté jest subiektywna, poniewaz Zasady pisowni czeskiej po-
daja tylko okreslenia z liczebnikami 1-3: po tieti/potreti; ,,NaSe tec”
1998, s. 55-56) itd.

Pod koniec lat dziewiecdziesiatych wigczono do pisma w formie
kolejnej rubryki fragmenty listow uzytkownikéw jezyka czeskiego,
skierowanych do dziatajgcej przy Instytucie Jezyka Czeskiego, a wigc
przy organie wydajacym ,,Nasa fe¢”, poradni jezykowe;j. Przytaczane
sa pytania, ktorych autorami sg badz instytucje, badz osoby indywidu-
alne. Odpowiedzi udzielane przez pracownikow poradni jezykowej
maja charakter poprawnosciowy.

Tematyka pytan jest niezwykle rozlegla: od probleméw ortografi-
cznych (szczegolnie pisownia nazw instytucji, nazw ulic, np. Na Skal-
ce, Za Skolou itp. zgodnie z nowymi zasadami pisowni czeskiej
z 1993 r.; ,,NaSe fe¢” 1998, s. 167-168), przez zagadnienia morfolo-
giczne (tworzenie nazw geograficznych, np. neologizm Moravsko
utworzony na wzor nazw Cesko, Slovensko traktowany jest jako oka-
zjonalizm; ,,NaSe fec” 1999, s. 167—168) i semantyczne (zwlaszcza w
zakresie termindw, np. znaczenie terminu nadstavba w budownic-
twie), az do zagadnien etykiety jezykowej (np. poprawny sposob
zwracania si¢ do wspotpracownikow: kolegyné Novdikova, kolega
Novdk; ,,Nase fe¢” 1998, s. 168).
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4. Jezyk czeski potoczny nieliteracki na lamach ,,Nasej ire¢i”
w latach 1990-1999

Po roku 1989 w Republice Czeskiej diametralnie zmienity si¢ wa-
runki historyczno-kulturowe. Po upadku totalitaryzmu nastgpit okres
powrotu do zasad spoteczenstwa demokratycznego: jawnosci 1 wol-
nosci stowa. Tendencje te znalazty swoje odzwierciedlenie takze na
famach ,,Nasej feci”. Nie bylo juz ,,ideologiczng niepoprawnoscia” pi-
sanie o jezyku potocznym nieliterackim wystepujacym w coraz szer-
szym zakresie w komunikacji codziennej (niekiedy nawet w sytua-
cjach poloficjalnych i oficjalnych) czy w literaturze. Sygnatem owych
zmian i tendencji do przedstawiania rzeczywistej sytuacji jezykowej
bylo opublikowanie w 1990 roku artykutu A. Sticha O jazyce dvou
soucasnych autori (,,Nase fe¢” 1990, s. 113-126). Artykut ten zostat
napisany pod koniec 1969 roku i zakwalifikowany do druku przez 6w-
czesnych cztonkoéw zespotu redakcyjnego J. Béli¢a i F. Dane$a, mimo
ze omawial niewygodne w tym czasie zagadnienie wystgpowania je-
zyka potocznego nieliterackiego w czeskiej prozie. Niestety ze wzgle-
déw ideologicznych artykut nie zostat wowczas opublikowany.

W lingwistyce czeskiej omawianego okresu odzywaja dyskusje na
temat stosunku czeszczyzny literackiej (spisovnd cestina) do nielite-
rackiej (nespisovna cestina). ,,Nase fe¢” rdwniez reaguje na t¢ sytua-
cj¢ i w latach dziewigcdziesigtych obserwujemy na tfamach tego cza-
sopisma ozywienie (w stosunku do lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych) w zakresie prezentacji badan nad szeroko rozumiang czesz-
czyzng nieliteracka, ktora obejmuje — jak juz zostato to powyzej po-
wiedziane — nie tylko jezyk potoczny nieliteracki, ale takze interdiale-
kty 1 dialekty. Z oczywistych wzgledow w naszych rozwazaniach nie
wzigliSmy pod uwagg tych tekstow, w ktorych przez wariant nielitera-
cki autorzy rozumieja dialekt terytorialny, a wigc artykuty dotyczace
na przyktad: analizy stownictwa literackiego i nieliterackiego w Cze-
skim Atlasie Jezykowym (,,NaSe fe¢” 1995, s. 1-8) czy opisu jezyka
najmtodszego pokolenia wiedenskich Czechoéw (,,NaSe fec” 1998,
s. 80-91) itp.
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Problematyka czeskiego jezyka potocznego nieliterackiego (w ro-
zumieniu podanym w cze$ci pierwszej artykutu) pojawia si¢ w latach
dziewigcdziesiatych we wszystkich dziatach czasopisma ,,Nase fec”,
cho¢ w réznym zakresie i w r6znym stopniu. Wsrdd artykutow poru-
szajacych interesujgca nas tu kwestie sg takie, ktore dotyczg zagad-
nien teoretycznych (opisu wspolczesnej czeskiej sytuacji jezykowe;))
oraz takie, ktore prezentujg szczegdtowa problematyke, np. analizg j¢-
zykowa okreslonego typu tekstow. Charakter teoretyczny posiadaja
np. artykuty J. Hronka (,,Nase fe¢” 1992, s. 120-129) oraz J. Hronka
i P. Sgalla (,,Nase fec” 1999, s. 184—191). Znany badacz czeszczyzny
potocznej nieliterackiej, Jiti Hronek, przedstawit na poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych sytuacj¢ jezyka czeskiego potocznego nieliterackie-
g0 w ujeciu diachronicznym. Przywotal poglady wybitnego czeskiego
lingwisty, jednego z zatozycieli praskiej szkoly strukturalnej, B. Hav-
ranka, ktory juz w latach trzydziestych XX w. zwrécil uwage na od-
mienno$¢ czeskiej dyferencjacji jezyka od innych jezykéw stowian-
skich, polegajaca na istnieniu opozycji: jezyk literacki (spisovnd
Cestina) 1jezyk potoczny nieliteracki (obecna cestina), tym samym na
istnieniu dwoch wzajemnie przenikajgcych si¢ centralnych wariantow
czeskiego jezyka narodowego (por. pierwsza cze$¢ niniejszego opra-
cowania). Hronek uwarunkowat powstanie znacznych réznic mi¢dzy
obiema odmianami czynnikami historycznymi: jezyk czeski w XVII
1 XVIII w. byt stopniowo wypierany z réznych dziedzin zycia spotecz-
nego przez jezyk niemiecki. ,,Wyzsza” warstwa jezyka nie rozwijata
si¢, rozwijat si¢ natomiast jezyk ,,nizszy”, codzienny, nieliteracki. Do-
piero wiek XIX wraz z czeskim odrodzeniem narodowym przyniost
odrodzenie jezyka literackiego, ktorego norme o6wczesni kodyfikato-
rzy (m.in. J. Dobrovsky i J. Jungmann) oparli na szesnastowiecznym
jezyku literackim (tzw. okresu humanizmu), ktérego wzorem byt je-
zyk Biblii Kralickie;j.

J. Hronek zastanawia si¢ w swoim artykule nad mozliwoscia
wzbogacania jezyka potocznego literackiego (hovorova cestina) przez
elementy jezyka potocznego nieliterackiego. Przypuszcza, ze przebie-
gajacy juz proces zaniku zjawisk tzw. ksigzkowych (np. zanik kon-
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cowki bezokolicznika -#i 1 zastapienie jej zakofnczeniem -¢, coraz czg-
sciej wystepujace formy 1. osoby liczby pojedynczej czasownikow
czasu terazniejszego pisu zamiast pisi) bedzie trwat nadal. Jednak, aby
doszlo do rozluznienia skostniatej normy literackiej i zblizenia jej do
normy jezyka komunikacji codziennej, powinny by¢ spetnione dwa
warunki:

1) nie mozna wymagac, aby wszystkie cechy wypowiedzi mowionej
odpowiadaty doktadnie zaleceniom kodyfikatoréw, poniewaz traci
ona wowczas charakter spontaniczny (typowy dla jezyka potoczne-
g0); wigkszos¢ Czechoéw — jak zauwaza J. Hronek — nawet w roz-
mowach radiowych i telewizyjnych i tak moéwi juz Cerstvy mliko
zamiast cerstvé mléko;

2) nalezy dokona¢ opisu i pozytywnej oceny takich zjawisk, ktore sg
geograficznie ograniczone, czyli wystepuja np. w jezyku potocz-
nym literackim w Czechach, ale na Morawach traktowane sa jako
nieliterackie, np. ved zamiast vedl, hezky mésta zamiast hezkd
mésta itd. 1 okresli¢ je jako warianty regionalne.

Do problemu wzbogacania czeszczyzny literackiej przez elementy
jezyka potocznego nieliterackiego powraca Jiti Hronek wraz z Petrem
Sgallem pod koniec lat dziewigédziesiatych (,,NaSe fe¢” 1999, s. 184—
—191). Badacze stwierdzaja w swoim artykule, Ze proces ten dokonuje
si¢ nieustannie na drodze zblizania obu odmian. Ich wzajemne od-
dziatywanie powinno w przyszto$ci przyczynic¢ si¢ do uksztattowania
stosunkowo jednolitej odmiany jezyka codziennej komunikacji, ktory
spowoduje ograniczenie uzywania czeszczyzny literackiej jedynie do
sytuacji uroczystych i oficjalnych (,,Nase fe¢” 1999, s. 190).

Artykut ten zawiera rowniez apel do bohemistow jezykoznawcow,
aby ,,splacili dtug” czeskiej lingwistyce, jakim jest — wedtug autorow
— ciagle jeszcze nie zbadany doktadnie jezyk potoczny nieliteracki.
Postulujg wyjasnianie przez badaczy problemow dyferencjacji czesz-
czyzny oraz informowanie opinii publicznej o panujgcej w innych je-
zykach (np. francuskim czy niemieckim) podobnej sytuacji jezyko-
wej. W tym bowiem autorzy widzg mozliwo$¢ zmiany podej$cia —
przede wszystkim — szkoty do nauczania j¢zyka czeskiego, w trakcie
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ktorego powinno sig rzetelnie informowac o statusie czeszczyzny po-
tocznej nieliterackie;.

Druga grupa artykutéw poswigconych tematyce jezyka potoczne-
go nieliterackiego dotyczy zagadnien szczegdtowych. Ciekawg anali-
z¢ jezykowa tekstu mowionego przedstawia J. Bachmannova (,,Nase
tec” 1995, s. 197-201). Bada ona ustng wypowiedz technologa fabry-
ki szkta na temat sposobow produkcji przedmiotow szklanych. Auto-
rka wykazuje, w jakim stopniu zmieniajgce si¢ warunki aktu komuni-
kacji wplywaja na mieszanie si¢ kodow: jezyka literackiego, jezyka
potocznego nieliterackiego 1 gwary w wypowiedzi jednego uzytkow-
nika jezyka. Na podstawie analizy cech fonologicznych, morfologicz-
nych i leksykalnych autorka dochodzi do wniosku, ze elementy czesz-
czyzny potocznej nieliterackiej pojawiajg si¢ w tych fragmentach wy-
powiedzi, w ktérych mowiacy stara si¢ stuchaczowi przyblizy¢, wyja-
$ni¢ niektore partie ,,informacji oficjalnej” na temat technologii pro-
dukcji szkta (podanej poprawng czeszczyzng literackg). Dzigki zasto-
sowaniu tej odmiany mowigcy stwarza atmosfere familiarnosci. Gwa-
ra za$ (w tym wypadku podkarkonoska) jako trzeci kod jezykowy wy-
stepuje niezaleznie, mowiacy w zasadzie nie uSwiadamia sobie istnie-
nia jej elementow w swojej wypowiedzi.

Inne aktualne zagadnienie, obecne na tamach ,,NaSej fe¢i”, to cha-
rakterystyka elementow czeszczyzny potocznej nieliterackiej w jezy-
ku osobistych stron internetowych czeskich studentow i absolwentow
szkot wyzszych (,,Nase fe¢” 1999, s. 127-138). S. M. Newerkla w ar-
tykule o tej tematyce zwraca uwage na funkcje cech czeszczyzny po-
tocznej nieliterackiej wykorzystywanych przez mtodych ludzi w Inter-
necie. Bazg wyjsciowa na poziomie fonologii i morfologii jest dla
nich jezyk literacki, jezeli za$ wykorzystuja cechy potoczne nielitera-
ckie, to czynig to w celu stworzenia atmosfery kolezenskiej, pewnej
zazylos$ci i przekonania odbiorcy, ze nie chodzi o komunikat oficjalny.
Elementy jezyka potocznego nieliterackiego (z réznych plaszczyzn)
oraz naruszanie normy ortograficznej sg — wedlug autora artykutu —
wykorzystywane celowo takze po to, aby odbiorcg zainteresowac tre-
$cig komunikatu, czyli pelnig funkcje fatyczna.
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Problematyka jezyka potocznego nieliterackiego jest omawiana
czesto takze na marginesie innych zagadnien jezykowych, np.:

a) omoOwienie nacechowanych stylistyczne leksemow np. veksldk ob.
hanl. (,NaSe fe¢” 1992, s. 1-11) w ramach opisu warstwy zapozy-
czen zwigzanych z przemianami zycia spotecznego w Republice
Czeskiej;

b) ujecie w stowniku neologizméw hasel z kwalifikatorami ob. expr.,
ob., np. padat padej! ‘wynos si¢’ (np. ,,Nase te¢” 1993, s. 225—
—240; ,,NaSe fe¢” 1995, s. 113-123);

c) opis sporadycznie pojawiajacych si¢ cech jezyka potocznego nie-
literackiego w literaturze i reportazach radiowych, np. utworach
M. Horni¢ka (,,Nase fe¢” 1993, s. 169—178), ktdrego podstawowa
formg wypowiedzi jest jezyk literacki a formy typu Vypadal jste
[...] jako krasnej chrlic, zam. krdasny chrlic ‘rzygacz’ sg niezwykle
rzadkie oraz w jezyku dziennikarza K. Kyncla (,,Nase fec” 1998,
s. 13-20), u ktorego pojawiajg si¢ leksykalne elementy jezyka poto-
cznego nieliterackiego, np. kriminal, kudla, figl, pritroubly itp.

Na podstawie przytoczonych powyzej faktdéw mozna stwierdzic,

Ze przemiany spoleczno-polityczne, jakie miaty miejsce po 1989 ro-

ku, znajdujg takze swoje odbicie w jezyku. Wplywaja na proces

demokratyzacji czeszczyzny i przyczyniajg si¢ do szybszego, niz to
mialo miejsce w latach wczesniejszych, zblizania si¢ obu odmian cze-
szczyzny: jezyka literackiego i jezyka potocznego nieliterackiego.

Nalezy podkresli¢, ze zainteresowanie jezykiem potocznym nielitera-

ckim na tamach ,,Nasej fe¢i” w latach 1990-1999 odzwierciedla wi-

doczne w spoteczenstwie czeskim, jak i wsérdd czeskich lingwistow,
wieksze otwarcie si¢ na zagadnienia potocznosci.
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Agata OSTROWSKA-KNAPIK
Krakow

Wplyw czeski na innoslowianska terminologie
gimnastyczng

Idea powstania towarzystw gimnastycznych miata swoje zrodto
w przeobrazeniach gospodarczych, politycznych, kulturalnych oraz
o$wiatowych osiemnasto- i dziewigtnastowiecznej Europy. Starano
si¢ bowiem budowac silne panstwa poprzez fizyczne i moralne odra-
dzanie narodu, co wyrazalo si¢ migdzy innymi w formowaniu organi-
zacji spotecznych.

Powstanie Sokola (Sokof) w Czechach, znajdujacych si¢ wowczas
pod panowaniem monarchii austro-wegierskiej byto wyrazeniem wal-
ki 0 autonomi¢ i wolno$¢ narodowa. Dzigki pracownikom takim jak:
Jan Evangelista Purkyné, Julius i Eduard Grégrowie, Josef Barak,
Emanuel Tonner, Franti$ek Ladislav Celakovsky czy Karel Amerling
zrzeszenie stato si¢ srodkiem wychowania obywatelskiego i znaczg-
cym czynnikiem ruchu narodowego w walce o wolno$¢. Przypisywa-
no mu role ,,budziciela $wiadomosci”'. Rozrastajaca sie organizacja
przedostata si¢ poza granice Czech i objeta kolejno pozostate narody
stowianskie. W Slowenii pierwsze gniazdo powstalo w Lublanie
w 1863 r., w Chorwacji w Zagrzebiu w 1874 1., w Polsce we Lwowie
1884 r., w Bulgarii powstaly gniazda zrzeszone nastgpnie w zwiagzek
fOnax (Junak) w 1889 r., w Serbii w Karloveu w 1904 r., w Rosji
w 1908 r. oraz na Ukrainie, gdzie zostata rozpropagowana przez na-
uczycieli gimnastyki, ktdrzy przeszczepiali jednoczesnie terminolo-
gie gimnastyczna.

! Budziciel — dziatacz Czeskiego Odrodzenia Narodowego w XIX wieku. (por.
Siatkowski, Basaj 1991, s. 50).

47

1. Wplyw czeski na jezyk stowenski

Wprowadzenie ustawodawstwa w Monarchii Habsburskiej w la-
tach 70 1 80 XIX wieku wptyneto na poglebianie si¢ wzajemnych kon-
taktow narodow stowianskich. Szczegolnie bliskie sobie staly si¢ na-
rody czeski i stowenski, do czego przyczynita si¢ wspolna walka poli-
tyczna w Panstwowej Radzie Wiedenskiej oraz uczeszczanie wielu
Stowencow na Uniwersytet Praski. Zacie$niaty si¢ takze kontakty po-
miegdzy organizacjami gimnastycznymi.

W roku 1870 stowarzyszenie w Lublanie zwrocito si¢ do praskiego
Sokola z propozycja, by zajecia prowadzit czeski nauczyciel gimna-
styki. Posadg te objal uczen Miroslava TyrSa (wspotzatozyciela orga-
nizacji Sokof) Vaclav Z. Vesely. Podczas swojego rocznego pobytu
w stolicy Stowenii wprowadzit on sokolski system ¢wiczen, a takze,
z pomoca prof. Vavri, ktéry wczesniej juz prowadzit zajecia z gimna-
styki w lublanskim gimnazjum, przystosowal czeskie nazewnictwo
Tyrsa do stowenskiego (por. Stloukal 1999, s. 283-284).

Majac na uwadze braterstwo sokolskie, uwazal za swoje Swigte zadanie, by
z malymi zmianami terminy czeskie zadomowily si¢ w stowenskich salach gimnasty-
cznych. Opracowat nie tylko gimnastyczne, ale i szermiercze nazewnictwo (ukazato
si¢ ono w Novici w roku 1871 r.), wprowadzajac je do lublanskiego Sokola (Jandasek
1947, s. 90).

Po odejsciu Veselego lublanskiemu Sokolowi przewodniczyt Ivan
Hribar, zwolennik stowianofilstwa, ktory jeszcze S$cislej powigzat
stowenska organizacje z czeska. Jego dzieto kontynuowat od 1869 r.
Viktor Mumnik, wprowadzajac system TyrSa w miejsce niemieckiego
systemu ¢wiczen Jahna i Spiessa’.

Pierwszy regulamin powstatej w 1863 roku organizacji Sokol za-
wiera kilka termindéw sportowych, §wiadczacych o nieustabilizowa-
niu jeszcze stowenskiej terminologii gimnastycznej, jak fakt wspotist-

2 W uzyciu byly trzy zestawy éwiczen gimnastycznych: niemiecki — autorstwa
F. L. Jahna, E. Eiselena i A. Spiessa, szwedzki P. H. Linga (przejety wsrod stowia-
nskich Sokotéw tylko przez Polakow) oraz czeski stworzony przez M. Tyrsa (por.
Honzak, Jagi¢ 2000, s. 287).
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nienia konkurujacych ze soba nazw: gimnastyka (z greckiego gymnos
‘nagi’) i telovadba, z ktorych derywowane sa: gimnastikovati, gimna-
stikovanje, gimnastikalisce, gimnastiski oraz telovadni, telovadski, te-
lovadnica (‘sala gimnastyczna’). Regulamin obfituje w:

a) rzeczowniki odczasownikowe bezprzyrostkowe: fek ‘bieg’, dir
‘ktus’, hoja ‘chdd’; przyrostkowe: hojovanje ‘chodzenie’, utruje-
vanje ‘hartowanie’, premagovanje ‘opanowanie’;

b) zwigzki z czasownikiem: vaditi se v hoji, teku, diru ‘¢wiczenie sig
w chodzie, biegu, ktusie’.

Viktor Murnik uwazat, ze wzorowanie si¢ na terminologii TyrSa
ma dwie przyczyny: po pierwsze przystosowanie rodzimej terminolo-
gii gimnastycznej do jezyka stowenskiego zagwarantowato nazewni-
ctwu stowenskiemu autentyczno$é, a po drugie w wyniku pokrewien-
stwa jezykow czeskiego i stowenskiego terminy staly si¢ zrozumiale
(por. Honzak, Jagi¢ 2000, s. 294). Uwaza sig, Ze nastepujace czeskie
terminy zostaty przejete do jezyka stowenskiego:

a) czeste rzeczowniki odczasownikowe z przyrostkiem zerowym: po-
Cep, poklek, vzlet, poskok, vis; z przyrostkami: -(j)a: lega (cz. leh),
vaja ‘Cwi- czenie’; -(C)a: kreca; -ba: telovadba; -va: premenjava;
-a/-e/-eva/-ova/-nje: krozenje, letanje, skakanje;

b) nazwy przyrzaddéw gimnastycznych przejete z niemieckiego bez-
posrednio lub za posrednictwem czeskiego: bradla, kruhy, koza;

¢) przymiotniki: prosti (cz. prosty), redni (cz. radovy);

d) czasowniki: noziti, vrgati, vstoupiti;

e) ztozenia: enonozno, dvorocno, sonozno (Honzak, Jagi¢ 2000, s. 298).

Na grunt stowenski nie zostat jednak przeniesiony sposéb tworze-
nia przystlowkow za pomoca przyrostka -mo tak produktywny u Tyrsa:
cz. zanozmo, prednozmo. Zastapiono go wyrazeniami okreslajagcymi
kierunek ruchu: gori-doli ‘do goéry—na doY’, na levo-na desno ‘na le-
wo—na prawo’.

We wspotczesnym jezyku stowenskim funkcjonuja takie terminy
jak: tek, korak ‘krok’, skok, predskok, klek, obrat, hoja, stoja, gibanje
‘ruch’, krozenje, prednozenje, odnozenje (za: Vazzaz 1968).
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2. Wplyw na jezyk polski

W 1895 r. w Przewodniku gimnastycznym Sokol pojawita sig
wzmianka o wydaniu przez zwigzek lwowski Stowniczka wyrazéw
gimnastycznych czesko-polskich i niemiecko-polskich, majacego na
celu ,,ulatwienie korzystania z oryginalnych dziet i pism gimnastycz-
nych w jezyku czeskim lub niemieckim” (Przewodnik gimnastyczny,
,»Sokot” XV, 1895, s. 136). Autor, dr Wenanty Piasecki, w przedmo-
wie ubolewat nad brakiem odpowiednio wyksztatconego stownictwa
polskiego. Konstatowat, iz ¢wiczacy uzywaja ,,niemieckich wyrazoéw
jak takowe pierwsi nasi nauczyciele, Niemcy — lub tez pod wzgledem
jezykowym opieszali Polacy — w uzywanie wprowadzili” (Piasecki
1867, s. 1).

Jeszcze wezesniej, w 1871 roku, we Lwowie ukazata si¢ Gimna-
styka domowa, wzorowana na niemieckich i francuskich podreczni-
kach oraz Gimnastyka racjonalna — obie negatywnie ocenione przez
czeskiego krytyka J. Z. Veselego, uznane za ,,dziwne, nieuporzadko-
wane stownictwo gimnastyczne [...] druhowie Polacy tak mala przy-
wigzuja wage do unormowania terminologii gimnastycznej” (,,Sokol”
1873, s. 30).

8 kwietnia 1873 r. stanowisko nauczyciela gimnastyki we lwo-
wskim Sokole obejmuje dwudziestotrzyletni Czech FrantiSek Hoch-
man, ktory zajat si¢ rowniez ujednolicaniem terminologii polskie;.

W r. 1898 Edward Madeyski opracowat ponownie, po Wenantym
Piaseckim, stownictwo gimnastyczne (por. Madeyski, 1890). Zasob
ten, wzbogacony z czasem o terminy z jezyka szwedzkiego, rozpatry-
wata komisja, ktora zajeta si¢ reforma stownictwa w sktadzie: dr Eu-
geniusz Piasecki, Walerian Sikorski, prof. dr Tadeusz Lehr-Sptawin-
ski. Opublikowano je nastepnie w podreczniku Waleriana Sikorskiego
Gimnastyka, podrecznik metodyczny dla nauczycieli (cze$¢ 11, Lwow
1930). Kolejna proba usystematyzowania terminologii gimnastycznej
zostala podjeta w latach pie¢dziesiatych na podstawie uchwat ogdlno-
polskich konferencji gimnastycznych wyzszych szkot wychowania fi-
zycznego, wynikow osiggnigtych w pracy szkoleniowej Polskiego

50



Zwigzku Gimnastycznego oraz literatury gimnastycznej autorstwa
wybitnego teoretyka Jana Fazanowicza (por. Mazurek 1971, s. 6).

Jan Ozdzynski, analizujagc wspoélczesng terminologi¢ sportows.
Wsrdd zapozyczen z innych jezykéw wymienia takze ,,Sciste odpo-
wiedniki stowotworcze rzeczownikowych form bezprzyrostkowych z
pniami czasownikowymi” (Ozdzynski 1970, s. 60) i przymiotniki z
sufiksem -n, np.: nachwyt, napon (obecnie skok napiety), naskok, od-
boczka (przeskok odboczny), odmach, podchwyt, podmyk, przechwyt,
przemach, przemyk, przenos, przewlek, unik, wymyk, wypad, wzmach,
zakrok, zakroczny.

Autor dostrzegt wpltyw pokrewnych jezykoéw stowianskich na po-
wyzsze terminy, co utrudnia jednoznaczne zaklasyfikowanie ich do
form thumaczonych lub zapozyczen leksykalnych przyswojonych
przez polski system morfologiczny. Polska terminologia gimnastycz-
na ,,jak wiadomo w powaznej swej czg¢sci powstata przez bezposred-
nie lub posrednie kalkowanie wzorow czeskich (mianownictwo soko-
Iskie), niemieckich, szwedzkich, dunskich i w okresie powojennym
rosyjskich” (Ozdzynski 1970, s. 61).

O tym, ze ,,czeskie nazewnictwo TyrSa stato si¢ podstawg gimna-
stycznego nazewnictwa Polakéw” wspomina réwniez V. Prochazka
(1940). Natomiast Mieczystaw Basaj i Janusz Siatkowski, jak wynika
z moich badan, wérod bohemizméw w jezyku polskim z zakresu gi-
mnastyki wymieniaja: cwal, rej ‘taniec’, szerm, utok oraz zbor (por.
Basaj, Siatkowski 1964-1966, cz. XI, s. 34; 1967-1976, cz. XIII,
s.37; cz. XV, s. 19, cz. XVI, s. 35).

W polskiej terminologii gimnastycznej funkcjonuja obecnie na-
zwy, w przypadku ktorych nie mozna wykluczy¢ wptywu czeskiego:
zakrok, wykrok, wypad, unik, kiek (jednonoz, obunoz), rozklek, pobok
(‘o$ poprzeczna do osi przyrzadu), zwis, podpor, wymyk, przemyk,
kotowrot, odmach, przemach.

3. Wplyw na jezyk bulgarski

Jezyki czeski i bulgarski rozwijaly si¢ samodzielnie bez wzaje-
mnych wptywow do wieku XIX, przynoszacego stabilizacj¢ jezykow
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literackich. Dziatalno$¢ czeskich specjalistow w Butgarii spowodo-

wata przedostanie si¢ do jezyka bultgarskiego nazw specjalistycznych

z zakresu techniki, nauki i rzemiosta (Syrovatkova 1964, s. 95).

Wplywem jezyka czeskiego na bulgarski zajmowat si¢ butgarski
lingwista Svietomir Ivanczev. Doskonata znajomos$¢ obu jezykdw (m.
in. w latach 1948—-1949 byt lektorem jezyka butgarskiego na Uniwer-
sytecie Karola w Pradze, 1974—1988 dyrektorem katedry jezykozna-
wstwa slowianskiego na Uniwersytecie w Sofii) procentowata arty-
kutami z zakresu lingwistyki, leksykografii, literaturoznawstwa, prze-
ktadu i publicystyki (Cajka 1992). Szczegdétowym badaniom poddat
terminologie ciesielska, stolarska, botaniczna i gimnastyczna®. Ta
ostatnia ksztattowata si¢ i przeobrazata pod wptywem czeskim, ktére-
mu sprzyjaty korzystne warunki w czasie powstawania organizacji so-
kolskiej. Dziatali w niej emigranci czescy, czgsto polityczni, z dwcze-
snych Austro-Wegier, przenoszgc na grunt butgarski gtéwne zrodto
nazewnictwa — czeskg terminologi¢ gimnastyczng utworzong przez
M. Tyr$a. Ugruntowaniu termindéw sprzyjata rowniez 6wczesna ter-
minologia rosyjska przenikajaca do Bulgarii, znajdujaca si¢ takze pod
wplywem czeskim (Kuchai 1967, s. 240). W poréwnaniu do innych
terminologii daje mozliwos$¢ krotkich i jasnych opiséw wykonywane-
go ¢wiczenia.

Terminy sprawiajagce wrazenie wyjatkowych struktur, niezbudo-
wanych wedlug zasad bulgarskiego stowotwoérstwa, Svietomir Ivan-
czev (1966, s. 653) rozdzielit na dwie grupy:

1. Rdzeniowe (bezsufiksowe i bezprefiksowe) rzeczowniki odcza-
sownikowe, jak np. suc (cz. vis), kiek (cz. drep — przesunigcie se-
mantyczne), zee (cz. leh), max (cz. kmih), mam (cz. met), xeam (cz.
hmat), 652 (cz. beh). Wszystkie terminy, za wyjatkiem max (ozna-
czanym jako rzadki w Stowniku wspolczesnego jezyka bulgarskie-

3 Por. Ceské prvky v bulharské truhlafské terminologii, 1963; Yewu enemenmu
6 Ovreapckama umnamuiecka mepmunonoaus, 1966; Kvm evnpoca sa cv3basane
Ha Ovreapcka nayuonanna bomanuvecka mepmunonocus, 1975; Ilo evnpoca 3a
BIUAHEINO HA YewKusi e3uK 8vpXy Ovreapcxus, 1978.
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g0) oraz 6se (uzywa si¢ Oseane, muuarne) stanowig zywa czgsé
wspotczesnej terminologii i literatury gimnastycznej. Na podstawie
tak uformowanych terminow powstaly: noixiex, evamax, 3a0max,
noomax, NPeomax, pamax, 3a0Msm, nPeomMsm, pasmsam, b MM,
ommsm, oomsm nie majace odpowiednikow w czeskim i rosyjskim.
Warunkowo mozna wymieni¢ tutaj cxox i x00, istniejace juz wczes-
niej, nabierajace jednak specjalnego znaczenia, jak rowniez nieist-
niejace samodzielnie -xnon (haknon), -nao (Hanad, omnao).

2. Rzeczowniki prefiksalne wraz z derywatami, np.: 6v6-: 6v8Msm;
8b3-: 8b3MAX; 3A0-: 3a0at01eeHe (CZ. zahup), 3a0maxoe (Cz. odskok);
Ha-: HaxioH (cz. predklon); nao-: naoxeam (cz. nadhmat); om-:
omckok (cz. odskok); noo-: noomsx, noockok; npe-: npeckox (Cz.
preskok), npexeam (cz. prehmat); npeo-: npeonioneene (cz. pred-
hup), npeomax (cz. predkmih); pas-: pazmax, pazmsm.

Ivanczev przytacza réwniez przejete nazwy przyrzadow gimnasty-
cznych: koza (cz. koza), xon (cz. ki), maca (cz. stiil), kpwe (cz. kruh).

Niektore z nich na gruncie czeskim sg zapozyczeniami z niemiec-
kiego, np. niem. Wage, cz. vahy, bulg. sesna (6e3nu).

Obok tych termindw istniejg jednak typowe dla jezyka bulgarskie-
go rzeczowniki odczasownikowe, jak np. z przyrostkami: -eoxc: ce-
deoic, cmoedic; -He: cnadawe, noneerne (CZ. hup).

Podobnie jak przejete rzeczowniki z produktywnym w obu jezy-
kach przyrostkiem -ka zbudowane zgodnie z zasadami butgarskiego
stowotworstwa, np. ewvroexa (cz. vinovka), cmoiixa (cz. stojka),
cknonka (cz. vzklopka), paskpauka (cz. roznozka), ktore daty podsta-
we do utworzenia nowych butgarskich terminéw niemajacych odpo-
wiednikow w czeskim: zanynka, smuopxa, uynxa (por. Ivanczev 1966,
s. 658).

S. Ivanczev zaznacza rowniez, ze bulgarski nie jest niewolniczo
zalezny od czeskiego. W wielu przypadkach terminy utworzone sg
niezaleznie, na przykltad w miejscu przystowkow utworzonych przez
TyrSa z przyrostkiem -mo (sedmo, lezmo) lub wyrazéw typu: jedno-
noz, obouruc butgarski ma imiestowy: cedsiy, rescaw lub przymiot-

53

niki, np. ednoxpauen. Natomiast czasowniki typu: predpazit, vzpaZit
zostaly zastgpione zwigzkami: pwvye na npeo, pvye na ope.

4. Wplyw na jezyk rosyjski

Sokolski system ¢wiczen zaczal rozpowszechniaé si¢ w Rosji na
poczatku XX wieku, ,,gdzie w ostatnim czasie rozwijac si¢ zaczat zy-
wy ruch sokolski za sprawg czeskich nauczycieli gimnastyki rekru-
tujacych si¢ z szeregdw sokolskich” (Ottiiv slovnik naucny, t. XXIII,
s. 626).

W poréownaniu ze Stowianami poludniowymi przenikat najp6z-
niej. Cwiczono gléwnie na przyrzadach, a sam system konkurowat
z innymi, na przyktad szwedzkim. Natomiast organizacja pozbawiona
zostata charakteru walki narodowej przeciw rzgdom absolutystycz-
nym (Wagner 1954, s. 351).

W 1905 roku w Rosji pracowato dwudziestu Czechéw-nauczycieli
gimnastyki (por. ,,Sokol” 1906, s. 88). Pig¢ lat pdzniej okoto stu (por.
,»Sokol” 1910, s. 222), a w 1911 stu pigcdziesigciu.

L. I. Ortow na tamach czasopisma ,,Gimnastyka” o czeskiej termi-
nologii napisat:

Doskonalsza, w poréwnaniu do innych systemoéw, byla wowczas terminologia
sokolskiej gimnastyki. Pozwalata krotko i doktadnie okresli¢ formg¢ wykonywanego
¢wiczenia i obejmowala wystarczajaca ilos¢ ¢wiczen (,,I'mmuactuka” [Moskwa]
1952, 5. 21).

W 1906 r. w czasopi$mie ,,Sokol” (1905, nr 5, s. 110-111 oraz
1906, nr 7, s. 175-176) wydrukowano Télocvicny cesko-rusky slovni-
Cek. Nazvy prijaté a uZivané cvicitelskym sborem télocvicné jednoty
Sever v Petrohrade. Stowniczek zawiera terminy M. TyrSa wraz
z czeska transkrypcja, przettumaczone z Zdkladové télocviku. Nato-
miast w 1909 ukazal si¢ projekt kolejnego stownika pt. Telocvicny
cesko-rusky slovnik. — Yewcko-pycckuii cnio8apb cUMHACMUYECKOU
mepmunonozuu (,,Sokol” 1909, nr 6, s. 160—165 oraz 1910, nr 1, s. 11,
dodatek), ktory w poréownaniu do Slovnicka zawiera terminologic
udoskonalong i rozszerzong do okoto szesciuset stow. Informacje o
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autorach stownictwa rosyjskiego przynosi list, ktory ukazat si¢ w cza-
sopismie ,,Sokol”, a bedacy odpowiedzig na uwagi N. Manochyna od-
no$nie owych terminow:

Poglad druha Manochyna, by waew yxopouensiti byt wlasciwszym terminem niz
wazv copkaujennvl, dalej by na xucmsxw byl stosowniejszy od xa pykax jest sadem
jednostki. Pracowali z nami rodzimi Rosjanie, ktdrzy uwazali inaczej. Podpisano:
W imieniu komisji technicznej Sokota Petersburskiego Kotler (Ruské télocvicné
ndzvoslovi, ,,Sokol” 1910, nr 2, s. 46).

N. Manochyn przetlumaczyt réwniez wyklady z kursow gimnasty-
cznych COS* (O soustavé sokolské, Praha 1908), ktére w samym tylko
roku 1911 zostaly wydane czterokrotnie. Ujednolicono i udoskonalo-
no istniejgcg juz terminologie, np. z dwoch zaproponowanych: xrzex —
cmotl Ha konenax (cz. klek); ommonx — oopas (cz. odraz); cmoiika na
pyKax — cmotika Ha kucmsaxwv (Cz. stoj o rukou); mepHolii nobez —
mepublil bee (cz. poklus) (Wagner 1954, s. 652) i innych zdecydowano
si¢ na drugi wariant.

E. I. Mielnikow w artykule O czeskich elementach we wspotczes-
nym jezyku rosyjskim (1961, s. 140—150) zauwaza czeski wptyw w na-
stepujacych rosyjskich terminach: sereckox (cz. veleskok), evioeporc
(cz. vydrz), euc (cz. vis), ceuc (cz. svis), ombouxa (cz. odbocka), npeo-
kioH (cz. predklon), ckopuxa (cz. skrcka), cnemuwe (cz. sletisté), ce-
moagvlii (cz. sletovy), ceo (cz. sed), cmoii (cz. stof), yuuk (cz. unik) itd.

Caly szereg kalek $wiadczy o przejeciu sposobu tworzenia no-
wych termindow za pomoca przedrostkOw: npeo-: npedpyuums (cz.
predpazit), 3a-: 3apyyums (CZ. zapazit), 83-: 83pyuums (Cz. vzpazit).

Oddziatywanie czeskich struktur jest widoczne rowniez w spotg-
gowanym tworzeniu nazw ¢wiczen rzeczownikowych od czasowni-
kowych podstaw stowotworczych, pozbawionych charakterystyczne-
go dla rosyjskiego jezyka literackiego sufiksu -nu-e, np. kau (cz. hup),
npuceo (cz. diep), nonynpuceo (cz. podrep).

4 COS — Ceskoslovenskda Obec Sokolska.
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Pod wplywem czeskim powstaty wyrazy z pierwszym cztonem
sene- (cz. vele-, vel-), jak np. geneckok (cz. veleskok), seneobopom (cz.
veletoc), eenenepemem (cz. velpremet) itd.

Wplyw jezyka czeskiego daje si¢ zauwazy¢ w calym szeregu
potaczen, np. npocmoti- npocmoii suc (Cz. vis prosty), cMeuanuslii -
cmewannwlll guc (Cz. smiseny vis).

L. P. Orlow, redaktor czasopisma ,,l mmHacTuka”, wytyka rosyj-
skiej terminologii gimnastycznej niezrozumiatos¢ (1952). Zarzuca
thumaczowi, ze zwiedziony zewngtrznym podobienstwem stow po-
krewnych jezykow stowianskich wprowadzit do rosyjskiej terminolo-
gii czeskie terminy, zruszczajac je. W ten sposdb powstaly np.
suc cmpemenas (cz. vis stremhlav), ssuuumvte (cz. vymyk), nepewimoie
(cz. presmyk), ckopuxa (cz. skrcka), npunamumo (cz. pripatiti) itp.

Autorzy innych artykutow traktujacych o rosyjskiej terminologii
takze pi¢tnujg nieprawidtowe formy niezgodne z uzusem jgzykowym,
wsrod ktorych wymienia sig: espyuums (cz. vzpaziti), sapyyums (cz.
zapaziti), nepewmvie (cz. presmyk), mémul (cz. mety), yHoocums (CZ.
unoziti), saeub (cz. zahyb), e3noc (cz. vznos), meioynpaicHamenbHs
(cz. cvicitelna) (za: Bryki 1950); eckaonka (cz. vzklopka), ynux (cz.
unik), senenepumole (cz. velepremyk) (za: Szlemin, Ukran 1954).

Do nazewnictwa sportowego z sokolskiej terminologii przeszto
wiele terminow (dotyczacych ¢wiczen wolnych, na przyrzadach oraz
skokow), ktore si¢ zakorzenity, pomimo iz w 1937 roku powotano
specjalng komisj¢ Naukowego Instytutu Wychowania Fizycznego
w Leningradzie, w sktadzie: L. P. Ortow, 1. A. Braznik, G. S. Jegnato-
szwili, A. T. Brykin i lingwista prof. B. A. Larin. Komisja nie przyje¢la
kalek przettumaczonych mechanicznie z czeskiego, jak np. ckopuxa,
VHUK, CIMPeM2lias, 3apyyums, MEm, OMCyH, cced, pyuums, HONCUMD,
ztozen z sene-: genenepewimpie, -umble: nepeuimble, -unje: 00CKouuule
itd. Natomiast czasowniki z przedrostkami typu: npedpyuumo, 63py-
yums zamieniono na zwigzki: pyku enepéo, ssepx itd.

W uzyciu pozostaly kalki semantyczne, jak np. suc (cz. vis), ceo
(cz. sed), svixpym (cz. vykrut), sagec (cz. zaves), eéne (cz. vne), nepe-
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max (cz. presvih), ckpewenue (cz. zkiizeni), cnao (cz. spad), xeam
(cz. hmat), cockox (cz. seskok) itd. (za: Mielnikow 1961, s. 146).

Terminologia gimnastyczna utworzona przez Miroslava TyrSa do-
czekata si¢ wielu pochlebnych opinii (por. Havranek 1933, s. 112;
Stranai 1952; Koralnik 1988, s. 184). Pomimo dynamicznego rozwoju
i zmian, jakie zachodza we wspotczesnej gimnastyce, pojawiania si¢
wcigz nowych dyscyplin sportowych i nieustannej potrzeby uzu-
peliania i wzbogacania zasobu leksykalnego terminologia ,,bierze
poczatek z tworczosci dr. Miroslava Tyr$a” (cyt. za Sterc 1972, s. 5).
O jej ponadczasowym charakterze $wiadczy fakt, ze przedostajac si¢
do innych krajow stowianskich wraz z rozrastajgcym si¢ Towarzy-
stwem Gimnastycznym Sokdf, wptyneta na ksztatt innostowianskiej
terminologii i zostawita w niej trwaty $lad.
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Y.ukasz GODECKI
Katowice

Atakowacé wojskiem, druZynq, a moze pulkiem
— dylematy wodzow prastowianskich
i wspolczesnych jezykoznawcow

Zadajac pytanie, co dzisiaj oznaczaja wyrazy wojsko, druzyna
1 putk, z odpowiedzig nie mamy najmniejszych probleméw. W Stow-
niku jezyka polskiego mozemy przeczytac, ze wojsko to ‘sity zbrojne
panstwa, armia’; druzyna to ‘najmniejszy pododdziat piechoty (poni-
zej 10 zohierzy), czgs¢ plutonu’. Natomiast pod pojeciem putku znaj-
dziemy bardziej skomplikowana definicje ‘samodzielna jednostka
organizacyjna w roznych rodzajach wojsk, sktadajaca si¢ ze sztabu,
3-5 batalionow (eskadr, dywizjondéw) i pododdziatdow specjalnych,
wchodzaca z zasady w sklad brygady, dywizji’'. Slovnik spisovné
Cestiny pro Skolu a verejnost podaje znaczenie druzstva jako ‘nejnizsi
(bojova) jednotka’, pluku jako ‘zakladni samostatny vojensky utvar’
natomiast vojska jako ‘vojaci, armada’ (Slovnik spisovné... 2001).
Ogolnie rzecz biorac, druzyna to najmniejszy organizacyjnie oddziat
wojskowy, putk jest gdzie$ na srodku tej drabiny, natomiast wojsko to
pojecie ogolne, ktdre obejmuje zarowno druzyne, jak i putk. Czy tak
byto od zawsze? Niestety, nie. Co wigcej, znaczenie tych poje¢ na
przestrzeni dziejow zmienialo si¢ kilkakrotnie.

O ile pierwotne znaczenie stow wojsko i druzyna nie sprawia pro-
blemow, o tyle z putkiem jest juz gorzej. Jezeli siggniemy po stownik
etymologiczny autorstwa Vaclava Machka, najlepszy czeski stownik
etymologiczny, to przeczytamy:

! http://sip.pwn.pl — Stownik jezyka polskiego PWN.
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Ponévadz vojskem byla ptivodné jen ,.druzina” vladcova, zda se, Zze pwvlks je
pribuzné s ném. Folgen (z germ. *fulg-) nasledovati, od ide. *plk- stati pti kom, zur
Seite stehen vyznamem by bylo nejblize ném. Ge-folge druzina (Machek 1971).

Aleksander Briickner pisal, ze pufk byt prastowianska nazwg ‘od-
dziatu wojska i ludu’. Dwa najnowsze stowniki etymologiczne, polski
— Wiestawa Borysia i czeski — Jifego Rejzka, podaja pierwotne zna-
czenie putku — kolejno — jako ‘gromady ludzi’ oraz ‘vojska, bitevniho
Siku’. Dlatego celem niniejszego artykutu jest sprecyzowanie, co
doktadnie oznaczato stowo putk w pierwotnym jego znaczeniu. Aby
to osiggnaé, nalezy réwniez pokrétce scharakteryzowaé znaczenie
wojska i druzyny”.

Derywat wojsko pochodzi od prastowianskiego stowa vojb, ktore
pochodzi od indoeuropejskiego stowa *uei- oznaczajacego ‘zdazac ku
czemus, $cigac cos’. Vaclav Machek pisze:

Vojs je tudiz— plivodné bud’ pronasledovani, hon na nepfitele (byl-li pfizvuk na
koteni), nebo ¢eta pronasledujici (byl-1i na pfipon¢); bohuzel se ptivodni pfizvuk neda
zjistit. At tomu bylo jakkoli, je povaha voje patrna: neminilo se tim stalé vojsko,
trvala pohotova ozbrojena druzina, ale pouze branny lid, vztahnuvsi podle okamzité

potieby, aby zahnal nepfitele. Znamena to, Ze stalého vojska — podobné jako u nej-
star§ich Rimanti a Rekii — nebylo (Méachek 1971, s. 370).

Aby uzmystowi¢ sobie czym réznit si¢ voj, tj. pierwotne wojsko,
ktore dzisiaj nazwaliby$my pospolitym ruszeniem, od druzyny, warto
przytoczy¢ fragment ksigzki Ludwika Krzywickiego:

Za dziko$ci sile zbrojna plemienia tworzy pospolite ruszenie, t. j. kazdy mezczyz-
na ma or¢z przy sobie i stawa kazdej chwili do rozprawy wojennej. Zasada ta
obowiazuje i w kopieniactwie barbarzynskim: ci¢zar pracy w polu spoczywa catko-
wicie na kobiecie, mezczyzna za$ poczytuje tylko polowanie i rzemiosto orgzne, jako
zajecia jedynie szlachetne i godziwe. Sita zbrojna jest zawsze na podoredziu, azeby
stana¢ w obronie kobiety, pracujacej w polu, badz praw catego plemienia (Krzywicki
2003, s. 347).

Wojna w okresie tutackiego trybu zycia jest tylko odruchem obrazonej dumy, nie-
kiedy objawem ambicji, szukajacej odznaczenia. Z natury rzeczy jest niezbyt krwa-

2 Leksem pufk notuja: Machek 1971: pluk, Briickner 2000: pufk, Bory$ 2005:
putk, Rejzek 2001: pluk.
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wa, a przede wszystkim rzadka: poniewaz procz zaspokojenia zemsty lub ambicji, nie
dziataja inne pobudki, przeto plemieniu wigcej chodzi o zachowanie zycia obywateli
swoich, niz o splendory wojenne (Krzywicki 2003, s. 377).

Kolejnym etapem rozwoju wojskowosci byla druzyna. Niestety,
nie posiadamy zadnych informacji pisanych o pierwszych druzynach
stowianskich. Zaktadamy jednak, ze wygladaty one podobnie jak pie-
rwotne druzyny germanskie. Cezar pisal o druzynach germanskich:

[...] gdy ktokolwiek sposrod starszyzny plemienia oznajmi na zgromadzeniu ludo-
wym o swoim zamiarze objgcia przewodnictwa (w przedsigwzigciu wojennym)
i wzywa tych, ktorzy chca p6j$¢ za nim, aby okazali swoja gotowos¢, wtedy podnosza
si¢ ci, ktdrzy popierajg zardwno samo przedsigwzigcie, jak i wodza, 1 pozdrawiani
przez obecnych obiecuja mu swoja pomoc (Caesar 1955, s. 356).

Przyczyn owych wypraw mozemy dopatrywac si¢ w braku zywno-
$ci, checi tatwego wzbogacenia si¢ kosztem innych plemion, czy cho-
ciazby zwyktej ludzkiej ambicji. Tak wigc ta pierwotna druzyna tym
roznila si¢ od pospolitego ruszenia (vojs), Ze byla zorganizowang i do-
wodzong jednostka wojskowa, sktadajacg si¢ z ochotnikow — zazwy-
czaj najaktywniejszego elementu plemienia — i powstalg dla konkret-
nego przedsigwzigcia wojennego majacego charakter zaczepny.

Cztonek plemienia, ktory zdecydowatl si¢ towarzyszy¢ swojemu
przywodcy w wyprawie, byt okreslany stowem *drugs, ktore ozna-
czato ‘cztonka jakiego$ zespotu, grupy, wspotuczestnika czegos, to-
warzysza, kolege, przyjaciela, powiernika’ i pochodzito od indoeuro-
pejskiego rzeczownika *dhrougho- ‘cztonek druzyny (wojennej)’.
Z kolei stowo *dhrougho- pochodzito od indoeuropejskiego czasow-
nika *dheregh- oznaczajacego ‘trzymacé, dzierzy¢, trzymaé si¢ moc-
no’. Od wyrazu drugwv utworzony zostat derywat druzina, ktorego
pierwotne wojskowe znaczenie zostalo opisane juz wyzej (por. Bory$
2005, hasto druh, druzyna; Rejzek 2001, hasto druh). Czym w takim
razie byt putk?

Jedna z teorii wyprowadza ten wyraz od gockiego stowa *fulk(s)
‘lud, ludzie, zbrojni ludzie’. Stowo to nie jest poswiadczone u Wulfili,
jednak jest znane pod zlatynizowang postacig fulcus w glossach z Rei-
chenau. Ma swoje odpowiedniki w jezykach germanskich: stwniem.
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folk, stang. folc ‘tham, gromada ludzi’. Najprawdopodobniej Stowia-
nie przejeli to stowo w II-IV wieku n.e., jednak nie jest pewne, czy
jest to bezposrednie zapozyczenie, czy tez przeniknigcie. Wedlug dru-
giej, mniej przekonujacej teorii, wyraz ten jest rodzima formacja wy-
wodzacg si¢ bezposrednio od indoeuropejskiego wyrazu *ple- ‘napet-
nia¢’. Zbigniew Golab podaje pierwotne znaczenie wyrazu *pwlks ja-
ko ‘druzyna wojownikow’. Zwraca rOwniez uwagg, ze stowo to jest
poswiadczone w scs. plvks W znaczeniu ‘acies; cuneus’ — oba stowa
majg znaczenie militarne i odnosza si¢ do grupy w szyku bojowym.
Puwlkv wystepuje jako drugi czlon nazwy osobowej *Svetopwlkv —
‘przywddca silnej grupy, majacej mocne pulki’ (scs. Svetoplvks, ros.
Svjatopolk, pol. Swietopetk). W Polsce stowo to mozemy réwniez
spotka¢ w nazwach miejscowych — Petki, Pelczyn, Przedpelce, czy
Pelcznica i Pelczyszcza (wg Andrzeja Bankowskiego prawdopodob-
nie oznaczajgce kolejno ‘miejsce zborne wojska albo ptakow odla-
tujacych jesienig’ i ‘miejsce, gdzie stal obodz wojskowy’). Wyraz do je-
zyka polskiego przyszedt takze ze staroruskiego polkw ‘wojsko, sity
wojskowe; duzy oddziat wojskowy; wyprawa wojenna; bitwa, bdj’.
W jezyku staroczeskim oznaczat ‘zastup, sbor, vojensky oddil, rod’.
Dawne znaczenia w jezyku rosyjskim to ‘thum, horda, gromada; wy-
prawa wojenna; boj, bitwa; dialektycznie ob6z’. Warto rowniez zwro-
ci¢ uwage na wspoOlczesne rosyjskie derywaty stowa putk: onorubmuo
‘powolywaé pod bron’ i onorutinue ‘pospolite ruszenie, ochotnicze
oddziaty’. W jezyku starocerkiewnostowianskim pleks oznaczat ‘gro-
made ludzi, ttum; lud’, natomiast w jezykach serbskim i chorwackim
stowo to oznacza ‘lud, pospolstwo, gmin, masy, putk’ (por. Franci¢
1987, Mirowicz... 1996, Borys 2005, Rejzek 2001, Machek 1971,
Bankowski 2000, Gotab 2004, s. 328-329).

Poswiadczenia jezykowe wskazujg, ze *pwlkn sematycznie jest
blizszy stowu *vojb, czyli pospolitemu ruszeniu, niz druzynie, czyli
zorganizowanemu i dowodzonemu oddzialowi. Pod pojeciem tym
mozemy dopatrywac si¢ wielkich mas wojska ztozonego z ludu. Pisze
o tym np. Borys Grekow, ktory stawia znak rownosci miedzy 6wczes-
nym ludem i wojskiem.
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Rzecz oczywista, ze w okresie tym u wszystkich ludéw wojsko i lud stanowia
pojecia jednoznaczne. [...] Stuzba wojskowa w tym czasie nie byta przywilejem dla
jednych ani brzemieniem dla innych, lecz powszechnym obowiazkiem. Sity zbrojne
sktadaty si¢ z uzbrojonych ludzi, na wojng szed! kazdy, kto byl do tego zdolny.
Swiadczg o tym trzy nazwy: wojska, celjad, puk. Stowa te oznaczaly pierwotnie
zespot ludzi danego domu lub rodu, a pdzniej takze “uzbrojony lud’ (Grekow 1955,
s. 326-327).

Jednak Zbigniew Golab podaje pierwotne znaczenie putku jako
‘druzyny wojow’. Co wazne, zwraca rOwniez uwage, ze wyraz ten
taczy si¢ z pojeciem szyku bojowego. Warto si¢ rowniez zastanowic,
w jakim celu Stowianie mieliby przyswaja¢ sobie nowe stowo *pwlks,
ktore, jak wynika z powyzszego, mialoby by¢ synonimem wyrazu
*vojb? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie i sprecyzowac znaczenie
stowa *pulkn, musimy siegna¢ po informacje historyczne. Pseudo-
-Maurycy, autor traktatu o dziataniach wojennych Strategikon pisze
o Stowianach m.in.:

Bedac anarchicznego usposobienia i nienawidzac si¢ wzajemnie, nie znaja szyku
bojowego i nie lubig walczy¢ w zwartych oddziatach ani pojawia¢ si¢ na otwartych
irowninnych miejscach. Jesli si¢ zdarzy, ze zdobeda si¢ na odwage w momencie spot-
kania, z krzykiem posuwaja si¢ nieco naprzod i jesli przeciwnik ustapi przed ich
krzykiem, nacieraja gwaltownie, ale jesli nie, cofaja si¢ z powrotem, nie spieszac si¢
wyprobowaé w walce wrecz sity swych wrogow. Natomiast uciekaja w lasy, znajdu-
jac w tym wielka pomoc, poniewaz umieja zrgcznie walczy¢ w ciasnym miejscu.
Czesto bowiem uchodzac z lupem, za lada jakim powodem do strachu rzucajg go
1 uciekaja do lasu, a gdy nadchodzacy zajma si¢ zdobycza, z tatwoscia wracaja
i zadajg im straty, a nawet robig to umyslnie w rozmaity sposob za zgube swoich nie-
przyjacior.

Natomiast Prokop z Cezarei pisze:

[...] te plemiona, Sklawinowie i Antowie, nie podlegaja wladzy jednego czlowieka,
lecz od dawna zyja w ludowladztwie i dlatego zawsze wszystkie pomys$ine i niepo-

myslne sprawy zalatwiane bywaja na ogdlnym zgromadzeniu. A takze co si¢ tyczy
innych szczegolow, te same maja, krotko mowiac, urzadzenia i obyczaje jedni

3 Pseudo-Maurycy, Strategikon, ks. XI, r. 5: ,,Jak nalezy wojowa¢ ze Sklawina-
mi, Antami i innymi podobnymi szczepami” (cyt. za: Labuda 1999, s. 76-77).
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i drudzy, ci pétnocni barbarzyncy (Prokop z Cezarei, De bello Gothico, ks. 111, r. 14;
cyt. za: Labuda 1999, s. 74).

Z powyzszego wynika, ze pierwotne wojsko slowianskie byto
wielka, niezorganizowang masg ludu, walczacg bez jakiegokolwiek
szyku i nie posiadajgca dowodcow. Czy jednak w takim razie Stowia-
nie byliby w stanie opanowa¢ p6t Europy? Nie potrzeba bujnej wyob-
razni, aby zrozumie¢, ze tylko sprawnie dowodzone wojsko jest w sta-
nie w jednej chwili, bez dyskusji, porzuci¢ w lesie (tj. w terenie, gdzie
dowodzenie zawsze sprawialo problemy) swoje tupy, upozorowac
ucieczke, po czym po chwili zorganizowac¢ kontratak. Dlatego Borys
Grekow pisze:

Stowianie i Antowie, wszyscy uzbrojeni , w wielkiej masie z wodzami na czele
skutecznie nacieraja na Bizancjum. Bylo oczywiscie rzecza niemozliwa odnosic¢ zwy-
cigstwa nas Bizantyjczykami i Gotami bez wyraznej organizacji, tj. walczac beztad-
nym thumem (Grekow 1955, s. 331).

,.Nieprzeliczony” 6w lud — Stowianie i Antowie —w okresie wojny z Gotami i ma-
sowej wyprawy na Cesarstwo Wschodnio-Rzymskie byt zorganizowany wedtug sy-
stemu dziesigtnego (Grekow 1955, s. 334).

System ten polegal na podziale wojska na oddziaty: dziesiatki, set-
ki i tysigce. Kazdy z tych oddziatéw posiadat swego dowddce. Na te-
mat systemu dziesi¢gtnego wsrod Stowian, a doktadnie tego kiedy po-
wstat, do dzisiaj wérod naukowcow tocza sie spory”.

Sprobujmy teraz spojrze¢ na to, jak organizowane byly stowian-
skie wyprawy ztozone z mas ludu, ktérych celem byto nie tylko tupie-
stwo, ale rowniez zdobycie nowych terytoriow? Odpowiedzi poszu-
kamy w charakterystyce plemion i ich wtadcow — wojewodow i ksig-
zat.

Plemiona byly samodzielnymi jednostkami politycznymi. Zrodla wymieniajg
dos$¢ czesto imiona rozmaitych naczelnikoéw plemiennych, okreslajac ich réznymi

nazwami. Jak mozna wnosi¢ z dochowanych informacji, niektérzy naczelnicy cieszy-
li si¢ autorytetem nie tylko u wiasnych wspolplemiencow, lecz i u sgsiednich matych

* Najwazniejsze teorie roznych naukowcow dotyczace systemu dziesigtnego
omoéwione zostaly przez Borysa Grekowa 1955, s. 328-330.
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plemion (np. Daurentios, Medzamir), zawdzigczali to jednak glownie walorom osobi-
stym. Znaczenie ich wzrastato szczegdlnie w czasie wypraw wojennych, kiedy to jed-
noczyli pod swym dowddztwem szereg plemion, np. Ardagast, ktory przygotowywat
wyprawe¢ na Balkany, lub Chacon, ktory stal na czele 5 plemion oblegajacych
w latach 614-616 Tesalonikg (Kurnatowska 1977, s. 82).

Naczelnikami matych plemion byli wojewodowie. Stowo wojewo-
da powstato z potaczenia cztonow *vojb ‘wojsko; wojownik’1 *voda,
czyli rzeczownika odczasownikowego od prastowianskiego *vesti
‘wies¢, prowadzi¢’. Oznaczato pierwotnie ‘tego, kto wiedzie, prowa-
dzi wojownikoéw, wodza, dowodce wojskowego’ (Borys 2005, hasto
wojewoda). W momencie, gdy kilka plemion organizowato wielka
wyprawe wojenng, starszyzna i naczelnicy, czyli wojewodowie, zbie-
rali si¢ 1 wybierali jednego z nich (wojewodow) na swego przywodce
zwanego coraz czgsciej ksigciem (od pst. *kvnedzo < *kvnego ‘panu-
jacy, wladca, ksiaze’ przejetego od Germandw; por. Borys 2005, hasto
ksigdz). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze:

Nazwa sama wojewody przetrwala niejednokrotnie do czaséw pdzniejszych
w znaczeniu juz wladzy ksiazgcej. Tak byto, jak wiadomo, u niektoérych Stowian
potudniowych az do czasow wspodtczesnych (Czarnogora). U Stowian zachodnich
nazwa wojewody musiata w ten sposob utrwali¢ si¢ przynajmniej u Obotrytow, czego
dowodzi i pdzniej wystepujaca na terytorium Meklemburgii danina panstwowa,
zwana wojewodnicg (Tymieniecki 1996, s. 205).

Na wielkag wyprawe wojenng w kazdym plemieniu zglaszali si¢
ochotnicy — wojowie, ktérymi dowodzit wojewoda. Poniewaz wypra-
wy takie miaty na celu nie tylko zdobycie pozywienia, lupdw, czy nie-
wolnikow, ale rowniez zajgcie nowych terendw, wojom towarzyszyli
niekiedy cztonkowie rodzin i ich niewolnicy, zwani czeladzig (pst.
*celadv ‘rodzina, rod, wspolnota rodowa, wszyscy domownicy; pod-
dani, stuzba’; por. Borys 2005, hasto czelad?). Byt to nowy typ organi-
zacji wojskowej, ktorg Borys Grekow lgczy z powstaniem systemu
dziesigtnego u Stowian.

Kiedy wigc mogt powstac 6w system? Wydaje mi sig, iz najprostszym rozwigza-
niem tej kwestii bedzie przypuszczenie, ze podzial na dziesiatki, seciny i tysiace
powstatl z ta chwila, kiedy rody i plemiona zjednoczyly si¢ dla wspdlnych celow
w wielkie organizacje o charakterze wojskowym, tzn. w okresie demokracji wojsko-
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wej, gdy uzbrojony lud inicjowat wyprawy wojenne. [...] Tak szli na Rzym Germano-
wie i tak samo — dziesiagtkami, a moze setkami tysigcy — przekraczali Dunaj Stowia-
nie, wywalczajac kazda pigdz ziemi w starciach z armia bizantyjska i niszczac jej
twierdze. [...] Wielkie masy ludzi dla osiagnigcia stojacych przed nimi celéw, w da-
nym wypadku wojennych, musiaty wnies¢ do swojej organizacji elementy nowe
w stosunku do ustroju rodowego, dla ktorego byly zbedne. Nowos¢ te stanowit
wlasnie dziesigtny system organizacji ludu zbrojnego. [...] System ten nie zanik}
catkowicie i we wczesnym okresie istnienia panstwa staroruskiego, ktore dyspono-
wato znacznymi sitami zbrojnymi (Grekow 1955, s. 332-333).

Z powyzszych informacji wynika, ze poczatek tej nowej organiza-
cji wojskowej mozemy datowac na wejscie Stowian w okres demo-
kracji wojennej, czyli na IV-VI wiek. Wtedy to na czele kilku dowo-
dzonych przez wojewodow plemion tworzacych druzyne, stawat ksig-
z¢. Poniewaz — jak pisze Grekow — pewne elementy tej pierwotnej or-
ganizacji wojskowej przetrwaty w panstwie staroruskim, warto sieg-
ng¢ po informacje historyczne dotyczace wojsk Rusi Kijowskie;j.

Tadeusz Wasilewski, charakteryzujac sity zbrojne Rusi Kijow-
skiej, pisze:

Latopisy wyrozniaja stale wyprawy ksiazat [ruskich — przyp. L.G.] z ,,malg
druzyna”, z ,,druzyna” i ,,wojami”, z ,licznymi wojami” czy z ,bardzo licznymi
wojami”. [...] Oddzialy wojskowe wystawiane przez wlosci [wloé¢ to ruska nazwa
dzielnicy kraju — przyp. £.G.] wystepuja pod nazwami ,,putku”, ,.sita” wzglednie
nawet ,,druzyna”. [...] W zrodtach ruskich wystepuje wyraznie zasada, na podstawie
ktorej powotywano wojow do ,,putkow” ruskich. [...] Wtos¢-ksigstwo wystawiato
putk. W zrédiach z tego powodu nazwa putk oznaczata rowniez i obszar wlosci. Obok
terminu wlosé-putk do jednostek administracyjno-politycznych tych rozmiaréw od-
nosit si¢ rowniez termin tysigc (Wasilewski 1953, s. 357-372).

Tak wigc putki, zwane rowniez tysigcami, byty oddziatami wojow
zwotywanych z danej wlosci, czyli dzielnicy. Jak podaje Henryk Low-
mianski #ysigc nie oznaczal bynajmniej, ze oddziat sktadat si¢ z ty-
sigca wojow”. Byt to termin umowny. Na czele takiego oddziatu stat
tysiecznik.

> Znajdujemy tedy w I latopisie nowogrodzkim wskazowke, ze juz w wieku XI
0go6t grodzian nowogrodzkich byt zorganizowany w putk miejski, co nie znaczy by-
najmniej, ze miasto mogto juz wowczas wystawi¢ 1000 Zzohierzy. Setka w sensie
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Tysigcznicy wystepuja jako dowddey putkow i jednoczes$nie druzyn. Sa glow-
nymi zastgpcami ksigcia w dowodzeniu obu czg§ciami sktadowymi wojsk ruskich [tj.
druzyny i putkow — przypis £.G.] (Wasilewski 1953, s. 374).

Tysig¢cznikiem byt prawdopodobnie pierwotnie wojewoda. Zwra-
ca na to uwage Tadeusz Wasilewski:

Na konieczno$¢ przesunigcia wstecz genezy tysiecznikow wskazuje rowniez wy-
stegpowanie wojewodow w X—XI w. Tytuly tysiecznikéw i wojewoddow odnosity si¢
do tych samych oséb. [...] Puciata Wyszatycz wystepuje w otoczeniu Swiatopetka
jako wojewoda i jedynie z okazji buntu 1113 r. dowiadujemy si¢, ze wojewoda
Puciata jest tysigcznikiem. W 1113 r. ulega rozgrabieniu dwor tysigcznika Puciaty,
w 1068 r. Kijowianie nachodza na dwor wojewody Kosniaczka. Sprawowali oni jed-
nakowe funkcje zastgpcow ksiecia i przeciw nim w pierwszym rzedzie wystapili
zbuntowani. W latopisach czytamy: ,trzymal wojewodztwo tysiaca”, co rdwniez
wskazuje, ze tysigcznik byt potocznie wojewoda. Termin ,,wojewoda” miat jednak
1 szersze znaczenie, stosowano go w ogéle do dowddcoéw wojskowych (Wasilewski
1953, s. 375).

Warto jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, od czego pochodzily
nazwy putkow?

Wojsko za Olega i Igora pojawia si¢ w latopisach pod nazwami plemiennymi. Od
XI w. obok nazw plemiennych zaczynaja pojawiaé si¢ nazwy prowincji, bedace
pdzniej nazwami dzielnic, pochodzace od gldwnych miast lub grodow — osrodkow
administracyjnych i politycznych danych terytoriow. Wystepuja one jednak na prze-
mian z nazwami plemiennymi. Z drugiej strony stare okreslenia plemienne nie
zanikaja nawet w ciggu XI-XII w., wystgpujac obok coraz powszechniej uzywanych
nazw dzielnicowych. Dowodzi to, ze nazwy typu plemiennego, jak i dzielnicowego
miaty w zastosowaniu do putkéw ruskich te sama tre$¢ spoteczng i oznaczaly miesz-
kancow pewnych terytoriow czy dzielnic. Okreslenia plemienne, jak wykazaty prace
Rybakowa i Tretiakowa oparte na badaniach archeologicznych, mialy juz stale
w okresie istnienia panstwa wczesnofeudalnego charakter oznaczen geograficzno-
terytorialnych i odnosity si¢ do ludno$ci ziem zamieszkatych dawniej przez odnosne
plemi¢ (Wasilewski 1953, s. 369).

jednostki organizacyjnej pierwotnie nie przedstawiata $cistego okreslenia liczbowe-
go, totez i ,,tysigc” mogt sktadaé si¢ z setek, liczacych tylko po kilkudziesieciu
ludzi” (Lowmianski 1960, s. 446).
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Jak wynika z powyzszego, wyrazy wojsko, druzyna, putk wyste-
puja razem ze sobg dopiero w okresie demokracji wojennej. W tym
czasie organizacja wojskowa Slowian opiera si¢ na catej ludnosci. Ka-
zdy z tych wyrazow oznacza co$ innego. Druzyna to jakby 6wczesna
armia, na jej czele stoi ksigze (u niektoérych Stowian poludniowych
wojewoda). Druzyna ta sktada si¢ z ludnosci kilku plemion. Kazde
z tych plemion wystawia jeden duzy oddzial zwany pultkiem. Putk
sktada si¢ z wojow i czeladzi, a na jego czele stoi wojewoda. Zatem
uwaga Zbigniewa Goflaba, iz putk taczy si¢ z pojeciem szyku, jest
trafna. Na polu bitwy kazde plemi¢ mialo swoje miejsce i wykony-
walo rozkazy wojewody. Nad catoscig sit wladze sprawowat ksigze.
Przyczyng zapozyczenia od Gotow stowa putk byta potrzeba nazwa-
nia nowego typu organizacji wojskowej, by¢ moze podpatrzonej u ge-
rmanskich sgsiadow. Stowo to moze rowniez potwierdzac istnienie or-
ganizacji dziesigtnej u dawnych Stowian. Dlatego na postawione
w tytule pytanie mozemy odpowiedzieé, ze wodzowie prastowianscy
powinni byli atakowa¢ druzyng ztozong z wojow (wojska) zorganizo-
wang w putki.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Teorie a empirie. Bichla pro Krémovo, k vydani pripravili Tomas
Hoskovec, Ondiej Sef¢ik, Radim Sova, Masarykova univerzita,
Brno 2006, 308 s., ISBN 80-210-3955-8.

Jest to ksigga ku czci prof. Marii Krémovej, obchodzacej 65 urodziny. Sklada si¢
na nig trzydziesci artykutow, ktore — choc tresciowo sa bardzo réznorodne — redakto-
rzy polaczyli w pigé grup tematycznych.

Na czele grupy pierwszej, poswigconej postaciom i przemianom j¢zyka narodo-
wego, znajduje si¢ artykut M. Jelinka o teorii Ertla dotyczacej sprawnosci jezy-
kowej i jego negatywnym stosunku do puryzmu. Zaraz potem nast¢puja rozwazania
F. Danes§a natemat roznorodnosci, zréznicowania i zmiennosci jezykow z punktu
widzenia socjolingwistyki. Z kolei P. Sgall zajmuje si¢ stosunkiem niektérych
jezykoznawcow (migdzy innymi Jubilatki) do jezyka potocznego w Czechach i na
Morawach. P. Vybiral zastanawia si¢ nad teorig jezyka literackiego i prestizem
mowionego stowa. Przyczynek M. Ireinovej zawiera uwagi o jezyku potocz-
nym w niektoérych miastach czeskich, podczas gdy P. Valcako va zajmujesi¢ ar-
gotem uzywanym w Brnie. L. Cizmérov4 wysnuwa wnioski z analizy atlasu je-
zykowego potudniowo-zachodnich Moraw. Rozw¢j dialektu srodkowomorawskiej
gminy Hrochov jest przedmiotem rozwazan M. Sipkovej. Wreszcie jedynym ar-
tykultem polskim zamieszczonym w recenzowanej ksiedze jest artykut S. Gajdy
pt. Polityka jezykowa wobec wyzwan XXI w.

W drugiej grupie tematycznej znalazty si¢ zagadnienia filologiczne. H. Kur-
zova pisze o ekumenicznym przekladzie biblii. J. Nechutova porusza sprawe
stosunku migdzy staroczeskim utworem Podkoni a Zdk a tekstem zaczynajacym si¢ od
stow Videant qui nutriunt. Wreszcie M. Schacherl zwraca uwagg na pewng ce-
che stylistyczna pojawiajaca si¢ w prozie Zeyera.

Do trzeciej grupy naleza ogoélne problemy stylistyki. M. K#istek przedstawia
plany odnoszace si¢ do rozszerzenia badan w zakresie stylistyki. P. Karlik zasta-
nawia si¢ nad tym, co stylistyce moze zaproponowa¢ sktadnia. S. Cmejrkova
zajmuje si¢ rekonstrukcja i konstrukcjg zycia w opowiadaniu. Artykut Z. Hlad-
kiej i I. Smilauera poswiecony jest specyficznym cechom korespondencji
elektronicznej. Zas J. Hoffmannova porusza zagadnienie ,,intertekstualnosci”
we wspolczesnej komunikacji elektronicznej.

Na czwartg grupe skladaja si¢ przyczynki dotyczace znaczenia wyrazow.
P. Novak zastanawia si¢ nad etymologia uzywanego w Brnie stowa salina/Selina
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‘tramwaj’. H. Karlikova usituje odpowiedzie¢ na pytanie, skad si¢ wziat czeski
czasownik uviset oznaczajacy m.in. ‘nadgza¢’. V. Blazek przedstawia, jak si¢ na-
zywa droga w kilkudziesigciu jezykach indoeuropejskich. E. Havlova omawia
parg czeskich gwarowych nazw roélin. 1. Jany$kova zajmuje si¢ eufemizmami
uzywanymi zamiast wyrazoéw objetych tabu. Tematem przyczynku J. Hubéacka
sa frazemy nominalne w socjolektach. Artykut 1. Nebeskiej traktuje o jezyko-
wym obrazie wody z punktu widzenia kognitywizmu. J. M 1ac ek rozwaza stosun-
ki migdzy idiomatycznoscig a zasada rozwoju we frazeologii.

Wreszcie ostatnia grupa artykutéw odnosi si¢ do systemowego charakteru jezyka.
R. Vecerka zadaje sobie pytanie, czy ewolucja my$lenia jezykowego nie przypo-
mina sinusoidy. S. zaza poréwnuje czgsci zdania o charakterze przydawkowym
w gramatykach rosyjskich i czeskich. Artykut T. Hosk ovca traktuje m.in. o for-
mach grzeczno$ciowych w jezyku litewskim. A. Bic¢an pokazuje, jak roznie
wyglada pewne zjawisko jezyka czeskiego w zalezno$ci od tego, czy si¢ podejdzie do
fonologii z punktu widzenia dystrybucyjnego, morfologicznego czy funkcyjnego.
Za$ 0. Sefé¢ik analizuje pojecie przestrzeni fonologicznej, ktadac nacisk przede
wszystkim na to, ze istnieje przestrzen paradygmatyczna oraz przestrzen syntag-
matyczna.

Przeglad ten pokazuje, jak bardzo tresciowo zréznicowane sa artykuly sktadajace
si¢ na recenzowang ksiggg.

W ksiazce tej brak zyciorysu i spisu prac Jubilatki, co si¢ ttumaczy tym, ze si¢ pla-
nuje wydanie jeszcze jednego tomu, ktérego podtytul bedzie brzmiat Bichla od
Krémoveé i ktory bedzie zawieral rozne trudno dostepne prace Jubilatki.

Witold Manczak, Krakow

Andrej Ivanovi¢ Izotov, Ceskd a ruskd vyzva jako funkéné
sémanticka kategorie/ QyHKyuoHanbHo-cemanmuuecKkan
Kamezopusi UMREPAMUBHOCIU 8 COBPEMEHHOM YEUICKOM 5A3bIKe
6 conocmasnenuu c pycckum, nakl. L. Marek, Brno 2005,
274 s., ISBN 80-86263—62-2.

Rusky psana monografie A. 1. Izotova se zabyva sémantikou a jazykovymi
prostiedky vyjadiovani vyzvovych (rus. no6youmensusix) funkci vypovedi v Cesting
a v rusting. Jiz ndzev uvadény v obou jazycich napovida, ze autorovy postupy jak pti
vysvétlovani pfistupu konkrétnich lingvistli a vlastnich pristupi k problematice
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vyzvovych vypovédi, tak pfi rozboru jazykovych prostfedki pro jejich vyjadieni jsou
diisledné srovnavaci.

Izotov zacina vlastni text prace teoretickym vysvétlenim pojeti imperativnosti
v Cesting a v rusting, opira o teorie z Ceskych syntaktickych praci (M. Grepl, P. Karlik,
Skladba cestiny, 1998; Prirucni mluvnice cestiny, 1996) 1 praci ruskych autorti
(JI. A. bupronun, Cemanmura u npazmamuxa pycckozo umnepamusa, 1994; bonnap-
Ko, [lo6youmenvuas peus, npobaemovr munonozuu u unmepnpemayuu, 1990), kdyz
vymezuje terminy cybvexm oneusvssnenus (subjekt voluntativni modality), ucnons-
numens (konatel/vykonavatel modality). Tyto terminy zfejmé souviseji s dalsimi,
které Izotov uziva v celé knize: cosoeswuui (mluvéi), npeckpunmop (,,pivodce moda-
lity” “ten, kdo urcuje modalitu’), caywarowuii/nonyuamens npeckpunyuu (posluchac/
/adresat!,prijemce modality” ‘ten, kdo ma splnit skute¢nost, které se modalita tyka’),
agens ‘vykonavatel modality/skutecnosti, které se modalita tyka’ (srov. s. 19-20). Za
zakladni typ vyzvovych vypovédi povazuje Izotov ty, které piedpokladaji, ze agens je
totozny s posluchacem/,,piijemcem modality” (s tim, kdo ma realizovat skute¢nost,
které se modalita tyka) a mluv¢i s puvodcem modality (s tim, kdo obsah vyzvové
vypoveédi povazuje za nutny). Soucasné upozoriuje na to, ze napt. u vypoveédi Musis
Jjit nemusi védomi nutnosti vychazet z postoje mluvciho, u vypovédi s modalnim slo-
vesem mit, signalizujici asto cizi minéni Uz mdme jit se podle Izotova mluvéi od
puvodce modality dokonce distancuje.

Pfi vysvétlovani rozdild mezi jednotlivymi typy vyzvovych vypovédi se Izotov
opird o rozbory podminek realizace feovych aktli v pracich Austina, Searla, Wunde-
rlicha aj. (srov. s. 16 n., 26 n.). Napf. realizaci obsahu vypovédi s funkci varovani po-
vazuje za nezadouci pro osloveného, naopak respektovani rady, navrhu nebo instru-
kee by podle Izotova mélo byt pro osloveného prospésné. Prosbu hodnoti autor publi-
kace jako ilokuéni funkci, ktera signalizuje (momentalni) zavislost toho, kdo vypo-
véd’ vyslovi, na osloveném.

K vyzvovym vypovédim fadi Izotov v souladu s nazory Grepla a Karlika (1998)
a s nazory publikovanymi v Priruc¢ni mluvnici ¢estiny také dovoleni, ackoliv pfipousti
namitky nékterych ruskych lingvistd, ze tato funkce — na rozdil od vétSiny jinych
vyzvovych funkci — neimplikuje na adresata (osloveného) pozadavek nutnosti usku-
tecnéni obsahu. Jako zvlastni skupinu vydélil Izotov z ostatnich vyzvovych vypovedi
tzv. vyroky ,.instruktivni” — recepty, piedpisy, instrukce (s. 62 n.) a domluvu, pfe-
mlouvani (s. 66 n.). Odli$ny nazor ma Izotov na vypovédi s funkci souhlasu, nesou-
hlasu, ptitakani, namitky. Na rozdil napt. od Grepla a Karlika chape také jako druh
vypovédi vyzvovych.

Pfi srovnani vyjadreni, ale také pojmenovani prikazu, rozkazu a narizeni konkrét-
nimi slovesy v ¢estin€ a rustin€ upozoriuje Izotov na zavazny rozdil: v rustiné byva
ptikaz, rozkaz apod. chapan jako Casové ohraniceny/okamzity, zatimco v Cestine
mize byt pojiman i jako neukonéeny proces: ruské ekvivalenty sloves prikazat,
naridit apod. byvaji tedy uzivany pfevazné ve vidu dokonavém, zatimco v Cestiné se
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tato slovesa objevuji jak ve vidu dokonavém (prikdzat, naridit...), tak ve vidu
nedokonavém (prikazovat, narizovat...).

Na konkrétnich dokladech Izotov ukazuje rizné eventuality ptekladd ruskych
vyzvovych sloves, popf. od nich odvozenych podstatnych jmen slovesnych do ¢estiny
a naopak Ceskych sloves (slovesnych podstatnych jmen) do rustiny. Napf. nazev
komunikacni funkce prikaz mize byt do rustiny pielozen jako npuxas, ale téz jako
pacnopaxcenue (natizeni), srov. Toeoa ckasxcume, ymo €mo pacnopaX3ceHue MuHu-
cmepcmea. — Tak teknéte, Ze je to p¥ikaz ministerstva. (s. 43). Ruské sloveso
npukaszams mize byt do Cestiny pielozeno slovy prikdzat, ale také porucit, nakdzat,
naridit... Vyraz 3axazams mize byt do cestiny prelozen slovem objednat, ale také
porucit (si). Zajimavé je i srovnani riznych moznosti pfekladu ¢eského vyzvového
slovesa pokynul do rustiny slovesy e3eenen, kusmny:, popt. prostym noxasaz, ovsem ve
veété, v niz nema vyznam slovesa pojmenovavajiciho vyzvu: »Jdu dolii k mori, « odpo-
vedel a pokynul cigaretou — yke své lodce...« — pteklad: »A cnyckatoce k mopio, «
omeemul OH U NOKA3a1 Yyueapemoii. — »k ceoell 100ke« (s. 57). Vazba napominal jsem
té je do rustiny prekladana s yuun mebs 6v1mo nociywmnvim, Cesky vyraz zakazano slo-
Vy He npuxasaHo, He @enero (s. 57; tj. ne pouze slovy sanpewaemcs, 3anpeuwento).

Specifi¢nost jazykového vyjadreni funkce povelu a odlisnost uzitych jazykovych
prostiedkll od jazykového vyjadfeni jinych komunikaénich funkci chape Izotov
v rusting stejné jako v cestiné: ukazuje, ze tato vypoveédni funkce byva vyjadiena
kratce a ,,stroze” v ¢estin€ i v rusting, srov. K lesu! Pohov! Stat! — v rusting€ napt. Cmoii
30ecy! Zajimavé je srovnani zfejmé odlisného chapani pojeti zadosti v CeStiné
a v rusting: sloveso zadat mize v zavislosti na obsahu vypovédi (pfimé feci nebo jeji
transformace ve vedlejsi vétu), kterou uvozuje, byt ptelozeno vyrazy mpebosame, ale
také npocums, nonpocumes.

Na konkrétni jazykové vyrazy a konkrétni vypovédni formy vyjadiujici vyzvu se
Izotov soustfedi ve druhé ¢asti monografie (s. 90-199). Vychodiskem je vyhledavani
sloves v Ceském narodnim korpusu SYN2000 (o tom srov. na s. 91-100). Zjistil
napt., ze vimperativnim tvaru 2. osoby singularu se v ném nejcastéji objevilo sloveso
videt (8078 dokladu), jit (2578 dokladti), v imperativnim tvaru 2. osoby pluralu bylo
nejvice frekventované sloveso nechat (2162) asloveso dat (1859 dokladt). 1zotov téz
upozoriiuje na to, ze néktera slovesa se objevila pouze v zdporném imperativnim tva-
ru, napf. vytahovat se, rozcilovat se, opirat se..., jejich frekvence je vsak zpravidla
niz&i nez 20 (srov. s. 100). Ceské analytické imperativni tvary pojd’/pojd'te + infinitiv,
béz/bézte + infinitiv, popt. rac/racte + infinitiv, koukej/koukejte + infinitiv, prekla-
dané do rustiny s vyuzitim slova odasaii, oasaiime, popf. s vyuzitim imperativu
cmompu, cmompume ve spojeni s imperativem plnovyznamového slovesa oznacuje
Izotov za periferni zpisob vyjadieni vyzvy, frekvence dokladt z korpusu SYN2000
tento jeho nazor potvrzuje (nejvice dokladt bylo nalezeno od spojeni pojdte si hrat —
21x, pojd'te se podivat — 18x, pojd’se podivat — 13x, pojd’si sednout — 13x, v kombina-
ci s ostatnimi slovesy se tyto formy objevily 3x a méng).
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Dale vénoval Izotov pozornost vypovédnim formam s performativnimi slovesy
(s. 114 n.) ve spojeni se zavislou vétou (typ zZddam vds, abyste mé vyslechl —
A mpebyio, umobvel evl mens gvicayuiaau) i ve spojeni s infinitivem (Zadam nahradu
Skody! — A mpebyio eo3mewjenus ywepba), neopomiji vyjadieni vyzvy performativ-
nim slovesem v kondicionalu, popf. ve spojeni s modalnim slovesem, srov.: Radil
bych ti, abys ucinil totéz. — A 6v1 cosemogan mebde coenamo mo dxce camoe; Chtél bych
vas pozadat... — A xouy nonpocums gac...; Jsem nucen vas pozadat. .. — A gvinyicoen
nonpocums gac... apod. (s. 130-131). Autor monografie neopomenul indirektni
vyjadfovani vyzvovych vypovédnich funkci prostiednictvim tematizace obsahu vy-
povédi (srov. napt. doklady z korpusu SYN2000: ,, V'y dva pojedete se mnou domii,”
usecné naridil otec; ,, Date si kavu? ” nabidla Amanda. — srov. s. 137-138), tematiza-
ce nutnosti nebo moznosti uskute¢néni obsahu vypovédi (srov. Jenom mi nesmite
nadavat, jestli nic nevyhrajete; Mohli byste mné také pomoct, Nemél byste jit radéji
k doktorovi, kdyz Vas néco takového trdpi? — srov. s. 158 n.).

Treti cast monografie (s. 200 n.) je vénovana vyjadfovani vyzvy s vyuzitim
inkluzivniho plurélu, tj. typim Hovorme ted zase o tvych starostech; Le¢ vratme se do
dob Videnskych (s. 200), v SYN2000 se nejéastéji objevovala ve tvaru inkluzivniho
plurdlu slovesa 7ici a dat. Ve ctvrté ¢asti (s. 211 n.) se Izotov zaméfil na opisné
imperativni formy typu at zpivdlat zpivaji, ale také Af mi to tu neprehdzis; At vime,
co je...

Pfinos Izotovovy prace 1ze vidét nejen v detailni analyze moznosti vyjadfovani
vyzvovych vypovédnich funkci v ¢estiné a v rustin€ a v analyze excerpovaného mate-
ridlu z literarnich dé&l a jazykového materialu ziskaného z Ceského narodniho korpusu
SYN2000, ale také v disledném zvazovani riznych moznosti prekladi ceskych
vyrazil vyjadiujicich rizné odstiny vyzvy. Muze tak postihnout cenné podnéty nejen
lingvistiim, ale téz prekladateltim.

Ivana Kolarova, Brno

Metody a prostiedky presvédcovani v masovych médiich. Sbornik
textit 7 mezindrodni védecké konference. Ostrava 13.—15.09.2005,
red. Hana Srpova, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
v Ostravé, Ostrava 2005, s. 237, ISBN 80-7368-101-3.

Omawiana publikacja, przygotowana pod redakcja Hany Srpovej, stanowi
koncowy efekt migdzynarodowej naukowej konferencji Metody i srodki perswazji
w Srodkach masowego przekazu, zorganizowanej przez Katedr¢ Jezyka Czeskiego
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Wyadziatu Filozoficznego Uniwersytetu Ostrawskiego. Konferencja ta odbyta si¢
w dniach 13-15 wrzesénia 2005 roku i byta poswiecona XV rocznicy powstania Uni-
wersytetu w Ostrawie.

Jak podaje redaktorka we wstepie publikacji, celem konferencji byta proba kon-
frontacji prowadzonych badan naukowych, dotyczacych metod perswazji, strategii
oraz $rodkow stosowanych w szeroko rozumianych mass mediach (prasa, telewizja,
radio, reklama, billboardy itp.). Jej efektem jest ta wlasnie publikacja, ktora jest tym
bardziej interesujaca, ze skupila szerokie grono badaczy réznych dziedzin nauk
humanistycznych, tj. jezykoznawcow, literaturoznawcow, socjologdw oraz psycho-
logéw, badajacych ten sam problem z réznych punktow widzenia i pochodzacych
zroznych krajow (Czech, Stowacji, Rosji oraz Polski). Zywe zainteresowanie nauko-
wcow tematem mass mediow nie jest bynajmniej kwestia mody. Przeciwnie, dowodzi
jedynie coraz wigkszej ich ingerencji (moze nie zawsze u§wiadomionej) w codzienne
zycie czlowieka.

Recenzowane kompendium zawiera 36 referatow, ktorych wspolng mysla prze-
wodnig jest analiza Srodkow perswazji i manipulacji w procesie komunikacji publicz-
nej. Jak zauwaza wielu referentdw, rozmaite sposoby perswazji i manipulacji w de-
mokratycznym spoteczenstwie sg juz obecne niemal we wszystkich obszarach zycia.
Szerokie spektrum tematow, prezentowanych w omawianej publikacji, pozwala od-
biorcy spojrzeé krytycznym okiem na otaczajaca nas zewszad ,,medialng rzeczywi-
sto$¢”. Autorzy tekstow wskazuja m.in. na ich role w procesie komunikacji oraz
w procesie ksztattowania opinii publicznej, a takze na sposoby, pozwalajace odr6zni¢
perswazj¢ od manipulacji, czyniac tym samym odbiorcg §wiadomym i krytycznym
adresatem przekazywanych przez mass media informacji.

Artykutem wprowadzajacym w problematyke perswazji (w tym tyakze manipu-
lacji) jestpraca Hany Srpovej Manipulace a persvaze — janusovské dilema. Au-
torka wychodzi z definicji pojgcia perswazja autorstwa R. S. Rossa, H. Millsa i D. J.
O’Keffego. Na ich podstawie buduje jedna definicj¢ analizowanego zjawiska. Na-
stepnie konfrontuje ja z pojeciami: manipulacja i propaganda.

Przywotujac definicje srodkow masowego przekazu jako zespotu urzadzen i in-
stytucji, ktorych zadaniem jest przekazywanie pozadanych tresci, badacze pod-
kreslaja ich dydaktyczny, propagandowy, reklamowy oraz informacyjny charakter.
Wsréd krytykowanych cech omawianych $rodkéw i metod perswazji naukowcy
wskazuja: schematyzm i tendencyjnos¢ przekazywanych tresci (Hana Jilkova,
Persvazivni metody v reklamnim textu), trywializacj¢ kultury (Bozena Fran-
kowska-Kozak. Norma ortofoniczna a uzus w polskich audycjach radiowych),
propagowanie kiczu oraz standaryzacj¢ gustow (Jana Hoffmannova, Strategie
a prostiedky persvaze v Zenskych casopisech).

W kilku przypadkach dla badaczy omawianego problemu interesujagcym mate-
riatem Zrodlowym stat si¢ $wiat polityki i politykow, a takze szeroko rozumiana kam-
pania reklamowa, ktéra wykorzystuje werbalne i pozawerbalne $rodki perswazji
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w celu pozyskania elektoratu. Pisze o tymm.in. Jaroslav Bartos§ek wartykule
Nosice persvazivnich sdéleni v politickém diskurzu. Owo zainteresowanie naukow-
cow $swiatem politykow, znajduje interesujace odzwierciedlenie na ptaszczyznie jg-
zykowej. Szerzej wskazane zagadnienie omawia Mieczystaw Balowski
w artykule Viastni jména jako prostiedek persvaze v polském tisku. Autor, analizujac
polskie teksty prasowe, dokonuje klasyfikacji stosowanych w publicystyce Srodkow
jezykowych, ktoérych czestym celem jest o§mieszenie, ironia, a nawet wulgaryzacja.
Natomiast w artykule Systemowe wyznaczniki perswazji w przeméwieniach Vaclava
Havla z roku 1997 autorstwa Anny Zury zostaly ukazane wyznaczniki perswazji,
czyli konstrukcje gramatyczne, ktorych nadrzgdnym celem jest zwigkszenie skutecz-
nosci komunikatu jezykowego polityka.

Omawiany tom pokonferencyjny stanowi fachowe kompendium wiedzy i stanu
badan na temat stosowanych obecnie w §rodkach masowego przekazu metod perswa-
zji. Pozwala zaréwno dostrzec i zanalizowac kierunki rozwoju mediow, jak rowniez
prognozuje ich spoteczne i edukacyjne konsekwencje. Identyfikuje i uzasadnia
wplyw mediow na rozmaite aspekty zycia wspolczesnego czlowieka oraz wskazuje
na nieuchronne przemiany cywilizacyjne i proces globalizacji. Jak podkreslaja auto-
rzy tekstow, wspolczesne media to nie tylko srodki pozwalajace zdoby¢ wiedzg, ale
réwniez narzedzia komunikacji miedzyludzkiej i pracy. Poza oczywista rola eduka-
cyjna media coraz czgsciej petnig takze role wychowawcza. Dla wielu odbiorcéw bo-
wiem staly si¢ one podstawowym zrédlem wzordéw zachowan oraz zrodtem ksztalto-
wania postaw. Interesujaca kontynuacja wspomnianego zagadnienia sa referaty:
Pavla Pacla O bulvarizaci ceskych médii, M. Pravdovej Jazyk televizni reklamy
McDonald’s oraz Vaclava Val¢ovskiego Obecna Cestina v reklamé. Auto-
rzy wymienionych wyzej tekstow wskazuja na stosowane mechanizmy oddziatywa-
nia psychologicznego mediow na odbiorce. Niejednokrotnie podkreslaja zagrozenia
dla psychicznego i wychowawczego rozwoju czlowieka.

Wielowarstwowos$¢ komunikatu jezykowego stosowanego w mass mediach, wy-
maga od odbiorcy znajomosci i umiejetnosci rozszyfrowywania (kodowania i deko-
dowania) informacji. Metody i rodki perswazji bowiem stosowane w mediach opie-
rajg si¢ o kody dostowne i kontekstowe, tj. znaki, symbole i gesty. A nie zawsze (rOw-
niez dla dorostego odbiorcy) sa one czytelne. Szerzej na ten temat pisza: Radka
Capkova wartykule Intertextualita jako prostiedek presvédcovani v reklamé oraz
Bohumila Junkova wtekscie Aluze v psané publicistice. Autorki interesujaco
omawiaja zagadnienie intertekstualnosci w reklamie, wskazujac na obecnos¢ konkre-
tnych dziet oraz bohaterow literackich w tekstach reklamowych. Niejednokrotnie wy-
starczy skromny cytat badz jego trawestacja, aby odbiorcy dostrzegli wyrazna aluzjg
do dzieta literackiego. Ukryty kontekst literacki wywotuje konkretne skojarzenia,
ktore z kolei maja za zadanie zapisa¢ si¢ w pamigci odbiorcy. Ten wydawaloby si¢
prosty schemat skojarzeniowy nie zawsze i nie dla wszystkich jest jednak czytelny.
O ile doro$li na skutek posiadanej wiedzy i zrozumiatego dla nich kontekstu kulturo-
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wego sa w stanie odszyfrowac tres¢ komunikatu, o tyle dziecigcemu odbiorcy nie za-
wsze jest to dane. I tak problemem obecnosci i wptywu reklamy w ,,$wiecie dziecie-
cym” zajeta si¢ Vladimira Zikmundova w tekécie Reflexe vyrazovych
prostiedkii reklamy v détské multimedidlni tvorbé. Jak dowiadujemy si¢ z artykutu,
dziecko nie tylko otoczone jest zewszad réznego rodzaju reklamami, ale owo osacze-
nie nie pozostaje bez wptywu na jego postrzeganie $wiata (wzorcow, autorytetow, bo-
hater6w). Obecnos¢ reklamy w zyciu dziecka moze mie¢ rowniez wplyw na podej-
mowanie przez nie wlasnych prob aktywnej tworczosci.

Nowy obszar w badaniach lingwistycznych w Czechach stanowi styl religijny.
Tym bardziej ciekawe wydaja si¢ trzy artykuty, ktorych autorzy podjeli si¢ analizy
pisanych tekstow religijnych. W pierwszym (Evy Minafovej Vyrazové pro-
stredky persvaze v psané cirkevni publicistice) autorka wskazuje na typowe, znane
z tekstow innych stylow funkcjonalnych, srodki perswazyjne wykorzystywane w ho-
miliach, modlitwach czy wypowiedziach duchownych. Oprocz srodkow leksykal-
nych zwracaja uwage rowniez np. cytaty w funkcji perswazyjnej. W drugim artykule,
traktujacym o stylu religijnym, Marii Janeckove]j (Zpusoby persvaze v barok-
nich kazanich) znajdujemy analiz¢ barokowych kazan i homilii. Autorka analizuje
przede wszystkim plaszczyzne syntaktyczna i leksykalng barokowych tekstow, a tak-
ze $rodki retoryczne i figury stylistyczne, wykorzystywane w funkcji srodkow per-
swazji. Podobny material wybrata Jarmila Alex ov a, prezentujac swoje wyniki
w artykule Metody a prostiedky presvédcovani v ceském baroknim kdzani. Wpraw-
dzie autorka nie nazywa ich srodkami perswazyjnymi, to jednak z analizy wynika, ze
chodzi o typowe $rodki o funkcji przekonujacej, perswazyjnej. Ponadto autorka opi-
suje jezyk barokowych kazan, ktory jest neutralny, literacki (ale nie artystyczny),
i $rodki leksykalne oraz kompozycyjne, a takze figury i tropy stylistyczne, ktore nale-
zy zaliczy¢ do typowych Srodkow perswazyjnych. Potwierdza rowniez spostrzezenia
M. Janeckovej, ze przywolywane w kazaniach cytaty petnig funkcj¢ przekonujaca
i naklaniajaca.

Cel, jaki wyznaczyli sobie naukowcy (analiza i ocena stosowanych w mass me-
diach $rodkow i metod perswazji), dowodzi — bez wzgledu na intencje nadawcy —
o bliskiej obecnosci tego problemu w zyciu codziennym. Wskazuje takze na pragma-
tyke publikatorow, zamiar czasami skryty. Dochodzimy wig¢c do wniosku, ze perswa-
zja nie kojarzy sig¢ tylko z przekonywaniem odbiorcy do wlasnej racji czy naktania-
niem odbiorcy do wykonania proponowanej np. w reklamie czynnosci. Moze by¢ tak-
ze skuteczng metoda, stuzaca do manipulowania opinig publiczna.

Omawiana publikacja, poza bezsporna wartoscia naukowa, zastuguje na uwage
czytelnikow takze z tego wzgledu, Ze o nietatwych problemach jezykowych, kulturo-
wych, literackich, socjologicznych i psychologicznych traktuje w sposob przystepny.
Stanowi to ogromny atut publikacji, albowiem — zgodnie z ideg organizatoréw konfe-
rencji— ow tom pokonferencyjny miat si¢ sta¢ cennym materialem badawczym nie ty-
lko dla naukowcow, ale rowniez dla studentéw oraz szerokiego grona zainteresowa-
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nych tym tematem. Warto tu podkresli¢, ze zadanie to utatwiajg starannie opracowane
przez autorow artykutow bibliografie, ktore znajduja si¢ na koncu kazdego tekstu.
Utatwia to czytelnikowi nie tylko bezposredni odbior tekstu naukowego, ale stanowi
cenne wskazowki i odsylacze pozwalajace na poglebienie danego tematu.

Katarzyna Chrobak, Wroctaw
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K R O N I K A

Jubileusz Profesor Marii Krémovej

Kilka dni temu, w wigili¢ §wiat Bozego Narodzenia ochodzila swoj jubileusz
przednia czeska bohemistka, zajmujaca si¢ fonetyka i fonologia, socjolingwistka
1 stylistyka, teoria jezyka, przewodniczaca komisji doktorskiej w zakresie jezykoz-
nawstwa ogodlnego na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu im. T. G. Masaryka
w Brnie oraz innych komisji na uniwersytetach w Brnie, Ostrawie i Opawie.

Pani Profesor Maria Krémova studiowata bohemistyk¢ na Uniwersytecie im.
T. G. Masaryka w Brnie, gdzie w roku 1966 na podstawie pracy Prizvukovani
predlozek na Brnénsku uzyskala tytul akademicki doktora filozofii (PhDr.), a w 1972
roku obronita prac¢ doktorska Méstska mluva brnénska i uzyskata stopien naukowy
doktora nauk humanistycznych w zakresie wspotczesnego jezyka czeskiego. Swoje
zainteresowania skierowata na rozwarstwienie wspotczesnego jezyka czeskiego i po-
zycje tzw. morawszczyzny wsrod innych kodow jezykowych, uzywanych na terenie
Czech. Prowadzac badania w zakresie jezyka codziennej komunikacji w Czechach
i na Morawach, zwrdcila uwage na trudno$¢ opisu tego zjawiska, przeplatanie si¢ —
czy przynajmniej wystepowanie obok siebie — wielu wariantow jezyka czeskiego i in-
terdialektu morawskiego (jezyk mowiony, potoczny, interdialekt, literacki, nieli-
teracki itd.). Po zebraniu materiatu — gldwnie nagran jezyka mowionego — przystapita
do jego analizy i opisu tego zlozonego zjawiska. Efektem byla monografia Bézné
mluveny jazyk v Brné (Brno 1981), ktora stala si¢ podstawg jej habilitacji, ztozonej
w roku 1991 przed Rada Wydziatu Uniwersytetu im. T. G. Masaryka w Brnie. Siedem
lat p6Zniej zostaje mianowana przez Prezydenta Republiki Czeskiej profesorem jezy-
ka czeskiego.

Zainteresowania naukowe Pani Profesor sg wielostronne. Oprocz wyzej wspo-
mnianych badan rozwarstwienia jezyka czeskiego (por. np. pdzniejsze artykuty Cesta
k pirekondni cizosti, bilingvni mésto, Usti nad Labem 1999, s. 194-200; Jazyk
spojujici, Bratislava 2000, s. 23-30; Otrazenije ¢essko-nemeckogo bilingvizma v do-
vojennoj reci Zitelej goroda Brno, Moskva 2000, s. 213-219; Termin obecna cestina
a riiznost jeho chapani, Brno 2000, s. 63—77 1 inne) podjeta si¢ badan w zakresie fone-
tyki i fonologii czeszczyzny, wydajac prace Fonetika a fonologie ceského jazyka (Pra-
ha 1984), wielokrotnie p6zniej wznawiang jako podrgcznik dla studentéw bohemisty-
ki (por. pierwsze nowe, rozszerzone wydanie Fonetika a fonologie. Zvukova stavba
soucasné cestiny, Brno 1990, i nastgpne), a takze opracowujac dziat Fonetika a fono-
logie w gramatyce Prirucni mluvnice cestiny wydanej w Pradze w 1995 r. (s. 21-63).
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Nalezy tu przywolaé takze niektore Jej artykuly z tego zakresu, jak choéby': Uskali
popisu zvukové roviny jazyka (w: Tradicie a perspektivy gramatického vyskumu na
Slovensku, Bratislava 2003, s. 53—60), Zvukova stavba textii (w: Tvdre cestiny, Ostra-
va 2000, s. 119-138), Nad mluvou mésta Brna (zdroje mluvy — stav —vyvoj) (w: Mesto
a jeho jazyk, Bratislava 2000, s. 67-73), Jazyk mladeze na Moravé (,,Nase fec” 1977,
s. 113-118), Individuadlni a obecné ve zvukové stylizaci (w: Stylistyka i pragmatyka,
Katowice 2001, s. 261-268) i inne.

Z tego nurtu takze wyszly Jej zaintersowania gramatyka jezyka czeskiego. Po-
$wiecita im nie tylko wiele artykulow, ale brata rowniez udziat w wielu programach
badawczych, zakonczonych wydaniem monografii czy stownika encyklopedycznego
jezyka czeskiego, jak np. wspomniana wyzej PFirucni mluvnice cestiny czy Cesky ja-
zyk na prelomu tisicileti (Praha 1997), Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich: Cesky
Jjazyk (Opole 1998), Encyklopedicky slovnik cestiny (Praha 2002), Rozwdj jezyka cze-
skiego po aksamitnej rewolucji (Raciborz 2005).

Trzecim kreggiem zainteresowan Profesor Marii Krémovej jest stylistyka. Ten
problem przewijat si¢ od poczatku Jej pracy naukowej. Wynikat on ze ztozonosci zja-
wiska, ktorego opracowania podjeta si¢ Jubilatka jeszcze przy doktoracie. Jemu tez
pozostata wierna do dzis. Przywotajmy tutaj jedynie kilka artykutéw z tego zakresu:
Slangové vyrazivo jako soucast zabavnych texti (,,Jazykovéda. Linguistica Sbornik
praci FF OU” 2004, s. 213-220), Stylistika, stylizace a spisovnost (w: Spisovnost a ne-
spisovnost. Zdroje, promény a perspektivy, Brno 2004, s. 18-21), Priznakovost a jeji
specifika v morfologii (w: Zivot s morfémy. Sbornik studii na pocest Zdenky Rusinove,
Brno 2004, s. 111-122), Novd média — nové styly? (,,Stylistyka” [Opole] 11, 2002,
8. 349-360), Yuacmue 36yk08020 ypogHs mexcma é (hopmuposanuu Cmuisi Co8pemeH-
HbIX 0pamopckux gvicnmynienuil (W: Bempeuu smuuueckux Kynomyp 6 3epkaie s3vlkd,
Moskwa 2002, s. 329-341), Nejen lexikum (w: Internacionalizdacia v sucasnych
slovanskych jazykoch: pro a proti, Bratislava 1999, s. 38-45), Nové prvky ve spisovné
cestiné (,,Poznanskie Spotkania Jgzykoznawcze” V, 1999, s. 127-135), Promény
Sbornik praci FF OU” 111, 1999, s. 89-100), Rozbité zrcadlo. Nad textovou vystavbou
soucasného popularizacniho textu (w: Dyskurs naukowy — tradycja i zmiana, Opole
1999, s. 271-281), Rétorika mezi tradici, pritomnosti a budoucnosti (w: Vseobecné
retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovii komunikaciu, Banska Bystrica
1999, s. 51-56) i inne. Efektem tych zainteresowan sg nast¢pujace opracowania, kto-
rych jest albo autorka, albo wspotautorka: Stylistické minimum: zdakladni pojmoslovi
a pracovni sesit pro seminar ze stylistiky (Brno 1987), Stylistika cestiny (Praha 1991),
Stylistika soucasné cestiny (Praha 1997), Jazyk a kultura vyjadiovani (Brno 1998),
Argumentace a umeni komunikovat (Bmo 1999), Soucasna ceska stylistika (Praha 2003).

! Petna bibliografia prac pani Profesor znajduje si¢ w tomie ,,Sbornik praci Filozofické fa-
kulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna” LIII, 2000.
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Wiele uwagi rowniez po§wigcita Pani Profesor zagadnieniom dydaktyki. Jako pe-
dagog, ksztalcacy nie tylko studentow, ale takze i mtodsze kadry naukowe, pragngta
wskazac sposoby nalezytego przekazywania wiedzy jezykoznawczej. Jednak nie ob-
ca jej byta dydaktyka wieku najmtodszego. Wystarczy przypomnie¢ dwa skrypty Jej
autorstwa: Pozndvani spolecnosti a rozvijent jazyka v predskolnim véku z roku 1980
i Metodika jazykové vychovy v predskolnim véku wydanego — podobnie jak poprzedni
—w Pradze, ale tym razem w 1987 r. (2 wydanie w 1992 1.).

Pani Profesor pozostaje nadal bardzo aktywna. Podejmuje si¢ npowych wyzwan
naukowych, jak np. problemy badawcze ,,J¢zyk czeski w terminach i pojgciach jezy-
koznawczych” (,,Ceitina v lingvistickych pojmech”, ukoficzonego w 20001.), ,,Ana-
liza komparatystyczna tekstow z funkcja informacyjng” (,,Komparativni studium
vécnych textt”, ukonczonego w 2004 r.) czy ,,Dzieje czeskiej bohemistyki jezyko-
znawczej” (,,D&jiny eské jazykoveédné bohemisty™), nad ktorym obecnie pracuje.

Zyczmy Pani Profesor duzo sit i wytrwatosci, a nade wszystko zdrowia i cierpli-
wosci, ktorych w pracy naukowej nigdy za wiele!!!

Mieczystaw Balowski, Opole

Jubileusz Profesor Aleny Macurovej

3 czerwca tego roku Pani Profesor Alena Macurova, praska bohemistka, dyrektor
Instytutu Jezyka Czeskiego i Teorii Komunikacji Wydzialu Filozoficznego Uniwer-
sytetu Karola w Pradze, bedzie obchodzi¢ swoj jubileusz.

Studia bohemistyczne rozpoczeta na Uniwersytecie Karola w Pradze. Tutaj tez po
uzyskaniu tytutu magistra filologii czeskiej w 1968 roku podjeta prace zawodowa ja-
ko asystent w Katedrze Jgzyka Czeskiego. Rok pdzniej uzyskata tytut akademicki do-
ktora filozofii (PhDr.). Z ta uczelnig zwiazata cale swoje dotychczasowe zycie. Na
Uniwersytecie Karola bowiem uzyskata wszystkie stopnie naukowe (doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezyka czeskiego w roku 1989, habilitacj¢ obronita w
1991 roku i otrzymata tytut docenta jezyka czeskiego) i tytul naukowy profesora jezy-
ka czeskiego (w 1995 roku). Tutaj tez obecnie kontynuuje swoje badania bohemisty-
czne. Zajmuje si¢ stylistyka (a doktadniej stylem artystycznym), tekstologia i teoria
komunikacji oraz komunikacjg z niestyszacymi.

Profesor Alena Macurova jest takze cztonkiem wielu towarzystw naukowych, jak
np. Towarzystwa Jezykoznawczego Republiki Czeskiej (Jazykovédné sdruzeni CR),
Praskiego Kota Lingwistycznego (Prazsky lingvisticky krouzek), Kota Przyjaciot Jg-
zyka Czeskiego przy UK w Pradze (Kruh pratel ¢eského jazyka) i rad redakcyjnych
nastepujacych czasopism naukowych: ,,Slovo a slovesnost”, ,,Bohemistyka”, ,,Cesti-
na doma a ve svété”.
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Od poczatku jej zainteresowania naukowe oscylowaty wokot stylistyki jezyka
czeskiego (juz jako studentka interesowata si¢ ta problematyka). Jej pierwsze mono-
grafie dotycza stylu artystycznego czeskich powiesci (Vystavba a smysl Vancurova
Rozmarného léta, Academia, Praha 1981) oraz zagadnien teorii komunikacji
(Ztvarneéni komunikacnich faktorii v jazykovych projevech, UK, Praha 1983). Pézniej-
sze prace Badaczki w postaci artykutow (np. Jazyk, styl, smysl, text — a stylistika,
»Slovo a slovesnost” LIV, 1993, s. 279-286; Souziti a stiet. Ke stylu vicejazycného te-
xtu, ,,Stylistika” V, 1996, s. 164—182; Poznamky k zanru soukromého dopisu, ,,Sbor-
nik praci Filozoficko-piirodovédné fakulty Slezské univerzity v Opavé. Rada jazy-
kovédna” D3, 2003, s. 57-65; Ja jako nékdo jiny? Promény korespondujiciho »ja«,
,.Bohemistyka” 2003, nr 3, s. 201218 i inne) czy monografii (np. Rec dopisii a Fe¢
v dopisech Bozeny Némcové, Praha 2001) sa rowniez poswigcone analizie stylu arty-
stycznego, niekiedy (jak w przypadku ostatniej monografii) takze wykorzystywaniu
innych kodow (w tym jezykow niemieckiego i stowackiego) do celow stylizacji jezy-
kowej.

Z problematyki stylu artystycznego wyszly kolejne dwa kregi zainteresowan Pro-
fesor Aleny Macurovej, a mianowicie jezyk i pragmatyka przektadu (por. prace Nad
Jazykem soucasného prekladu, [w:] Spisovna cestina a jazykova kultura 1993, Praha
1995, s. 246-249; Preklad jako prvni interpretace textu, [w:] Antologie teorie umélec-
kého prekladu, Ostrava, s. 238-242) oraz teoria komunikacji (np. Text a komunikace,
Praha 1993; O vychové ke komunikaci, ,,Nase te¢” 2000, nr 4, s. 201-204; » Our« vs.
wtheir« language: The problems of cross-cultural understanding, [w:] Sign Langua-
ge, Deaf Culture & Bilingual Education, Zagreb 2004, s. 95-100 i inne).

Teoria komunikacji byta inspiracja dla Profesor Aleny Macurovej do badania jed-
nego z jej aspektow, a mianowicie komunikacji w sytuacji niewerbalnej (por. np. arty-
kuty: Aktualni probléemy komunikace, kultury a vzdélavani neslysicich, ,,Specialni pe-
dagogika” 2001, nr 4, s. 248-251; ...protoze ja bavim spolu vypravovat. Komunikace
v dopisech Ceskych neslysicich, ,,Slovo a slovesnost” 1995, s. 23-33; Gesta, jejich
puvod a vyskyt, ,,Cestina doma a ve sv&t&” 1996, nr 1, s. 12-13; O komunikaci beze
slov, ,,Cestina doma a ve sv&te” 1998, nr 2, s. 113-114; Jazyk a hluchota, ,,Slovo a slo-
vesnost” 2001, s. 92—-104). Byl to problem wazny i naglacy, poniewaz w tym czasie
w Czechach powstawal czeski jezyk migowy, bazujacy na werbalnym jezyku cze-
skim (por. np. Cestina a cestl neslysici, ,,Cestina doma a ve svét&” 1994, nr 3,
s. 175-177; Novd slova ja nezndm. Slovo (a jazyk) v dopisech neslysicich Ce-
chii, ,,Cestina doma a ve svéts” 1998, nr 2, s. 109-112; O znakovém Jjazyce v zakladni
Jazykové prirucce, ,,Specialni pedagogika” 1998, nr 1, s. 55-58; Poznavame cesky
znakovy jazyk. Slovesa a jejich typy, ,,Specialni pedagogika” 2002, nr 5, s. 285-296;
Poznavame Cesky znakovy jazyk. Vyjadiovani casu, ,,Specialni pedagogika” 2003, nr
2, s. 89-98; Nakroceni k diskusi, ,,Specialni pedagogika” 2004, nr 1, s. 83-86;
Poznavame cesky znakovy jazyk. Poznamky k vyjadrovani mnohosti, ,,Specialni peda-
gogika” 2004, nr 2, s. 107-126; Poznavame Cesky znakovy jazyk. Klasifikatorové tva-
ry ruky, ,,Specialni pedagogika” 2005, nr 4, s. 22-35 i inne).
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Problem je¢zyka niestyszacych stat si¢ dla Profesor Aleny Macurovej na wiele lat
najwazniejszym zagadnieniem badawczym. Jemu poswigcita wiele artykutow i dwie,
ostatnie prace zwarte: monografi¢ (Jazyk znakovy, Praha 2002) oraz podrecznik
(Rozumime cesky. Ucebnice pro neslysici, Praha 2003; wspotautorka). Jest takze Au-
torka hasta jezyk znakowy w encyklopedycznym stowniku jezyka czeskiego (Jazyk
znakovy, [w:] Encyklopedicky slovnik cestiny, Praha 2002, s. 194-195).

Z okazji Jubileuszu zyczymy Pani Profesor niekonczacej si¢ energii si¢ do dal-
szych badan oraz wielu sukcesow w pracy naukowe;j.

Grazyna Balowska, Opole
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