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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji i pozo-
stałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Ra ci bo rzu (47–400), ul. Ju liu sza Słowackiego 55, 
tel. (+ 48 32) 415 50 20, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Ma rie ČECHOVÁ

Ústí nad La bem

Porozumění slyšenému a čtenému te x tu
u áků-imigrantů a cizinců

V návaznosti na zjišťování úrovně psaní – stupně zvládnutí gra fi ky 
a pra vo pi su – u áků-imigrantů a cizinců v r. 2004 (Čechová, Zimová
2004–2005) jsme připravili na rok 2005 průzkum sta vu porozumění
českému te x tu slyšenému a čtenému. V obou případech s cílem zji stit
aktuální stav a na základě to ho vy vo dit závěry, jak vést áky-imigran-
ty i ci zin ce, aby se je jich porozumění českému te x tu zlepšovalo.

Vy pra co va li jsme te x ty čtyř úrovní pod le náročnosti – pouili jsme
dva shodné te x ty s dříve pouitými diktáty. Ne pouili jsme text ly ric-
ký úvahový, pro je ho náročnost myšlenkovou a ab sen ci faktů; pro
nejvyšší úroveň jsme našli nový, populárně naučný text s převahou
prvků popisných.

Průzkum porozumění byl předem připraven ve dvou fázích:

a) poslech a odpovědi na otázky vztahující se k ukázce a vymezení
významu několika slov v ní uitých – dotazník A,

b) čtení tého textu s tými úkoly – dotazník B.

Porozumění te x tu by lo hod no ce no pod le vyjádřených odpovědí na
otázky a pod le iden ti fi ka ce významu slov vybraných z te x tu.

Po zhotovení textů a vypracování úkolů k nim (viz přílohy) jsme
uskutečnili šetření na naší výzkumné škole v Bělé pod Bezdězem:
ákům byl dvakrát přečten text příslušné (1.–3.) úrovně (tu určil je jich
vyučující češtiny), poté áci odpovídali na 6–12 otázek vycházejících
z ob sa hu te x tu a vy me zi li význam 3–12 slov v te x tu uitých. Vyplněný 
dotazník hned áci ode vzda li. Následovalo rozdávání te x tu ákům
i s přiloenými otázkami, na ně áci zno vu odpovídali, tentokrát

s moností k te x tu se vra cet, hle dat a nalézat v něm odpovědi na
otázky. Nejvyšší, 4. úroveň by la určena vyspělým komunikantům,
především středoškolákům, ta v Bělé ověřována ne by la.

Me to da i po stup práce se ukázaly ja ko přiměřené, a pro to jsme je
u neměnili. Obrátili jsme se na naše dlouholeté spolupracovníky
z různých fa kult (PF UJEP Ústí nad La bem, FF UK v Pra ze a PF UK
v Pra ze, z PF JU v Českých Budějovicích), na školy základní a střední
v do sa hu naší působnosti s ádostí o spolupráci: provést průzkum pod -
le přiloených instrukcí. S obdobným do ta zem jsme se obrátili i na
spolupracující zahraniční bohemistické ka te dry v Německu a v Pol -
sku. Průzkum pro ve d li kromě pracovníků uvedených fa kult i někteří
stu den ti v rámci seminárních prací a své pedagogické pra xe, u áků
a studentů v různých re gio nech: v severních i jiních Čechách, v Pra ze 
a středních Čechách.

Zároveň za da li učitelé v Be chy ni tyté úkoly v kontrolních třídách
základní školy (v 3. ročníku 1. úroveň, v 6. r. 2. úroveň, v 7.–9.
3. úroveň a u vybraných áků 9. ročníku 4. úroveň) i dětem českého
původu, kontrolní vzo rek obsáhl 95 áků. Tím jsme získali monost
porovnání. Vyplněné dotazníky všech čtyř úrovní (začátečníci, mírně
pokročilí, pokročilí, vyspělí) jsme pod ro bi li analýze.

Re spon den ty by li z hle di ska původu áci a stu den ti z nejrůznějších 
zemí a kontinentů: od USA a Ku by přes Na mi bii, Kon go, Mon go l sko
po Vie t nam, Čínu, Ja pon sko a Ko reu, převaova li ovšem Evropané,
z nich hlavně Ukra jin ci, Němci, Slováci, Cho r va ti, jed not li v ci by li
z Ru ska, Slo vin ska, Bu l ha r ska, Maďarska, Fran cie, Itálie, Ho lan d -
ska...

Ob je ktem průzkumu by li áci od 1. stupně ZŠ a po vy so ko-
školáky a dospělé soukromé oso by, přičem s te x ty 1. a 2. úrovně pra -
co va li ne jen áci ZŠ, ale všichni začátečníci a mírně pokročilí bez
ohle du na věk a typ školy. Text pro pokročilé, 3. úrovně, z ob la sti
běně dorozumívací byl relativně obsáhlý a k je ho pojetí se vzta ho va -
lo nejvíce otázek (12) a úkolů (14) – vyplňovali ho někteří áci
nejvyšších ročníků ZŠ a středoškoláci převáně pobývající v Česku
u řadu let (minimálně dva ro ky), někteří zahraniční vysokoškoláci
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orientovaní na bo he mi sti ku v nejvyšších ročnících a některé navrá-
tivší se děti emigrantů. S odborným te x tem 4. úrovně se zabývali vy -
braní jed not li v ci z posledních ročníků ZŠ, převáně pak vyspělí středo-
školáci vyšších ročníků s dlouhodobým po by tem v České re pu b li ce.

Největší rozdíl byl pod le očekávání zjištěn me zi re spon den ty do -
tazníku 3. úrovně – někteří jed not li v ci (např. Němci, ale i Slované) si -
ce rozuměli, ale nezvládli sta v bu odpověďové věty (ko lo, kterým je
dobře je z dit; au to, ke kterému patří stroj, o kte ry určeny to a neo bvy -
kly, au to s do bry ovládat) a/ne bo nerozuměli jednotlivým výrazům
(německý stu dent: obul si pelíšky), ojediněle nerozuměli (1x Číňan
pobývající v Česku 2 ro ky). 

Oba jednodušší te x ty (původně určené ja ko diktáty) umoni ly také
po ro v nat i grafické a pravopisné výkony u dalších desítek áků.
Zjištění z předchozích šetření se plně po tvrdi la, a to jak co do typů
nedostatků, tak co do je jich fre k ven ce (zvláště v kvantitě, v záměně
a vypouštění písmen).

Tři te x ty (1., 2. a 4. úrovně) se osvědčily plně jak co do je jich roz -
sa hu, tak i náročnosti i pro běnou práci ve vyučovací hodině. Text
ověřující 3. úroveň osvojení češtiny se ukázal ja ko příliš rozsáhlý,
take při druhém vyplňování dotazníku (12 otázek a 14 vymezení
významu slov) několik respondentů pro únavu ne bo netrpělivost na -
psa lo: viz dotazník A. Někteří zadavatelé dotazníku měli po chy b no sti
o dvou slo vech určených k vymezení, trám a pelíšky. Obě slo va by la
vybrána záměrně, ne boť jde o výrazy necentrální slovní zásoby, je -
jich zna lost svědčí o hlubším zvládnutí češtiny a u před zadáním se
nepředpokládalo, e všechna slo va všichni re spon den ti znají.

V následujícím výkladu by lo vyuito mnou zpracovaných pod kla-
dů od 112 respondentů, ce l kem 214 dotazníků (několik respondentů
ode vzda lo jen je den vyplněný dotazník, odpovědi negramotných za -
psal exploatátor1), přitom nejvyšší vypovídací hod no tu mají in fo r ma -

ce o 3. úrovni po ro zumění, těch by lo k di spo zi ci 107 (ostatních méně,
po 48, 43 a 4. úrovně jen pro srovnání 16).

I v této etapě šetření – ja ko v ro ku 2004 – by la prokázána závislost
nedostatků v zápise na původu respondentů. Evidentní to je u Slo va-
nů; u nich převaují chy by v kvantitě, projevují se vli vy odchylných
va zeb a kolokací rodného ja zy ka, u Němců pak je ve d le to ho časté
vypuštění háčků – Tomasek, hra c ky atd.), záměna souhlásek a písmen
je označujících (pa vo u chy = pa vo u ky, spřipajicí (scho dy), obládá =
ovládá), záměna souhlásek a je označujících písmen, především zně-
lých a neznělých, např. mý (myš), stra hy (stra chy) le c k dy neslyší
změkčené souhlásky je z dy (jezdí), a tak často píšou v koncovkách
měkkých ad je ktiv -ý: informativný kni ha, nočný, speciálné. U Ukra -
jinců jsme zji sti li (stejně ja ko u v je jich diktátech) záměnu y – u, i – u, 
u Poláků g místo h, w místo v, doplňování samohláskového písmena
do pobočné sla bi ky pylná (plná), především, ale ne jen u Korejců
chyběla koncová souhlásková písmena (např. u Ru sky -l v příčestí:
do v odi, pla ka).

Zjištění o nedostatcích v kvantitě, projevujících se chy ba mi v dia -
kri ti ce, opro ti minulým šetřením jsme obo ha ti li o po zna tek, e nad-
měrný výskyt dlouhých samohláskových písmen u určitých slo ves-
ných tvarů a u deverbativních sub stan tiv je způsoben vli vem dlouhé
samohlásky v in fi ni ti vu základového slo ve sa: hráčky < hrát (si), spáli
< spát, stál se < stát se, ale i na opak s usměvem < usmát se/usmívat se. 
Chyb v dia kri ti ce přibývá, je - li ve víceslabičném slově několik dlo u-
hých samohláskových písmen ne bo několik souhláskových písmen
s háčky. Re spon den ti opakovaně psa li: skřipajicí (scho dy), dřevené
(hračky).

Z pravopisných nedostatků se ve větší míře kromě chyb v i/y
(obdobných ja ko u českých áků) po obojetných písmenech ob vi kle,
mítina, v po ste ly (uvnitř slo va i v kon co v ce) ob je vi ly chy by i po
tvrdých (u dospělejší mládee: chib), v psaní mě a mně (vzájemě,
příjemě). Opět i ta dy (ja ko i dříve v diktátech) se ob je vo va lo psaní
slov do hro ma dy u předloky a jména, zvláště zájmena: vru ce, na lo u -
ce, naněm, vněm – vůbec nejčastější chy ba u áků českých, přikterém,
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1 Dosaené výsledky u tohoto vzorku respondentů byly konfrontovány s výsled-
ky dosaenými spoluřešitelkami, L. Zimovou (35 respondentů), J. Šindelářovou
(100) a Z. Mil le ro vou (15), a po tvrze ny.



sněkým, ovšem (= o všem, neodlišeno od ovšem), i jiných kratších
slov: je to, ena ni (spadl), psaní se/si do hro ma dy se slo ve sem: vza l si,
uítsi, vy sky t ly se záměny předloek s a z (z vojačkem, z hra c kem,
z usměvem, s nítek = z ni tek), i jin dy záměna s a z i jiných písmen:
přez, spa t ky, věčší... a vypouštění písmen (prko u mal). Se t ka li jsme se
i s nadměrným rozčleňováním, zvlášť u příslovečných spřeek (od ně- 
kud, jak mi le, od tah (psa)). Po tvrdil se te dy problém s rozpoznáním
hra ni ce slov. 

Hlavní úkol námi sledovaný byl po ro v nat paralelní výsledky u od-
povědí na tyté otázky k slyšenému (A) a čtenému (B) te x tu. Pod le
předpokladu přineslo vyplnění 2. dotazníku (opakované vyplnění po
četbě) poněkud lepší výsledky: někdy v A dotazníku chybělo řešení či
by lo chybné, nepřesné, kdeto v B náleité (strach, vy me zen v A opa-
kovaně ja ko po cit, v B ja ko po cit, kdy se člověk bojí).

Vce l ku však by ly me zi jednotlivými re spon den ty zjištěny značné
rozdíly v poměru výsledků dotazníku A (tj. prvním – po po sle chu) a B
(tj. po následném čtení), mnohá řešení by la v B doplněna, zpřesněna
a opra ve na, např. opra ven počet hrajících si holčiček, avšak ni ko li ve
všech odpovědích a rozhodně ni ko li u všech áků. Některá řešení však 
by la lepší v 1. dotazníku, take lze uvaovat i o tom, e re spon dent
pozorněji na slo u chal, ne četl, resp. pra co val napoprvé s větším zá-
jmem. Tím si lze vysvětlit, e někdy by lo na opak vypuštěno řešení
v 2. dotazníku, i kdy – pod le očekávání – častěji chybělo řešení v do -
tazníku prvním. V obou dotaznících (častěji v prvním) pak někteří re -
spon den ti (jak cizího, tak českého původu) měnili smysl sdělení: pes
byl šedý malý místo velký černý, hrály si v le se na ko pci místo na lo u -
ce, pán byl v le se, v práci místo do ma, děti přespaly na venkově, u ho ry 
místo na mýtině; někdy uváděli nesmyslné řešení, např. ci zi nec ke slo -
vu mýtina uvedl my d lid.

Do kon ce i v niších kategoriích a mladších áků se pro je vi la scho -
p nost orien to vat se v te x tu na základě klíčových slov otázky a pod le
to ho z te x tu vy brat, vlastně op sat odpověď, i kdy se pak někdy
ukázalo, e určitému slo vu nerozumějí (např. na otázku Kde přespali?
v A dotazníku 2. úrovně: na venkově, v le se, v B (pod le te x tu:) na

osamělé mýtině; přitom se v roz ho vo ru ukázalo, e ák neví, co je
mýtina (viz otázka a odpovědi při roz ho vo ru: řekni, co se k sobě hodí,
co jde k sobě: Nahraď některé slo vo slo vem mýtina, jde - li to: na cestě
ro st ly mýtiny – ne j de; seděli jsme na mýtině – jde, ne, ne j de to; děti by -
ly na mýtině v houští – ne j de to; děti by ly na lo u ce v le se – by li na
mýtině?/ne j de to.

Míra to ho, jak se re spon den ti přidrova li v odpovědích předlohy,
by la u jednotlivců různá, samozřejmě by la vyšší v dotazníku B,
vynikající např. u stu den ta se x ty z Ho lan d ska (2 ro ky v ČR), ne A –
viz odpověď na otázku v dotazníku 1. úrovně (i u českých áků): Pla -
ka la holčička stra chy? (text: třásla se stra chy). Častější kladná od po-
věď by la v dotazníku A. Pozitivní odpověď lze vysvětlit i běným
společným výskytem stra chu, třesení se z něho a pláče. 

V jednotlivých případech nenáleitá řešení, pro toe re spon dent
nerozuměl (na otázku: Kam se večer vy pra vi li? odpověděl: vojáčci,
autíčka, vláčky, koníčci; Jaký byl cíl ce sty?: s ho r skych ste z kach), v B
dotazníku by la někdy zaviněna tím, e re spon dent op sal větu z předlo- 
hy, v ní by lo pouito klíčového slo va otázky, např. na otázku Jaký byl
cíl ce sty? zněla odpověď: Dlo u ho jsme se vzájemně ra di li o cíli sve ce -
sty; v dotazníku A by ly v uváděných případech odpovědi přimě-
řenější: výlet do ho ry, spa li u ho ry. 

Při předpokládaném výčtu předmětů ne bo činitelů běně re spon -
den ti ne u ve d li výčet úplný. Neúplná řada se častěji ob je vo va la v do-
tazníku A, tj. při vyplňování po pouhém po sle chu, jin dy si tam re spon -
den ti na opak přidávali (opakovaně se me zi vyjmenovávanými hrač-
kami vy skytl indián – viz v te x tu: Ja ko indián se doplíil...). Chybějící 
údaje připisujeme to mu, e si je áci neza pama to va li, ne pokládáme
pro to za podstatné, zda by ly uve de ny všechny údaje.

Třebae hlavním záměrem ne by lo zkoumání scho p no sti re spon-
dentů vystavět českou větu, získali jsme z této ob la sti významné po -
zna t ky. Lze kon sta to vat, e v dotaznících B se zapojení odpovědi na
otázku zlepšovalo vli vem předlohy, avšak vce l ku se ve větné stavbě
pro je vi ly velké ne do sta t ky – viz u výše uvedené některé výpovědi,
nezapojené do kon te x tu, dále pak nevhodné opakování části otázkové
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věty v odpovědi: Kte rou věc si vzal s se bou? Vzal si za věc ba ter ku,
vadná sta v ba větných konstrukcí, zvláště souvětných: při významných 
okamiků, au to, kterém můe je z dit/kterému můeme ovládat, člověk,
který ije ve In dia, druh člověka, které ila v Ame ri ce – s ne do sta t ky
především ve shodě v rodě a čísle u přívlastku: obrázkovou en cy klo pe -
die a přísudku, a to i u 4. úrovně: se přidává různé dru hy látek.

Nejčastěji byl porušován slo vo s led u Němců: Holčička třásla se
stra chy, kde na ro dil se, e sta ne se něco strašného, problémy měli ne -
jen oni s va z ba mi slo ves, zaměňovány by ly va z by genitivní a aku za -
tivní: Chtěl zait nějakého do bro druství, na otázku Kam? k slo ve su
do vedl připojili někteří místo příslovečného doplnění tvar v 3. pádě,
vůbec řada vad se týkala sta v by příslovečných spojení: do první
poschodí, po 8 (osmé) ho din, na nějaké místě, pomocí ba ter ka mi,
záměny ve významu i uívání příslovcí kde a kam, kdy a kde, nikdy
a zájmena ni k do (den, kde se na ro dil, ve škole se u níkdy neučil),
zájmen ni k do a někdo (e je někde ni k do sám).

Četnější by la záměna předloek v příslovečných pádech: v na ro-
zeninách (o), do spaní (na), ce sto va li jsme před le se (po le se), vy sky t la 
se i nadměrná vo ka li za ce předloek: se holčičkami. 

Frekventované by ly odpovědi heslovité, bez napojení odpovědi na
otázku (V jaký významný den se příběh udál? Častá odpověď: na roze -
ni ny). Re spon den ti odpovídali na ji nou ne po loenou otázku, např.
Který dopravní prostředek pouili? Vla kem (tj. odpověď na otázku,
čím je li), do vla ku (v dotazníku B op sa li část kon stru kce z ukázky),
Jak proili den? (v le se, odpovídali te dy na otázku kde, ne jak:
příjemně). V odpovědi uili slo va ne bo je mu příbuzného z otázky:
Kde táborníci přespali? V táboře (místo: na mýtině), někteří re spon -
den ti neodpověděli na otázku, kdo byl na půdě, ale co tam Tomášek
slyšel: houkání so vy, pištění myší..., ne bo co tam by lo: dřevěné hračky.

Vce l ku i sta v bu odpovědí na otázky zvládli re spon den ti všech
úrovní poměrně lépe ne vymezování významu uitých slov (toté se
týká i českých áků). 

Všechny uvedené je vy by ly frekventovanější v dotazníku A ne B.

Při posuzování vymezených významů vybraných slov jsme se
shle da li s ne do sta t ky očekávanými: mnozí mnohé významy slo va ne -
zna li – nejčastěji se vy sky to va la neurčená slo va ve 3. úrovni te x tu:
trám, pelíšek, řidčeji indián (zajímavé by lo, e slo vo pavučina většina
zna la, řídké by lo zto tonění pavučiny s do mkem pro pa vo u ka a s pa -
vo u kem); v ostatních dotaznících (tj. 1., 2. a 4. úrovně) se neurčená
slo va více střídala.

Někteří re spon den ti (včetně českých) si ani neuvědomili, e vý-
znam slo va neznají, často také nepřihlíeli ke kon te x tu. O tom svědčí
příklady:

– na roze ni ny – den narození osoby (časté i u českých dětí);
– osamělá – samostatná, jedinečná, jediná;
– dováděly – přivedly (bez ohledu na kontext);
– trám – „udělal nějaký ko tr me lec”, tramvaj (srov. angl. tram), nepo-

třebná věc, kámen, roura/trubice na odvádění vody, štangle, klacek, 
– blíe správnému řešení byly: masivní dřevo, velký kus dřeva,
dřevěná deska, prkno, které je u dveří, to, co je mezi místnostmi
pode dveřmi (záměna: práh a trám);

– pelíšek – obul si pelíšky (záměna pelíšku a bot); ob vy kle re spon den ti 
zto toni li pelíšek s postelí (nepochybně i pod vli vem uití slo va
v ukázce: vy lezl z pelíšku ... lehl si do po ste le), ale i do kon ce s pe-
řinou: „pouíváme v po ste li do spaní”, s místem pro psa/zvíře;

– indián – vyjmenovávali nepodstatné zna ky: člověk vymalovaný/s
pomalovaným/rozmalovaným obličejem a ije ve společenství ji-
ných lidí, „my (opra ve no na mu) v pozdní době z ba r va ma na tváři 
a s peřím na hlavě”, ale také: mu, který u neije;

– mýtina – vymytý kus země, velká pláň, lo u ka někde vy so ko, „po-
dobný sušině je tam sko ro samá pu sti na”, „e tam ni k do není ja ko
kdy by to by la poušť”, „místo, kde je kořen”;

– po hlti ly – zaskočilo, za ra zi lo; spolkly, snědly (v rozporu s kon te x -
tem: lesy).

Při vymezování významu slov jsme by li svědky záměny slov
podobně znějících: dívka – dir ka, vymýcený – vymytý, za chu m lal – za -
mu chlal.
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Ve d le ne z na lo sti významu slov (na 3. úrovni především u slov
necentrální slovní zásoby) se ve vymezování významu áci-imigranti
a ci zin ci – ale stejně tak i áci-Češi – potýkali s vyjádřením sémantiky
daných slov. V ideálním případě jsme očekávali výklad, opis ne bo
uití sy no ny ma. Ty se up la t ni ly, ale běnější byl výčet, převáně
neúplný (po klad = zla to, stříbro, min ce; su ro vi ny = plyn, ro pa...),
pouhý příklad (po klad = zla to), přiřazení slo va k po j mu nadřaze-
nému (ba ter ka = světlo, pyamo = noční oblečení). Často jsme se
setkávali i s vymezením uším (dárek = to, co dostávám k na roze ni-
nám,), širším (ba toh = taška/taka), uším i širším zároveň (ba toh =
taška do školy, to, co se nosí na zádech), pavučina = síť v rozích, dárek
= překvapena věc), vymezením na základě nepodstatných znaků:
dárek = věc za balená v papíru, na roze ni ny = den, kdy do sta ne te dort,
kdy člověk ma vi let (= výlet), vymezením neurčitým: do bro druství
= to, co chce kadý zaít, nezapomenutelný záitek.... Zajímavé by lo
(dítě-imigrant ijící v městě) zto tonění lo u ky s pa st vou. Ani ve
způsobu vymezování významu se neodlišují imi gran ti a ci zin ci od
českých áků, jak ukázaly výsledky dotazníků kontrolní školy z vy -
braného jihočeského města.

Místo vymezení (definování, opi su) významu slo va ne bo je ho sy -
no ny ma re spon den ti (i čeští) v niší úrovni slo vo uili, za po ji li ho po -
uze do spojení, eventuálně do věty (na roze ni ny – Tomášek měl na roze -
ni ny, dovádět – dovádějí holčičky, dárek – Tomášek do stal dárek), ani
by je ho význam iden tifi ko va li, jin dy slovní spojení roz ve d li ve ve d lej- 
ší větu (au to na dálkové ovládání – au to, které je z di na ovládani),
někdy jen přívlastek shodný zaměnili za neshodný (obrázková en cy -
klo pe die – en cy klo pe die s obrázky). 

Němečtí a polští stu den ti bohemistiky-začátečníci udávali k čes-
kému slo vu německý/polský ek vi va lent, převáně náleitý.

Ze získaných poznatků lze vy vo dit, e způsob chápání významu
slov je převáně jen obrysový, osvojený přímou komunikační zkuše-
ností a odhadovaný z kon te x tu. 

Samostatně formulované odpovědi přinesly po zna t ky i z ob la sti
funkční mo r fo lo gie: především u studentů německého původu se vy -

sky to va la záměna mluvnického ro du (z hra c kem, s hračky, za piamu,
s obrázkami), toté jsme zji sti li u malých dětí, začátečníků: na otázku:
Jaký byl pes? zněla odpověď: černý malá, u mírně pokročilých:
osamělá – by li sa mi. Občas docházelo i k záměně čísla (všude by lo
pavučina, hodně prachů = plurál slo va prach), o pádu viz u i vpředu,
doplňme ještě uití nominativního tva ru místo akuzativního v před-
mětu (láká mladí chla pci), ne bo místo ge ni ti vu (od pa vo u ci).

Občas re spon den ti neodlišili slo ve sa trvací a opětovací – ry chle
běhal dom, uili i aktivního tva ru místo pasivního, jin dy nezvratného
slo ve sa na místě zvratného – dívky hra ly na lo u ce. Ob je vi li jsme i uití 
zvratného slo ve sa místo nezvratného (kdy se us nul, srov. kdy se pro -
bu dil)2. 

V odpovědích respondentů jsme si všimli od chy lek od systémo-
vých, noremních tvarů: místo tvarů pod le vzo ru kost jsme nacházeli
produktivní tva ry pod le vzo ru píseň: myše, věce, tva ry pod le vzo ru
ena u fe mi nin patřících k jiným vzorům: myša, s usměvem na tvaře,
v po ste le, ale i u ma sku lin (po ko pcach). V sou vi s lo sti se skloňováním
uveďme ještě nenoremní střídnice hláskové: mu chy (srov. mo u cha –
much), pavůk (srov. pavučina). Relativně v malé míře jsme na le z li
obecněčeské tva ry: v ktérym da tu mu; ko lo, na kte rym dobře jezdí;
nový ka l ho ty; s rozbitýma dveřma; s pavučinama; sřipajícíma scho da -
ma, viz i pod obu v ka pce (v ka p se), od jed ne ho místa do druhýho, v
běnym ivotě, s dřevěnejma hračkama.

Zajímavé je zjištění o slovotvorné kreativitě některých re spon-
dentů, např. uití 1. st. zdrobněliny au t ko, pod oba svítilko místo
svítilna, svítidlo, některé nesystémové pod oby: zastaralený, vojačičky 
(= vojáčky), obydlení (= obyvatelé).

 * * *

Průzkum stupně porozumění českému te x tu u imigrantů a cizinců
přinesl mnohá zajímavá zjištění, přitom některá z nich platí i o re spon -
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den tech českého původu: Porozumění te x tu se ověřuje v odpovědích
na otázky vztahující se k te x tu a vymezením významu nosných slov
v te x tu se vyskytujících. Přitom se však vyadu je i jistý stupeň scho p -
no sti vyjádření, take ne j de o zjištění jedné ko m pe ten ce, ale o více
kompetencí. Účastna je scho p nost krátkodobé paměti při odpovědích
po vyslechnutí te x tu a scho p nost orien ta ce v te x tu čteném. Při vy me-
zení významu slov se navíc uplatňuje scho p nost zobecnění významu
na úrovni po j mu, vlastně je to po kus o vypracování slovníkového
hesla.

Analýza přinesla poznání, e vymezení významu uitých slov
nesvědčí jen o scho p no sti komunikační: rozumět slo vu a je ho význam
vy loit, po psat, uvést sy no ny mum, či ji nak ho iden ti fi ko vat, ale svěd-
čí i o úrovni myšlení, scho p no sti abs tra kce a zobecnění, ne boť některý 
re spon dent předtím odpověděl na všechny otázky perfektně, ale vý-
znam náleitě ne vy me zil – to se opa ko va lo ve více případech i u vy-
sokoškoláků a zvláště ve l mi často u áků českých. 

Výsledky dotazníků, především vyšší úrovně, prokázaly, e úspěš-
ný řešitel je komunikačně i mentálně vyspělý. Současně se po tvrdi lo,
e dlouhý text a mnoství úkolů – i kdy jim re spon dent rozumí,
zvláště dys gra fi ka na to lik unaví, e (v 2. dotazníku, tj. po opakované
re ce pci, po po sle chu a po vlastním čtení) řešení nedotáhne do kon ce.
Na opak překvapila precizní vymezení významu slov u některých
imigrantů dvanácti–a čtrnáctiletých.

Průzkum prokázal, e individuální rozdíly me zi áky a stu den ty
mají podstatně větší vliv na výkon ne délka stu dia češtiny, dále to, e
ry chle ji si češtinu osvojují imi gran ti, zvláště mladšího věku, ne
oboroví stu den ti češtiny studující v zahraničí3. 

Ten to fakt přesvědčuje o nu t no sti dlouhodobějšího, alespoň půl-
ročního po by tu těchto studentů u nás v českém prostředí (dítě-imi-
grant po půl ro ce u většinou ko mu ni ku je), aby se za po ji li do běné
komunikační pra xe v přirozeném prostředí. Nutné je také změnit

někde zaběhnutou vysokoškolskou pra xi ko mu ni ko vat s těmito stu -
den ty o češtině v je jich rodném ja zy ce, a to i v nejvyšších ročnících
vysokoškolského stu dia; v přednáškách i v běném sty ku vy so ko-
školského učitele se stu den ty je nutné mlu vit česky (alespoň od
3. ročníku).

U populárně naučného te x tu (4. úrovně) byl úspěch řešení ne po-
chybně ovlivněn i předchozími zna lo st mi, resp. nez na lo st mi re spon -
dentů z ob la sti che mie; ta to skutečnost znesnadňuje odlišení to ho, zda
šlo o komunikační, či odborný ne do sta tek, či o obojí.

Z didaktického a metodického hle di ska se po tvrdi lo, e vhodnější
pro práci zaměřenou na porozumění te x tu, je se nabízí i ve vyučovací
hodině (také proběhla v kontrolní české třídě) je kratší text s méně
úkoly, aby áci ne by li una ve ni ne bo aby je práce nepřestala těšit.

Jak pro áky cizího původu, tak i pro české áky je nezbytná
soustavná příprava na přijetí, pochopení te x tu: soustavná práce se slo -
vem – kadé neběné (u ci zin ce kadé) vysvětlit – sy no ny mem, opi -
sem, výkladem – a vysvětlení do pro vo dit uitím slo va ve spojeních
a větách, slo ves ve vazbách, předloek ve spojení se všemi monými
pády a v různých funkcích (předmětových a příslovečných), ji nak áci 
cizího, ale i českého původu si osvojují význam slov (a je jich uití)
nepřesně, ba nesprávně. 

Nutné je:
– pěstování (s ověřováním) pochopení obsahu textu po po sle chu, 
– pěstování (s ověřováním) scho p no sti orien to vat se v textu čteném

s vyhledáváním a uíváním klíčových slov, nesoucích sémantickou
zátě, 

– pěstování scho p no sti odpovídat na otázky vztahující se k textu –
s pouíváním v něm uitých slov, ale v tvarech přiměřených smyslu 
otázky a zároveň se zřetelem ke stavbě odpověďové výpovědi, 

– rovně i naopak: učit se tvořit otázky týkající se smyslu výpovědí
v slyšeném i čteném textu a i na ně (si) odpovídat s uitím výpovědi
strukturované: východisko – jádro výpovědi, 

3 Se t ka li jsme se však i s vietnamskými dětmi kolem 7 let, narozenými u v ČR,
které téměř nerozumějí česky, a to hlavně proto, e jejich rodiče nemluví česky. 
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– ne spo ko jo vat se s heslovitými, chaotickými for mu la ce mi, začínají-
cími: e jako..., tak nějak..., s odpověďmi, v nich není respektován
celkový kontext ko mu ni ka ce.

Srovnání výsledků áků cizího původu a českých áků prokázalo,
e v mno ha ukazatelích jsou sho dy, take ce sty vedoucí k nápravě by
by lo třeba up la t nit ve výuce češtiny vůbec. Ja ko zvlášť zajímavá se
jeví skutečnost, ja ko by áci-cizinci do jisté míry, procházeli on to ge -
netickým vývojem českých dětí.
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Přiloha 1. První úroveň – začátečníci

Na lo u ce nad ce stou dovádějí tři malé holčičky. Hrají si s velkým černým psem.
Pes nejmenší děvčátko po va lil. To začalo křičet. Začal jsem psa ta hat od dívky, ale šlo
to těko, ne se to po ve d lo. I pak se holčička třásla stra chy. Po tom jsem psa do vedl
domů. Je ho pán ji přicházel a ve li ce mi děkoval.

1. By ly holčičky čtyři?

2. Kde si hrály holčičky?

3. Jaký byl pes, který děvčátko po va lil?

4. Pla ka la holčička stra chy?

5. Kde byl pán psa?

6. Jak po mohl vypravěč děvčátku?

7. Napiš, co znamenají slo va: 

  – po va lil 

  – dovádějí

  – do vedl

Přiloha 2. Druhá úroveň – mírně pokročilí

                        Prázdninový výlet

Ke kon ci prázdnin jsme si vzpomněli, e by chom se měli vy dat na poslední
prázdninový výlet. Dlo u ho jsme se vzájemně ra di li o cíli své ce sty. Na ko nec jsme
upo s le chli ot co vy ra dy, sba li li ba toh a vy je li do hor.

Do vla ku, který odjíděl po osmé hodině, jsme na sto u pi li na poslední chvíli. Vy -
sto u pi li jsme na venkovském nádraí, prošli vsí a za ned lo u ho nás po hlti ly hluboké le -
sy. Celý den jsme proili ve l mi příjemně. Sto u pa li jsme po horských stezkách a po zo -
ro va li přírodu. Před setměním jsme se utábořili na osamělé mýtině. By li jsme značně
una ve ni, a pro to jsme se brzy uloili ke spánku.

1. Jaký byl cíl prázdninové ce sty?

2. Který dopravní prostředek výletníci pouili?

3. V ko lik ho din odjíděli?

4. Jak proili celý den?

5. Kde táborníci přespali?

6. Vysvětli slo vo mýtina, nahraď ho slo vem podobného významu.

7. Vysvětli slo va:

– ba toh

– po hlti ly

– osamělá

Přiloha 3. Třetí úroveň – pokročilí

                         Na roze ni ny

Malý Tomášek měl na roze ni ny. Do stal spo u stu dárků. Horské ko lo, míč, obrázko-
vou en cy klo pe dii, au to na dálkové ovládání a nové ka l ho ty. Z věcí měl ob ro v skou ra -
dost, ale něco mu přesto chybělo. Chtěl zaít nějaké do bro druství, třeba i s tro chou
stra chu.

Počkal, a rodiče večer us nou. Vy lezl z vyhřátého pelíšku, obul si bo ty, na pyamo
si navlékl bun du, vzal si ba ter ku a tajně vyšel z do mu. Ja ko indián se doplíil a ke
staré škole, ve které se u dávno ni k do neučil. Velké pavučiny na rozbitých dveřích ho
si ce děsily, ale pro klo uzl dovnitř a po ma lu procházel cho d bou po skřípajících scho -
dech na ho ru do prvního pa tra. Ne by lo tam nic, jen prach a špína. Tomáš se roz hodl, e
zkusí ještě pro zko u mat půdu.

Uvítalo ho houkání so vy a pištění myší. Jed na myška mu proběhla přímo pod no -
ha ma. Tom se lekl, za kopl o trám a upadl. A teď si všiml, e všude ko lem něho leí na 
ze mi dřevěné hračky. Takový po klad! Vojáčci, autíčka, vláčky, do kon ce i koníčci.

Tomáš si dřevěné hračky dal do ka pes a utíkal ze strašidelného místa ry chle pryč.
Do ma se svlékl, lehl do po ste le a us nul s úsměvem na rtech a s vojáčkem v ru ce.

1. Jak se jme nu je hrdi na (hlavní po sta va) příběhu?

2. V jaký významný den se příběh udál?

3. Co do stal malý chla pec k narozeninám?

4. Proč odešel večer z do mu?

5. Co dělali večer je ho rodiče?
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Ha na KRULIKOVSKÁ

Pra ha

Po sto je studentů gymnázií k spisovné a obecné
češtině ve r sus je jich jazyková pra xe

V posledních le tech se v české lin g vi sti ce opět ob no vi ly di sku se na 
téma spisovná a obecná čeština a je jich vzájemný vztah. Bohemisté
zaujímají k to mu to tématu různé po sto je. V podstatě existují tři zá-
kladní názorové okru hy. Na jedné straně někteří lingvisté zaujímají
pozitivní po sto je k pouívání spisovného ja zy ka v mluveném pro je vu, 
na druhé straně stojí lingvisté, kteří jsou k to mu to pojetí skeptičtí. Me -
zi těmito dvěma pó ly se nacházejí ti, kteří přistupují k současné
jazykové si tu a ci v češtině bez předem formulovaných postojů a kteří
vycházejí z výsledků výzkumů v pra xi.

Na čem se však většina bohemistů shod ne, je to, e je třeba
provádět opakované výzkumy uívání ja zy ka v pra xi. Pro další so cio -
lingvistická zkoumání je pak důleité, jak současnou ja zy ko vou si tu a -
ci vnímají mladí lidé. 

Na to to téma jsem se pro to zaměřila ve svém výzkumu, který se
zabýval jed nak po sto ji dospívajících studentů k spisovné a obecné
češtině, a jed nak zko u mal je jich ja zy ko vou pra xi. Výzkum proběhl
v ro ce 2004 na dvou gymnáziích, a to na osmiletém Gymnáziu
Christiána Do pple ra v Pra ze a na čtyřletém Gymnáziu a SOŠ1ve
Frýdku-Místku. Výzkumu se zúčastnilo 121 studentů2 ve věku 17–19
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1 Výzkumu se zúčastnili pouze stu den ti gymnázia z důvodů srov nate l no sti obou
skupin.

2 V Praze se výzkumu zúčastnilo celkem 48 studentů, ve Frýdku-Místku to bylo 73
respondentů.

 6. Kam se večer vy pra vil?
 7. Jak se oblékl a kte rou věc si vzal z do mo va s se bou na noční výlet?
 8. Popiš místo, které chla pec v no ci navštívil.
 9. Kdo byl na půdě?
10. Které věci na půdě našel? Vy j menuj je:…………
11. Co s nalezenými věcmi chla pec pro vedl?
12. Jak příběh skončil?
13. Vysvětlete význam těchto slov v te x tu:
   a) na roze ni ny
   b) dárek
   c) horské ko lo
   d) obrázková en cy klo pe die
   e) au to na dálkové ovládání
   f) do bro druství 
   g) strach
   h) pelíšek
   i) pyamo
   j) ba ter ka
   k) indián
   l) pavučina
   m) trám 
   n) po klad 



let.3 V dotazníku měli stu den ti také uvést své pohlaví, nicméně při
vyhodnocování se větší rozdíly me zi děvčaty a chla pci ne pro je vi ly. 

Ty to dvě na pro sto rozdílné lo ka li ty by ly vybrány záměrně, ne boť
obecná čeština je u praských mluvčích běně mluveným ja zy kem,
zatímco Frýdek-Místek leí na pomezí severní Mo ra vy a Sle z ska,
spadá do moravskoslezského in ter dia le ktu a obecná čeština zde za stu -
pu je cizí ele ment. Navíc v české společnosti pa nu je přesvědčení, e se
na severní Moravě mluví téměř spisovně a e ti to mluvčí zaujímají
silný emotivní od por k obecné češtině. Zajímalo mě te dy, jak je to mu
u mladé ge ne ra ce, do jaké míry jsou její po sto je a její vyjadřování
ovlivněny médií, z nich slýcháme obe cnou češtinu u běně, je st li
po vaují spi so v nou češtinu za společenskou hod no tu a zda ji přisuzují
pre stiní postavení, či zda pro ně představuje ji něco zastaralého
a překonaného. Od na to lik rozdílného jazykového prostředí jsem si
sli bo va la značně protichůdné výsledky.

1. Kon ce pce výzkumu

Výzkum se skládal ze dvou částí, a to dotazníku a nahrávek mlu vy
studentů ve formálních a neformálních situacích.4 Dotazník zjišťoval
po sto je studentů k spisovné a obecné češtině, teoretické zna lo sti
studentů o je jich národním ja zy ce, je jich názory na re fo r mu současné
češtiny a na pouívání různých výrazů v různých komunikačních
situacích, ale také je jich praktické do ved no sti (ko re ktu ra te x tu zamě-
řená na obecně české je vy). 

Jak u jsem se výše zmínila, stu den ti by li nahráváni ve formálních
i neformálních komunikačních situacích. Formální si tu a ce zde za stu -

po va ly vyučovací ho di ny českého ja zy ka a li te ra tu ry a ko mu ni ka ce
probíhala me zi vyučujícím a jednotlivými stu den ty při zkoušení či
hodnocení je jich seminárních prací. Neformální ko mu ni ka ce pak pro-
bíhala me zi stu den ty a ta za tel kou, která jim by la věkově blízko a ne z -
na la se s ni mi. Ty to nahrávky by ly pořízeny v průběhu volných ho din
a sna hou ta za te l ky by lo na vo dit zajímavé a aktuální téma.5 Přítomnost 
di kta fo nu se ne pro je vi la ja ko rušivá, stu den ti si na něj ve l mi ry chle
zvy kli a nečinilo jim problémy se na něj vyjadřovat.

2. Vyhodnocení dotazníku

Dotazník čítal celkově 32 otázek a úkolů, níe pre zen tu ji ty ne j za-
jímavější dílčí výsledky:
1. Na otázku, kde se mluví obecnou češtinou, nedokázalo vůbec odpo- 

vědět 15% praských studentů, u frýdecko-místeckých studentů do -
sa ho va lo toto číslo téměř dvojnásobných hodnot (29%). Zajímavé
také je, e 8% praských a dokonce 16% frýdecko-místeckých
studentů si myslí, e se obecnou češtinou mluví všude.

2. 77% procent praských a 57% frýdecko-místeckých studentů je
přesvědčeno, e byli ve škole dostatečně poučeni o spisovné i ne-
spisovné češtině, nicméně 41% praských studentů nedokáe vy j -
me no vat jediné moravské nářečí. Frýdecko-místeckých studentů
toto nedokázalo pouze 7% respondentů.

3. Téměř všichni stu den ti z obou oblastí (Pra ha – 96%, Frýdek-Místek 
– 97%) jsou přesvědčeni, e je nutné ovládat  p s a  n o u  fo r mu
spisovného ja zy ka. Nejčastější důvody, které uváděli na otázku,
proč to mu tak má být, jsou ty to: „spisovná čeština je důleitá pro
styk s úřady, oficiální styk, vyplňování formulářů, psaní ivotopisů, 
ádostí, dopisů, pro publikování, je to výpověď o oso b no sti člověka 
a o je ho vzdělání”.
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5 V té době to bylo právě probíhající mistrovství Evropy ve fo t ba le, první řada
televizní soutěe Česko hledá Su per star, dále zájmy a koníčky studentů a také
jejich plány na prázdniny.

3 Většině studentů bylo v průběhu výzkumu 18 let, praští re spon den ti byli stu -
den ty se p ti my, moravští stu den ti navštěvovali třetí ročník.

4 Ve svém výzkumu jsem se in spi ro va la prací německé bo he mi stky českého
původu Lenky Bayerové-Nerlichové, která pro ve d la obdobný výzkum v roce 2003.
Autorka se v něm zaměřovala na dospělé mluvčí ve věku 20-60 let, kteří pocházeli se
západních Čech (Plzeňsko) a Prahy. Viz: Bayerová 2003, česky: Bayerová-Ner-
lichová 2004.



4. Většina studentů si myslí, e je nutné ovládat spi so v nou češtinu
i  v  m l u v e n é  podobě (Pra ha – 89%, Frýdek-Místek – 86%). Me -
zi nejčastěji uváděné důvody patří ty to: „pro je vy na veřejnosti, pro -
je vy ve škole, na úřadech, při pracovních po ho vo rech, při jednání
s li d mi (bo huel dále nespecifikováno), je to pro jev kul tu r no sti
člověka a je ho úrovně, v te le vi zi”.

5. Nespisovné vyjadřování studentům (bez rozdílů) vadí v médiích,
v oficiálních vyjádřeních politiků, ve vyjadřování profesionálních
mluvčích, při oficiálních diskusích a přednáškách, při veřejně čin-
ných profesích, ja ko jsou učitelé, úředníci, lékaři (srov. Vybíral
2004, Svobodová 2004).

6. Na otázku, kdy jim vadí spisovné vyjadřování, většinou stu den ti ja -
ko odpověď uváděli, e v podstatě ni k dy, popř. při roz ho vo ru s ka-
marády a přáteli či při běném ho vo ru, např. doma.

7. Přiblíení obecné češtiny k spisovné tak, aby ji postupně na hra di la,
odmítá 73% praských studentů a 80% frýdecko-místeckých stu-
dentů. Nicméně dvě třetiny jak studentů praských, tak studentů
frýdecko-místeckých souhlasí s ta ko vou re fo r mou spisovné češti-
ny, při které by by ly běně mluvené prvky uznány za spisovné
a v spisovné češtině by exi sto va lo více va riant. Dále uvádím výčet
jevů, které by stu den ti buď kodi fi ko va li, ne bo je zjednodušili:
„zjednodušit pra vo pis při psaní velkých písmen v názvech, ádná
sho da přísudku s podmětem, jen měkké i, psaní předpon s-/z- pod le
výslovnosti, zjednodušit kon co v ky slov, zrušit y, ne chat ho jen
po tvrdých souhláskách, upra vit psaní přejatých slov, ko di fi ko vat
zkratky, zrušit in ter pun kci, od stra nit spřeky, tvar by s me uz nat ja ko 
spisovný” (to to uve d li po uze stu den ti z Frýdku-Místku). Všimněme 
si, e většinou jde o je vy pravopisné a navíc často takové, které
studentům dělají v pra xi největší problémy. 

8. Také na otázku, zda se je jich učitelé vyjadřují při vyučování spisov- 
ně, odpovídali stu den ti z Pra hy i Frýdku-Místku ve l mi obdobně.
Shodně uváděli, e se to liší dle vyučovacích předmětů, bo huel
dále ne roz ve d li pod le kterých. Dále uváděli, e ve spisovné češtině

bývá často přednesen výklad, e nejčastěji pouívají spi so v nou
češtinu učitelé českého ja zy ka, e také záleí na věku učitele a té-
matu roz ho vo ru (předpokládám, e mladší učitelé se bu dou snait
více svým studentům přiblíit).

9. Spisovné vyjadřování po stu den tech vyadují ve většině případů
po uze učitelé českého ja zy ka, ostatní jen při referátech, řečnických
cvičeních či prezentacích vlastní práce, popř. při zkoušení. 87%
praských studentů a 77% frýdecko-místeckých studentů pak uve d -
lo, e spisovné vyjadřování po nich pak ji ni k do jiný ne vyadu je.
Po kud ano, uváděli rodiče a prarodiče, úředníky či společnost, ve
které se pohybují (opět bez bliší spe ci fi ka ce). 

10. Na otázku, zda je nutné, aby se stu den ti vyjadřovali při výuce
spisovně, se lišily odpovědi studentů obou regionů. Po uze čtvrtina
praských studentů si myslí, e to nutné je, a to z důvodů „tréninku
kulturního vystupování, dále pro to, e spisovná čeština bu de po-
třebná v bu dou c no sti, spisovný pro jev vypadá uhlazenější, působí
lepším dojmem”. Spisovné vyjadřování ve škole po vauje za nutné
po lo vi na studentů z Frýdku-Místku, te dy dvojnásobek praských
respondentů, nicméně důvody jsou obdobné: „člověk působí in te li -
gentněji, učí se vyjadřovat, škola je veřejná in sti tu ce, pre zen tu je náš 
vzdělávací systém, spisovná mlu va rovná se sro zumi te l nost, máme
kon tro lo vat své vyjadřování”.

11. 60% praských studentů a 70% frýdecko-místeckých studentů se
snaí vyjadřovat (alespoň pod le vlastního mínění) spisovně i v ji-
ných komunikačních situacích, ne je školní vyučování. Jsou to ty to 
si tu a ce (opět se neliší odpovědi studentů pod le re gio nu): „na brigá-
dě, při roz ho vo ru s více li d mi, pod le důleito sti pro je vu, při jednání
s výše po sta ve nou oso bou, ve formě psaného pro je vu, chci - li zapů-
sobit ja ko intelektuál, chci - li zapůsobit chytře při přijímacích po ho -
vo rech, na úřadě, při roz ho vo ru s cizím člověkem, chci vy pa dat ja -
ko vzdělanec, před oso ba mi druhého pohlaví, před dospělými lid-
mi, ve společnosti, při slavnostních situacích, u lékaře, v neznámém 
prostředí”.
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12. Jen čtvrtina studentů si myslí, e by mo hli mít problém se spisov-
ným vyjadřování. Zřejmě si nepřipouštějí, e by jim mo hlo činit
problémy něco tak samozřejmého, ja ko je je jich vlastní ja zyk.

13. Vztah studentů ke spisovné češtině ja ko takové je převáně neu-
trální (Pra ha – 54%, Frýdek-Místek – 56%) a kladný (Pra ha 33%,
Frýdek-Místek 40%). Záporný po stoj k spisovné varietě ja zy ka
zaujímá pouhých 13% praských studentů a 4% studentů z Frýd-
ku-Místku.

14. Velmi překvapivý je pak postoj k obecné češtině na severní Mora-
vě. Neutrální postoj k této varietě jazyka zaujímá 37% praských
mluvčích a 42% mluvčích z Moravy. Kladný vztah má pak k obec-
né češtině 63% mluvčích z Čech, co se dalo předpokládat, ale také
31% severomoravských mluvčích. Záporný postoj ke svému běně
mluvenému jazyku nezaujímá ádný praský mluvčí, zatímco ve
Frýdku-Místku pre zen to va lo tento postoj 27% respondentů.

3. Vyhodnocení nahrávek

V y ho dno c e n í  n ahr á ve k  z í s ka ný c h
v e  F r ý d ku- M í s t ku

Stu den ti si uvědomují rozdíl me zi formální a neformální ko mu ni-
kační situací. Ve formální (ta dy zkoušení u ta bu le) se snaili mlu vit
spisovně. Nevy va ro va li se však pro mluvený pro jev typickým zna-
kům, ja ko je opakování slov, časté pouívání slůvka vlastně či pouí-
vání de mon stra tiv. Také se snaili dodrovat délky samohlásek (jsou
si zřejmě vědomi to ho to místního nářečního zna ku), take občas
docházelo k vytváření hyperkorektních tvarů. Nicméně v su pra se g -
mentální rovině ne by li scho p ni se vy va ro vat posunutí přízvuku na
předposlední sla bi ku, co je pro tu to ja zy ko vou ob last ve l mi typické.
Typická je také spo do ba znělosti tam, kde pod le ortoepických pra vi -

del neprobíhá, např. [sfůj]. Problémy s nespisovností na úrovni mo r fo -
lo gické, lexikální či syntaktické se u těchto mluvčích nevy sky to va ly.
Je to dáno pravděpodobně místním běně mluveným ja zy kem a dále
tím, e stu den ti by li zvyklí, e zkoušející češtinářka po nich spisovné
vyjadřování striktně vyado va la a také nespisovné prvky v je jich
mluvě bezprostředně opra vo va la.

V neformálních situacích se pak stu den ti to lik ne kon tro lova li
a vel mi často docházelo ke krácení samohlásek. Také výslovnost by la
o poznání nedbalejší. Kromě typických znaků mluvených projevů
(časté uívání de mon stra tiv, opakování slov vlastně, take, re du kce
hláskových sku pin ty pu ňáký apod.) se ve d le regionálních výrazů
(ségra, aji, jinač) pak často ob je vo va ly obecně české kon co v ky (to je
dobrý, blbej, nacvičujem, s kamarádama, s malýma ho l ka ma), co se
můe zdát pro tu to ob last netypické, a zaráející. Ta dy bych vy z ve d la 
obrovský vliv médií, v nich u dnes zce la běně v různých ne jen
zábavných pořadech vystupují mluvčí, kteří pouívají obe cnou češti-
nu. Vypo zo ro va la jsem, e po do bnou ja zy ko vou si tu a ci na le z ne me
u mladších mluvčích i v jiných velkých moravských městech.

V y h o d n o c e n í  n a h r á v e k  z í s k a n ý c h  v  P r a  z e

Stu den ti z Pra hy se na rozdíl od studentů z Frýdku-Místku to lik ne -
s naili pouívat ve formálních situacích spi so v nou češtinu. V ne for-
málních situacích je u nich pouívání obecné češtiny na pro sto přiro-
zené a běné, co je ovšem logické, pro toe je to je jich místní va rie ta
ja zy ka, kte rou pouívají v běném ho vo ru. Zatímco u studentů z Frýd- 
ku-Místku se ob je vi ly maximálně obecně české kon co v ky, u studentů
z Pra hy pak na le z ne me protetické v a změnu y v ej i ve kme ni.

Níe uvádím je vy nejčastěji se vyskytující jak ve formálních, tak
v neformálních komunikačních situacích, ne boť me zi ni mi ne by lo
většího rozdílu:
a) obecně české kon co v ky (já to nemám moc sjeděný, je jednoduchý

o tom psát, téma je přístupný, kadýho ministerskýho předsedy,
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6 Asi nejčastěji se vyskytující jev.



některejch, takový škodlivý účinky, je to hezký, takovej ten kla si c -
kej);6

b) protetické v (vosum, voproti, vosumdesát, voni, vod, vodjíděli, vo);

c) změna y v ej ve kmeni (tejden);

d) redukce kon co v ky (pojedem);
e) krácení vokálů (zajima, neuči, s nim).

Celkově pro jev praských studentů působil uvolněněji.7 

4. Závěr

Praktické zna lo sti národního ja zy ka studentů jsou na vyšší úrovni
ne je jich zna lo sti teoretické, co je v přímém roz po ru s je jich vlast-
ním hodnocení svých teoretických znalostí. K spisovné češtině zaují-
mají stu den ti po stoj spíše neutrální. Po uze zde se pro je vil větší rozdíl
me zi odpověďmi dívek a chlapců, a to v re a kci na výrok „Spisovná
čeština je přeitek a je zbytečné se jí vůbec učit” – ten to výrok odmítlo
94% dívek, ale jen 79% chlapců. Takté k obecné češtině pak zaují-
mají re spon den ti především po stoj kladný či neutrální, co zvláště na
severní Moravě je dost překvapivé a co si můeme vysvětlit nárůstem
obecně českého vyjadřování v médiích a je jich ve l kou sledovaností.

Více ne dvě třetiny studentů si myslí, e jim spisovné vyjadřování 
nečiní ádné problémy. Nahrávky mlu vy studentů ve formálních si tu -
acích však ukazují, e je to mu přesně na opak. Praským studentům
dělá velké potíe vyjadřovat se spisovně a je pro ně v podstatě ne -
moné ve spisovném kó du vy tr vat po ce lou do bu pro mlu vy. Frýdec-
ko-místečtí stu den ti se více snaí udret spisovný kód ve formální
komunikační si tu a ci, ne vdy se jim to však daří.

Spi so v nou češtinu po vaují stu den ti za pre stiní útvar národního
ja zy ka, uvědomují si rozdíl me zi formální a neformální komunikační
situací i adekvátnost pouívat v těchto situacích odlišné komunikační

kó dy. Mají po cit, e je důleité, aby ovládali spi so v nou češtinu v psa-
né, ale i mluvené podobě, co je má naučit škola. Je však zřejmé, e
škola tu to fun kci plní nedostatečně a e se zaměřuje významně více na 
výuku li te ra tu ry ne na praktické komunikační návyky.

Svým výzkumem jsem se po ku si la zdo ku men to vat rozdíly me zi
dvěma geo gra fi c ky vzdálenými sku pi na mi mluvčích s ji nak ho mo -
genní stru ktu rou a vsa dit tak další kamínek do mo za i ky výzkumů
o vzta hu me zi spi so v nou a obe cnou češtinou probíhajících v různých
rovinách od 60. let 20. století.
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7 Jsem si však vědoma, e zkoumaný vzorek nebyl příliš obsáhlý, a proto výše
zmíněné jevy můeme spíše označit jako ten den ce určitého jazykového chování.



Gra ży na BA LO WSKA

Opo le

Pro ble ma ty ka cze sz czy z ny po to cz nej nie lite ra c kiej 
(tzw. obecná čeština) na łamach cza so pi s ma

„Naše řeč” w la tach dzie wię ć dzie siątych1

1. Za gad nie nia typologi czno-ter minologi cz ne

Przed pre zen tacją ty tułowe go pro ble mu na le ży do ko nać pe w nych
usta leń typo lo gi cz nych i termi nolo gi cz nych, związa nych z za gad nie -
niem ję zy ka po to cz ne go ze wzglę du na ró ż ni ce w sy tu a cji ję zy ko wej
pol skiej i cze skiej. Pol ski mo del stra tyfi kacy j ny opa r ty jest na dy cho -
to mii ję zyk – od mia ny tery to ria l ne. Pod sta wową, wspólną dla całego
na ro du od mianą pol skie go ję zy ka et ni cz ne go jest ję zyk ogó l ny (w li -
te ra tu rze przed mio tu po ja wiają się wy mien nie ta k że te r mi ny: ję zyk
ogól nona ro do wy, ję zyk li te ra cki, ję zyk kul tu ra l ny, dia lekt kul tu ra l ny,
pol szczy z na ogó l na, pol szczy z na kul tu ra l na). Po sia da on dwie od mia -
ny: ustną (mó wioną) i pi saną. Od mia na ust na wy stę pu je w dwu wa -
rian tach: 
a) ofi cja l nym (uży wa nym w sfor mali zo wa nych sy tu a cjach pu b li cz -

nych i to wa rzy skich, np. w szkole, na eg za mi nie, w radiu, w urzę-
dzie), 

b) nie ofi cja l nym (uży wa nym w kon ta ktach co dzien nych, pry wa t nych, 
niein stytu cjona l nych). 

Wa riant nie ofi cja l ny jest okre śla ny ja ko ję zyk po to cz ny, od mia na
po to cz na ję zy ka ogó l ne go, pol szczy z na po to cz na lub styl po to cz ny2

(por. En cy klo pe dia... 1993, s. 89, por. też Lu baś 2003, s. 57).
W przy pa d ku cze skie go ję zy ka na ro do we go po dział ten prze bie ga

nie co ina czej. Wy dzie la się tu cze ski ję zyk li te ra cki (spisovná češti-
na), któ ry wy stę pu je w dwu wa rian tach: 

a) pisany język li te ra cki (psaná čeština, kníní čeština),
b) po to cz ny język li te ra cki (hovorová čeština). 

W opo zy cji do (1) li te ra c kiej od mia ny stoją – z jed nej stro ny – (2)
ję zyk cze ski po to cz ny nie li te ra cki (obecná čeština), a z dru giej (3) od -
mia ny tery to ria l ne3, obe j mujące in ter dia le kty i dia le kty (por. En cy klo -
pe dický slovník...2002, s. 193; Roz wój ję zy ka cze skie go... 2005, s. 43–
–48) 4.

Zgod nie z po wy ższym mo de lem stra tyfi kacy j nym naj wy ższy pre -
stiż po sia da ję zyk cze ski li te ra cki w swym wa rian cie pi sa nym. Jest on
chara ktery zo wa ny przez au to rów mo no gra fii Český ja zyk w na stę -
pujący spo sób:
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1 Artykuł powstał w ramach tematu ba da w cze go Czaso pi śmien nic two słowiań-
skie po 1989 roku rea lizo wa ne go w Katedrze Sla wi sty ki Uni wer sy te tu Opo l skie go
w latach 2004–2005.

2 Szczegółowe omówienie modeli stra ty fi ka cji językowej pol szczy z ny znajduje
się w pu b li ka cji W. Lubasia pt. Polskie gadanie (Lubaś 2003, s. 42–66; tam też
obszerna li te ra tu ra przed mio tu). Autor określa potoczny wariant pol szczy z ny jako
odmianę polskiego języka na ro do we go (nie styl) i podaje nową pro po zy cję umiej-
sco wie nia jej pośród innych odmian i stylów pol szczy z ny (por. Lubaś 2003,
s. 244–245).

3 Ze względu na temat naszego artykułu nie będziemy w dalszej części rozważań
zajmować się cha ra kte ry styką odmian tery to ria l nych jakimi są in ter dia le kty i dialek-
ty. Czytelnika odsyłamy do licznych opracowań, np. Nástin české dia le kto lo gie
(Bělič 1972), Mluvená čeština na Moravě (Davidová 1997), En cy klo pe dický slovník
češtiny (2002) itp.

4 Poza tak pojmowanym modelem stra tyfi kacy j nym cze sz czy z ny znajduje się
język ko mu ni ka cji codziennej (běně mluvený jazyk, běná mluva). Według M. Krč-
movej jest to fun kcjo na l na odmiana czeskiego języka etnicznego, prymarnie mówio-
na, spon ta ni cz na, występująca w nie przy goto wa nych, prywatnych sytuacjach komu -
nika cy j nych i służy poro zu mie wa niu się w kontaktach codziennych (Krčmová 1997a).
W zależności m.in. od typu sytuacji komu nika cy j nej, rodzaju komunikatu i cech indy -
widu a l nych rozmówcy w funkcji języka codziennej ko mu ni ka cji może wystąpić któ -



Psaná spisovná čeština je jazyk vyspělý, plně rozvinutý, plně odpovídající potře-
bám současné psané ko mu ni ka ce. Její gramatická struktura má charakter pruně
stabilního systému se značným mnostvím variantních prostředků zejména v oblasti
tvarosloví, ale i v oblasti větných struktur i textové syntaxe (Český jazyk... 1998,
s. 88–89). 

Pro ble maty cz ne jest na to miast wy dzie le nie po to cz nej od mia ny
cze skie go ję zy ka lite ra c kie go5. Jej uży cie ogra ni czo ne jest obe c nie do
okre ślo nych sy tu a cji komu nika cy j nych (głów nie są to wystąpie nia
ofi cja l ne). Na to miast w ko mu ni ka cji co dzien nej jej po zy cja jest zna -
cz nie osłabio na ze wzglę du na eks pan sję cze skie go ję zy ka po to cz ne -
go nie lite rac kie go (obecná čeština; por. Encyklopedický slovník 2002,
s. 91). Dla te go też nie któ rzy cze s cy lin g wi ści uwa żają, że ję zyk po to -
cz ny li te ra cki fun kcjo nu je ra czej ja ko po ję cie, czy li w sfe rze teo re ty -
cz nej, a nie w re a l nej ko mu ni ka cji (por. Da neš 1988; Roz wój ję zy ka
cze skie go... 2005, s. 43; Sgall, Hro nek 1992).

Poglądy na cze ski ję zyk po to cz ny nie li te ra cki nie są jed no li te. Sam 
te r min obecná čeština jest ró ż nie ro zu mia ny i w związku z tym ró ż ny
sta tus po sia da wa riant cze skie go ję zy ka na ro do we go prze zeń okre śla -

ny6. W tra dy cy j nym uję ciu jest to geo gra fi cz nie ogra ni czo ny in ter dia -
lekt po wstały w wy ni ku ni we la cji dia le któw Czech śro d ko wych. Ta -
kie po dej ście re pre zen to wał już B. Havránek (1924), sta wiając na
rów ni in ter dia lekt cze ski (obecná čeština) z in ter dia le ktem ha na c kim
(obecná hanáčtina) czy in ter dia le ktem la skim (obecná laština).

Nie któ rzy lin g wi ści na to miast uwa żają (por. np. Sgall, Hro nek
1992), że cze ski ję zyk po to cz ny nie li te ra cki, tracąc na ce cho wa nie re -
gio na l ne, ma ten den den cję do roz po wszech nia nia się nie ty l ko w Cze -
chach, ale ta k że na Mo ra wach. Roz sze rza się ta k że je go spe ktrum fun -
kcjo na l ne, sta je się bo wiem śro d kiem ko mu ni ka cji co dzien nej nie ty l -
ko ro dzin nej, nie ofi cja l nej, ale ta k że półofi cja l nej, a na wet ofi cja l nej.
Tak ro zu mia ny cze ski ję zyk po to cz ny nie li te ra cki tra kto wa ny jest jak
ko iné (Sgall, Hro nek 1992, s. 17) lub tzw. „dru gi stan dard” o pre sti żu
ni ż szym niż cze ski ję zyk li te ra cki. Jed nak część cze skich języ koz na -
w ców nie zga dza się z po wy ższym uję ciem te go za gad nie nia, po nie -
waż nie w pełni od po wia da ono sy tu a cji ję zy ko wej na Mo ra wach
i Śląsku7, gdzie ży we są je sz cze tra dy cy j ne dia le kty tery to ria l ne.
W związku z tym cze ski ję zyk po to cz ny nie li te ra cki (przy po mni j my:
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przymiotników i nie któ rych innych części mowy všechna velká města – všechny
velký města itp.

6 Odmianie tej od kil ku dzie się ciu już lat poświęca się wiele uwagi w czeskim języ -
ko z na wstwie (por. Havránek 1942, Bělič 1958). Na początku lat sze ś ć dzie siątych
(1962–1963) na łamach czasopisma „Slovo a slovesnost” przebiegała dyskusja na
temat stosunku czeskiego języka potocznego nie lite rac kie go do czeskiego języka lite -
ra c kie go. Za gad nie niem tym zajmowali się później m.in. P. Sgall i J. Hronek (Sgall,
Hronek 1992), F. Čermák (1996), I. Nebeská (1996), M. Krčmová (2000), N. Bermel
(2001). Por. także m.in. następujące monografie: Spisovná čeština a jazyková kultura
1993 (1995), Český jazyk na přelomu tisíciletí (1997), Český jazyk... (1998), Rozwój
języka czeskiego po aksamitnej rewolucji (2005), Současná česká stylistika (2003)
oraz hasło obecná čeština w publikacji En cy klo pe dický slovník češtiny (2002).

7 Autorzy monografii Mluvená čeština na Moravě twierdzą: „Přece se však
hovorová čeština na našem území vyskytuje, a to vlastně jako regionální útvar, zato
však i v komunikaci neoficiální, důvěrné – toti na severovýchodní Moravě a ve
Slezsku, tedy vedle českých nářečí slezskomoravských (slezských, dříve zvaných
lašská)” (Davidová 1997, s. 6).

ra ko l wiek odmiana czeskiego języka na ro do we go: od cze sz czy z ny li te ra c kiej po-
przez nie li te racką cze sz czy z nę potoczną po gwary. Przy czym chara ktery sty cz ne
jest tutaj tzw. mieszanie różnych kodów i wy stę po wa nie nawet w tym samym
zdaniu elementów różnych odmian cze sz czy z ny (por. także przypis 9).

5 Na jej oznaczenie został wprowadzony przez B. Havránka termin hovorová
čeština (por. Havránek 1942). Autor traktował ją jako funkcjonalną warstwę języka
lite ra c kie go służącą codziennej ko mu ni ka cji i cha ra kte ry zującą się wa rian tyw no ścią
w płaszczyźnie fo ne ty cz nej i (w pewnym zakresie) mor folo gi cz nej oraz rozluźnioną
strukturą składniową. J. Bělič uważał, że ta warstwa czeskiego języka lite ra c kie go
jest pozbawiona typowych środków pisanych/książkowych (kníních) oraz środków
nie lite ra c kich (nespisovných) (por. Bělič 1958). P. Sgall i J. Hronek natomiast
zwrócili uwagę na problem doboru środków językowych w czeskim języku mówio-
nym literackim (Sgall, Hronek 1992, s. 23–24). Stwierdzili, że w wielu przypadkach
brakuje niena ce cho wa nych środków sty li sty cz nych. Użytkownik języka ma więc do
dyspozycji jedynie formy tzw. książkowe albo nie lite ra c kie, użycie których w pew-
nym stopniu zakłóca stylistyczną „ne u tra l ność” jego wypowiedzi, np. forma 1. osoby
liczby mnogiej trybu wa run ko we go bychom – bysme, forma imiesłowu czasu prze-
szłego dla rodzaju męskiego vedl – ved, forma mianownika i biernika liczby mnogiej



po wstały w opa r ciu o gwa ry środ kowo - cze skie) brzmi ob co w uszach
ro dzi mych użyt ko w ni ków, któ rzy dla po trzeb ko mu ni ka cji co dzien nej 
wy bie rają al bo cze ski ję zyk po to cz ny li te ra cki, al bo swój ro dzi my
dia lekt (ew. in ter dia lekt)8.

Sto su nek mię dzy cze skim ję zy kiem li te ra c kim i cze skim ję zy kiem
po to cz nym nie lite ra c kim by wa nie kie dy tra kto wa ny ja ko spe cy fi cz ny
typ dy glo sji, a więc ta kiej sy tu a cji ję zy ko wej, w któ rej człon ko wie da -
nej wspól no ty komu nika ty w nej uży wają dwóch zna cz nie się od sie bie 
ró ż niących od mian ję zy ka: jed nej o wy ższym, a dru giej o ni ż szym
pre sti żu (por. Da neš 1988; Sgall, Hro nek 1992). Za gad nie nie to nie
jest jed nak post rze ga ne jed na ko wo. Wśród wię kszo ści języ koz na w -
ców bo wiem pa nu je prze ko na nie, że w obe cnej cze skiej sy tu a cji ję zy -
ko wej ma my ra czej do czy nie nia ze zja wi skiem współwy stę po wa nia
ele men tów od mia ny li te ra c kiej i po to cz nej nie lite ra c kiej w jed nej wy -
po wie dzi, a więc ze zja wi skiem mie sza nia się ko dów (ew. przełącza -
nia ko dów9). 

Pro ble mo wi te mu od wie lu już lat po świę ca się znaczną uwa gę
w cze skim języ ko z na wstwie. Ba da się sy tu a cje komu nika cy j ne, w któ-
rych na stę pu je mie sza nie form li te ra c kich i nie lite ra c kich oraz wpływ

czyn ni ków in tralin gwa l nych i ekstra ling wa l nych na na tę że nie wy stę -
po wa nia w wy po wie dziach śro d ków nie lite ra c kich (por. np. nastę -
pujące pra ce: Čechová 1996; Čmejrková 1996; Hoffmannová, Mülle-
rová 2000; Müllerová, Hoffmannová 1997, 2001; Müllerová, Hoff-
mannová, Schneiderová 1992). 

Złożo na sy tu a cja ję zy ko wa cze sz czy z ny, a zwłasz cza jej nie przy -
stawa l ność do dy fe ren cja cji pol szczy z ny czę sto bu dzi zain tere so wa -
nie ta k że ze stro ny pol skich na uko w ców10. Ba da cze za j mują się prze -
de wszy stkim opi sem sy tu a cji współcze s ne go ję zy ka cze skie go (Ba -
lo wski 2002, Sia t ko wski 1986, Ta rajło- Li po wska 1994), kon fron taty -
w nym opi sem od mian ję zy ko wych pol skich i cze skich (Bluszcz 1996, 
La bo cha 2000), pre zen tacją od mia ny ję zy ka cze skie go po to cz ne go
nie lite rac kie go (Orłoś 2005) oraz lin g wi styczną ana lizą śro d ków cze -
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bez przeszkód prze cho dzi z jednego kodu na drugi. Autor powołuje się tu na
przykład wspólnoty komu nika ty w nej posługującej się językiem hi sz pa ń skim i an -
gie l skim (Bermel 2001, s. 18). W takim przypadku oba kody można dość pre cy zy j -
nie odróżnić. Sytuacja języka czeskiego jest jednak bardziej złożona, ponieważ ze
względu na różne czynniki sy tua cy j ne i komu nika cy j ne nie można jed noz na cz nie
roz gra ni czyć występujących w danej wy po wie dzi ję zy ko wych środków li te ra c kich
od nie lite ra c kich. Nie zawsze bowiem granica między tym, co już jest li te ra c kie, co
znajduje się na granicy lite ra c ko ści, a tym, co jest nie lite ra c kie, jest wyraźna (por.
Rozwój języka czeskiego... 2005, s. 43). Por. też okre śle nie F. Čermáka kód jediný
(czyli mluvená čeština; cyt. za: Nebeská 1996, s. 102).

10 W. Lubaś w swoich badaniach nad polszczyzną potoczną odwołuje się także do
czeskiej typologii odmian językowych A. Jedlički, który wyróżnił cztery warianty
czeskiego języka narodowego: a) spisovný jazyk, b) hovorový spisovný jazyk, c) běžně 
mluvený jazyk, d) dialekt (Jedlička 1978, s. 39). W monografii W. Lubasia posiadają
one następujące ek wi wa len ty: a) język literacki, b) mówiony język literacki, c) potocz- 
ny język mówiony, d) dialekt (Lubaś 2003, s. 64). W dalszych roz wa ża niach autor
stwierdza, że „najbardziej zbliżone do naszej odmiany potocznej są dwa typy czeskie
BMJ [běžně mluvený jazyk – przyp. G.B.] i HSJ [hovorový spisovný jazyk – przyp.
G.B.], które różnią się według Jedlički ogra ni cze niem/nie ogra ni cze niem wspólnoty
użyt ko w ni ków, większą i mniejszą wa rian tyw no ścią oraz zupełnym i częściowym
brakiem ko dy fi ka cji” (Lubaś 2003, s. 65).
   Zagadnieniem tym zajmują się także inni zagraniczni bohemiści, np. wspomniany 
N. Bermel (2001), T. Dickins (1994), A. Grygar-Rechzieglová (1990) itp.

8 Interesująco przed sta wiają się na tym tle badania języka mie sz ka ń ców Opawy
prze pro wa dzo ne przez V. Šaura. Warto przy to czyć fragment jego wy po wie dzi do-
tyczący statusu czeskiego języka po to cz ne go nie lite rac kie go w tym regionie: „sféra
užívání obecné češtiny je proti celorepublikovému průměru dosti oslabena. Je tomu
tak jednak proto, že vzdělanější lidé se obecné češtině dle mých pozorování více
než v jiných městech republiky vědomě vyhýbají. Vidí v ní totiž cizí místní nářečí,
které se od slezského hodně liší. A dále je tomu tak proto, že do nově osídlených
obcí nedaleko Opavy se většinou stěhovali lidé z Hané a podhůří Beskyd, jen zřídka 
ze vzdálenějších oblastí. V těchto obcích [...] se nejčastěji hovoří severovýcho-
domoravským in ter dia le ktem s příměsí středomoravských prvků; neujala se tu
obecná čeština, která je běžná v příhraničních oblastech Čech a jinde” (Šaur 1994,
s. 74). Por. także badania nad językiem Brna pro wa dzo ne przez M. Krčmovą (np.
Krčmová 1981, 1993, 1994, 1997b).

9 N. Bermel twierdzi, że w przypadku języka czeskiego powinniśmy raczej mówić
o mieszaniu się kodów niż o ich przełączaniu (Bermel 2001, s. 30). To drugie
zjawisko występuje w klasycznym modelu dwu języ cz no ści, kiedy użytkownik języka 



sz czy z ny po to cz nej nie lite ra c kiej w li te ra tu rze (Ba lo wska 1999,
Szczepa ń ska 1988). Na uwa gę zasługu je pie r wsza w Pol sce mo no gra -
fia do tycząca cze skie go ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go w okre sie
ba ro ku pt. Ce chy cze sz czy z ny okre su ba ro ku a obecná čeština na pi sa -
na przez El ż bie tę Szcze pańską (2004). Au to rka pre zen tu je tę od mia nę 
w uję ciu syn chro ni cz nym i dia chro ni cz nym. Do ko nu je cha ra kte ry -
styki jej sta nu współcze s ne go, opi su je ro lę, jaką od gry wa w ję zy ku li -
te ra tu ry, ale prze de wszy stkim przed sta wia na pod sta wie te kstów li te -
ra c kich ba ro ku hi sto ry cz ne uwa run ko wa nia obe cnych isto t nych ró ż -
nic mię dzy ję zy kiem li te ra c kim i ję zy kiem po to cz nym nie lite ra c kim.

Złożo ność za gad nie nia zróż ni co wa nia od mian cze sz czy z ny od -
zwie rcie d la się ta k że w sfe rze termi nolo gi cz nej po szcze gó l nych prac.
Pol scy ba da cze w ró ż ny spo sób ope rują te r mi na mi na okre śle nie ty ch -
że wa rian tów ję zy ka cze skie go. Czę stym za bie giem jest kon sek wen t -
ne sto so wa nie cze skich te r mi nów spi sovná čeština, hovorová čeština,
a szcze gó l nie obecná čeština (por. La bo cha 2000, Szcze pa ń ska 2004,
Ta rajło- Li po wska 2006).

In nym spo so bem jest po da wa nie ek wi wa len tów po szcze gó l nych
wa rian tów. W przy pa d ku te r mi nu spi sovná čeština pol scy ba da cze
zgod nie sto sują od po wie nik ję zyk cze ski li te ra cki, cze sz czy z na li te ra -
cka. Nie co ina czej ma się rzecz z nazwą dru giej od mia ny hovorová
čeština. W in te re sujących nas tu opra co wa niach po ja wiają się pe w ne
roz bie ż no ści, spo ty ka my bo wiem na jej okre śle nie na stę pujące te r mi -
ny: cze ski po to cz ny ję zyk li te ra cki (Sia t ko wski 1986), mó wio na od -
mia na cze skie go ję zy ka lite ra c kie go (Ba lo wski 2002, Orłoś 2005,
Szcze pa ń ska 2004), mó wio ny wa riant cze skie go ję zy ka lite ra c kie go
(La bo cha 2000), od mia na po to cz na, ję zyk po to cz ny (Bluszcz 1996),
cze ski ję zyk po to cz ny (Tka cze wski 199611), ję zyk cze ski mó wio ny,
kon wer sacy j ny (Ta rajło- Li po wska 2006).

Naj wię cej jed nak trud no ści wy stę pu je w przy pa d ku zna le zie nia
ek wi wa len tu te r mi nu obecná čeština. Jest to uza sa d nio ne, po nie waż
od mia na okre śla na tym mia nem nie ma od po wied ni ka w sy ste mie od -
mian ję zy ka pol skie go. W pol skiej li te ra tu rze bohe mi sty cz nej zna j du -
je my na stę pujące okre śle nia: po to cz ny mó wio ny ję zyk nie li te ra cki,
po to cz na cze sz czy z na nie li te ra cka (Sia t ko wski 1986), ję zyk po to cz ny,
cze sz czy z na po to cz na (Ba lo wska 1999, Ba lo wski 2002, Orłoś 2005,
Szcze pa ń ska 1988), wa r stwa ję zy ka nie lite rac kie go (Bluszcz 1996),
in ter dia lekt ogó l no cze ski (Tka cze wski 1996), ję zyk cze ski po wszech -
ny (w sen sie: po spo li ty) (Ta rajło- Li po wska 2006).

Wa r to w tym mie j s cu wspo mnieć o kil ka kro t nie już przy ta cza nej
po wy żej mo no gra fii pt. Roz wój ję zy ka cze skie go po aksa mi t nej re wo -
lu cji. Pu b li ka cja ta jest pokłosiem pra cy mię dzyna rodo we go ze społu
w ra mach pro gra mu ba da w cze go pod tym sa mym ty tułem i przed sta -
wia opis zmian, ja kie nastąpiły w cze sz czy ź nie po 1989 ro ku. Dla na -
szych roz wa żań jest isto t na ta k że ze wzglę du na fakt, że za wie ra mię -
dzy in ny mi tłuma cze nie na ję zyk pol ski ar ty kułów czołowych cze -
skich bo he mi stów o cze skiej sy tu a cji ję zy ko wej, a w związku z tym
i ek wi wa len ty te r mi nów okre ślających po szcze gó l ne od mia ny cze -
skie go ję zy ka et ni cz ne go. W pu b li ka cji za sto so wa no po wszech nie
przy ję ty w pol skiej bo he mi sty ce języ koz na w czej te r min ję zyk cze ski
li te ra cki, cze sz czy z na li te ra cka (spi sovná čeština) oraz za pro pono wa -
no te r mi ny ję zyk cze ski po to cz ny li te ra cki (hovorová čeština) i ję zyk
cze ski po to cz ny nie li te ra cki (obecná čeština) (Roz wój ję zy ka cze skie -
go... 2005).

Z te go, co zo stało do tej po ry po wie dzia ne wy ni ka, że za rów no
w pol sz czy ź nie, jak i w cze sz czy ź nie ist nieją trud no ści w umie js co -
wie niu od mia ny po to cz nej wśród in nych wa rian tów ję zy ka na ro do -
we go. Pro ble maty cz ne jest rów nież po szu ki wa nie od po wied ni ków
od mian w po szcze gó l nych ję zy kach. Wy ni ka to stąd, że po dział na od -
mia ny ka ż de go ję zy ka et ni cz ne go ma włas ny, nie po wta rzal ny cha ra -
kter. Za le ży on – jak twier dzi D. But t ler – od spe cy fi ki sy tu a cji hi sto -
ry cz nej, społecz nej i komu nika ty w nej wspól not na ro do wych posłu-
gujących się da ny mi ję zy ka mi (But t ler 1982, s. 21).
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11 Za strze że nia budzi błędne uznanie przez D. Tka cze wskie go tej odmiany za
wariant czeskiego języka nie lite rac kie go. Por. in fo r ma cję podaną przez autora
w przypisie 8.: „Na czeski język nie li te ra cki składają się: czeski język potoczny
(hovorová čeština) i in ter dia lekt ogó l no cze ski (obecná čeština)” (Tka cze wski 1996, 
s. 130).



 Mi mo ist niejących ró ż nic do strze ga my jed nak po do bie ń stwo
w funkcjo no wa niu od mia ny po to cz nej w pol szczy ź nie i ję zy ka cze -
skie go po to cz ne go nie lite rac kie go. W obu bo wiem ję zy kach wi do cz -
na jest zna cz na eks pan sy w ność te go wa rian tu ję zy ko we go w ko mu ni -
ka cji pu b li cz nej (prze de wszy stkim w ra diu, te le wi zji, In ter ne cie)
i obe cność je go w li te ra tu rze. Dla te go też wy dają się za sad ne rów nież
w sto sun ku do ję zy ka cze skie go słowa W. Lu ba sia cha ra kte ry zujące
polską sy tu a cję ję zy kową: 

[…] prze wi du je my, że spo wo du je ona [odmiana po to cz na – przyp. G.B.] w naj -
bliższym czasie ogromne zmiany w or to gra fii, w sy ste mie we wnę trz nym języka,
a zwłaszcza spo wo du je rewizję świa do mo ści nor ma ty w nej, która prze j dzie z idea li -
sty cz nej kon ce pcji uz na wa nia języka jako auto no mi cz nej wa r to ści do wa lo ry za cji
uży t ko wej (Lubaś 2003, s. 539). 

2. Cha ra kte ry styka cza so pi s ma „Naše řeč”

Pie r wszy nu mer „Našej řeči” zo stał wy da ny 1 grud nia 1916 roku
przez Wy dział III Cze skiej Aka de mii Ce sa rza Fran ci sz ka Jó ze fa (Čes- 
ká aka de mie císaře Františka Jo se fa). No sił on pod ty tuł Li sty pro
vzdělávání a tříbení ja zy ka českého (Pi s mo po świę co ne pro ble mom
kształce nia i do sko na le nia ję zy ka cze skie go). Pre zen to wa no w nim
pro ble ma ty kę ję zy ko z nawczą. De fa c to był to pie r wszy nu mer ro cz ni -
ka 1917 (por. Kra us 1991, s. 1; 1996, s. 270), je dy nie wy da ny w ro ku
1916. (Na ma r gi ne sie na le ży tu taj do dać, że „Naše řeč” wy cho dzi do
dziś nie prze rwa nie od 1917 ro ku.) Ze spół re da kcy j ny no we go pi s ma
two rzyło 4 człon ków: František Bílý, Emil Smetánka, Ja ro s lav Vlček
i Jo sef Zubatý. W ar ty ku le pro gra mo wym Co chce me, wy dru ko wa -
nym na pie r wszej stro nie („Naše řeč” 1917, s. 1–2), je go au to rzy okre -
śli li w spo sób bar dziej szcze gółowy cha ra kter no we go cza so pi s ma.
Ja ko cel nad rzęd ny po sta wi li so bie sze rze nie ję zy ka „czy ste go i sta -
ran ne go” (čistý, vytříbený ja zyk) oraz pra cę nad „ze w nę trz nym i we -
wnę trz nym oczy sz cze niem od zie dzi czo nej po przo d kach mo wy oj -
czy stej” (vnější i vnitřní očista zdědené řeči mateřské). W pro kla ma cji 
tej wi do cz ne jest rów nież od nie sie nie do znaczących dla roz wo ju cze -
sz czy z ny oso bi sto ści, któ re na prze strze ni wie ków pod kre ślały ko nie -

cz ność dbałości o włas ny ję zyk na ro do wy (np. Jan Hus, Jan Ámos
Komenský, Jo sef Dobrovský, Jo sef Jun g mann) i opo wie dze nie się za
pu ry z mem ję zy ko wym (pu ri s mus, brusičství). Niewątpli wy wpływ na 
okre śle nie ta kich ce lów miały m.in. wy da rze nia hi sto ry cz ne związa ne 
z I wojną świa tową, kie dy to ję zyk cze ski był dla Cze chów opa r ciem
w dąże niach do od zy ska nia nie zale ż no ści na ro do wej i pa ń stwo wej.
Ów cze s ne re a kcje na pie r wsze nu me ry „Našej řeči” jed nak nie za wsze 
były przy chy l ne. Nie kie dy bo wiem wy ra ża no w pe w nym sen sie roz -
cza ro wa nie, że ar ty kuły w nich za wa r te czę ściej oma wiają za gad nie -
nia ję zy ka cze skie go sta r szych okre sów, za miast opi sy wać ży we,
współcze s ne czy te l ni kom pro ble my ję zy ko we (por. Kra us 1996, s. 271).

W la tach dwu dzie s tych pu ryzm ję zy ko wy na łamach „Našej řeči”
miał łagod nie j szy cha ra kter. Prze ciw wagą dla nie go było wystąpie nie
jed ne go z ów cze s nych człon ków ze społu reda kcy j ne go, Václava Er t -
la, z te o rią „do bre go au to ra”, w myśl któ rej naj wy ższym kry te rium
po pra wno ści ję zy ko wej miał być uzus ję zy ka li te ra tu ry. Osiągnię ciem 
był fakt, że za le ca no po szu ki wa nie kry te riów po pra wno ści nie w prze- 
szłości, ale we współcze s no ści (En cy klo pe dický slovník... 2002, s. 365). 
Nie ste ty wraz ze śmie r cią V. Er t la w 1929 ro ku ten den cje te ustąpiły,
a po ja wiły się ostrze j sze działania pu ry sty cz ne, głów nie za sprawą
ów cze s ne go re da kto ra na cze l ne go Jířego Hal le ra, re pre zen tujące go
m.in. pogląd ko nie cz no ści ob ro ny ję zy ka cze skie go przed gra mani z -
ma mi12.

W la tach trzy dzie s tych „Naše řeč” była od zwier cied le niem pa -
nujących w cze skiej lin g wi sty ce si l nych ten den cji pu ry sty cz nych. Za -
gad nie nia sze ro ko ro zu mia nej ku l tu ry ję zy ka spro wa dzały się nie kie -
dy do auto ry ta r nych za le ceń po pra wno ścio wych, w myśl któ rych je -
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12 Autorzy słownika ency klope dycz ne go twierdzą, że na łamach „Našej řeči“
programowo powrócono wówczas do wielu zakazów i nakazów typowych dla
puryzmu końca XIX w. oraz dołączono nowe zalecenia. Kierowano się przede
wszystkim kryterium ciągłości hi sto ry cz nej języka, co ograniczało proces wzbo ga -
ca nia cze sz czy z ny li te ra c kiej o nowe środki językowe. Nie jed no krot nie zgodność
tych środków z językiem nie mie c kim tra kto wa na była jako hołdowanie nie mczy ź -
nie (por. Encyklopedický slovník... 2002, s. 365).



dy nie po pra w ne były fo r my ję zy ka lite ra c kie go (spisovná čeština).
Dla te go też cza so pi s mo spo t kało się z kry tyką ze stro ny przed sta wi -
cie li cze skie go stru ktu rali z mu. Człon ko wie Pra skie go Koła Ling wi -
sty czne go (B. Havránek, R. Ja ko b son, V. Ma t he sius, J. Mukařovský,
M. Wien gart) za rzu ca li prze de wszy stkim brak sy ste maty czne go po -
ru sza nia aktu a l nych za gad nień po pra wno ści ję zy ko wej, np. in fo r ma -
cji dla użyt ko w ni ków ję zy ka cze skie go o fun kcjach sty li sty cz nych
po szcze gó l nych śro d ków ję zy ko wych (ele men tów z ró ż nych płasz -
czyzn ję zy ka: fo ne ty ki, mo r fo lo gii, skład ni, a szcze gó l nie jed no stek
le ksy ka l nych), a ta k że za gad nień do tyczących no wej ko dy fi ka cji,
dokład niej mó wiąc wpro wa dza nia zmian w ko dy fi ka cji, któ ra zbli -
żałaby ję zyk li te ra cki do „ży wej mo wy”. Pod wpływem wystąpie nia
PKL na łamach pi s ma sto su nek do pu ry sty cz nej dbałości o ku l tu rę ję -
zy ka złagod niał.

W okre sie po II wo j nie świa to wej cha ra kter pi s ma „Naše řeč” nie -
co uległ zmia nie. Ze spół re da kcy j ny po sta wił so bie za cel – oprócz
pre zen ta cji za sad nor ma ty w nych i opi su róż no rod no ści sty li sty cz nej
śro d ków ję zy ko wych – info r mo wa nie użyt ko w ni ków ję zy ka o fa kty -
cz nym sta nie cze sz czy z ny i jej dy fe ren cja cji. Jed nak wraz z po stę -
pującą w tym cza sie ide o lo gi zacją społecze ń stwa cze skie go nie za -
wsze mo ż li wa była dokład nie jsza ana li za wszy stkich od mian ję zy ka,
po nie waż wy ka załaby ona ist nie nie zja wisk „nie po pra wnych ideo lo -
gi cz nie”, któ re byłyby od czy ty wa ne ja ko de gra da cja ku l tu ry so cja li -
sty cznej społecze ń stwa cze skie go („Naše řeč” 1992, s. 170). Cho dzi
prze de wszy stkim o roz dźwięk mię dzy te o rią a pra ktyką. Wy ty cza ne
bo wiem przez języko znaw ców-pu ry stów ostre gra ni ce mię dzy tym,
co jest śro d kiem li te ra c kim (a tym sa mym dopu sz cza l ne), a tym, co
jest nie lite ra c kim (a tym sa mym nie dopu sz czal ne), nie po kry wały się
z rze czy wi sto ścią. Do wy po wie dzi o cha ra kte rze ofi cja l nym, do pub -
li cy sty ki i li te ra tu ry prze ni kały w co raz wię kszym sto p niu ele men ty
ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go. Po ja wiały się one ta k że w ję zy ku
pro gra mów ra dio wych i tele wi zy j nych, skąd prze ni kały do ję zy ka
prze cię t ne go uży tko w ni ka cze sz czy z ny (ro la nor mo twó r cza me -
diów).

W la tach dzie wię ć dzie siątych cza so pi s mo „Naše řeč” w da l szym
ciągu po ru szało za gad nie nia ku l tu ry ję zy ka, a ponad to dia le kto lo gii
i hi sto rii ję zy ka. Ko le j ni re da kto rzy re a go wa li ta k że na współcze s ne
prze mia ny cze sz czy z ny w no wej sy tu a cji społeczno -poli ty cz nej, po -
wstałej w wy ni ku prze mian związa nych z aksa mitną re wo lucją (do te -
go za gad nie nia po wró ci my w da l szej czę ści ar ty kułu). W tym cza sie
pub li ko wa li w nim czołowi cze s cy języ koz na w cy (np. J. Ba l har, M. Če- 
chová, J. Fi li pec, J. Hro nek, J. Hubáček, A. Jedlička, M. Jelínek, J. Kra us, 
A. Stich) oraz przed sta wi cie le młod sze go po ko le nia cze skich lin g wi -
stów (np. J. Hofmannová, O. Müllerová)13. Sto sun ko wo rza d ko po ja -
wiały się ar ty kuły za gra ni cz nych bo he mi stów (np. J. Be r me la).

3. „Naše řeč” w latach dzie wię ć dzie siątych

W la tach 1990–1993 (a więc do roz pa du Cze chosłowa cji na dwa
sa mo dzie l ne pa ń sta wa: Czeską Re pu b li kę i Słowacką Re pu b li kę) or -
ga nem wy dającym cza so pi s mo „Naše řeč” był In sty tut Ję zy ka Cze -
skie go Cze chosłowa c kiej Aka de mii Na uk (Ústav pro ja zyk český
Československé aka de mie věd). Na to miast od 1994 r. „Naše řeč” jest
wy da wa na przez In sty tut Ję zy ka Cze skie go Cze skiej Aka de mii Na uk
(Ústav pro ja zyk český Aka de mie věd České re pu b li ky). Re da kto rem
na cze l nym ro cz ni ka 1990 był Zdeněk Hla v sa, na to miast w la tach
1991–1999 funkcję tę pełnił Jiří Kra us.

W in te re sującym nas okre sie (1990–1999) „Naše řeč” wy cho dziła
pięć ra zy w ro ku. Jest to pi s mo cze sko języ cz ne o za się gu ogó l no cze -
skim. Za wie ra na stę pujące działy: 
1) artykuły (Články), 
2) re cen zje i kronika (Po su d ky a zprávy), 
3) dro bia z gi ję zy ko we (Dro b no sti), 
4) Z listów do poradni ję zy ko wej (Z dopisů jazykové poradně), która to 

rubryka została wpro wa dzo na do pisma od 2–3 numeru (wyszły
łącznie) ro cz ni ka 1998.

13 Warto wspo mnieć, że od 1990 r. w „Našej řeči” mogli pu b li ko wać swoje artyku-
ły tzw. „za ka za ni” autorzy, jak np. pro fe sor Uni wer sy te tu w Brnie Milan Jelínek. 
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Najob szer nie j szy dział – Ar ty kuły – obe j mu je pu b li ka cje na te mat
ró ż no rod nych, naj czę ściej szcze gółowych, za gad nień ję zy ko wych,
np. za sa dy pi so w ni cze skiej, spo so by za po ży cza nia w ję zy ku cze -
skim, opis słow ni c twa so cjo le któw, opis ję zy ka kom pute ro we go, cha -
ra kte ry styka ele men tów ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go, ję zy ka
urzę do we go, ję zy ka dzieła lite ra c kie go, za gad nie nia hi sto rii ję zy ka,
a ta k że pro ble my trans lato logi cz ne, głów nie przekładu te kstów na ję -
zyk cze ski. Ponad to w związku z wy da wa niem w la tach dzie więć dzie -
sia tych Cze skie go at la su ję zy ko we go (ČJA) na łamach „Našej řeči”
po ja wił się rów nież sze reg ar ty kułów po świę co nych pro ble ma ty ce
diale ktolo gi cz nej, np. roz wój cze skiej dia le kto lo gii przed wo jen nej
i po wo jen nej („Na še řeč” 1991, s. 86–94), stu dium socjo ling wisty cz -
ne dia le ktu cho d skie go („Na še řeč” 1997, s. 64–72), roz wój ter mi no -
lo gii ro l ni czej w gwa rach cze skich („Na še řeč” 1994, s. 246–251) itd.
Jak wy ni ka z po wy ższe go, wy stę pu je du ża ró ż no rod ność te ma tów
i pro ble mów, przed sta wia nych na łamach oma wia ne go cza so pi s ma.
Dzię ki te mu ist nie je mo ż li wość re a go wa nia przez lin g wi stów na aktu -
a l ne pro ble my roz wo ju ję zy ka cze skie go oraz otwa r ta prze strzeń do
pre zen ta cji ró ż nych me tod ba da w czych.

Dru ga ru bry ka – Re cen zje i kro ni ka – za wie ra re cen zje i omó wie -
nia mo no gra fii, prac zbio ro wych i in nych pu b li ka cji do tyczących nie
ty l ko ję zy ka cze skie go, ale ta k że, choć rza dziej, in nych ję zy ków, np.
słowa c kie go (np. tom ar ty kułów z kon fe ren cji młodych języ koz na w -
ców na te mat współcze s ne go ję zy ka; „Na še řeč” 1993, s. 219–221),
nie mie c kie go (np. in fo r ma cja o kon fe ren cji nt. ję zy ka nie mie c kie go
ja ko mię dzyna rodo we go w Eu ro pie; „Na še řeč” 1993, s. 45–47), pol -
skie go (np. re cen zja pra cy S. Gra bia sa pt. Ję zyk w za cho wa niach
społecz nych; „Naše řeč” 1997, s. 101–103) itp. Kro ni ka na to miast po -
da je in fo r ma cje o wa ż nie j szych języ koz na w czych kon fe ren cjach na -
uko wych lo ka l nych i o za się gu mię dzy naro do wym. Za wie ra ta k że ar -
ty kuły wspo mnie nio we i oko licz no ścio we związa ne z jubi le u sza mi
czołowych bo he mi stów cze skich.

 Wa r to pod kre ślić, że w tym dzia le zna j dują się in fo r ma cje o cie ka -
wszych – według re da kto rów pi s ma – ar ty kułach języ koz na w czych,

za mie sz cza nych w in nym cza so pi śmie (o cha ra kte rze dy da kty cz nym)
„Český ja zyk i li te ra tu ra”.

Dro bia z gi ję zy ko we to kró t kie in fo r ma cje naj czę ściej do tyczące
zja wisk współcze s ne go słow ni c twa cze skie go, np. neo lo gi z mów po -
wstałych dla po trzeb re kla my i na zy wających no we pro du kty (np.
cza so w nik va xo vat ‘używać od ku rza cza mar ki Vax’ po wstał na za sa -
dzie ana lo gii do zado mo wio ne go już w ję zy ku cze skim lu xo vat ‘uży-
wać od ku rza cza mar ki Lux’; „Na še řeč” 1996, s. 222). W ru bry ce tej
są ta k że po ru sza ne za gad nie nia po pra wno ścio we, głów nie w za kre sie
pi so w ni wy ra zów po cho dze nia ob ce go (np. do pu sz cza nie form wa -
rian ty w nych ty pu di skjo c key/diskdokej; „Na še řeč” 1993, s. 103–
–104) czy ro dzi mych (np. wy ja ś nie nie, że de cy zja jak na pi sać po pra -
w nie po čvrté jest su bie kty w na, po nie waż Za sa dy pi so w ni cze skiej po -
dają ty l ko okre śle nia z li czeb ni ka mi 1–3: po třetí/potřetí; „Na še řeč”
1998, s. 55–56) itd.

Pod ko niec lat dzie wię ć dzie siątych włączo no do pi s ma w fo r mie
ko le j nej ru bry ki fra g men ty li stów użyt ko w ni ków ję zy ka cze skie go,
skie ro wa nych do działającej przy In sty tu cie Ję zy ka Cze skie go, a więc 
przy or ga nie wy dającym „Našą řeč”, po rad ni ję zy ko wej. Przy ta cza ne
są py ta nia, któ rych au to ra mi są bądź in sty tu cje, bądź oso by indy widu -
a l ne. Od po wie dzi udzie la ne przez pra co w ni ków po rad ni ję zy ko wej
mają cha ra kter po pra wno ścio wy. 

Te ma ty ka py tań jest nie zwy kle roz legła: od pro ble mów orto gra fi -
cz nych (szcze gó l nie pi so w nia nazw in sty tu cji, nazw ulic, np. Na Ska l -
ce, Za Školou itp. zgod nie z no wy mi za sa da mi pi so w ni cze skiej
z 1993 r.; „Na še řeč” 1998, s. 167–168), przez za gad nie nia mor folo -
gicz ne (two rze nie nazw geo gra fi cz nych, np. neo lo gizm Mo ra v sko
utworzo ny na wzór nazw Česko, Slo ven sko tra kto wa ny jest ja ko oka -
zjo na lizm; „Na še řeč” 1999, s. 167–168) i se man ty cz ne (zwłasz cza w
za kre sie te r mi nów, np. zna cze nie te r mi nu nad sta v ba w budo w ni c -
twie), aż do za gad nień ety kie ty ję zy ko wej (np. po pra w ny spo sób
zwra ca nia się do współpra co w ni ków: kolegyně Nováková, ko le ga
Novák; „Na še řeč” 1998, s. 168). 
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4. Język czeski po to cz ny nie li te ra cki na łamach „Našej řeči” 
 w latach 1990–1999

Po ro ku 1989 w Re pu b li ce Cze skiej dia me tra l nie zmie niły się wa -
run ki histo ryczno -kultu ro we. Po upa d ku tota lita ry z mu nastąpił okres
po wro tu do za sad społecze ń stwa demo kra tycz ne go: ja w no ści i wol -
no ści słowa. Ten den cje te zna lazły swo je od zwier cied le nie ta k że na
łamach „Našej řeči”. Nie było już „ide o lo giczną nie po pra wno ścią” pi -
sa nie o ję zy ku po to cz nym nie lite ra c kim wy stę pującym w co raz sze r -
szym za kre sie w ko mu ni ka cji co dzien nej (nie kie dy na wet w sy tu a -
cjach półofi cja l nych i ofi cja l nych) czy w li te ra tu rze. Sy g nałem owych 
zmian i ten den cji do przed sta wia nia rze czy wi stej sy tu a cji ję zy ko wej
było opub li ko wa nie w 1990 ro ku ar ty kułu A. Sti cha O ja zy ce dvou
současných autorů („Na še řeč” 1990, s. 113–126). Ar ty kuł ten zo stał
na pi sa ny pod ko niec 1969 ro ku i za kwa lifi kowa ny do dru ku przez ów -
cze s nych człon ków ze społu reda kcy j ne go J. Běliča i F. Daneša, mi mo
że oma wiał nie wy god ne w tym cza sie za gad nie nie wy stę po wa nia ję -
zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go w cze skiej pro zie. Nie ste ty ze wzglę -
dów ideo lo gi cz nych ar ty kuł nie zo stał wów czas opub li ko wa ny.

W lin g wi sty ce cze skiej omawiane go okre su od ży wają dys ku sje na
te mat sto sun ku cze sz czy z ny li te ra c kiej (spi sovná čeština) do nie lite -
ra c kiej (ne spi sovná čeština). „Naše řeč” rów nież re a gu je na tę sy tu a -
cję i w la tach dzie wię ć dzie siątych ob ser wu je my na łamach te go cza -
so pi s ma oży wie nie (w sto sun ku do lat sie dem dzie siątych i osiem dzie -
siątych) w za kre sie pre zen ta cji ba dań nad sze ro ko ro zu mianą cze sz -
czyzną nie li te racką, któ ra obe j mu je – jak już zo stało to po wy żej po -
wie dzia ne – nie ty l ko ję zyk po to cz ny nie li te ra cki, ale ta k że in ter dia le -
kty i dia le kty. Z oczy wi s tych wzglę dów w na szych roz wa ża niach nie
wzię li śmy pod uwa gę tych te kstów, w któ rych przez wa riant nie li te ra -
cki au to rzy ro zu mieją dia lekt tery to ria l ny, a więc ar ty kuły do tyczące
na przykład: ana li zy słow ni c twa lite ra c kie go i nie lite rac kie go w Cze -
skim At la sie Ję zy ko wym („Na še řeč” 1995, s. 1–8) czy opi su ję zy ka
najmłod sze go po ko le nia wie de ń skich Cze chów („Na še řeč” 1998,
s. 80–91) itp.

Pro ble ma ty ka cze skie go ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go (w ro -
zu mie niu po da nym w czę ści pie r wszej ar ty kułu) po ja wia się w la tach
dzie wię ć dzie siątych we wszy stkich działach cza so pi s ma „Naše řeč”,
choć w ró ż nym za kre sie i w ró ż nym sto p niu. Wśród ar ty kułów po ru -
szających in te re sującą nas tu kwe stię są ta kie, któ re do tyczą za gad -
nień teo re ty cz nych (opi su współcze s nej cze skiej sy tu a cji ję zy ko wej)
oraz ta kie, któ re pre zen tują szcze gółową pro ble ma ty kę, np. ana li zę ję -
zy kową okre ślo ne go ty pu te kstów. Cha ra kter teo re ty cz ny po sia dają
np. ar ty kuły J. Hron ka („Na še řeč” 1992, s. 120–129) oraz J. Hron ka
i P. Sgal la („Na še řeč” 1999, s. 184–191). Zna ny ba dacz cze sz czy z ny
po to cz nej nie lite ra c kiej, Jiří Hro nek, przed sta wił na początku lat dzie -
wię ć dzie siątych sy tu a cję ję zy ka cze skie go po to cz ne go nie lite rac kie -
go w uję ciu dia chro ni cz nym. Przy wołał poglądy wy bi t ne go cze skie go 
lin g wi sty, jed ne go z założy cie li pra skiej szkoły stru ktu ra l nej, B. Hav-
ránka, któ ry już w la tach trzy dzie s tych XX w. zwró cił uwa gę na od -
mien ność cze skiej dy fe ren cja cji ję zy ka od in nych ję zy ków słowiań-
skich, po le gającą na ist nie niu opo zy cji: ję zyk li te ra cki (spisovná
čeština) i ję zyk po to cz ny nie li te ra cki (obecná čeština), tym sa mym na
ist nie niu dwóch wza je m nie prze ni kających się cen tra l nych wa rian tów 
cze skie go ję zy ka na ro do we go (por. pie r wsza część ni nie j sze go opra -
co wa nia). Hro nek uwa run ko wał po wsta nie zna cz nych ró ż nic mię dzy
obie ma od mia na mi czyn ni ka mi hi sto rycz ny mi: ję zyk cze ski w XVII
i X VIII w. był sto p nio wo wy pie ra ny z ró ż nych dzie dzin ży cia społecz -
ne go przez ję zyk nie mie cki. „Wy ższa” wa r stwa ję zy ka nie roz wi jała
się, roz wi jał się na to miast ję zyk „ni ż szy”, co dzien ny, nie li te ra cki. Do -
pie ro wiek XIX wraz z cze skim od ro dze niem na ro do wym przy niósł
od ro dze nie ję zy ka lite ra c kie go, któ re go no r mę ów cze ś ni kody fi ka to -
rzy (m.in. J. Dobrovský i J. Jun g mann) opa r li na szes nasto wie cz nym
ję zy ku li te ra c kim (tzw. okre su hu ma ni z mu), któ re go wzo rem był ję -
zyk Bi b lii Kra li c kiej.

J. Hro nek za sta na wia się w swo im ar ty ku le nad mo ż li wo ścią
wzbo ga ca nia ję zy ka po to cz ne go lite ra c kie go (hovorová čeština) przez
ele men ty ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go. Przy pu sz cza, że prze bie -
gający już pro ces za ni ku zja wisk tzw. książko wych (np. za nik ko ń -
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ców ki bez oko licz ni ka -ti i zastąpie nie jej za ko ń cze niem -t, co raz czę -
ściej wy stę pujące fo r my 1. oso by li cz by po je dyn czej cza so w ni ków
cza su tera źnie j sze go píšu za miast píši) bę dzie trwał na dal. Jed nak, aby 
doszło do roz lu ź nie nia sko st niałej no r my li te ra c kiej i zbli że nia jej do
no r my ję zy ka ko mu ni ka cji co dzien nej, po win ny być spełnio ne dwa
wa run ki: 

1) nie można wymagać, aby wszy stkie cechy wy po wie dzi mó wio nej
od po wia dały dokładnie za le ce niom kody fi ka to rów, po nie waż traci
ona wówczas cha ra kter spon ta ni cz ny (typowy dla języka po to cz ne -
go); wię kszość Czechów – jak zauważa J. Hronek – nawet w roz -
mo wach ra dio wych i tele wi zy j nych i tak mówi już čerstvý mlíko
zamiast čerstvé mléko; 

2) należy dokonać opisu i po zy ty w nej oceny takich zjawisk, które są
geo gra fi cz nie ogra ni czo ne, czyli wy stę pują np. w języku po to cz -
nym li te ra c kim w Czechach, ale na Mo ra wach tra kto wa ne są jako
nie lite ra c kie, np. ved zamiast vedl, hezký města zamiast hezká
města itd. i określić je jako wa rian ty re gio na l ne.

Do pro ble mu wzbo ga ca nia cze sz czy z ny li te ra c kiej przez ele men ty 
ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go po wra ca Jiří Hro nek wraz z Petrem 
Sgal lem pod ko niec lat dzie wię ć dzie siątych („Na še řeč” 1999, s. 184– 
–191). Ba da cze stwier dzają w swo im ar ty ku le, że pro ces ten do ko nu je 
się nie ustan nie na dro dze zbli ża nia obu od mian. Ich wza je m ne od -
działywa nie po win no w przyszłości przy czy nić się do ukształto wa nia
sto sun ko wo jed no li tej od mia ny ję zy ka co dzien nej ko mu ni ka cji, któ ry 
spo wo du je ogra ni cze nie uży wa nia cze sz czy z ny li te ra c kiej je dy nie do
sy tu a cji uro czy s tych i ofi cja l nych („Na še řeč” 1999, s. 190).

Ar ty kuł ten za wie ra rów nież apel do bo he mi stów języ koz na w ców,
aby „spłaci li dług” cze skiej lin g wi sty ce, ja kim jest – według au to rów
– ciągle je sz cze nie zba da ny dokład nie ję zyk po to cz ny nie li te ra cki.
Po stu lują wy ja ś nia nie przez ba da czy pro ble mów dy fe ren cja cji cze sz -
czy z ny oraz info r mo wa nie opi nii pu b li cz nej o pa nującej w in nych ję -
zy kach (np. fran cu skim czy nie mie c kim) po do bnej sy tu a cji ję zy ko -
wej. W tym bo wiem au to rzy widzą mo ż li wość zmia ny po dej ścia –
prze de wszy stkim – szkoły do na ucza nia ję zy ka cze skie go, w tra kcie

któ re go po win no się rze te l nie in fo r mo wać o sta tu sie cze sz czy z ny po -
to cz nej nie lite ra c kiej.

Dru ga gru pa ar ty kułów po świę co nych te ma ty ce ję zy ka po to cz ne -
go nie lite rac kie go do ty czy za gad nień szcze gółowych. Cie kawą ana li -
zę ję zy kową te kstu mó wio ne go przed sta wia J. Ba ch man nová („Na še
řeč” 1995, s. 197–201). Ba da ona ustną wy po wiedź te ch no lo ga fa bry -
ki szkła na te mat spo so bów pro du kcji przed mio tów szkla nych. Au to -
rka wy ka zu je, w ja kim sto p niu zmie niające się wa run ki aktu ko mu ni -
ka cji wpływają na mie sza nie się ko dów: ję zy ka lite ra c kie go, ję zy ka
po to cz ne go nie lite rac kie go i gwa ry w wy po wie dzi jed ne go uży tko w -
ni ka ję zy ka. Na pod sta wie ana li zy cech fono lo gi cz nych, mor folo gi cz -
nych i le ksy ka l nych au to rka do cho dzi do wnio sku, że ele men ty cze sz -
czy z ny po to cz nej nie lite ra c kiej po ja wiają się w tych fra g men tach wy -
po wie dzi, w któ rych mó wiący sta ra się słucha czo wi przy bli żyć, wy ja -
ś nić nie któ re pa r tie „in fo r ma cji ofi cja l nej” na te mat te ch no lo gii pro -
du kcji szkła (po da nej po prawną cze sz czyzną li te racką). Dzię ki za sto -
so wa niu tej od mia ny mó wiący stwa rza at mo s fe rę fami lia r no ści. Gwa -
ra zaś (w tym wy pa d ku pod kar ko no ska) ja ko trze ci kod ję zy ko wy wy -
stę pu je nie za le ż nie, mó wiący w za sa dzie nie uświa da mia so bie ist nie -
nia jej ele men tów w swo jej wy po wie dzi.

In ne aktu a l ne za gad nie nie, obe c ne na łamach „Našej řeči”, to cha -
ra kte ry styka ele men tów cze sz czy z ny po to cz nej nie lite ra c kiej w ję zy -
ku oso bi s tych stron in ter ne to wych cze skich stu den tów i ab so l wen tów
szkół wy ższych („Na še řeč” 1999, s. 127–138). S. M. Ne wer kla w a r -
ty ku le o tej te ma ty ce zwra ca uwa gę na fun kcję cech cze sz czy z ny po -
to cz nej nie lite ra c kiej wyko rzy sty wa nych przez młodych lu dzi w Inte r -
ne cie. Bazą wyj ściową na po zio mie fo no lo gii i mo r fo lo gii jest dla
nich ję zyk li te ra cki, je że li zaś wy ko rzy stują ce chy po to cz ne nie lite ra -
c kie, to czy nią to w ce lu stwo rze nia at mo s fe ry ko le że ń skiej, pe w nej
za żyłości i prze ko na nia od bio r cy, że nie cho dzi o ko mu ni kat ofi cja l ny. 
Ele men ty ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go (z ró ż nych płasz czyzn)
oraz na ru sza nie no r my orto gra fi cz nej są – według au to ra ar ty kułu –
wyko rzy sty wa ne ce lo wo ta k że po to, aby od bio r cę zain te re so wać tre -
ścią ko mu ni ka tu, czy li pełnią fun kcję fa tyczną.
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Pro ble ma ty ka ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go jest oma wia na
czę sto ta k że na ma r gi ne sie in nych za gad nień ję zy ko wych, np.: 
a) omó wie nie na ce cho wa nych sty li sty cz ne le kse mów np. vekslák ob.

hanl. („Na še řeč” 1992, s. 1–11) w ramach opisu warstwy za po ży -
czeń związanych z prze mia na mi życia społecznego w Re pu b li ce
Czeskiej;

b) ujęcie w słowniku neo lo gi z mów haseł z kwa lifi kato ra mi ob. expr.,
ob., np. padat padej! ‘wynoś się’ (np. „Na še řeč” 1993, s. 225–
–240; „Na še řeč” 1995, s. 113–123);

c) opis spo ra dy cz nie po ja wiających się cech języka po to cz ne go nie -
lite rac kie go w li te ra tu rze i re po r ta żach ra dio wych, np. utworach
M. Horníčka („Na še řeč” 1993, s. 169–178), którego pod sta wową
formą wy po wie dzi jest język li te ra cki a formy typu Vypadal jste
[...] jako krásnej chrlič, zam. krásný chrlič ‘rzygacz’ są nie zwy kle
rzadkie oraz w języku dzien ni ka rza K. Kyncla („Na še řeč” 1998,
s. 13–20), u którego po ja wiają się le ksy ka l ne ele men ty języka po to -
cz ne go nie lite rac kie go, np. kriminál, kudla, fígl, přitroublý itp.

Na pod sta wie przy to czo nych po wy żej fa któw mo ż na stwier dzić,
że prze mia ny społeczno -poli ty cz ne, ja kie miały mie j s ce po 1989 ro -
ku, zna j dują ta k że swo je od bi cie w ję zy ku. Wpływają na pro ces
demo kra ty za cji cze sz czy z ny i przy czy niają się do szy b sze go, niż to
miało mie j s ce w la tach wcze ś nie j szych, zbli ża nia się obu od mian cze -
sz czy z ny: ję zy ka lite ra c kie go i ję zy ka po to cz ne go nie lite rac kie go.
Na le ży pod kre ślić, że zain tere so wa nie ję zy kiem po to cz nym nie lite ra -
c kim na łamach „Našej řeči” w la tach 1990–1999 od zwie rcie d la wi -
do cz ne w społecze ń stwie cze skim, jak i wśród cze skich lin g wi stów,
wię ksze otwa r cie się na za gad nie nia po to cz no ści.
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Aga ta OSTROWSKA-KNAPIK

Kra ków

Wpływ cze ski na in nosłowiańską ter mi no lo gię
gi mna styczną

Idea po wsta nia to wa rzystw gi mna sty cz nych miała swo je źródło
w prze ob ra że niach go spo da r czych, po li ty cz nych, kul tu ra l nych oraz
oświatowych osiem na sto- i dzie więtna stowie cz nej Eu ro py. Sta ra no
się bo wiem bu do wać si l ne pa ń stwa po przez fi zy cz ne i mo ra l ne od ra -
dza nie na ro du, co wy ra żało się mię dzy in ny mi w fo r mo wa niu or ga ni -
za cji społecz nych.

Po wsta nie So ko la (So kół) w Cze chach, zna j dujących się wów czas
pod pa no wa niem mo na r chii au stro- węgie r skiej było wy ra że niem wa l -
ki o au to no mię i wol ność na ro dową. Dzię ki pra co w ni kom ta kim jak:
Jan Evan ge li sta Purkyně, Ju lius i Edu ard Grégrowie, Jo sef Barák,
Ema nu el Ton ner, František La di s lav Čelakovský czy Ka rel Ame r ling
zrze sze nie stało się śro d kiem wy cho wa nia oby wate l skie go i znaczą-
cym czyn ni kiem ru chu na ro do we go w wa l ce o wol ność. Przy pi sy wa -
no mu ro lę „bu dzi cie la świa do mo ści”1. Roz ra stająca się or ga ni za cja
przed ostała się po za gra ni ce Czech i ob jęła ko le j no po zo stałe na ro dy
słowia ń skie. W Słowe nii pie r wsze gnia z do po wstało w Lu b la nie
w 1863 r., w Cho r wa cji w Za grze biu w 1874 r., w Pol sce we Lwo wie
1884 r., w Bułga rii po wstały gnia z da zrze szo ne na stę p nie w związek
Юнак (Ju nak) w 1889 r., w Ser bii w Ka r lo v cu w 1904 r., w Ro sji
w 1908 r. oraz na Ukra i nie, gdzie zo stała roz pro pago wa na przez na -
uczy cie li gi mna sty ki, któ rzy prze szcze pia li jed no cze ś nie ter mi no lo -
gię gi mna styczną.

1. Wpływ czeski na język słoweński

Wpro wa dze nie usta wo da w stwa w Mo na r chii Hab s bu r skiej w la -
tach 70 i 80 XIX wie ku wpłynęło na pogłębia nie się wza je mnych kon -
ta któw na ro dów słowia ń skich. Szcze gó l nie bli skie so bie stały się na -
ro dy cze ski i słowe ń ski, do cze go przy czy niła się wspó l na wa l ka po li -
ty cz na w Pa ń stwo wej Ra dzie Wie de ń skiej oraz uczę sz cza nie wie lu
Słowe ń ców na Uni we r sy tet Pra ski. Za cie ś niały się ta k że kon ta kty po -
mię dzy orga ni za cja mi gi mna sty czny mi.

W ro ku 1870 sto wa rzy sze nie w Lu b la nie zwró ciło się do pra skie go 
So ko la z pro po zycją, by za ję cia pro wa dził cze ski na uczy ciel gi mna -
sty ki. Po sa dę tę objął uczeń Mi ro s la va Tyrša (współzałoży cie la or ga -
ni za cji So kół) Václav Z. Veselý. Pod czas swo je go ro cz ne go po by tu
w sto li cy Słowe nii wpro wa dził on so ko l ski sy stem ćwi czeń, a ta k że,
z po mocą prof. Vavrů, któ ry wcze ś niej już pro wa dził za ję cia z gi mna -
sty ki w lu b la ń skim gi mna zjum, przy sto so wał cze skie na zew ni c two
Tyrša do słowe ń skie go (por. Stlo u kal 1999, s. 283–284). 

Mając na uwadze bra te r stwo so ko l skie, uważał za swoje święte zadanie, by
z małymi zmia na mi te r mi ny czeskie za do mo wiły się w słowe ń skich salach gi mna sty -
cz nych. Opra co wał nie tylko gi mna sty cz ne, ale i sze r mie r cze na zew ni c two (ukazało
się ono w Novici w roku 1871 r.), wpro wa dzając je do lub la ń skie go Sokola (Jandásek
1947, s. 90). 

Po ode jściu Ve se le go lub la ń skie mu So ko lo wi prze wod ni czył Ivan
Hri bar, zwo len nik słowia no fi l stwa, któ ry je sz cze ści ślej po wiązał
słoweńską or ga ni za cję z czeską. Je go dzieło kon ty nu o wał od 1869 r.
Vi ktor Mu r nik, wpro wa dzając sy stem Tyrša w mie j s ce nie mie c kie go
sy ste mu ćwi czeń Ja h na i Spies sa2.

Pie r wszy re gu la min po wstałej w 1863 ro ku or ga ni za cji So kol za -
wie ra ki l ka te r mi nów spo r to wych, świadczących o nie usta bili zowa -
niu je sz cze słowe ń skiej ter mi no lo gii gi mna sty cz nej, jak fakt współist -
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1 Bu dzi ciel – działacz Cze skie go Od ro dze nia Na ro do we go w XIX wieku. (por.
Sia t ko wski, Basaj 1991, s. 50).

2 W użyciu były trzy zestawy ćwiczeń gi mna sty cz nych: nie mie cki – au to r stwa
F. L. Jahna, E. Ei se le na i A. Spiessa, szwe dz ki P. H. Linga (prze ję ty wśród słowia -
ń skich Sokołów tylko przez Polaków) oraz czeski stwo rzo ny przez M. Tyrša (por.
Honzak, Jagič 2000, s. 287).



nie nia kon ku rujących ze sobą nazw: gi mna sty ka (z gre c kie go gy mnós
‘nagi’) i te lo va d ba, z któ rych de ry wo wa ne są: gi mna sti kova ti, gi mna -
sti ko van je, gimnastikališče, gimnastiški oraz te lo vad ni, te lo va d ski, te -
lo vad ni ca (‘sala gimnastyczna’). Re gu la min ob fi tu je w:

a) rze czo w ni ki od cza sow niko we bez przy ro stko we: tek ‘bieg’, dir
‘kłus’, hoja ‘chód’; przy ro stko we: ho jo van je ‘chodzenie’, utru je -
van je ‘hartowanie’, pre ma go van je ‘opanowanie’;

b) związki z cza so w ni kiem: vaditi se v hoji, teku, diru ‘ćwiczenie się
w chodzie, biegu, kłusie’.

Vi ktor Mu r nik uwa żał, że wzo ro wa nie się na ter mi no lo gii Tyrša
ma dwie przy czy ny: po pie r wsze przy sto so wa nie ro dzi mej ter mi no lo -
gii gi mna sty cz nej do ję zy ka słowe ń skie go za gwa ran to wało na zew ni -
c twu słowe ń skie mu au ten ty cz ność, a po dru gie w wy ni ku po kre wie ń -
stwa ję zy ków cze skie go i słowe ń skie go te r mi ny stały się zro zu miałe
(por. Hon zak, Jagič 2000, s. 294). Uwa ża się, że na stę pujące cze skie
te r mi ny zo stały prze ję te do ję zy ka słowe ń skie go: 

a) częste rze czo w ni ki od cza sow niko we z przy ro stkiem zerowym: po-
čep, poklek, vzlet, poskok, vis; z przy ro stka mi: -(j)a: lega (cz. leh),
vaja ‘ćwi- czenie’; -(č)a: kreča; -ba: te lo va d ba; -va: pre men ja va;
-a/-e/-eva/-ova/-nje: kroženje, letanje, ska kan je;

b) nazwy przyrządów gi mna sty cz nych prze ję te z nie mie c kie go bez -
po śred nio lub za po śred ni c twem cze skie go: bradla, kruhy, koza;

c) przy mio t ni ki: prosti (cz. prostý), redni (cz. řadový);
d) cza so w ni ki: nožiti, vrgati, vsto u pi ti;
e) złożenia: enonožno, dvoročno, sonožno (Honzak, Jagič 2000, s. 298).

Na grunt słowe ń ski nie zo stał jed nak prze nie sio ny spo sób two rze -
nia przysłów ków za po mocą przy ro stka -mo tak pro du kty w ny u Tyrša: 
cz. za nožmo, přednožmo. Zastąpio no go wy ra że nia mi okre ślający mi
kie ru nek ru chu: go ri - do li ‘do gó ry–na dół’, na le vo - na de s no ‘na le -
wo–na prawo’.

We współcze s nym ję zy ku słowe ń skim fun kcjo nują ta kie te r mi ny
jak: tek, ko rak ‘krok’, skok, pre d skok, klek, ob rat, ho ja, sto ja, gi ban je
‘ruch’, krožen je, pred nožen je, od nožen je (za: Vaz zaz 1968).

2. Wpływ na język polski

W 1895 r. w Prze wod ni ku gi mna sty cz nym So kół poja wiła się
wzmian ka o wy da niu przez związek lwo wski Słow ni czka wy ra zów
gimna sty cz nych cze sko- po l skich i nie miec ko-po l skich, mającego na
ce lu „ułatwie nie ko rzy sta nia z ory gi na l nych dzieł i pism gi mna sty cz -
nych w ję zy ku cze skim lub nie mie c kim” (Prze wod nik gi mna sty cz ny,
„So kół” XV, 1895, s. 136). Au tor, dr We na nty Pia se cki, w przed mo -
wie ubo le wał nad bra kiem od po wie d nio wy kształco ne go słow ni c twa
pol skie go. Kon sta to wał, iż ćwiczący uży wają „nie mie c kich wy ra zów
jak ta ko we pie r wsi na si na uczy cie le, Nie mcy – lub też pod wzglę dem
ję zy ko wym opie sza li Po la cy – w uży wa nie wpro wa dzi li” (Pia se cki
1867, s. 1).

Je sz cze wcze ś niej, w 1871 ro ku, we Lwo wie uka zała się Gi mna -
sty ka do mo wa, wzo ro wa na na nie mie c kich i fran cu skich pod rę cz ni -
kach oraz Gi mna sty ka ra cjo na l na – obie ne ga ty w nie oce nio ne przez
cze skie go kry ty ka J. Z. Ve se le go, uz na ne za „dzi w ne, nie uporządko -
wa ne słow ni c two gi mna sty cz ne [...] dru ho wie Po la cy tak małą przy -
wiązują wa gę do uno r mo wa nia ter mi no lo gii gi mna sty cz nej” („So kol”
1873, s. 30).

8 kwie t nia 1873 r. sta no wi sko na uczy cie la gi mna sty ki we lwo -
wskim So ko le obe j mu je dwu dzie sto trzy letni Czech František Ho ch -
man, któ ry zajął się rów nież ujed no li ca niem ter mi no lo gii pol skiej. 

W r. 1898 Ed ward Ma de y ski opra co wał po no w nie, po We na ntym
Pia se c kim, słow ni c two gi mna sty cz ne (por. Ma de y ski, 1890). Za sób
ten, wzbo ga co ny z cza sem o te r mi ny z ję zy ka szwe dz kie go, roz pa try -
wała ko mi sja, któ ra za jęła się re formą słow ni c twa w skład zie: dr Eu -
ge niusz Pia se cki, Wa le rian Si ko r ski, prof. dr Ta de usz Lehr-Spławi ń -
ski. Opub li ko wa no je na stę p nie w pod rę cz ni ku Wa le ria na Si ko r skie go 
Gi mna sty ka, pod ręcznik me to dy cz ny dla na uczy cie li (część II, Lwów
1930). Ko le j na pró ba usy stema tyzo wa nia ter mi no lo gii gi mna sty cz nej 
zo stała pod ję ta w la tach pię ć dzie siątych na pod sta wie uchwał ogól no -
po l skich kon fe ren cji gi mna sty cz nych wy ższych szkół wy cho wa nia fi -
zy cz ne go, wy ni ków osiągnię tych w pra cy szko le nio wej Pol skie go
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Związku Gi mna sty czne go oraz li te ra tu ry gi mna sty cz nej au to r stwa
wy bi t ne go te o re ty ka Ja na Fa za no wi cza (por. Ma zu rek 1971, s. 6).

Jan Oż dży ń ski, ana li zując współczesną ter mi no lo gię spo r tową.
Wśród za po ży czeń z in nych ję zy ków wy mie nia ta k że „ścisłe od po -
wied ni ki słowo twó r cze rze czow ni ko wych form bez przy ro stko wych z 
pnia mi cza sow niko wy mi” (Oż dży ń ski 1970, s. 60) i przy mio t ni ki z
su fi ksem -n, np.: na chwyt, na pon (obe c nie skok na pię ty), na skok, od -
bo czka (prze skok od bo cz ny), od mach, pod chwyt, pod myk, prze chwyt,
prze mach, prze myk, prze nos, prze wlek, unik, wy myk, wy pad, wzmach,
za krok, za kro cz ny.

Au tor do strzegł wpływ po kre w nych ję zy ków słowia ń skich na po -
wy ższe te r mi ny, co utrud nia jed noz na cz ne zakla syfi ko wa nie ich do
form tłuma czo nych lub za po ży czeń le ksy ka l nych przy swo jo nych
przez pol ski sy stem mor folo gi cz ny. Pol ska ter mi no lo gia gi mna sty cz -
na „jak wia do mo w po wa ż nej swej czę ści po wstała przez bez po śred -
nie lub po śred nie ka l ko wa nie wzo rów cze skich (mia now ni c two so ko -
l skie), nie mie c kich, szwe dz kich, du ń skich i w okre sie po wo jen nym
ro sy j skich” (Oż dży ń ski 1970, s. 61).

O tym, że „cze skie na zew ni c two Tyrša stało się pod stawą gi mna -
sty czne go na zew ni c twa Po la ków” wspo mi na rów nież V. Procházka
(1940). Na to miast Mie czysław Ba saj i Ja nusz Sia t ko wski, jak wy ni ka
z mo ich ba dań, wśród bo he mi z mów w ję zy ku pol skim z za kre su gi -
mna sty ki wy mie niają: cwał, rej ‘taniec’, szerm, utok oraz zbor (por.
Ba saj, Sia t ko wski 1964–1966, cz. XI, s. 34; 1967–1976, cz. XIII,
s. 37;  cz. XV, s. 19, cz. XVI, s. 35).

W pol skiej ter mi no lo gii gi mna sty cz nej fun kcjo nują obe c nie na -
zwy, w przy pa d ku któ rych nie mo ż na wy klu czyć wpływu cze skie go:
za krok, wy krok, wy pad, unik, klęk (jed no nóż, obu nóż), roz klęk, po bok
(‘oś po prze cz na do osi przyrządu), zwis, pod pór, wy myk, prze myk,
kołow rót, od mach, prze mach.

3. Wpływ na język bułgarski

Ję zy ki cze ski i bułga r ski roz wi jały się sa mo dzie l nie bez wza je -
mnych wpływów do wie ku XIX, przy noszące go sta bi li za cję ję zy ków

li te ra c kich. Działal ność cze skich spe cja li stów w Bułga rii spo wo do -
wała przed osta nie się do ję zy ka bułga r skie go nazw spe cjali sty cz nych
z za kre su te ch ni ki, na uki i rze miosła (Syrovátková 1964, s. 95). 

Wpływem ję zy ka cze skie go na bułga r ski za j mo wał się bułga r ski
lin g wi sta Svie to mir Ivan czev. Do sko nała zna jo mość obu ję zy ków (m. 
in. w la tach 1948–1949 był le kto rem ję zy ka bułga r skie go na Uni wer -
sy te cie Ka ro la w Pra dze, 1974–1988 dy re kto rem ka te dry języ koz na -
w stwa słowia ń skie go na Uni wer sy te cie w So fii) pro cen to wała ar ty -
kułami z za kre su lin g wi sty ki, le ksy ko gra fii, lite ratu rozna w stwa, prze- 
kładu i pub li cy sty ki (Čajka 1992). Szcze gółowym ba da niom pod dał
ter mi no lo gię cie sielską, sto larską, bo ta niczną i gi mna styczną3. Ta
osta t nia kształto wała się i prze ob ra żała pod wpływem cze skim, któ re -
mu sprzyjały ko rzy st ne wa run ki w cza sie po wsta wa nia or ga ni za cji so -
ko l skiej. Działali w niej emi gran ci cze s cy, czę sto po li ty cz ni, z ów cze -
s nych Au stro - Wę gier, prze nosząc na grunt bułga r ski głów ne źródło
na zew ni c twa – czeską ter mi no lo gię gi mna styczną utwo rzoną przez
M. Tyrša. Ugrun to wa niu te r mi nów sprzy jała rów nież ów cze s na ter -
mi no lo gia ro sy j ska prze ni kająca do Bułga rii, zna j dująca się ta k że pod
wpływem cze skim (Kuchař 1967, s. 240). W po rów na niu do in nych
ter mi no lo gii da je mo ż li wość kró t kich i ja s nych opi sów wyko ny wa ne -
go ćwi cze nia.

Te r mi ny spra wiające wra że nie wyjątko wych stru ktur, nie zbu do -
wa nych według za sad bułga r skie go słowo twó r stwa, Svie to mir Ivan -
czev (1966, s. 653) roz dzie lił na dwie gru py:
1. Rdze nio we (bez su fi kso we i bez pre fi kso we) rze czo w ni ki od cza -

sow niko we, jak np. вис (cz. vis), клек (cz. dřep – prze su nię cie se -
man ty cz ne), лег (cz. leh), мах (cz. kmih), мят (cz. met), хват (cz.
hmat), бяг (cz. běh). Wszy stkie te r mi ny, za wyjątkiem мах (oz na -
cza nym jako rzadki w Słowniku współcze s ne go języka bułga r skie -
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go) oraz бяг (używa się бягане, тичане) stanowią żywą część
współczesnej ter mi no lo gii i li te ra tu ry gi mna sty cz nej. Na pod sta wie 
tak ufo r mo wa nych te r mi nów powstały: полклек, възмах, задмах,
подмах, предмах, размах, задмят, предмят, размят, въ вмят,
отмят, одмят nie mające od po wied ni ków w czeskim i ro sy j skim. 
Wa run ko wo można wy mie nić tutaj скок i ход, istniejące już wcze ś -
niej, na bie rające jednak spe cja l ne go zna cze nia, jak również nie ist -
niejące sa mo dzie l nie -клон (наклон), -пад (напад, отпад).

2. Rze czo w ni ki pre fi ksa l ne wraz z de ry wa ta mi, np.: във-: въвмят;
въз-: възмах; зад-: задлюлеене (cz. záhup), задмахов (cz. odskok); 
на-: наклон (cz. předklon); над-: надхват (cz. nadhmat); от-:
отскок (cz. odskok); под-: подмях, подскок; пре-: прескок (cz.
přeskok), прехват (cz. přehmat); пред-: предлюлеене (cz. před-
hup), предмах (cz. předkmih); раз-: размах, размят.

Ivan czev przy ta cza rów nież prze ję te na zwy przyrządów gi mna sty -
cz nych: коза (cz. ko za), кон (cz. kůň), маса (cz. stůl), кръг (cz. kruh).

Nie któ re z nich na grun cie cze skim są zapo ży cze nia mi z nie mie c -
kie go, np. niem. Wa ge, cz. váhy, bułg. везна (везни).

Obok tych te r mi nów ist nieją jed nak ty po we dla ję zy ka bułga r skie -
go rze czo w ni ki od cza sow niko we, jak np. z przy ro stka mi: -еж: се-
деж, стоеж; -не: спадане, люлеене (cz. hup).

Po do b nie jak prze ję te rze czo w ni ki z pro du kty w nym w obu ję zy -
kach przy ro stkiem -ka zbu do wa ne zgod nie z za sa da mi bułga r skie go
słowo twó r stwa, np. въловка (cz. vlno v ka), стойка (cz. sto j ka),
склонка (cz. vzklo p ka), разкрачка (cz. roz nožka), któ re dały pod sta -
wę do utwo rze nia no wych bułga r skich te r mi nów nie mających od po -
wied ni ków w cze skim: залупка, змиорка, чупка (por. Ivan czev 1966,
s. 658).

S. Ivan czev za zna cza rów nież, że bułga r ski nie jest nie wo l ni czo
za le ż ny od cze skie go. W wie lu przy pa d kach te r mi ny utwo rzo ne są
nie za le ż nie, na przykład w mie j s cu przysłów ków utwo rzo nych przez
Tyrša z przy ro stkiem -mo (se d mo, ležmo) lub wy ra zów ty pu: jed no -
nož, obouruč bułga r ski ma imiesłowy: седящ, лежащ lub przy mio t -

ni ki, np. еднокрачен. Na to miast cza so w ni ki ty pu: předpažit, vzpažit
zo stały zastąpio ne związka mi: ръце на пред, ръце на горе.

4. Wpływ na język ro sy j ski 

So ko l ski sy stem ćwi czeń zaczął roz po wszech niać się w Ro sji na
początku XX wie ku, „gdzie w osta t nim cza sie roz wi jać się zaczął ży -
wy ruch so ko l ski za sprawą cze skich na uczy cie li gi mna sty ki re kru -
tujących się z sze re gów so ko l skich” (Ottův slovník naučný, t. XXIII,
s. 626).

W po rów na niu ze Słowia na mi połud nio wy mi prze ni kał naj pó ź -
niej. Ćwi czo no głów nie na przyrządach, a sam sy stem kon ku ro wał
z in ny mi, na przykład szwe dz kim. Na to miast or ga ni za cja po zba wio na 
zo stała cha ra kte ru wa l ki na ro do wej prze ciw rządom abso luty sty cz -
nym (Wa g ner 1954, s. 351).

W 1905 ro ku w Rosji pra co wało dwu dzie stu Cze chów-na uczy cie li 
gi mna sty ki (por. „So kol” 1906, s. 88). Pięć lat pó ź niej około stu (por.
„So kol” 1910, s. 222), a w 1911 stu pię ć dzie się ciu.

L. I. Orłow na łamach cza so pi s ma „Gi mna sty ka” o cze skiej ter mi -
no lo gii na pi sał: 

Do sko nalszą, w po rów na niu do innych sy ste mów, była wówczas ter mi no lo gia
so ko l skiej gi mna sty ki. Pozwalała krótko i dokładnie określić formę wyko ny wa ne go
ćwi cze nia i obejmowała wy sta r czającą ilość ćwiczeń („Гимнастика” [Moskwa]
1952, s. 21).

W 1906 r. w cza so pi śmie „So kol” (1905, nr 5, s. 110–111 oraz
1906, nr 7, s. 175–176) wy dru ko wa no Tělocvičný česko-ruský slovní-
ček. Názvy přijaté a užívané cvičitelským sbo rem tělocvičné jed no ty
Se ver v Petrohradě. Słow ni czek za wie ra te r mi ny M. Tyrša wraz
z czeską trans krypcją, przetłuma czo ne z Základové tělocviku. Na to -
miast w 1909 uka zał się pro jekt ko le j ne go słow ni ka pt. Tělocvičný
česko-ruský slovník. – Чешско-русский словарь гимнастической
терминологии („So kol” 1909, nr 6, s. 160–165 oraz 1910, nr 1, s. 11,
do da tek), któ ry w po rów na niu do Slovníčka za wie ra ter mi no lo gię
udo sko na loną i roz sze rzoną do około sze ściu set słów. In fo r ma cje o
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au to rach słow ni c twa ro sy j skie go przy no si list, któ ry uka zał się w cza -
so pi śmie „So kol”, a będący od po wie dzią na uwa gi N. Ma no chy na od -
no ś nie owych te r mi nów: 

Pogląd druha Ma no chy na, by шагъ укороченьій był właści wszym te r mi nem niż
шагъ соркащенны, dalej by на кистяхъ był sto sow nie j szy od на руках jest sądem
jed no stki. Pra co wa li z nami rodzimi Ro sja nie, którzy uważali inaczej. Pod pi sa no:
W imieniu komisji te ch ni cz nej Sokoła Pete rsbu r skie go Kotler (Ruské tělocvičné
názvosloví, „Sokol” 1910, nr 2, s. 46).

N. Ma no chyn przetłuma czył rów nież wykłady z ku r sów gi mna sty -
cz nych ČOS4 (O soustavě sokolské, Pra ha 1908), któ re w sa mym ty l ko 
ro ku 1911 zo stały wy da ne czte ro kro t nie. Ujed no li co no i udo sko na lo -
no ist niejącą już ter mi no lo gię, np. z dwóch za pro pono wa nych: клек –
стой на коленах (cz. klek); оттолк – одраз (cz. od raz); стойка на
руках – стойка на кистяхъ (cz. stoj o ru kou); мерный побег –
мерный бег (cz. po klus) (Wa g ner 1954, s. 652) i in nych zde cy do wa no
się na dru gi wa riant. 

E. I. Mie l ni kow w ar ty ku le O cze skich ele men tach we współcze s -
nym ję zy ku ro sy j skim (1961, s. 140–150) za uwa ża cze ski wpływ w na -
stę pujących ro sy j skich te r mi nach: велескок (cz. ve le skok), выдерж
(cz. výdrž), вис (cz. vis), свис (cz. svis), отбочка (cz. odbočka), пред-
клон (cz. předklon), скорчка (cz. skrčka), слетище (cz. sletiště), сле-
товый (cz. sletový), сед (cz. sed), стой (cz. stoj), уник (cz. únik) itd. 

Cały sze reg ka lek świa d czy o prze ję ciu spo so bu two rze nia no -
wych te r mi nów za po mocą przed ro stków: пред-: предручить (cz.
předpažit), за-: заручить (cz. za pažit); вз-: взручить (cz. vzpažit).

Od działywa nie cze skich stru ktur jest wi do cz ne rów nież w spo tę -
go wa nym two rze niu nazw ćwi czeń rze czow ni ko wych od cza sow ni -
ko wych pod staw słowo twó r czych, po zba wio nych chara ktery stycz ne -
go dla ro sy j skie go ję zy ka lite ra c kie go su fi ksu -ни-е, np. кач (cz. hup),
присед (cz. dřep), полуприсед (cz. podřep).

Pod wpływem cze skim po wstały wy ra zy z pie r wszym członem
веле- (cz. ve le-, vel-), jak np. велескок (cz. ve le skok), велеоборот (cz. 
veletoč), велеперемет (cz. velpřemet) itd.

Wpływ ję zy ka cze skie go da je się za uwa żyć w całym sze re gu
połączeń, np. простой- простой вис (cz. vis prostý), смешанный -
смешанный вис (cz. smíšený vis).

L. P. Orłow, re da ktor cza so pi s ma „Гимнастика”, wy ty ka ro sy j -
skiej ter mi no lo gii gi mna sty cz nej nie zro zu miałość (1952). Za rzu ca
tłuma czo wi, że zwie dzio ny ze w nę trz nym po do bie ń stwem słów po -
kre w nych ję zy ków słowia ń skich wpro wa dził do ro sy j skiej ter mi no lo -
gii cze skie te r mi ny,  z r u  s z  c z a j ą c  je. W ten spo sób po wstały np.
вис стремглав (cz. vis střemhlav), вышмыг (cz. výmyk), перешмыг
(cz. přesmyk), скорчка (cz. skrčka), припятить (cz. připatiti) itp. 

Au to rzy in nych ar ty kułów tra ktujących o ro sy j skiej ter mi no lo gii
ta k że pię t nują nie pra widłowe fo r my nie zgod ne z uzu sem ję zy ko wym, 
wśród któ rych wy mie nia się: взручить (cz. vzpažiti), заручить (cz.
za pažiti), перешмыг (cz. přesmyk), мёты (cz. me ty), уножить (cz.
unožiti), загиб (cz. záhyb), взнос (cz. vznos), телоупражнятельня
(cz. cvičitelna) (za: Bry ki 1950); всклопка (cz. vzklo p ka), уник (cz.
únik), велепершмыг (cz. velepřemyk) (za: Szle min, Ukran 1954). 

Do na zew ni c twa spo r to we go z so ko l skiej ter mi no lo gii przeszło
wie le te r mi nów (do tyczących ćwi czeń wo l nych, na przyrządach oraz
sko ków), któ re się za ko rze niły, po mi mo iż w 1937 ro ku po wołano
spe cjalną ko mi sję Na uko we go In sty tu tu Wy cho wa nia Fi zy cz ne go
w Le nin gra dzie, w skład zie: L. P. Orłow, I. A. Bra ż nik, G. S. Jeg nato -
sz wi li, A. T. Bry kin i lin g wi sta prof. B. A. Łarin. Ko mi sja nie przy jęła
ka lek przetłuma czo nych mecha ni cz nie z cze skie go, jak np. скорчка,
уник, стремглав, заручить, мёт, отсун, ссед, ручить, ножить,
złożeń z веле-: велеперешмыг, -шмыг: перешмыг, -ище: доскочище
itd. Na to miast cza so w ni ki z przed ro stka mi ty pu: предручить, взру-
чить za mie nio no na związki: руки вперёд, вверх itd. 

W uży ciu po zo stały ka l ki se man ty cz ne, jak np. вис (cz. vis), сед
(cz. sed), выкрут (cz. výkrut), завес (cz. závěs), вне (cz. vně), пере-

55 56

4 ČOS – Česko s lo venská Obec Sokolska.



мах (cz. přešvih), скрещение (cz. zkřížení), спад (cz. spád), хват
(cz. hmat), соскок (cz. se skok) itd. (za: Mie l ni kow 1961, s. 146). 

* * *

Ter mi no lo gia gi mna sty cz na utwo rzo na przez Mi ro s la va Tyrša do -
cze kała się wie lu po chle b nych opi nii (por. Havránek 1933, s. 112;
Straňai 1952; Kořalník 1988, s. 184). Po mi mo dyna mi cz ne go roz wo ju 
i zmian, ja kie za chodzą we współcze s nej gi mna sty ce, po ja wia nia się
wciąż no wych dys cy p lin spo r to wych i nie ustan nej po trze by uzu -
pełnia nia i wzbo ga ca nia za so bu le ksy kal ne go ter mi no lo gia „bie rze
początek z twó r czo ści dr. Mi ro s la va Tyrša” (cyt. za Šterc 1972, s. 5).
O jej ponad cza so wym cha ra kte rze świa d czy fakt, że przed ostając się
do in nych kra jów słowia ń skich wraz z roz ra stającym się To wa rzy -
stwem Gi mna sty cz nym So kół, wpłynęła na kształt in nosłowia ń skiej
ter mi no lo gii i zo sta wiła w niej trwały ślad.
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Łukasz GO DE CKI

Ka to wi ce

Ata ko wać wo j skiem, dru żyną, a mo że pułkiem
–  dy le ma ty wo dzów prasłowia ń skich

i współcze s nych języ koz na w ców

Za dając py ta nie, co dzi siaj oz na czają wy ra zy wo j sko, dru ży na
i pułk, z od po wie dzią nie ma my naj mnie j szych pro ble mów. W Słow -
ni ku ję zy ka pol skie go mo że my prze czy tać, że wo j sko to ‘siły zbro j ne
pa ń stwa, armia’; dru ży na to ‘najmniejszy pod od dział pie cho ty (po ni -
żej 10 żołnie rzy), część plutonu’. Na to miast pod po ję ciem pułku zna j -
dzie my bar dziej skom p li ko waną de fi ni cję ‘samodzielna jed no stka
orga niza cy j na w ró ż nych ro dza jach wojsk, składająca się ze szta bu,
3–5 ba ta lio nów (eskadr, dy wi zjo nów) i pod od działów spe cja l nych,
wchodząca z za sa dy w skład bry ga dy, dywizji’1. Slovník spisovné
češtiny pro školu a veřejnost po da je zna cze nie drustva ja ko ‘nejniší
(bojová) jednotka’, plu ku ja ko ‘základní samostatný vojenský útvar’
na to miast vo j ska ja ko ‘vojáci, armáda’ (Slovník spisovné... 2001).
Ogó l nie rzecz biorąc, dru ży na to naj mnie j szy orga niza cy j nie od dział
wo j sko wy, pułk jest gdzieś na śro d ku tej dra bi ny, na to miast wo j sko to
po ję cie ogó l ne, któ re obe j mu je za rów no dru ży nę, jak i pułk. Czy tak
było od za wsze? Nie ste ty, nie. Co wię cej, zna cze nie tych po jęć na
prze strze ni dzie jów zmie niało się kil ka kro t nie.

O ile pie r wo t ne zna cze nie słów wo j sko i dru ży na nie spra wia pro -
ble mów, o ty le z pułkiem jest już go rzej. Je że li się g nie my po słow nik
ety molo gi cz ny au to r stwa Václava Máchka, naj le p szy cze ski słow nik
ety molo gi cz ny, to prze czy ta my:

Poněvad vojskem byla původně jen „druina” vládcova, zdá se, e pъlkъ je
príbuzné s něm. Folgen (z germ. *fulg-) následovati, od ide. *plk- státi při kom, zur
Seíte stehen významem by bylo nejblíe něm. Ge - fo l ge druina (Máchek 1971). 

Ale ksan der Brückner pi sał, że pułk był prasłowiańską nazwą ‘od-
działu wo j ska i ludu’. Dwa naj no wsze słow ni ki ety molo gi cz ne, pol ski 
– Wiesława Bo ry sia i cze ski – Jiřego Re j z ka, po dają pie r wo t ne zna -
cze nie pułku – ko le j no – ja ko ‘gromady ludzi’ oraz ‘vojska, bitevního
šiku’. Dla te go ce lem ni nie j sze go ar ty kułu jest spre cy zo wa nie, co
dokład nie oz na czało słowo pułk w pie r wo t nym je go zna cze niu. Aby
to osiągnąć, na le ży rów nież po kró t ce scha rakte ry zo wać zna cze nie
wo j ska i dru ży ny2.

De ry wat wo j sko po cho dzi od prasłowia ń skie go słowa vojь, któ re
po cho dzi od indo euro pej skie go słowa *uei- oz na czające go ‘zdążać ku 
cze muś, ści gać coś’. Václav Máchek pi sze:

Vojь je tudí –– původně buď pronásledování, hon na nepřítele (byl-li přízvuk na
kořeni), nebo četa pronásledující (byl-li na příponě); bohuel se původní přízvuk nedá 
zjistit. Ať tomu bylo jakkoli, je povaha voje patrná: nemínilo se tím stálé vojsko,
trvalá pohotová ozbrojená druina, ale pouze branný lid, vztáhnuvší podle okamité
potřeby, aby zahnal nepřítele. Znamená to, e stálého vojska – podobně jako u nej-
starších Římanů a Řeků – nebylo (Máchek 1971, s. 370).

Aby uz mysłowić so bie czym ró ż nił się vojь, tj. pie r wo t ne wo j sko,
któ re dzi siaj na zwa li by śmy po spo li tym ru sze niem, od dru ży ny, wa r to
przy to czyć fra g ment książki Lu d wi ka Krzy wi c kie go: 

Za dzi ko ści siłę zbrojną ple mie nia tworzy po spo li te ru sze nie, t. j. każdy mę ż czy z -
na ma oręż przy sobie i stawa każdej chwili do roz pra wy wo jen nej. Zasada ta
obowiązuje i w ko pie nia c twie bar ba rzy ń skim: ciężar pracy w polu spo czy wa całko-
wicie na ko bie cie, mę ż czy z na zaś po czy tu je tylko po lo wa nie i rzemiosło orężne, jako
zajęcia jedynie szla che t ne i godziwe. Siła zbrojna jest zawsze na pod orę dziu, ażeby
stanąć w obronie kobiety, pracującej w polu, bądź praw całego  ple mie nia (Krzy wi cki
2003, s. 347). 

Wojna w okre sie tułac kie go try bu ży cia jest ty l ko od ru chem ob ra żo nej du my, nie -
kie dy ob ja wem am bi cji, szu kającej od zna cze nia. Z natu ry rze czy jest nie zbyt krwa-
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2 Leksem pułk notują: Máchek 1971: pluk, Brückner 2000: pułk, Boryś 2005:

pułk, Rejzek 2001: pluk.



wą, a prze de wszy stkim rzadką: po nie waż prócz za spo ko je nia ze m sty lub am bi cji, nie 
działają in ne po bu d ki, prze to ple mie niu wię cej cho dzi o za cho wa nie ży cia oby wa te li
swo ich, niż o splen do ry wo jen ne (Krzy wi cki 2003, s. 377).

Ko le j nym eta pem roz wo ju wo j sko wo ści była dru ży na. Nie ste ty,
nie po sia da my żad nych in fo r ma cji pi sa nych o pie r wszych dru ży nach
słowia ń skich. Zakłada my jed nak, że wyglądały one po do b nie jak pie -
r wo t ne dru ży ny ge r ma ń skie. Ce zar pi sał o dru ży nach ge r ma ń skich: 

[...] gdy kto ko l wiek spośród sta r szy z ny ple mie nia oz na j mi na zgro ma dze niu ludo-
wym o swoim za mia rze objęcia prze wod ni c twa (w przed się w zię ciu wo jen nym)
i wzywa tych, którzy chcą pójść za nim, aby okazali swoją go to wość, wtedy podnoszą
się ci, którzy po pie rają zarówno samo przed się w zię cie, jak i wodza, i po zdra wia ni
przez obecnych obiecują mu swoją pomoc (Caesar 1955, s. 356). 

Przy czyn owych wy praw mo że my do pa try wać się w bra ku ży w no -
ści, chę ci łatwe go wzbo ga ce nia się ko sztem in nych ple mion, czy cho -
cia ż by zwykłej lu dz kiej am bi cji. Tak więc ta pie r wo t na dru ży na tym
ró ż niła się od po spo li te go ru sze nia (vojь), że była zor ga ni zo waną i do -
wo dzoną jed nostką wo j skową, składającą się z ocho t ni ków – za zwy -
czaj naja ktyw niej sze go ele men tu ple mie nia – i po wstałą dla kon kre t -
ne go przed się w zię cia wo jen ne go mające go cha ra kter za cze p ny.

Członek ple mie nia, któ ry zde cy do wał się to wa rzy szyć swo je mu
przy wó d cy w wy pra wie, był okre śla ny słowem *drugъ, któ re oz na -
czało ‘człon ka ja kie goś ze społu, gru py, współucze st ni ka cze goś, to -
wa rzy sza, ko le gę, przy ja cie la, powiernika’ i po cho dziło od indo euro -
pej skie go rze czo w ni ka *dhro u g ho- ‘członek dru ży ny (wo jen nej)’.
Z ko lei słowo *dhro u g ho- po cho dziło od indo euro pej skie go cza so w -
ni ka *dhe regh- oz na czające go ‘trzymać, dzie r żyć, trzy mać się moc-
no’. Od wy ra zu drugъ utwo rzo ny zo stał de ry wat druina, któ re go
pier wo t ne wo j sko we zna cze nie zo stało opi sa ne już wy żej (por. Bo ryś
2005, hasło druh, dru ży na; Re j zek 2001, hasło druh). Czym w ta kim
ra zie był pułk?

Jed na z te o rii wy pro wa dza ten wy raz od go c kie go słowa *fulk(s)
‘lud, lu dzie, zbro j ni ludzie’. Słowo to nie jest po świa d czo ne u Wu l fi li,
jed nak jest zna ne pod zla ty ni zo waną po sta cią fu l cus w glos sach z Re i -
che nau. Ma swo je od po wied ni ki w ję zy kach ge r ma ń skich: stwniem.

folk, stang. folc ‘tłum, gro ma da ludzi’. Naj pra wdopo dob niej Słowia -
nie prze ję li to słowo w II–IV wie ku n.e., jed nak nie jest pe w ne, czy
jest to bez po śred nie za po ży cze nie, czy też prze ni k nię cie. Według dru -
giej, mniej prze ko nującej te o rii, wy raz ten jest ro dzimą fo r macją wy -
wodzącą się bez po śred nio od indo euro pej skie go wy ra zu *ple- ‘napeł-
niać’. Zbi g niew Gołąb po da je pie r wo t ne zna cze nie wy ra zu *pъlkъ ja -
ko ‘drużyna wojowników’. Zwra ca rów nież uwa gę, że słowo to jest
po świa d czo ne w scs. plъkъ w zna cze niu ‘acies; cuneus’ – oba słowa
mają zna cze nie mi li ta r ne i od noszą się do gru py w szy ku bo jo wym.
Pъlkъ wy stę pu je ja ko dru gi człon na zwy oso bo wej *Svę topъlkъ –
‘przywódca si l nej gru py, mającej mo c ne pułki’ (scs. Svę toplъkъ, ros.
Svja to polk, pol. Świę to pełk). W Pol sce słowo to mo że my rów nież
spo t kać w na zwach mie j s co wych – Pełki, Pełczyn, Przed pełce, czy
Pełczni ca i Pełczy sz cza (wg An drze ja Ba ń ko wskie go pra wdo podo b -
nie oz na czające ko le j no ‘miejsce zbo r ne wo j ska al bo pta ków od la -
tujących je sie nią’ i ‘miejsce, gdzie stał obóz wojskowy’). Wy raz do ję -
zy ka pol skie go przy szedł ta k że ze sta ro ru skie go polkъ ‘wojsko, siły
wo j sko we; du ży od dział wo j sko wy; wy pra wa wo jen na; bi twa, bój’.
W ję zy ku sta ro cze skim oz na czał ‘zástup, sbor, vojenský oddíl, rod’.
Da w ne zna cze nia w ję zy ku ro sy j skim to ‘tłum, hor da, gro ma da; wy -
pra wa wo jen na; bój, bi twa; dia le kty cz nie obóz’. Wa r to rów nież zwró -
cić uwa gę na współcze s ne ro sy j skie de ry wa ty słowa pułk: ополчбтъ
‘powoływać pod broń’ i ополчйниe ‘pospolite ru sze nie, ocho t ni cze
od działy’. W ję zy ku sta ro cer kiew nosłowia ń skim plъkъ oz na czał ‘gro-
madę lu dzi, tłum; lud’, na to miast w ję zy kach ser b skim i cho r wa c kim
słowo to oz na cza ‘lud, po spó l stwo, gmin, ma sy, pułk’ (por. Frančić
1987, Mi ro wicz… 1996, Bo ryś 2005, Re j zek 2001, Máchek 1971,
Bań ko wski 2000, Gołąb 2004, s. 328–329).

Po świa d cze nia ję zy ko we wska zują, że *pъlkъ se ma ty cz nie jest
bli ż szy słowu *vojь, czy li po spo li te mu ru sze niu, niż dru ży nie, czy li
zor gani zowa ne mu i do wo dzo ne mu od działowi. Pod po ję ciem tym
mo że my do pa try wać się wie l kich mas wo j ska złożo ne go z lu du. Pi sze
o tym np. Bo rys Gre kow, któ ry sta wia znak rów no ści mię dzy ów cze s -
nym lu dem i wo j skiem. 

61 62



Rzecz oczy wi sta, że w okresie tym u wszy stkich ludów wojsko i lud stanowią
pojęcia jed noz na cz ne. [...] Służba wo j sko wa w tym czasie nie była przy wi le jem dla
jednych ani brze mie niem dla innych, lecz po wszech nym obowiązkiem. Siły zbrojne
składały się z uz bro jo nych ludzi, na wojnę szedł każdy, kto był do tego zdolny.
Świadczą o tym trzy nazwy: wojska, čeljad, puk. Słowa te oznaczały pie r wo t nie
zespół ludzi danego domu lub rodu, a później także ‘uzbrojony lud’ (Grekow 1955,
s. 326–327).

Jed nak Zbi g niew Gołąb po da je pie r wo t ne zna cze nie pułku ja ko
‘drużyny wojów’. Co wa ż ne, zwra ca rów nież uwa gę, że wy raz ten
łączy się z po ję ciem szy ku bo jo we go. Wa r to się rów nież za sta no wić,
w ja kim ce lu Słowia nie mie li by przy swa jać so bie no we słowo *pъlkъ, 
któ re, jak wy ni ka z po wy ższe go, miałoby być sy no ni mem wy ra zu
*vojь? Aby od po wie dzieć na to py ta nie i spre cy zo wać zna cze nie
słowa *pъlkъ, mu si my sięgnąć po in fo r ma cje hi sto ry cz ne. Pse u do-
-Mau ry cy, au tor tra kta tu o działaniach wo jen nych Stra te gi kon pi sze
o Słowia nach m.in.:

Będąc ana rchi cz ne go uspo so bie nia i nie na widząc się wza je m nie, nie znają szyku
bo jo we go i nie lubią walczyć w zwa r tych oddziałach ani po ja wiać się na otwa r tych
i rów nin nych mie j s cach. Jeśli się zdarzy, że zdobędą się na odwagę w mo men cie spo t -
ka nia, z krzykiem posuwają się nieco naprzód i jeśli prze ciw nik ustąpi przed ich
krzykiem, na cie rają gwałtownie, ale jeśli nie, cofają się z po wro tem, nie spiesząc się
wy pró bo wać w walce wręcz siły swych wrogów. Na to miast uciekają w lasy, znajdu-
jąc w tym wielką pomoc, po nie waż umieją zrę cz nie walczyć w ciasnym mie j s cu.
Często bowiem uchodząc z łupem, za lada jakim powodem do strachu rzucają go
i uciekają do lasu, a gdy nadchodzący zajmą się zdobyczą, z łatwością wracają
i zadają im straty, a nawet robią to umy śl nie w roz ma i ty sposób za zgubę swoich nie -
przy ja ciół3.

Na to miast Pro kop z Ce za rei pi sze:

[...] te ple mio na, Skla wi no wie i Antowie, nie pod le gają władzy jednego człowieka,
lecz od dawna żyją w ludowładztwie i dlatego zawsze wszy stkie po my śl ne i nie po -
myśl ne sprawy załatwiane bywają na ogólnym zgro ma dze niu. A także co się tyczy
innych szczegółów, te same mają, krótko mówiąc, urządzenia i oby cza je jedni

i drudzy, ci północni bar ba rzy ń cy (Prokop z Cezarei, De bello Go t hi co, ks. III, r. 14;
cyt. za: Labuda 1999, s. 74).

Z po wy ższe go wy ni ka, że pie r wo t ne wo j sko słowia ń skie było
wielką, nie zor gani zo waną masą lu du, walczącą bez ja kie goko l wiek
szy ku i nie po sia dająca do wó d ców. Czy jed nak w ta kim ra zie Słowia -
nie by li by w sta nie opa no wać pół Eu ro py? Nie po trze ba bu j nej wy ob -
ra ź ni, aby zro zu mieć, że ty l ko spra w nie do wo dzo ne wo j sko jest w sta -
nie w jed nej chwi li, bez dys ku sji, po rzu cić w le sie (tj. w te re nie, gdzie
do wo dze nie za wsze spra wiało pro ble my) swo je łupy, upo zo ro wać
ucie cz kę, po czym po chwi li zor ga ni zo wać kontr atak. Dla te go Bo rys
Gre kow pi sze:

Słowianie i Antowie, wszyscy uz bro je ni , w wie l kiej masie z wodzami na czele
sku te cz nie na cie rają na Bi zan cjum. Było oczy wi ście rzeczą nie mo ż liwą odnosić zwy -
cię stwa nas Bi zan tyj czy kami i Gotami bez wy ra ź nej or ga ni za cji, tj. walcząc bezład-
nym tłumem (Grekow 1955, s. 331). 

„Nie prze li czo ny” ów lud – Słowia nie i An to wie – w okre sie wo j ny z Go ta mi i ma -
so wej wy pra wy na Ce sa r stwo Wscho dnio- Rzy m skie był zor gani zo wa ny według sy -
ste mu dzie się t ne go (Gre kow 1955, s. 334). 

Sy stem ten po le gał na po dzia le wo j ska na od działy: dzie siątki, se t -
ki i ty siące. Ka ż dy z tych od działów po sia dał swe go do wó d cę. Na te -
mat sy ste mu dzie się t ne go wśród Słowian, a dokład nie te go kie dy po -
wstał, do dzi siaj wśród na uko w ców toczą się spo ry4.

Spró bu j my te raz spo j rzeć na to, jak orga ni zo wa ne były słowia ń -
skie wy pra wy złożo ne z mas lu du, któ rych ce lem było nie ty l ko łupie -
stwo, ale rów nież zdo by cie no wych te ry to riów? Od po wie dzi po szu -
ka my w cha ra kte ry styce ple mion i ich wład ców – wo je wo dów i ksią-
żąt. 

Ple mio na były samo dzie l ny mi jed no stka mi poli ty cz ny mi. Źródła wy mie niają
dość często imiona roz ma i tych na cze l ni ków ple mien nych, określając ich ró ż ny mi
nazwami. Jak można wnosić z do cho wa nych in fo r ma cji, nie któ rzy na cze l ni cy cie szy -
li się au to ry te tem nie tylko u własnych współple mie ń ców, lecz i u sąsiednich małych
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4 Naj waż nie j sze teorie różnych na uko w ców dotyczące systemu dzie się t ne go
omó wio ne zostały przez Borysa Grekowa 1955, s. 328–330.

3 Pseu do- Mau ry cy, Stra te gi kon, ks. XI, r. 5: „Jak należy wojować ze Skla wi na -
mi, Antami i innymi po do bny mi szcze pa mi” (cyt. za: Labuda 1999, s. 76–77).



plemion (np. Da u ren tios, Me dza mir), za wdzię cza li to jednak głównie walorom oso bi -
stym. Zna cze nie ich wzrastało szcze gó l nie w czasie wypraw wo jen nych, kiedy to jed -
no czy li pod swym do wó dztwem szereg plemion, np. Ar da gast, który przy go to wy wał
wyprawę na Bałkany, lub Chacon, który stał na czele 5 plemion oblegających
w latach 614–616 Te sa lo ni kę (Ku r na to wska 1977, s. 82).

Na czel ni ka mi małych ple mion by li wo je wo do wie. Słowo wo je wo -
da po wstało z połącze nia członów *vojь ‘wojsko; wojownik’ i *vo da,
czy li rze czo w ni ka odcza sowni ko we go od prasłowia ń skie go *ve sti
‘wieść, prowadzić’. Oz na czało pie r wo t nie ‘tego, kto wie dzie, pro wa -
dzi wo jo w ni ków, wo dza, do wó d cę wojskowego’ (Bo ryś 2005, hasło
wo je wo da). W mo men cie, gdy ki l ka ple mion or ga ni zo wało wielką
wy pra wę wo jenną, sta r szy z na i na cze l ni cy, czy li wo je wo do wie, zbie -
ra li się i wy bie ra li jed ne go z nich (wo je wo dów) na swe go przy wó d cę
zwa ne go co raz czę ściej księ ciem (od psł. *kъnędzь < *kъnęgъ ‘panu-
jący, wład ca, książę’ prze ję te go od Ge r ma nów; por. Bo ryś 2005, hasło 
ksiądz). Na le ży jed nak zwró cić uwa gę, że: 

Nazwa sama wo je wo dy przetrwała nie jed no krot nie do czasów pó ź nie j szych
w zna cze niu już władzy książęcej. Tak było, jak wiadomo, u nie któ rych Słowian
połud nio wych aż do czasów współcze s nych (Cza r no gó ra). U Słowian za chod nich
nazwa wo je wo dy musiała w ten sposób utrwalić się przy naj mniej u Obo try tów, czego 
dowodzi i później wy stę pująca na te ry to rium Me klem bu r gii danina pa ń stwo wa,
zwana wo je wod nicą (Ty mie nie cki 1996, s. 205).

Na wielką wy pra wę wo jenną w ka ż dym ple mie niu zgłasza li się
ocho t ni cy – wo jo wie, któ ry mi do wo dził wo je wo da. Po nie waż wy pra -
wy ta kie miały na ce lu nie ty l ko zdo by cie po ży wie nia, łupów, czy nie -
wo l ni ków, ale rów nież za ję cie no wych te re nów, wo jom to wa rzy szy li
nie kie dy człon ko wie ro dzin i ich nie wo l ni cy, zwa ni cze la dzią (psł.
*čeľadь ‘rodzina, ród, wspól no ta ro do wa, wszy s cy do mo w ni cy; pod -
da ni, służba’; por. Bo ryś 2005, hasło cze ladź). Był to no wy typ or ga ni -
za cji wo j sko wej, którą Bo rys Gre kow łączy z po wsta niem sy ste mu
dzie się t ne go u Słowian. 

Kiedy więc mógł powstać ów system? Wydaje mi się, iż naj pro stszym rozwiąza-
niem tej kwestii będzie przy pu sz cze nie, że podział na dziesiątki, seciny i tysiące
powstał z tą chwilą, kiedy rody i ple mio na zjed no czyły się dla wspó l nych celów
w wielkie or ga ni za cje o cha ra kte rze wo j sko wym, tzn. w okresie de mo kra cji wo j sko -

wej, gdy uz bro jo ny lud ini cjo wał wyprawy wojenne. [...] Tak szli na Rzym Ge r ma no -
wie i tak samo – dziesiątkami, a może se t ka mi tysięcy – prze kra cza li Dunaj Słowia-
nie, wy wa l czając każdą piędź ziemi w sta r ciach z armią bi zan tyjską i niszcząc jej
twierdzę. [...] Wielkie masy ludzi dla osiągnięcia stojących przed nimi celów, w da-
nym wy pa d ku wo jen nych, musiały wnieść do swojej or ga ni za cji ele men ty nowe
w sto sun ku do ustroju ro do we go, dla którego były zbędne. Nowość tę stanowił
właśnie dzie się t ny system or ga ni za cji ludu zbro j ne go. [...] System ten nie zanikł
całkowicie i we wcze s nym okresie ist nie nia państwa sta ro ru skie go, które dys po no -
wało zna cz ny mi siłami zbro j ny mi (Grekow 1955, s. 332–333).

Z po wy ższych in fo r ma cji wy ni ka, że początek tej no wej or ga ni za -
cji wo j sko wej mo że my da to wać na wej ście Słowian w okres de mo -
kra cji wo jen nej, czy li na IV–VI wiek. Wte dy to na cze le ki l ku do wo -
dzo nych przez wo je wo dów ple mion tworzących dru ży nę, sta wał ksią- 
żę. Po nie waż – jak pi sze Gre kow – pe w ne ele men ty tej pie r wo t nej or -
ga ni za cji wo j sko wej prze trwały w pa ń stwie sta ro ru skim, wa r to sięg-
nąć po in fo r ma cje hi sto ry cz ne do tyczące wojsk Ru si Ki jo wskiej.

Ta de usz Wa si le wski, cha ra kte ry zując siły zbro j ne Ru si Ki jow-
skiej, pi sze:

La to pi sy wy ró ż niają stale wyprawy książąt [ruskich – przyp. Ł.G.] z „małą
drużyną”, z „drużyną” i „wojami”, z „li cz ny mi wojami” czy z „bardzo li cz ny mi
wojami”. [...] Oddziały wo j sko we wy sta wia ne przez włości [włość to ruska nazwa
dzie l ni cy kraju – przyp. Ł.G.] wy stę pują pod nazwami „pułku”, „siła” względ nie
nawet „drużyna”. [...] W źródłach ruskich wy stę pu je wy ra ź nie zasada, na pod sta wie
której powoływano wojów do „pułków”  ruskich. [...] Włoś ć - księ stwo wy sta wiało
pułk. W źródłach z tego powodu nazwa pułk oznaczała również i obszar włości. Obok 
te r mi nu włość-pułk do jed no stek admini stracyj no-poli tycz nych tych roz mia rów od-
nosił się również termin tysiąc (Wa si le wski 1953, s. 357–372). 

Tak więc pułki, zwa ne rów nież ty siąca mi, były od działami wo jów
zwoływa nych z da nej włości, czy li dzie l ni cy. Jak po da je Hen ryk Łow -
mia ń ski ty siąc nie oz na czał by na j mniej, że od dział składał się z ty -
siąca wo jów5. Był to te r min umo w ny. Na cze le ta kie go od działu stał
ty się cz nik. 
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5 „Zna j du je my tedy w I latopisie no wo gro dz kim wskazówkę, że już w wieku XI
ogół grodzian no wo gro dz kich był zor gani zo wa ny w pułk miejski, co nie znaczy by -
na j mniej, że miasto mogło już wówczas wystawić 1000 żołnierzy. Setka w sensie



Ty się cz ni cy wy stę pują jako do wó d cy pułków i jed no cze ś nie drużyn. Są głów-
nymi za stę pca mi księcia w do wo dze niu obu czę ścia mi składowymi wojsk ruskich [tj.
drużyny i pułków – przypis Ł.G.] (Wa si le wski 1953, s. 374). 

Ty się cz ni kiem był pra wdo podo b nie pie r wo t nie wo je wo da. Zwra-
ca na to uwagę Tadeusz Wa si le wski: 

Na ko nie cz ność prze su nię cia wstecz genezy ty się cz ni ków wska zu je również wy -
stę po wa nie wo je wo dów w X–XI w. Tytuły ty się cz ni ków i wo je wo dów odnosiły się
do tych samych osób. [...] Puciata Wy sza tycz wy stę pu je w oto cze niu Światopełka
jako wo je wo da i jedynie z okazji buntu 1113 r. do wia du je my się, że wo je wo da
Puciata jest ty się cz ni kiem. W 1113 r. ulega roz gra bie niu dwór ty się cz ni ka Puciaty,
w 1068 r. Ki jo wia nie nachodzą na dwór wo je wo dy Ko ś nia czka. Spra wo wa li oni jed -
na ko we funkcje za stę pców księcia i przeciw nim w pie r wszym rzędzie wystąpili
zbun to wa ni. W la to pi sach czytamy: „trzymał wo je wó dz two tysiąca”, co również
wska zu je, że ty się cz nik był po to cz nie wojewodą. Termin „wo je wo da” miał jednak
i szersze zna cze nie, sto so wa no go w ogóle do do wó d ców wo j sko wych (Wa si le wski
1953, s. 375).

Warto jeszcze od po wie dzieć na pytanie, od czego po cho dziły
nazwy pułków? 

Wojsko za Olega i Igora pojawia się w la to pi sach pod nazwami ple mien ny mi. Od
XI w. obok nazw ple mien nych za czy nają po ja wiać się nazwy pro win cji, będące
później nazwami dzie l nic, pochodzące od głównych miast lub grodów – ośro d ków
admi ni stra cyj nych i po li ty cz nych danych te ry to riów. Wy stę pują one jednak na prze-
mian z nazwami ple mien ny mi. Z drugiej strony stare okre śle nia ple mien ne nie
zanikają nawet w ciągu XI–XII w., wy stę pując obok coraz po wszech niej uży wa nych
nazw dzie l ni co wych. Dowodzi to, że nazwy typu ple mien ne go, jak i dzie lni co we go
miały w za sto so wa niu do pułków ruskich tę samą treść społeczną i oznaczały mie sz -
ka ń ców pewnych te ry to riów czy dzie l nic. Okre śle nia ple mien ne, jak wykazały prace
Ry ba ko wa i Tre tia ko wa oparte na ba da niach arche olo gi cz nych, miały już stale
w okresie ist nie nia państwa wczes nofeu dal ne go cha ra kter oz na czeń geogra ficzno-
 teryto rial nych i odnosiły się do lud no ści ziem za mie sz kałych dawniej przez od no ś ne
plemię (Wa si le wski 1953, s. 369).

Jak wy ni ka z po wy ższe go, wy ra zy wo j sko, dru ży na, pułk wy stę -
pują ra zem ze sobą do pie ro w okre sie de mo kra cji wo jen nej. W tym
cza sie or ga ni za cja wo j sko wa Słowian opie ra się na całej lud no ści. Ka -
ż dy z tych wy ra zów oz na cza coś in ne go. Dru ży na to ja k by ów cze s na
ar mia, na jej cze le stoi książę (u nie któ rych Słowian połud nio wych
wo je wo da). Dru ży na ta składa się z lud no ści ki l ku ple mion. Ka ż de
z tych ple mion wy sta wia je den du ży od dział zwa ny pułkiem. Pułk
składa się z wo jów i cze la dzi, a na je go cze le stoi wo je wo da. Za tem
uwa ga Zbi g nie wa Gołąba, iż pułk łączy się z po ję ciem szy ku, jest
trafna. Na po lu bi twy ka ż de ple mię miało swo je mie j s ce i wy ko ny -
wało roz ka zy wo je wo dy. Nad całością sił wład zę spra wo wał książę.
Przy czyną za po ży cze nia od Go tów słowa pułk była po trze ba na zwa -
nia no we go ty pu or ga ni za cji wo j sko wej, być mo że pod pa trzo nej u ge -
r ma ń skich sąsia dów. Słowo to mo że rów nież po twier dzać ist nie nie or -
ga ni za cji dzie się t nej u da w nych Słowian. Dla te go na po sta wio ne
w ty tu le py ta nie mo że my od po wie dzieć, że wo dzo wie prasłowia ń s cy
po win ni by li ata ko wać dru żyną złożoną z wo jów (wo j ska) zor ga ni zo -
waną w pułki.
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jednostki orga niza cy j nej pie r wo t nie nie przed sta wiała ścisłego okre śle nia li cz bo we -
go, toteż i „tysiąc” mógł składać się z setek, liczących tylko po kil ku dzie się ciu
ludzi” (Łowmiański 1960, s. 446).



R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Te o rie a em pi rie. Bíchla pro Krčmovó, k vydání připravili Tomáš
Ho sko vec, Ondřej Šefčík, Ra dim So va, Ma sa ry ko va uni ve rzi ta,

Br no 2006, 308 s., ISBN 80–210–3955–8.

Jest to księ ga ku czci prof. Ma rii Krčmovej, ob chodzącej 65 uro dzi ny. Składa się
na nią trzy dzie ści ar ty kułów, któ re – choć tre ścio wo są bar dzo ró ż no rod ne – re da kto -
rzy połączy li w pięć grup te ma ty cz nych.

Na cze le gru py pie r wszej, po świę co nej po sta ciom i prze mia nom ję zy ka na ro do -
we go, zna j du je się ar ty kuł  M .  J e l í n k a  o te o rii Er t la do tyczącej spra w no ści ję zy -
ko wej i je go ne ga ty w nym sto sun ku do pu ry z mu. Za raz po tem na stę pują roz wa ża nia
F .  D a n e š a  na te mat róż no rod no ści, zróż ni co wa nia i zmien no ści ję zy ków z pun ktu
wi dze nia socjo ling wi sty ki. Z ko lei  P .  S g a l l  za j mu je się sto sun kiem nie któ rych
języ koz na w ców (mię dzy in ny mi Ju bi la t ki) do ję zy ka po to cz ne go w Cze chach i na
Mo ra wach.  P .  V y b í r a l  za sta na wia się nad te o rią ję zy ka lite ra c kie go i pre sti żem
mó wio ne go słowa. Przy czy nek  M .  I r e  i  n o  v e j  za wie ra uwa gi o ję zy ku po to cz -
nym w nie któ rych mia stach cze skich, pod czas gdy  P .  V a l č á k o v á  za j mu je się ar -
go tem uży wa nym w Br nie.  L .  Č i  m á r o v á  wy snu wa wnio ski z ana li zy at la su ję -
zy ko we go południo wo- za chod nich Mo raw. Roz wój dia le ktu środ kowo mo ra wskiej
gmi ny Hro chov jest przed mio tem roz wa żań  M .  Š i p k o v e j.  Wre sz cie je dy nym ar -
ty kułem pol skim za mie sz czo nym w re cen zo wa nej księ dze jest ar ty kuł  S .  G a  j  d y
pt. Po li ty ka ję zy ko wa wo bec wy zwań XXI w.

W dru giej gru pie te ma ty cz nej zna lazły się za gad nie nia filo lo gi cz ne.  H .  K u r -
z o v á  pi sze o eku me ni cz nym przekład zie bi b lii.  J .  N e c h u t o v á  po ru sza spra wę
sto sun ku mię dzy sta ro cze skim utwo rem Podkoní a ák a te kstem za czy nającym się od 
słów Vi de ant qui nu triunt. Wre sz cie  M .  S c h a  c h e r l  zwra ca uwa gę na pewną ce -
chę sty li styczną po ja wiającą się w pro zie Ze y e ra.

Do trze ciej gru py na leżą ogó l ne pro ble my sty li sty ki.  M .  K ř í s t e k  przed sta wia 
pla ny od noszące się do roz sze rze nia ba dań w za kre sie sty li sty ki.  P .  K a r l í k  za sta -
na wia się nad tym, co sty li sty ce mo że za pro po no wać skład nia.  S .  Č m e j r k o v á
za j mu je się re kon strukcją i kon strukcją ży cia w opo wia da niu. Ar ty kuł  Z .  H l a  d  -
k i e j   i   I .  Š m i l a u e r a  po świę co ny jest spe cy fi cz nym ce chom ko re spon den cji
ele ktro ni cz nej. Zaś  J .  H o f f m a n n o v á  po ru sza za gad nie nie „inter te kstua lno ści”
we współcze s nej ko mu ni ka cji ele ktro ni cz nej.

Na czwartą gru pę składają się przy czyn ki do tyczące zna cze nia wy ra zów.
P .  N o v á k  za sta na wia się nad ety mo lo gią uży wa ne go w Br nie słowa šalina/šelina
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‘tramwaj’.  H .  K a r l í k o v á  usiłuje od po wie dzieć na py ta nie, skąd się wziął cze ski
cza so w nik uvi set oz na czający m.in. ‘nadążać’.  V .  B l a  e k  przed sta wia, jak się na -
zy wa dro ga w kil ku dzie się ciu ję zy kach indo euro pe j skich.  E .  H a v l o v á  oma wia
pa rę cze skich gwa ro wych nazw ro ślin.  I .  J a n y š k o v á  za j mu je się eu fe miz ma mi
uży wa ny mi za miast wy ra zów ob ję tych ta bu. Te ma tem przy czyn ku  J .  H u b á č k a
są fra ze my no mi na l ne w so cjo le ktach. Ar ty kuł  I .  N e  b e  s k i e j  tra ktu je o ję zy ko -
wym ob ra zie wo dy z pun ktu wi dze nia kog nity wi z mu.  J .  M l a  c e k  roz wa ża sto sun -
ki mię dzy idio maty cz no ścią a za sadą roz wo ju we fra ze o lo gii.

Wre sz cie osta t nia gru pa ar ty kułów od no si się do sy ste mo we go cha ra kte ru ję zy ka. 
R .  V e č e r k a  za da je so bie py ta nie, czy ewo lu cja my śle nia ję zy ko we go nie przy po -
mi na si nu so i dy.  S .   a  a  po rów nu je czę ści zda nia o cha ra kte rze przy da w ko wym
w gra ma ty kach ro sy j skich i cze skich. Ar ty kuł  T .  H o  s k o  v  c a  tra ktu je m.in. o fo r -
mach grze cz no ścio wych w ję zy ku li te wskim.  A .  B i č a n  po ka zu je, jak ró ż nie
wygląda pe w ne zja wi sko ję zy ka cze skie go w za le ż no ści od te go, czy się po dej dzie do
fo no lo gii z pun ktu wi dze nia dys try bucy jne go, mor folo gicz ne go czy fun kcy j ne go.
Z a ś  O .  Š e f č í k  ana li zu je po ję cie prze strze ni fono lo gi cz nej, kładąc na cisk prze de
wszy stkim na to, że ist nie je prze strzeń para dyg maty cz na oraz prze strzeń syn tag -
matycz na.

Przegląd ten po ka zu je, jak bar dzo tre ścio wo zróż ni co wa ne są ar ty kuły składające
się na re cen zo waną księ gę. 

W książce tej brak ży cio ry su i spi su prac Ju bi la t ki, co się tłuma czy tym, że się pla -
nu je wy da nie je sz cze jed ne go to mu, któ re go pod ty tuł bę dzie brzmiał Bíchla od
Krčmové i któ ry bę dzie za wie rał ró ż ne trud no do stę p ne pra ce Ju bi la t ki.

Wi told Ma ń czak, Kra ków

An drej Ivanovič Izo tov, Česká a ruská výzva ja ko funkčně
sémantická ka te go rie/Фyнкционально-семантическая

категория императивности в cовременном чешском языке
в сопоставлении с русским, nakl. L. Ma rek, Br no 2005, 

274 s., ISBN 80–86263–62–2.

Ru sky psaná mo no gra fie A. I. Izo to va se zabývá sémantikou a jazykovými
prostředky vyjadřování výzvových (rus. побудительных) funkcí výpovědi v češtině
a v ruštině. Ji název uváděný v obou jazycích napovídá, e au to ro vy po stu py jak při
vysvětlování přístupu konkrétních lingvistů a vlastních přístupů k pro ble ma ti ce

výzvových výpovědí, tak při roz bo ru jazykových prostředků pro je jich vyjádření jsou
důsledně srovnávací. 

Izo tov začíná vlastní text práce teoretickým vysvětlením pojetí impe rati v no sti
v češtině a v ruštině, opírá o te o rie z českých syntaktických prací (M. Grepl, P. Karlík,
Skla d ba češtiny, 1998; Příruční mlu v ni ce češtiny, 1996) i prací ruských autorů
(Л. А. Бирюлин, Семантика и прагматика русского императивa, 1994; Бондар-
ко, Побудительная речь, проблемы типологии и интерпретации, 1990), kdy
vy me zu je termíny субъект волеизъявления (sub jekt voluntativní mo da li ty), исполь- 
нитель (ko na tel/vy ko na va tel mo da li ty). Ty to termíny zřejmě souvisejí s dalšími,
které Izo tov uívá v celé kni ze: говогящий (mluvčí), прескриптор („původce mo da -
li ty” ‘ten, kdo určuje modalitu’), слущающий/получатель прескрипции (posluchač/ 
/ad resát/„příjemce mo da li ty” ‘ten, kdo má splnit skutečnost, které se mo da li ta týká’),
agens ‘vy ko na va tel mo da li ty/skutečnosti, které se mo da li ta týká’ (srov. s. 19–20). Za
základní typ výzvových výpovědí po vauje Izo tov ty, které předpokládají, e agens je 
to toný s posluchačem/„příjemcem mo da li ty” (s tím, kdo má re a li zo vat skutečnost,
které se mo da li ta týká) a mluvčí s původcem mo da li ty (s tím, kdo ob sah výzvové
výpovědi po vauje za nutný). Současně upozorňuje na to, e např. u výpovědi Musíš
jít nemusí vědomí nu t no sti vycházet z po sto je mluvčího, u výpovědí s modálním slo -
ve sem mít, signalizující často cizí mínění  U máme jít se pod le Izo to va  mluvčí  od
původce mo da li ty do kon ce di stan cu je.

Při vysvětlování rozdílů me zi jednotlivými ty py výzvových výpovědí se Izo tov
opírá o  roz bo ry podmínek re a li za ce řečových aktů v pracích Au sti na, Se a r la, Wun de -
r li cha aj. (srov. s. 16 n., 26 n.). Např. re a li za ci ob sa hu výpovědi s funkcí varování po -
vauje za neádoucí pro osloveného, na opak respektování ra dy, návrhu ne bo in stru -
kce by pod le Izo to va mělo být pro osloveného prospěšné.  Pro sbu hodnotí au tor pu b li -
ka ce ja ko ilokuční fun kci, která sig na li zu je (momentální) závislost to ho, kdo výpo-
věď vysloví, na osloveném. 

K výzvovým výpovědím řadí Izo tov v so u la du s názory Gre p la a Karlíka (1998)
a s názory publikovanými v Příruční mluvnicí češtiny také dovolení, ačkoliv připouští 
námitky některých ruských lingvistů, e ta to fun kce – na rozdíl od většiny jiných
výzvových funkcí – nei mp li ku je na adresáta (osloveného) poada vek nu t no sti usku-
tečnění ob sa hu. Ja ko zvláštní sku pi nu vydělil Izo tov z ostatních výzvových výpovědí
tzv. výroky „instruktivní” – re ce p ty, předpisy, in stru kce (s. 62 n.) a do mlu vu, pře-
mlouvání (s. 66 n.). Odlišný názor má Izo tov na výpovědi s funkcí so u hla su, ne so u -
hla su, přitakání, námitky. Na rozdíl např. od Gre p la a Karlíka chápe také ja ko druh
výpovědí výzvových.

Při srovnání vyjádření, ale také pojmenování příkazu, roz ka zu a nařízení konkrét-
ními slo ve sy v češtině a ruštině upozorňuje Izo tov na závaný rozdíl: v ruštině bývá
příkaz, roz kaz apod. chápán ja ko časově ohraničený/okamitý, zatímco v češtině
můe být pojímán i ja ko neukončený pro ces: ruské ek vi va len ty slo ves přikázat,
nařídit apod. bývají te dy uívány převáně ve vi du dokonavém, zatímco v češtině se
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ta to slo ve sa objevují jak ve vi du dokonavém (přikázat, nařídit…), tak ve vi du
nedokonavém (přikazovat, nařizovat…). 

Na konkrétních do kla dech Izo tov uka zu je různé even tu a li ty překladů ruských
výzvových slo ves, popř. od nich odvozených podstatných jmen slovesných do češtiny 
a na opak českých slo ves (slovesných podstatných jmen) do ruštiny. Např. název
komunikační fun kce příkaz můe být do ruštiny přeloen ja ko приказ, ale té ja ko
pacпopяжение (nařízení), srov. Тогдa cкажите, чтo єто pacпopяжение мини-
стерствa. – Tak řekněte, e je to příkaz mini ste r st va. (s. 43). Ruské slo ve so
приказaть můe být do češtiny přeloeno slo vy přikázat, ale také poručit, nakázat,
nařídit… Výraz зaказaть můe být do češtiny přeloen slo vem ob jed nat, ale také
poručit (si). Zajímavé je i srovnání různých moností překladu českého výzvového
slo ve sa po ky nul do ruštiny slo ve sy взвелел, кивнул, popř. prostým показал, ovšem ve 
větě, v ní nemá význam slo ve sa pojmenovávajícího výzvu: »Jdu dolů k moři,« od po- 
věděl a po ky nul ci ga re tou – »ke své loďce…« – překlad: »Я спускаюсь к морю,«
ответил oн и показал цигаретой: – »к своей лодке« (s. 57). Va z ba napomínal jsem 
tě je do ruštiny překládána я учил тебя быть послушным, český výraz zakázáno slo -
vy не приказано, не  велено (s. 57; tj. ne po uze slo vy запрещается, запрещенно).

Specifičnost jazykového vyjádření fun kce po ve lu a odlišnost uitých jazykových
prostředků od jazykového vyjádření jiných komunikačních funkcí chápe Izo tov
v ruštině stejně ja ko v češtině: uka zu je, e ta to výpovědní fun kce bývá vyjádřena
krátce a „stro ze” v češtině i v ruštině, srov. K le su! Po hov! Stát! – v ruštině např. Cтoй 
здесь! Zajímavé je srovnání zřejmě odlišného chápání pojetí ádosti v češtině
a v ruštině: slo ve so ádat můe v závislosti na ob sa hu výpovědi (přímé řeči ne bo její
trans fo r ma ce ve vedlejší větu), kte rou uvo zu je, být přeloeno výrazy требовать, ale
také просить, попросить.

Na konkrétní jazykové výrazy a konkrétní výpovědní fo r my vyjadřující výzvu se
Izo tov soustředí ve druhé části mo no gra fie (s. 90–199). Východiskem je vyhledávání
slo ves v Českém národním ko r pu su SYN2000 (o tom srov. na s. 91–100). Zji stil
např., e v imperativním tva ru 2. oso by singuláru se v něm nejčastěji ob je vi lo slo ve so
vidět (8078 dokladů), jít (2578 dokladů), v imperativním tva ru 2. oso by plurálu by lo
nejvíce frekventované slo ve so ne chat (2162) a slo ve so dát (1859 dokladů).  Izo tov té
upozorňuje na to, e některá slo ve sa se ob je vi la po uze v záporném imperativním tva -
ru, např. vy ta ho vat se, rozčilovat se, opírat se…, je jich fre k ven ce je však zpra vi d la
niší ne 20 (srov. s. 100). České analytické imperativní tva ry pojď/pojďte + in fi ni tiv,
bě/běte + in fi ni tiv, popř. rač/račte + in fi ni tiv, ko u kej/ko u ke j te + in fi ni tiv, překlá-
dané do ruštiny s vyuitím slo va давай, давайте, popř. s vyuitím im pe ra ti vu
смотри, смотрите ve spojení s im pe ra ti vem plnovýznamového slo ve sa označuje
Izo tov za periferní způsob vyjádření výzvy, fre k ven ce dokladů z ko r pu su SYN2000
ten to je ho názor po tvrzu je (nejvíce dokladů by lo na le ze no od spojení pojďte si hrát –
21x, pojďte se podívat – 18x, pojď se podívat – 13x, pojď si sed no ut – 13x, v ko m bi na -
ci s ostatními slo ve sy se ty to fo r my ob je vi ly 3x a méně). 

Dále věnoval Izo tov po zo r nost výpovědním formám s performativními slo ve sy
(s. 114 n.) ve spojení se závislou větou (typ ádám vás, aby ste mě vy s lechl –
Я требую, чтобы вы меня выслушали) i ve spojení s in fi ni ti vem (ádám náhradu
škody! – Я требую возмещения ущерба), neopomíjí vyjádření výzvy per fo r ma tiv-
ním slo ve sem v kondicionálu, popř. ve spojení s modálním slo ve sem, srov.: Ra dil
bych ti, abys učinil toté. – Я бы советовал тебе сделать то же самое; Chtěl bych
vás poádat… – Я хочу попросить вас...;  Jsem nu cen vás poádat… – Я вынужден
попросить вас…  apod. (s. 130–131). Au tor mo no gra fie neo po me nul indirektní
vyjadřování výzvových výpovědních funkcí prostřednictvím te ma ti za ce ob sa hu vý-
povědí (srov. např. do kla dy z ko r pu su SYN2000: „Vy dva po je de te se mnou domů,”
úsečně nařídil otec; „Dáte si kávu?” nabídla Aman da. – srov. s. 137–138), te ma ti za -
ce nu t no sti ne bo mono sti uskutečnění ob sa hu výpovědi (srov. Je nom mi nesmíte
nadávat, je st li nic ne vy hra je te; Mo hli by ste mně také po moct; Neměl by ste jít raději
k do kto ro vi, kdy Vás něco takového trápí? – srov. s. 158 n.). 

Třetí  část mo no gra fie (s. 200 n.) je věnována vyjadřování výzvy s vyuitím
inkluzivního plurálu, tj. typům Hovořme teď za se o tvých sta ro stech; Leč vraťme se do 
dob Vídeňských (s. 200), v SYN2000 se nejčastěji ob je vo va la ve tva ru inkluzivního
plurálu slo ve sa říci a dát. Ve čtvrté části (s. 211 n.) se Izo tov zaměřil na opisné
imperativní fo r my ty pu ať zpívá/ať zpívají, ale také Ať mi to tu nepřeházíš; Ať víme,
co je…

Přínos Izo to vo vy práce lze vidět ne jen v detailní analýze moností vyjadřování
výzvových výpovědních funkcí v češtině a v ruštině a v analýze excerpovaného ma te-
riálu z literárních děl a jazykového materiálu získaného z Českého národního ko r pu su 
SYN2000, ale také v důsledném zvaování různých moností překladů českých
výrazů vyjadřujících různé odstíny výzvy. Můe tak po sti h no ut cenné podněty ne jen
lingvistům, ale té překladatelům.

Ivana Kolářová, Brno

Me to dy a prostředky přesvědčování v masových médiích. Sborník
textů z mezinárodní vědecké kon fe ren ce. Ostra va 13.–15.09.2005,

red. Ha na Srpová, Filozofická fa ku l ta Ostravské uni ve rzi ty
v Ostravě, Ostra va 2005, s. 237, ISBN 80–7368–101–3.

Oma wia na pu b li ka cja, przy go to wa na pod re dakcją  H a  n y  S r p o  v e j,  sta no wi
ko ń co wy efekt mię dzy naro do wej na uko wej kon fe ren cji Me to dy i śro d ki per swa zji
w śro d kach ma so we go prze ka zu, zor gani zo wa nej przez Ka te drę Ję zy ka Cze skie go

7473



Wy działu Filo zofi cz ne go Uni wer sy te tu Ostra wskie go. Kon fe ren cja ta od była się
w dniach 13–15 wrze ś nia 2005 ro ku i była po świę co na XV ro cz ni cy po wsta nia Uni -
wer sy te tu w Ostra wie.

Jak po da je re da ktor ka we wstę pie pu b li ka cji, ce lem kon fe ren cji była pró ba kon -
fron ta cji  pro wa dzo nych ba dań na uko wych, do tyczących me tod per swa zji, stra te gii
oraz śro d ków sto so wa nych w sze ro ko ro zu mia nych mass me diach (pra sa, te le wi zja,
ra dio, re kla ma, bil l bo ar dy itp.). Jej efe ktem jest ta właś nie pu b li ka cja, któ ra jest tym
bar dziej in te re sująca, że sku piła sze ro kie gro no ba da czy ró ż nych dzie dzin na uk
huma ni sty cz nych, tj. języ koz na w ców, lite ratu rozna w ców, so cjo lo gów oraz psy cho -
lo gów, ba dających ten sam pro blem z ró ż nych pun któw wi dze nia i po chodzących
z ró ż nych kra jów (Czech, Słowa cji, Ro sji oraz Pol ski). Żywe zain tere so wa nie na uko -
w ców te ma tem mass me diów nie jest by na j mniej kwe stią mo dy. Prze ciw nie, do wo dzi 
je dy nie co raz wię kszej ich in ge ren cji (mo że nie za wsze uświa do mio nej) w co dzien ne
ży cie człowie ka.

Re cen zo wa ne ko m pen dium za wie ra 36 re fe ra tów, któ rych wspólną myślą prze -
wod nią jest ana li za śro d ków per swa zji i ma ni pu la cji w pro ce sie ko mu ni ka cji pu b li cz -
nej. Jak za uwa ża wie lu re fe ren tów, roz ma i te spo so by per swa zji i ma ni pu la cji w de-
mo kra ty cz nym społecze ń stwie są już obe c ne nie mal we wszy stkich ob sza rach ży cia.
Sze ro kie spe ktrum te ma tów, pre zen to wa nych w oma wia nej pu b li ka cji, po zwa la od -
bio r cy spo j rzeć kry ty cz nym okiem na ota czającą nas zewsząd „me dialną rze czy wi -
stość”. Au to rzy te kstów wska zują m.in. na ich ro lę w pro ce sie ko mu ni ka cji oraz
w pro ce sie kształto wa nia opi nii pu b li cz nej, a ta k że na spo so by, po zwa lające od ró ż nić
per swa zję od ma ni pu la cji, czy niąc tym sa mym od bio r cę świa do mym i kry ty cz nym
ad re sa tem prze ka zy wa nych przez mass me dia in fo r ma cji. 

Ar ty kułem wprowadzającym w pro ble ma ty kę per swa zji (w tym ty a k że ma ni pu -
la cji) jest pra ca  H a  n y  S r p o  v e j  Ma ni pu la ce a per sva ze – janusovské di le ma. Au -
to rka wy cho dzi z de fi ni cji po ję cia per swazja au to r stwa R. S. Ros sa, H. Mil l sa i D. J.
O’Keffego. Na ich pod sta wie bu du je jedną de fi ni cję ana lizo wa ne go zja wi ska. Na -
stęp nie kon fron tu je ją z po ję ciami: ma ni pu la cja i pro pa gan da. 

Przy wołując de fi ni cję śro d ków ma so we go prze ka zu ja ko ze społu urządzeń i in -
sty tu cji, któ rych za da niem jest prze ka zy wa nie pożąda nych tre ści, ba da cze pod -
kreślają ich dy da kty cz ny, pro pa gan do wy, re kla mo wy oraz info rma cy j ny cha ra kter.
Wśród kry ty ko wa nych cech oma wia nych śro d ków i me tod per swa zji na uko w cy
wska zują: sche ma tyzm i ten den cy j ność prze ka zy wa nych tre ści (H a  n a  J í l k o v á,
Persvazivní me to dy v reklamním te x tu), try wia li za cję ku l tu ry (B o  ż e  n a  F r a n  -
k o w s k a -  K o  z a k.  No r ma orto fo ni cz na a uzus w pol skich au dy cjach ra dio wych),
pro pa go wa nie ki czu oraz stan da ry za cję gu stów (J a  n a  H o f f m a n n o v á,  Stra te gie 
a prostředky per sva ze v enských časopisech). 

W ki l ku przy pa d kach dla ba da czy oma wia ne go pro ble mu in te re sującym ma te -
riałem źródłowym stał się świat po li ty ki i po li ty ków, a ta k że sze ro ko ro zu mia na ka m -
pa nia re kla mo wa, któ ra wy ko rzy stu je wer ba l ne i poza wer ba l ne śro d ki per swa zji

w ce lu po zy ska nia ele kto ra tu. Pi sze o tym m.in.  J a  r o  s  l a v  B a r t o š e k  w ar ty ku le
Nosiče per sva zivních sdělení v politickém di sku rzu. Owo zain tere so wa nie na uko w -
ców świa tem po li ty ków, zna j du je in te re sujące od zwier cied le nie na płasz czy ź nie ję -
zy ko wej. Sze rzej wska za ne za gad nie nie oma wia  M i e c z y s ł a w  B a  l o  w s k i
w artykule Vlastní jména ja ko prostředek per sva ze v polském ti sku. Au tor, ana li zując
pol skie te ksty pra so we, do ko nu je kla sy fi ka cji sto so wa nych w pub li cy sty ce śro d ków
ję zy ko wych, któ rych czę stym ce lem jest ośmie sze nie, iro nia, a na wet wul ga ry za cja.
Na to miast w ar ty ku le Sy ste mo we wy zna cz ni ki per swa zji w prze mó wie niach Václava
Ha v la z ro ku 1997 au to r stwa  A n  n y  Z u  r y  zo stały uka za ne wy zna cz ni ki per swa zji,
czy li kon stru kcje gra ma ty cz ne, któ rych nad rzęd nym ce lem jest zwię ksze nie sku te cz -
no ści ko mu ni ka tu ję zy ko we go po li ty ka. 

Oma wia ny tom po kon fe ren cyjny sta no wi fa cho we ko m pen dium wie dzy i sta nu
ba dań na te mat sto so wa nych obe c nie w śro d kach ma so we go prze ka zu me tod per swa -
zji. Po zwa la za rów no do strzec i za na li zo wać kie run ki roz wo ju me diów, jak rów nież
pro gno zu je ich społecz ne i edu ka cy j ne kon se k wen cje. Iden ty fi ku je i uza sad nia
wpływ me diów na roz ma i te aspe kty ży cia współcze s ne go człowie ka oraz wska zu je
na nie uchron ne prze mia ny cywi liza cy j ne i pro ces glo ba li za cji. Jak pod kre ślają au to -
rzy te kstów, współcze s ne me dia to nie ty l ko śro d ki po zwa lające zdo być wie dzę, ale
rów nież na rzę dzia ko mu ni ka cji mię dzy lu dz kiej i pra cy. Po za oczy wistą rolą edu ka -
cyjną me dia co raz czę ściej pełnią ta k że ro lę wy cho wawczą. Dla wie lu od bio r ców bo -
wiem stały się one pod sta wo wym źródłem wzo rów za cho wań oraz źródłem kształto -
wa nia po staw. In te re sującą kon ty nu acją wspo mnia ne go za gad nie nia są re fe ra ty:
P a v  l a  P á c l a  O bul va ri za ci českých médií, M. Pra vdo vej Ja zyk televizní re kla my
McDonald’s oraz  V á c l a v a  V a l č o v s k i e g o  Obecná čeština v reklamě. Au to -
rzy wy mie nio nych wy żej te kstów wska zują na sto so wa ne me cha ni z my od działywa -
nia psy cholo gicz ne go me diów na od bio r cę. Nie jed no krot nie pod kre ślają za gro że nia
dla psy chi cz ne go i wy cho waw cze go roz wo ju człowie ka. 

Wielo wa r stwo wość ko mu ni ka tu ję zy ko we go sto so wa ne go w mass me diach, wy -
ma ga od od bio r cy zna jo mo ści i umie ję t no ści roz szy frowy wa nia (ko do wa nia i de ko -
do wa nia) in fo r ma cji. Me to dy i śro d ki per swa zji bo wiem sto so wa ne w me diach opie -
rają się o ko dy dosłow ne i kon te ksto we, tj. zna ki, sym bo le i ge sty. A nie za wsze (rów -
nież dla do rosłego od bio r cy) są one czy te l ne. Sze rzej na ten te mat piszą:  R a d k a
Č a p k o v á  w ar ty ku le In ter tex tua lita ja ko prostředek přesvědčování v reklamě oraz
B o h u m i l a  J u n k o v á  w te k ście Alu ze v psané pub li ci sti ce. Au to rki in te re sująco
oma wiają za gad nie nie inter te kstua lno ści w re kla mie, wska zując na obe cność kon kre -
t nych dzieł oraz bo ha te rów li te ra c kich w te kstach re kla mo wych. Nie jed no krot nie wy -
sta r czy skro m ny cy tat bądź je go tra we sta cja, aby od bio r cy do strze gli wy raźną alu zję
do dzieła lite ra c kie go. Ukry ty kon tekst li te ra cki wy wołuje kon kre t ne sko ja rze nia,
któ re z ko lei mają za za da nie za pi sać się w pa mię ci od bio r cy. Ten wy da wałoby się
pro sty sche mat sko ja rze nio wy nie za wsze i nie dla wszy stkich jest jed nak czy te l ny.
O ile do ro śli na sku tek po sia da nej wie dzy i zro zu miałego dla nich kon te kstu kul tu ro -
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we go są w sta nie od szy fro wać treść ko mu ni ka tu, o ty le dzie cię ce mu od bio r cy nie za -
wsze jest to da ne. I tak pro ble mem obe cno ści i wpływu re kla my w „świe cie dzie cię -
cym” za jęła się  V l a d i m í r a  Z i k m u n d o v á  w te k ście Re fle xe výrazových
prostředků re kla my v dětské mu l ti mediální tvorbě. Jak do wia du je my się z ar ty kułu,
dzie c ko nie ty l ko oto czo ne jest zewsząd ró ż ne go ro dza ju re kla ma mi, ale owo osa cze -
nie nie po zo sta je bez wpływu na je go post rze ga nie świa ta (wzo r ców, au to ry te tów, bo -
ha te rów). Obe cność re kla my w ży ciu dzie cka mo że mieć rów nież wpływ na po dej -
mo wa nie przez nie włas nych prób akty w nej twó r czo ści.

Nowy obszar w badaniach lingwistycznych w Czechach stanowi styl religijny.
Tym bardziej ciekawe wydają się trzy artykuły, których autorzy podjęli się analizy
pisanych tekstów religijnych.  W pierwszym (E v y  M i n a ř o v e j  Výrazové pro-
středky persvaze v psané církevní publicistice) autorka wskazuje na typowe, znane
z tekstów innych stylów funkcjonalnych, środki perswazyjne wykorzystywane w ho -
mi liach, modlitwach czy wypowiedziach duchownych. Oprócz środków le ksy ka l -
nych zwra cają uwagę również np. cytaty w funkcji perswazyjnej. W drugim artykule,
traktującym o stylu religijnym,  M a r i i  J a n e č k o v e j  (Způsoby persvaze v ba rok-
ních kázáních) znajdujemy analizę barokowych kazań i homilii. Autorka analizuje
przede wszystkim płaszczyznę syntaktyczną i leksykalną barokowych tekstów, a ta k -
że środki re to ry cz ne i figury stylistyczne, wykorzystywane w funkcji środków per-
swazji. Po do b ny ma te riał wy brała  J a  r  m i  l a  A l e x o v á, prezentując swo je wy ni ki
w ar ty ku le Me to dy a prostředky přesvědčování v českém barokním kázání. Wpra w -
dzie au to rka nie na zy wa ich śro d ka mi per swa zyj ny mi, to jed nak z ana li zy wy ni ka, że
cho dzi o ty po we śro d ki o fun kcji przekonującej, per swa zy j nej. Ponad to au to rka opi -
su je ję zyk ba ro ko wych ka zań, który jest ne u tra l ny, li te ra cki (ale nie ar ty sty cz ny),
i śro d ki le ksy ka l ne oraz kom pozy cy j ne, a ta k że fi gu ry i tropy sty li sty cz ne, które na le -
ży za li czyć do ty po wych śro d ków per swa zy j nych. Po twier dza rów nież spostrzeżenia
M. Janečkovej, że przywoływa ne w ka za niach cy ta ty pełnią fun kcję przekonującą
i nakłaniającą.

Cel, ja ki wy zna czy li so bie na uko w cy (ana li za i oce na sto so wa nych w mass me -
diach śro d ków i me tod per swa zji), do wo dzi – bez wzglę du na inten cję na da w cy  –
o bli skiej obe cności te go pro ble mu w ży ciu co dzien nym. Wska zu je ta k że na pra gma -
ty kę pub li ka to rów, zamiar cza sa mi skry ty. Do cho dzimy więc do wnio sku, że p er s wa -
zja nie ko ja rzy się ty l ko z prze ko ny wa niem od bio r cy do włas nej ra cji czy nakłania -
niem od bio r cy do wy ko na nia pro po no wa nej np. w re kla mie czyn no ści. Mo że być ta k -
że sku teczną metodą, służącą do ma nipulo wa nia opi nią pu b liczną.

Oma wia na pu b li ka cja, po za bez sporną wa r to ścią na ukową, zasługu je na uwa gę
czy te l ni ków ta k że z te go wzglę du, że o niełatwych pro ble mach ję zy ko wych, ku l tu ro -
wych, li te ra c kich, so cjo logi cz nych i psy cholo gi cz nych tra ktu je w spo sób przy stę p ny.
Sta no wi to ogro m ny atut pu b li ka cji, al bo wiem – zgod nie z ideą orga ni za to rów kon fe -
ren cji – ów tom po kon fe ren cyj ny miał się stać cen nym ma te riałem ba da w czym nie ty -
l ko dla na uko w ców, ale rów nież dla stu den tów oraz sze ro kie go gro na zain tere so wa -

nych tym te ma tem. Wa r to tu pod kre ślić, że za da nie to ułatwiają sta ran nie opra co wa ne 
przez au to rów ar ty kułów bi b lio gra fie, któ re zna j dują się na ko ń cu ka ż de go te kstu.
Ułatwia to czy tel ni ko wi nie ty l ko bez po śred ni od biór te kstu na uko we go, ale sta no wi
cen ne wska zów ki i od syłacze po zwa lające na pogłębie nie da ne go te ma tu.

Katarzyna Chrobak, Wrocław
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K R O N I K A

Jubileusz Profesor Marii Krčmovej

Ki l ka dni te mu, w wi gi lię świąt Bo że go Na ro dze nia ocho dziła swój ju bi le usz
prze dnia cze ska bo he mi stka, za j mu j ąca się fo ne tyką i fo no logią, so cjo lin g wistką
i sty li styką, te o rią języ ka, prze wod nicząca ko mi sji do kto r skiej w za kre sie języ koz -
naw stwa ogó l ne go na Wy dzia le Filo zo fi cz nym Uni wer sy te tu im. T. G. Ma sa ry ka
w Br nie oraz in nych ko mi sji na uni wer sy te tach w Br nie, Ostra wie i Opa wie.

Pa ni Pro fe sor Ma ria Krčmová stu dio wała bo he mi sty kę na Uni wer sy te cie im.
T. G. Ma sa ry ka w Br nie, gdzie w ro ku 1966 na pod sta wie pra cy Přízvukování
předloek na Brněnsku uzy skała ty tuł aka de mi cki do ktora fi lo zo fii (PhDr.), a w 1972
ro ku ob ro niła pra cę do ktorską Městská mlu va brněnská i uzy skała sto pień na uko wy
do ktora na uk hu manisty cz nych w za kre sie współcze s ne go ję zyka cze skiego. Swo je
zain tere so wa nia skie ro wała na roz wa r stwie nie współcze s ne go ję zy ka cze skie go i po -
zy cję tzw. mora wsz czy z ny wśród in nych ko dów ję zy ko wych, uży wa nych na te re nie
Czech. Pro wadząc ba da nia w za kre sie ję zy ka co dzien nej ko mu ni ka cji w Cze chach
i na Mo ra wach, zwró ciła uwa gę na trud ność opi su te go zja wi ska, prze pla ta nie się –
czy przy naj mniej występo wa nie ob ok sie bie – wie lu wa rian tów języ ka cze skie go i in -
ter dia le ktu mo ra wskie go (ję zyk mó wio ny, po to cz ny, in ter dia lekt, li te ra cki, nie li -
teracki itd.). Po ze bra niu ma te riału – głów nie na grań ję zy ka mó wio ne go – przystąpiła
do je go ana li zy i opi su te go złożo ne go zja wi ska. Efe ktem była mo no gra fia Běně
mluvený ja zyk v Brně (Br no 1981), któ ra stała się pod stawą jej ha bi li ta cji, złożo nej
w ro ku 1991 przed Radą Wy działu Uni wer sy te tu im. T. G. Ma sa ry ka w Br nie. Sie dem
lat pó ź niej zo sta je mia no wa na przez Pre zy den ta Re pu b li ki Cze skiej pro fe so rem ję zy -
ka cze skie go.

Zain tere so wa nia na uko we Pa ni Pro fe sor są wie lo stron ne. Oprócz wy żej wspo -
mnia nych ba dań roz wa r stwie nia ję zy ka cze skie go (por. np. pó ź nie j sze ar ty kuły Ce sta
k překonání ci zo sti, bilingvní město, Ústí nad La bem 1999, s. 194–200; Ja zyk
spojující, Bra ti s la va 2000, s. 23–30; Otraeni je češsko-nemeckogo bi lin gvi z ma v do -
vo jen noj reči ite lej go ro da Br no, Mo sk va 2000, s. 213–219; Termín obecná čeština
a různost je ho chápání, Br no 2000, s. 63–77 i in ne) pod jęła się ba dań w za kre sie fo ne -
ty ki i fo no lo gii cze sz czy z ny, wy dając pra cę Fo ne ti ka a fo no lo gie českého ja zy ka (Pra -
ha 1984), wie lo kro t nie pó ź niej wzna wianą ja ko pod rę cz nik dla stu den tów bo he mi sty -
ki (por. pie r wsze no we, roz sze rzo ne wy da nie Fo ne ti ka a fo no lo gie. Zvuková sta v ba
současné češtiny, Br no 1990, i na stę p ne), a ta k że opra co wując dział Fo ne ti ka a fo no -
lo gie w gra ma ty ce Příruční mlu v ni ce češtiny wy da nej w Pra dze w 1995 r. (s. 21–63).

Na le ży tu przy wołać ta k że nie któ re Jej ar ty kuły z te go za kre su, jak cho ć by1: Úskalí
po pi su zvukové ro vi ny ja zy ka (w: Tradície a perspektívy gramatického výskumu na
Slo ven sku, Bra ti s la va 2003, s. 53–60), Zvuková sta v ba textů (w: Tváře češtiny, Ostra -
va 2000, s. 119–138), Nad mlu vou města Br na (zdro je mlu vy – stav – vývoj) (w: Me sto
a je ho ja zyk, Bra ti s la va 2000, s. 67–73), Ja zyk mládee na Moravě („Naše řeč” 1977,
s. 113–118), Individuální a obecné ve zvukové sty li za ci (w: Sty li sty ka i pra gma ty ka,
Ka to wi ce 2001, s. 261–268) i in ne.

Z te go nu r tu ta k że wyszły Jej zain ter so wa nia gra ma tyką ję zy ka cze skie go. Po -
świę ciła im nie ty l ko wie le ar ty kułów, ale brała rów nież udział w wie lu pro gra mach
ba da w czych, za ko ń czo nych wy da niem mo no gra fii czy słow ni ka ency klope dycz ne go
j ęzy ka cze skie go, jak np. wspo mnia na wy żej Příruční mlu v ni ce češtiny czy Český ja -
zyk na přelomu tisíciletí (Pra ha 1997), Naj no wsze dzie je ję zy ków sło wia ń skich: Český
ja zyk (Opo le 1998), Encyklopedický slovník češtiny (Pra ha 2002), Roz wój ję zy ka cze -
skiego po aksa mi t nej re wo lu cji (Ra ci bórz 2005).

Trze cim krę giem za in tereso wań Pro fe sor Ma rii Krčmovej jest sty li sty ka. Ten
pro blem prze wi jał się od początku Jej pra cy na uko wej. Wy ni kał on ze złożo no ści zja -
wi ska, któ re go opra co wa nia pod jęła się Ju bi la t ka je sz cze przy do kto ra cie. Je mu też
po zo stała wie r na do dziś. Przy wołaj my tu taj je dy nie ki l ka ar ty kułów z te go za kre su:
Slangové výrazivo ja ko součást zábavných textů („Jazykověda. Lin gu i sti ca Sborník
prací FF OU” 2004, s. 213–220), Sty li sti ka, sty li za ce a spi so v nost (w: Spi so v nost a ne -
spi so v nost. Zdro je, proměny a per spe kti vy, Br no 2004, s. 18-21), Příznakovost a její
spe ci fi ka v mo r fo lo gii (w: ivot s morfémy. Sborník studií na počest Zden ky Rusínové,
Br no 2004, s. 111–122), Nová média – nové sty ly? („Sty li sty ka” [Opo le] 11, 2002,
s. 349–360), Участие звукового уровня текста в формировании стиля современ- 
ных ораторских выступлений (w: Встречи этнических культур в зеркале языка,
Mo skwa 2002, s. 329–341), Ne jen le xi kum (w: Internacionalizácia v súčasných
slovanských ja zy koch: pro a pro ti, Bra ti s la va 1999, s. 38–45), Nové prvky ve spisovné
češtině („Po znań skie Spo t ka nia Języ koz na w cze” V, 1999, s. 127–135), Proměny
stylových no rem dnešní češtiny (współau tor J. Chlo u pek, „Jazykověda. Lin gu i sti ca.
Sborník prací FF OU” III, 1999, s. 89–100), Rozbité zrca d lo. Nad te x to vou výstavbou
současného popularizačního te x tu (w: Dys kurs na uko wy – tra dy cja i zmia na, Opo le
1999, s. 271–281), Rétorika me zi tradicí, přítomností a budoucností (w: Všeobecné
retrospektívne a perspektívne pohľady na jazykovú komunikáciu, Banská By stri ca
1999, s. 51–56) i in ne.  Efe ktem tych zain te re so wań są na stę pujące opra co wa nia, któ -
rych jest al bo au torką, al bo współau torką: Stylistické mi ni mum: základní pojmosloví
a pracovní sešit pro seminář ze sty li sti ky (Br no 1987), Sty li sti ka češtiny (Pra ha 1991),
Sty li sti ka současné češtiny (Pra ha 1997), Ja zyk a ku l tu ra vyjadřování (Br no 1998),
Ar gu men ta ce a umění ko mu ni ko vat (Br no 1999), Současná česká sty li sti ka (Pra ha 2003).
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1 Pełna bi b lio gra fia prac pani Pro fe sor zna j du je się w tomie „Sborník prací Filozofické fa -
ku l ty brněnské uni ve rzi ty. Řada jazykovědná” LIII, 2000.



Wie le uwa gi rów nież po świę ciła Pa ni Pro fe sor za gad nie niom dy da kty ki. Ja ko pe -
da gog, kształcący nie ty l ko stu den tów, ale ta k że i młod sze ka dry na uko we, pra gnęła
wska zać spo so by na le ży te go prze ka zy wa nia wie dzy języ koz na w czej. Jed nak nie ob -
ca jej była dy da kty ka wie ku najmłod sze go. Wy sta r czy przy po mnieć dwa skry p ty Jej
au to r stwa: Poznávání společnosti a rozvíjení ja zy ka v předškolním věku z ro ku 1980
i Me to di ka jazykové výchovy v předškolním věku  wy da ne go – po do b nie jak po prze d ni 
– w Pra dze, ale tym ra zem w 1987 r. (2 wy da nie w 1992 r.).

Pa ni Pro fe sor po zo sta je na dal bar dzo akty w na. Po dej mu je się npo wych wy zwań
na uko wych, jak np. pro ble my ba da w cze „Ję zyk cze ski w te r mi nach i po ję ciach języ -
koz na w czych” („Čeština v lingvistických po j mech”, uko ń czo ne go w 2000 r.),  „Ana -
li za kompa raty sty cz na te kstów z funkcją in fo r ma cyjną” („Komparativní stu dium
věcných textů”, uko ń czo ne go w 2004 r.) czy „Dzie je cze skiej bo he mi sty ki ję zy ko-
znaw czej” („Dějiny české jazykovědné bo he mi sty”), nad któ rym obe c nie pra cu je. 

Życz my Pa ni Pro fe sor du żo sił i wytrwałości, a na de wszy stko zdro wia i cier p li -
wo ści, któ rych w pra cy na uko wej ni g dy za wie le!!!

Mie czysław Ba lo wski, Opole

Ju bi le usz Pro fe sor Ale ny Ma cu ro vej 

3 cze r w ca te go ro ku Pa ni Pro fe sor Ale na Macurová, pra ska bo he mi stka, dy re ktor
In sty tu tu Ję zy ka Cze skie go i Te o rii Ko mu ni ka cji Wy działu Filo zofi cz ne go Uni wer -
sy te tu Ka ro la w Pra dze, bę dzie ob cho dzić swój ju bi le usz. 

Stu dia bohe mi sty cz ne roz po częła na Uni wer sy te cie Ka ro la w Pra dze. Tu taj też po 
uzy ska niu ty tułu ma gi stra fi lo lo gii cze skiej w 1968 ro ku pod jęła pra cę za wo dową ja -
ko asy stent w Ka te drze Ję zy ka Cze skie go. Rok pó ź niej uzy skała ty tuł aka de mi cki do -
kto ra fi lo zo fii (PhDr.). Z tą ucze l nią związała całe swo je doty ch cza so we ży cie. Na
Uni wer sy te cie Ka ro la bo wiem uzy skała wszy stkie sto p nie na uko we (do kto ra na uk
huma ni sty cz nych w za kre sie ję zy ka cze skie go w ro ku 1989, ha bi li ta cję ob ro niła w
1991 ro ku i otrzy mała ty tuł do cen ta ję zy ka cze skie go) i ty tuł na uko wy pro fe so ra ję zy -
ka cze skie go (w 1995 ro ku). Tu taj też obe c nie kon ty nu u je swo je ba da nia bohe mi sty -
cz ne. Za j mu je się sty li styką (a dokład niej sty lem ar ty sty cz nym), te ksto lo gią i te o rią
ko mu ni ka cji oraz ko mu ni kacją z niesłyszący mi.

Pro fe sor Ale na Macurová jest ta k że człon kiem wie lu to wa rzystw na uko wych, jak 
np. To wa rzy stwa Języ koz naw cze go Re pu b li ki Cze skiej (Jazykovědné sdruení ČR),
Pra skie go Koła Ling wi sty czne go (Praský lingvistický krouek), Koła Przy ja ciół Ję -
zy ka Cze skie go przy UK w Pra dze (Kruh přátel českého ja zy ka) i rad re da kcy j nych
na stę pujących cza so pism na uko wych: „Slo vo a slo ve s nost”, „Bo he mi sty ka”, „Češti-
na do ma a ve světě”.

Od początku jej zain tere so wa nia na uko we os cy lo wały wo kół sty li sty ki ję zy ka
cze skie go (już ja ko stu den tka in te re so wała się tą pro ble ma tyką). Jej pie r wsze mo no -
gra fie do tyczą sty lu arty sty cz ne go cze skich po wie ści (Výstavba a smysl Vančurova
Rozmarného léta, Aca de mia, Pra ha 1981) oraz za gad nień te o rii ko mu ni ka cji
(Ztvárnění komunikačních faktorů v jazykových pro je vech, UK, Pra ha 1983). Póź nie j -
sze pra ce Ba da cz ki w po sta ci ar ty kułów (np. Ja zyk, styl, smysl, text – a sty li sti ka,
„Slo vo a slo ve s nost” LIV, 1993, s. 279–286; Souití a střet. Ke sty lu vícejazyčného te -
x tu, „Sty li sti ka” V, 1996, s. 164–182; Poznámky k ánru soukromého do pi su, „Sbor-
ník prací Filozoficko-přírodovědné fa ku l ty Slezské uni ve rzi ty v Opavě. Řada ja zy-
kovědná” D3, 2003, s. 57–65; Já ja ko někdo jiný? Proměny korespondujícího »já«,
„Bo he mi sty ka” 2003, nr 3, s. 201–218 i in ne) czy mo no gra fii (np. Řeč dopisů a řeč
v do pi sech Boeny Němcové, Pra ha 2001) są rów nież po świę co ne ana li zie sty lu arty -
sty cz ne go, nie kie dy (jak w przy pa d ku osta t niej mo no gra fii) ta k że wyko rzy sty wa niu
in nych ko dów (w tym ję zy ków nie mie c kie go i słowa c kie go) do ce lów sty li za cji ję zy -
ko wej.

Z pro ble ma ty ki sty lu arty sty cz ne go wyszły ko le j ne dwa krę gi zain te re so wań Pro -
fe sor Ale ny Ma cu ro vej, a mia no wi cie ję zyk i pra gma ty ka przekładu (por. pra ce Nad
ja zy kem současného překladu, [w:] Spisovná čeština a jazyková ku l tu ra 1993, Pra ha
1995, s. 246–249; Překlad ja ko první in ter pre ta ce te x tu, [w:] An to lo gie te o rie umělec- 
kého překladu, Ostra va,  s. 238–242) oraz te o ria ko mu ni ka cji (np. Text a ko mu ni ka ce,
Pra ha 1993; O výchově ke ko mu ni ka ci,  „Naše řeč” 2000, nr 4, s. 201–204; »Our« vs.
»the ir« lan gu a ge: The pro blems of cros s-cu l tu ral un de r stan ding, [w:] Sign Lan gu a -
ge, De af Cu l tu re & Bi lin gu al Edu ca tion,  Za greb 2004,  s. 95–100 i in ne).

Te o ria ko mu ni ka cji była in spi racją dla Pro fe sor Ale ny Ma cu ro vej do ba da nia jed -
ne go z jej aspe któw, a mia no wi cie ko mu ni ka cji w sy tu a cji nie wer ba l nej (por. np. ar ty -
kuły: Aktuální problémy ko mu ni ka ce, ku l tu ry a vzdělávání neslyšících, „Speciální pe -
da go gi ka” 2001, nr 4, s. 248–251; ...pro toe já bavím spo lu vy pra vo vat. Ko mu ni ka ce
v do pi sech českých neslyšících, „Slo vo a slo ve s nost” 1995, s. 23–33; Ge sta, je jich
původ a výskyt, „Čeština do ma a ve světě” 1996, nr 1, s. 12–13; O ko mu ni ka ci beze
slov, „Čeština do ma a ve světě” 1998, nr 2, s. 113–114; Ja zyk a hlu cho ta, „Slo vo a slo -
ve s nost” 2001, s. 92–104). Był to pro blem wa ż ny i naglący, po nie waż w tym cza sie
w Cze chach po wsta wał cze ski ję zyk mi go wy, ba zujący na wer ba l nym ję zy ku cze -
skim (por. np. Čeština a čeští neslyšící, „Čeština do ma a ve světě” 1994, nr 3,
s. 175–177; Nová slo va já neznám. Slo vo (a ja zyk) v do pi sech neslyšících Če-
chů, „Čeština do ma a ve světě” 1998, nr 2, s. 109–112; O znakovém ja zy ce v základní
jazykové příručce,  „Speciální pe da go gi ka” 1998, nr 1, s. 55–58; Poznáváme český
znakový ja zyk. Slo ve sa a je jich ty py, „Speciální pe da go gi ka” 2002, nr 5, s. 285–296; 
Poznáváme český znakový ja zyk. Vyjadřování času, „Speciální pe da go gi ka” 2003, nr
2, s. 89–98; Nakročení k di sku si,  „Speciální pe da go gi ka” 2004, nr 1, s. 83–86;
Poznáváme český znakový ja zyk. Poznámky k vyjadřování mno ho sti, „Speciální pe da -
go gi ka” 2004, nr 2, s. 107–126; Poznáváme český znakový ja zyk. Klasifikátorové tva -
ry ru ky, „Speciální pe da go gi ka” 2005, nr 4, s. 22–35 i in ne).
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Pro blem ję zy ka niesłyszących stał się dla Pro fe sor Ale ny Ma cu ro vej na wie le lat
naj waż nie j szym za gad nie niem ba da w czym. Je mu po świę ciła wie le ar ty kułów i dwie,
osta t nie pra ce zwa r te: mo no gra fię (Ja zyk zna kový, Pra ha 2002) oraz pod rę cz nik
(Rozumíme česky. Učebnice pro neslyšící, Pra ha 2003; współau to rka). Jest ta k że Au -
torką hasła ję zyk zna ko wy w ency klope dy cz nym słow ni ku ję zy ka cze skie go (Ja zyk
znakový, [w:] Encyklopedický slovník češtiny, Pra ha 2002, s. 194–195).

Z oka zji Ju bi le u szu ży czy my Pa ni Pro fe sor nie kończącej się ene r gii się do da l -
szych ba dań oraz wie lu su kce sów w pra cy na uko wej.

Gra ży na Ba lo wska, Opo le
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