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Odszedł Człow iek bardzo zasłużony
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nasz Ser dec zny Kolega

Prof. dr hab. Miec zysław Ba saj był członkiem Komisji Frazeologic znej

oraz Komisji His to rii Slawistyki przy Międzynaro dowym Komite cie Sla wis-

tów, gdzie pełnił za szczytną funkcję wice pre zy den ta. Był re dak torem i współre -
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prob lema tyki sla wi sty cz nej: za po ży czeń cze skich w języku pol skim, roz woju

lic zeb nika w język ach słowiańskich, kształtow ania się słowiańskich języków

lit er ackich, his to rii ba dań nad językami słowiańskimi oraz frazeolo gii. 



Jiří MA R VAN  

Prague-Ústí nad La bem

Euro - gra da tion in Czech.
A Sla vic pi c tu re of a euro -uni ve r sal

This study is an at tempt to show why Czech, usu ally treated as
a sepa rate “in ward, pri vate” lan guage or as an ob ject of ge netic and/or
bi lin gual con tras tive stud ies, can be treated as a Euro pean uni ver sal
lan guage, as a euro- language (euro- Czech). In fact, be ing nei ther
“big” nor “small” euro- Czech oc cu pies a main stream po si tion shared
by most of the euro- languages, mean ing that it is equally close to both
poles of lin guis tic Europe, the macro- languages and the micro-
 languages. 

    That is why within the frame work of lin guis tic Europe com pris -
ing more than 50 ba sic lan guages,  e u r o -  C z e c h,  though unique in
its sub stance, can nev er the less be viewed as an in trin sic,  i n  d i s  -
p e n  s a  b l e  p a r t  o f  l i n  g u i s  t i c  E u r o p e.  That is why it is
able to stand for any other of these euro- languages in in ves ti gat ing,
han dling and pro mot ing a quite new (or very old) idea our uni fy ing
Europe faces nowa days, the idea of the Euro pean Lin guis tic Un ion or
Euro pean Linguo- area (ELA). The idea of this kind of Europe might
help us dis cover Europe as a happy con ti nent rather than Europe as a
scene and ini tia tor of the most hor ri ble trage dies the hu man kind ever
ex pe ri enced.

0.1  The level which is di rectly con nected with the out side world,
the e x o  s p h e r e, and which any (Euro pean) speaker ex pe ri ences di -
rectly and prac ti cally every day is  t h e  l e v e l  o f  e u r o -
 l e x i c a l i s m s.  This level of fers an un de ni able ad van tage in ob serv -
ing and in ves ti gat ing  “lin guis tic Europe” as a whole, the  E u r o  -
p e a n  L i n g u o -  a r e a  ( E L A ): in most of the lexi cal isms it is easy 

to un cover their “euro- biography” that is to say, we can usu ally trace
their origi nal source lan guage as well as in ter me di ate links of bor row -
ing. This pro vides a rather clear pic ture of the role the source/do nor
lan guages played in con trib ut ing to the euro- integration and of the
main routes used to de velop this pro cess. In case of Czech and/or Pol -
ish as the tar get euro- languages, this route can be ex pressed by the fol -
low ing channel- like for mula: 

(0)      Greek – Latin – (modern western lan gu a ges) – German – Czech – Polish

In this for mula the last links of this chan nel, i.e. Czech and Pol ish,
rep re sent the  t a r  g e t  l a n  g u a g e s  while its other links rep re sent
t h e  s o u r c e  l a n  g u a g e s.  While form ing an im por tant link in this 
chain each of the source lan guages, at the same time, can be a  d o  n o r  
l a n  g u a g e  if it is the last link in me di at ing the euro- lexicalisms be -
tween this chan nel and the tar get lan guage.

1.  If the source language is a non- European language the donor
language nev er the less comes from Europe.

2.  Czech can appear in the position of both the source and donor
language in relation to Polish.

The level of lexi cal isms, be ing in volved in eve ry day changes and
pro vid ing a con nec tion of any lan guage with the ex tra lin guis tic re al ity 
(in clud ing the so- called ag gres sive lan guages, cf. 2.2)  is at the same
time the least de pend able cri te rion for es tab lish ing the ELA. In fact,
very of ten these lexi cal isms are nei ther euro- universal nor  euro-
 particular.

Thus, e.g., the word ho tel, French by ori gin (me die val Latin), ap -
pears not only in euro- languages as (Ro mance) Span ish, Por tu guese,
Ru ma nian…, (Ger manic) Eng lish, Dutch, Dan ish, Yid dish….,
(Slavic) Czech, Pol ish, Ukrain ian, Croa tian/Ser bian… but also in
non- European lan guages as In do ne sian, Japa nese. On the other hand,
they are not used  in (Ro mance) Ital ian, (Ger manic) Ice landic, (Slavic) 
Rus sian, in (Bal tic) Lithua nian and Lat vian or in Greek, Hun gar ian
etc. …
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1. Mor phol ogy and a search for euro- universals

1.0  Un like the shal low est level of lexi cal isms, the level of mor -
phol ogy, in clud ing word- formation and mor pho syn tax, but above all
of in flec tion, op er ates at the deep est level of lan guage, called
e n d o -  s p h e r e  (cf. en don “within, but also at home, in the heart”).
This level is a prod uct of a pro cess last ing for cen tu ries and even of
mil len nia as it is the case of the  e u r o -  g r a d a t i o n  o r  d e  g r e e s
o f  c o m  p a r i  s o n  (DC) which ap peared in Indo- European about
4.000 years ago (see the Ta ble 4.0) but be came even tu ally euro-
 universal spread ing to Finno- Ugric and (partly) euro- Turkic lan -
guages as well (for the east ern euro- edge cf. Ta ble 2.9).

    Be ing the most com pre hen sive and, as we just saw, the most ob -
vi ous mark of the posi tive euro- integration, the DC are how ever not
more than the pro ver bial tip of the ice berg called the euro- area (ELA).
It dis plays other fea tures mani fest ing the lin guis tic  e u r o -
 i n t e g r a t i o n  and euro- solidarity. We can ob serve this in all in -
flecti bles (i.e. in flected parts of speech) as the fol low ing se lected ex -
am ples in di cate:

1°  N o u n s  (sub stan tives), e.g.

(a)  use of the definite article (D- featuring) –  origi nat ing in Ancient
Greek (cf. Homer) it is typical for the euro- perimeter: it appears in
the northwest (Germanic, incl. English and Icelandic, Celtic), the
west/southwest (Romance, Basque, Semitic Maltese), the southeast 
(the Balkan union: Slavic, modern Greek, Albanian, Rumanian),
the extreme southeast (Caucasia: Abkhaz- Adyghe group, Ossetic,
Armenian), and in the extreme east (Volga and Ural Finnic, as
Mordvin and Komi, euro- Turkic as Tatar or Chuvash as well as
area- related North Russian dialects!) but unusual in the center
(Hungarian). As the languages in the center (Czech/Slovak, Polish), 
adjacent languages in the east/northeast (East Slavic, Baltic, Balto-
 Finnic) and  in the southeast (Slovene, Croatian/ Serbian) do not use 
the articles, this feature is not euro- universal but euro-zone con -
stitu ent as we  have just described. At the same time, it is not euro-

 particular as it is used by sig nifi cant number of non- European
languages prac ti cally in all con ti nents incl. America (Nahuatl) and
Oceania (Maori et al.),

(b) strati fied use of di minu tives (cf. doggy, Charlie) which is very
limited in the northwest (English, Scan di na vian languages), usual
or very usual in the central and northeast zone, and very frequent in
the south (N.B., the suffix -k which might be Nostratic, cf. Below),

(c) parallel (deri va tional or in flec tional) formation of masculine/
/feminine animate nouns: though feminine de riva tives from the
masculine coun ter parts (actor – actress, tiger – tigress, fireman –
firewoman?) are not typical for the Western (English), Northern
(Scan di na vian) and Eastern (Finno- Ugric and euro- Turkic, partly
Russian) periphery, this barrier is broken by expansion of female
proper names with the feminine exponent -a making it
a  E u r o p e a n  u n i v e r s a l .  Though it is ab so lutely absent in the 
standard stock of English vo cabu lary, an English speaker accept the 
fact that in proper names like Robert-a, Martin-a, Petr-a – as
opposed to the masculine coun ter parts Robert, Martin, Peter – the
exponent -a (suffix or ending?) is a dis tinc tive feature marking a
female. This extends to the female names (coming from different
European languages) without a masculine coun ter part such as
Belinda (Old Germanic), Linda (also form Spanish), Lena (Irish),
Veronica (Latin) = Vera (Russian), Vanessa (English of the 18th c.)
etc. The same applies to the Finnish and Estonian speakers; actually 
Hungarian developed here a special di minu tive exponent (cf.
Janka, Verácska, Marika cf. Slavic = Czech Mir-ka, Věruš-ka)
which might be of pre- Indo- European (Nostratic) origin.

2° A d  j e c  t i v e s  – cf. the DC (incl. the sup ple tion) be low.
3° P r o  n o u n s  – use of the same ex po nents as (1st per son) -m and 

(2nd per son) -t through out the Con ti nent (a pre- Indo- European fea -
ture).

This Nos tra tic fea ture is re flected both in pro nouns – cf. en cli tics
me, te “we, you (Pl)” in  Uralic, i.e. Fin nish, Es to nian, (Volga Fin nic)
Mari and (Sa moyed) Selkup (cf. Sg me, te in Latin and Ro mance,
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South Slavic and (Ural Fin nic) Komi  – and in flec tions – cf. (Czech)
nese- me, nese- te “(we, you) carry” and Es to nian ole- me, ole- te “(we,
you) are”.. 

The (Volga Fin nic) Mord vin ava-m “my mother” and (Ugric) Hun -
gar ian anya-m cor re spond with (euro- Turkic) Karaim/Cri mean Ta tar
ana-m and Turk ish ane-m and re sem bles (Bal kan) Bul gar ian (en clitic) 
majka mi, (mod ern) Greek mitera mu.

 4°  N u  m e r  a l s  – no ta ble co in ci dences in the for ma tion of or di -
nals, incl. the par al lel use of sup ple tion (cf. one- first, two-
 second/other) (ap plied even in such un re lated lan guages as Finno-
 Ugric); cf. also the Bal tic, Slavic and Scan di na vian in volve ment in the 
pre his toric in tro duc tion of Indo- European nu mer als 100, 1000 in Fin -
nic lan guages as a sign of their euro- integration.

5°  Ve r b s  – peri phras tic for ma tion of marked cate go ries, e.g. of
marked tenses and voices, by means of the aux il iary verbs to be and to
have. 

(i)  The dis tri bu tion of these aux il ia ries is as fol lows: (for Eng lish,
Ger man and Fin nish):

Ta ble 2.6.

(a) west  = ha ve (b) cen ter  = ha ve/be (c) east = be

I ha ve writ ten ich ha be ge s chrie ben olen kir jo it ta nut

I ha ve co me ich bin ge kom men olen tu lut

(a) English, Scan di na vian, most of the Romance languages,
(b) German, Dutch/Afrikaans, Faeroese, Icelandic, Yiddish; French

and Italian, Basque,
(c) origi nally Balto- Slavic, Finnic (here from Baltic before the 6th c.

AD!).
Sla vic mo ved clo ser to the west: Ma ce do nian has a full pa ra digm

of the ty pe (a), Czech, Po lish and par ticu la r ly Ka s hu bian are de ve lo -
ping con stru c tions li ke Czech mám napsáno “I ha ve writ ten”.

(ii)  The use of the au xi lia ry verb to be en co un ters se ve ral ob sta c les 
in fo r ming the Pas si ve.. Whi le En glish The let ter was writ ten equ als
Czech Do pis byl (na)psán, the Ge r man and Po lish cor re spon den ces of
the se con stru c tions wo uld be  Der Brief wur de ge s chrie ben and List
zo stał na pi sa ny with the verb “to be co me” (used al so in Scan di na -
vian). In lan gu a ges li ke Slo vak or Ukra i nian the se con stru c tions are
not ava i la b le and so me ot her wa ys of ex pres sing the Pas si ve must be
used. One of them is the re fle xi ve s-con stru c tion.

(iii)  The (Indo -Eu ro pe an) s-re fle xi ve con stru c tions (cf. the Hit ti te
za) are ap p lied in dif fe rent de gre es of in ten si ty and di vi de the ELA in
ra t her dif fe rent eu ro - zo nes, as in the ca se of the use of the fol lo wing
verb “he/it wa s hes it self/is wa s hed”):

– synthetic – the north/east (Scan di na vian, Baltic, East Slavic), cf.
(Swe dish) han/den tvätta-s – (Li t hu a nian) (jis) pra usia - si –  (Rus -
sian) (on) mojet-s’a,

–  en c li tic – the so uth and the cen ter (Ro man ce and ot her Sla vic las n -
gu a ges), (Po rtu gu e se) la va - se (!) – (Spa nish) la va se – Slo ve ne umi -
va se – Ru ma nian spală se, Cf. Bu l ga rian/Ma ce do nian mie se =
Czech my je se but Po lish my je się, Slo vak my je sa, (Up per) Sor bian
my je so,

(c)   syntactic – the center (German, Dutch),   (cf.  German er wäscht
sich…),

(d)   none – periphery, either the northwest (English, Frisian), the
southeast (Greek) or the northeast (Finnic) (cf. English he washes
himself).

2. The degrees of com pari son as a mil len nial euro- constituent

2.0  As sug ge sted in the (small print) in tro duc to ry re mark the uni -
que cha ra c ter of  Czech re fle c ted in the ba c k gro und of the  Eu ro pe an
D e  g r e  e s  o f  C o  m  p a  r i  s o n  ( E D C )  is a fe a tu re which ma kes
po ssi b le for Czech to re pre sent and pro mo te the idea of Eu ro pe an lin -
guo -a rea (ELA).  This do ub le ro le of the DC in the ELA can be ex pres -
sed by the tri pa r ti te fo r mu la:
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(1)   |po si ti ve – com pa ra ti ve – su per la ti ve| or |1d – 2d – 3d|

(whe re d stands he re for “de gree”), as in En glish |new – ne wer – ne -
west| and Czech |nový – novější – nejnovější|. This fo r mu la ap p lies
pra cti cal ly in all Eu ro pe an lan gu a ges but, at sa me ti me, it is al most un -
k nown ou t si de Eu ro pe. For this re a son we call it  b o t h  a  e u r o  -
- u n i  v e  r  s a l  a n d  a  e u r o  - p a r  t i  c u  l a r.

2.1.1  Ho we ver, the DC, be si des be ing sha red by all Eu ro pe an lan -
gu a ges, are re fle c ted in each of them by its own me ans. This is ma de
po ssi b le by the stra ti fi ca tion of lan gu a ge. The ou t si de re a li ty – the
e x o  s p  h e  r e  – is re fle c ted by the  m e  s o  s p  h e  r e ,  re pre sen ted in
a uni ve r sal fo r mu la |1d – 2d – 3d| s h a  r e d  by all Eu ro pe an lan gu a -
g e s .  T h e  u n i  q u e  s y  s t e m  o f  e a c h  l a n  g u  a  g e  ap p lied to
ex press this fo r mu la (see Ta b le 2.3 for mo re than 30 al ter na ti ve ap p li -
ca tions) is cal led  e n  d o  s p  h e  r e  (cf. 1.0). 

Whi le the me so sp he re pla y ed an ini tial ro le in con ne c ting hu man
be ings and the ir lan gu a ge with the ou t si de world, it is a va ria b le chan -
ging with each ge ne ra tion and its ex te r nal con di tions (exo sp he re). The 
en do sp he re, on the ot her hand, is sta b le, be ing a pro duct of se ve ral
mil len nia – as it is the ca se of the DC in Czech (see se c tion 4.) – du ring 
which the ex pe rien ce of each ge ne ra tion and of its me so sp he re is de -
po si ted and sto red in this in ner sphe re. Para do xi cal ly, it is the  s y n  -
c h r o  n y  of each ge ne ra tion which is a  v a  r i a  b  l e,  whi le the  p r o  -
d u c t s  o f  t h i s  m i l  l e n  n i a l  p r o  c e s s  r e  p r e  s e n t s  t h e
s t a  b i  l i  t y  of lan gu a ge, it is its c o n  s t a n t.

2.1.2   Mo re o ver, whi le the me so sp he re re pre sents pri ma ry, hen ce
qu i te ele men tal pro cess of  hu ma ni za tion of the exo sp he re, the en do -
sp he re, be ing pro te c ted by the me so sp he re (and its mil len nial ex pe -
rien ce), i.e. be ing the se cond step of this pro cess, re pre sents the es sen -
ce of lan gu a ge as a hu man ar ti fact, not de pen dent di re c t ly on the ex te r -
nal world. Lan gu a ge, tra di tio nal ly vie wed as so me kind to ol or im p le -
ment to achie ve the fi nal go al of com mu ni ca tion, pro ves to be in fact
the en vi ron ment in which na ti ve spe a kers fe el, in the stran ge world of
ma ny lan gu a ges and exo sp he ric glo ba li za tion, sa fe, fin ding the m se l -
ves he re at ho me. Af ter all,  n o t  w h a t  we are do ing (let alo ne how

much of it we are do ing)  b u t  h o w  we are do ing that, is the on ly
k e y  f o r  o u r  s a  f e  f u  t u  r e.  Mo re o ver – thanks to this no tion we
di s co ver with su r pri se  E u  r o  p e  a s  a  h a p  p y  c o n  t i  n e n t  of lin -
gu i stic ad ven tu re, joy and so li da ri ty con tra sting re mar ka b ly with
Europe’s lon g - la sting ima ge as the sce ne (and an ex po r ter!) of the
most hor ri b le tra ge dies hu man kind has ever ex pe rien ced. 

2.1.3  Whi le a clo se con ne c tion be twe en the exo sp he re and the me -
so sp he re (as well as the of ten trans ient but im me dia te ly ac ces si b le ex -
pe rien ce of each ge ne ra tion) tempts lin gu ists to con cen tra te the ir ef -
forts on the me so sp he re, this idea, sin ce its in ce p tion in the la te 1970s,
has be en re si sting this te m p ta tion, de vo ting it self to the en do sp he re
and its sta bi li ty wi t ho ut which the fu tu re of Czech and of a gre at ma jo -
ri ty of lan gu a ges do es not ma ke any sen se.

2.2  One of the na tu ral ex ten sions of the DC, qu i te ap pro pria te in
a new geo- po li ti cal en vi ron ment, is the qu e stion of the ir  a l l  - E u  r o  -
p e  a n  c o n  t e x t.  We Eu ro pe ans know how we ha ve be en tre a ting
for cen tu ries our own lin gu i stic he ri ta ge and en vi ron ment – and the
lin gu i stic he ri ta ge and en vi ron ment of ot her con ti nents as well – li ke
the pro ver bial bull in a chi na shop. At the sa me ti me Eu ro pe an lan gu a -
ges, un li ke the ir spe a kers, ha ve be en pro ving a gre at de al of mu tu al so -
li da ri ty and mu tu al un de r stan ding – which the Eu ro pe an po li ti cians
can on ly dre am abo ut – ge ne ra ting gra du al ly the  E u  r o  p e  a n  Lin gu -
i stic Union or  L i n  g u  i  s t i c  A r e a  (ELA).

The pu r po se of the fol lo wing brief ac co unt is to de mon stra te that
the Eu ro pe an con text of the Czech DC of fers an ide al pi lot pro gram to
pro ve the exi sten ce of the ELA and to im pro ve, in that way, its tra di tio -
nal ima ge as a gro und for “ag gres si ve lan gu a ges” (such as Ge r man,
Rus sian and re cen t ly En glish) to “im po se the ir bar ba risms on the ir in -
fe rior pa r t ners”.

2.3  It is no te wor t hy that such a Eu ro pe an in fle c tio nal ca te go ry as
the DC, tho ugh born in Indo -Eu ro pe an abo ut fo ur mil len nia ago (see
Sche me 4.0), has be en ma in ta i ning its  é l a n  v i  t a l  f o r  a l  m o s t
f i  v e  m i l  l e n  n i a,  of which no ot her lan gu a ge can be a bet ter wi t -
ness than En glish: be ing one of the most inflec tion- re si stant lan gu a ges 
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of Eu ro pe, it neve r t he less ma in ta ins signs of this Indo -Eu ro pe an he ri -
ta ge in such tri pa r ti te se qu en ces (1) |1d – 2d – 3d| (see 2.0) as new – ne -
w -er – ne w -est sha red by all the ot her Eu ro pe an lan gu a ges, no mat ter
whe t her ge ne ti cal ly re la ted or un re la ted (see the fol lo wing ta b le).

    Ori gi nal ly ty pi cal for Gre ek, La tin, Pro to- Ger ma nic, and Pro to-
 Ce l tic (be si des In do -I ra nian, see 4.0), the DC ex pan ded even tu al ly to
the rest of Eu ro pe re gar d less of the re si stan ce of fe red by the di stan ce,
po li ti cal and psy cho lo gi cal bar riers as well as by the Continent’s lin -
gu i stic di ve r si ty. The re sult is re mar ka b le – the de gre es of co m pa ri son
are now a  E u  r o  p e  a n  u n i  v e  r  s a l  as ob vio us from the fol lo wing
ta b le:

Ta ble 2.7.

   1d        2d       3d sup p le -
ti ve:    1d        2d

Gre ek ne(u)-os ne(u)-o -
te ros

ne(u)-o -
ta tos aga t hos be l t -ion

La tin no v -us no v -ior no v -is si -
mus bon -us me l -ior

1. Spa nish nu e vo mas Nu -
e vo

el mas
nu e vo bu e no me jor

Po rtu gu -
e se no vo ma is no -

vo
o ma is
no vo bom me l hor

French no u ve au plus no -
u ve au le plus n. bon me il le ur

Ru ma -
nian nou mai nou cel mai

nou bun (mai
bun)

2. Czech nov-ý nov-ěj-š-
í

nej-nově
jší dobrý lepší

Slo vak nov-ý nov-š-í naj-novš
í dobrý lepší

Sor bian
(Up per) no w -y now-š-i naj-now

ši do bry lěpši

Po lish no w -y no w - sz -y naj -no -
wszy do bry le p szy

Be la ru -
sian no v -y nav-ej-š-

y
naj-nave

jšy do bry lepšy

Ukra i -
nian no v -yj nov-iš-yj naj-noví

šyj do bryj kraščyj/l
ipšyj

Slo ve ne no v -i nov-ej-š-
i

naj-nove
jši do ber boljši

Cro a -
tian/Ser -

bian
nov no v -i j -i naj -no -

vi ji do bar bo l ji

3. Rus sian no vyj no vee no vee
vsech chorošij lučše

Bu l ga -
rian nov po -nov naj -nov dobăr (po-dob

ăr)

Ma ce do -
nian nov po -nov naj -nov do bar (po -do -

bar)

4. En glish new ne w -er ne w -est go od bet ter

Ge r man neu ne u -er ne u -est gut bes ser

Yid dish nai na i-er na i-est gut be ser

Da nish ny ny -e re ny -est god be dre

No r we -
gian ny ny -e re ny -est god be dre

Swe dish ny ny -a re ny -ast god bat ter

Ice lan -
dic ný-r nýj-ari nýj-astur gó be tri

5. Welsh ne wydd ne wyd d -
-ach

ne wyd d -
-af da gwell

Irish (I.
Ga e lic) nua nua-í is nua-í ma ith fe arr

Scot tish
Ga e lic nu adh nas nu a -

i d he
as nu a i -

d he math

6. Li t hu a -
nian na uj -as na uj -e s -

nis
na uj -a u -

sias la b -as (la b -e s -
nis)

7. La t vian ja un-s lab-s

Ro ma ny ne v -o ne v -e der jek - ne -
ve der láčho fe der

Hun ga -
rian új új-abb leg-újab

b jó (jo-bb)

8. Fin nish uu si uu d -e m -
pi uu s -in hyvä pa r -e m -

pi

Esto nian uus uu -em k hea pa r -em
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Ko mi viľ viľ-žyk med-viľ bur (bur-džy
k)

9. Chu vash şene şene -
 rech ver-şene la jach (la ja ch -

 rach)

Tur kish ye ni da ha ye -
ni en ye ni iyi (da ha

iyi)

10. Ta dz hik nav na v-tar na v-ta r -
-in chub bech’-ta

r

(mai bun), (da ha iyi) … forms in bra c kets:  re gu lar fo r ma tion (no
sup p le tion)

    As we see, this fe a tu re is sha red by such lan gu a ges as Gre ek (An -
cient and Mo dern Kat hare vo u sa), La tin and Ro man ce lan gu a ges, Sla -
vic lan gu a ges, Ge r ma nic lan gu a ges, Ba l tic lan gu a ges, and Ro ma ny, as 
well as a who le ran ge of Fin no -U gric and Tur kic lan gu a ges.. Such
a com mon fe a tu re pro ves the pro cess of euro -in te gra tion and the exi -
sten ce of the Eu ro pe an Lan gu a ge Area. Mo re o ver, be ing an in trin sic
part of the pro cess of in te gra tion, it is one of its es sen tial in te grants,
e u r o -  c o n  s t i  t u  e n t s.

1. The Tur kish 3d ex po nent en has its cor re spon den ces in ot her eu -
ro - Tur kic lan gu a ges cf. (Li t hu a nian) Ka ra im enk, Ta tar ink, but it is
used in (Cen tral) Asian Tur kic as well, cf. Ka zakh and Uz bek eng, Ky -
r gyz en etc.

2. We no te the élan vi tal of the Indo -Eu ro pe an DC in Ira nian Ta dz -
hik (Cen tral Asia) – which  has ma in ta i ned (of co u r se, to ge t her with
Per sian) the ori gi nal Indo -Eu ro pe an mo del – see 10.  the ta b le. We can
call it a Cen tral Asian euro -fe a tu re!

2.4  The de gre es of co m pa ri son are sha red by all Eu ro pe an lan gu a -
ges, they are one of the  e u r o  - u n i  v e  r  s a l s ,  at the sa me ti me, they 
be long to the ca te go ry of  e u r o -  p a r  t i  c u  l a r s.  The pa r ti cu lar in
this ca se me ans that the uni ve r sal tri pa r ti te fo r mu la (1) |1d – 2d – 3d|,
tho ugh re fle c ting the exo sp he re, or ga ni zes it neve r t he less in “its own
pa r ti cu lar way” al most un k nown in non -Eu ro pe an lan gu a ges (but cf.
the small print abo ve!). 

Neve r t he less this fo r mu la is just the first step in the in ter nali za tion, 
be ing a part of the  m e  s o -  s p  h e  r e ,  i.e. an  i n  t e r  m e  d i a  t e
l i n k  be twe en the  e x o  -  s p  h e  r e  on one hand, and the  e n  d o -
 s p h e  r e  (in ter nal sy stem) of each of the Eu ro pe an lan gu a ges on the
ot her hand, each of which, as we see from the ta b le, uses its own re so -
u r ces to ma ni fest it.

2.5  How far this uni ty of  c o m  m o n  E u  r o  p e  a n  f o  r  m u  l a
can ran ge, is ob vio us from the  s u p  p  l e  t i  v e  se qu en ces (cf. the right 
part of the ta b le) in which each of the lan gu a ges re a ches for the de ep -
most re se r ves of its en do sp he re: the sup p le ti ve pa irs such as En glish
go od – bet ter (cf. Ge r man gut – bes ser, Swe dish god/bra – bättre etc.)
are meso- sphe ri cal ly iden ti cal with the endo- sphe ri cal ly (in ter na lly)
dif fe rent pa irs as in Sla vic, cf. Czech dobrý – lepší, Rus sian chorošij –
lučše as well as La tin bo nus – me lior, Spa nish bu e no – me jor and
French bon – me il le ur, Ce l tic (Welsh) da – …well…, (Cen tral Eu ro pe -
an) Ro ma ny láčho – fe der, Fin no -U gric, as in Fin nish hyvä – pa re m pi,
Esto nian hea – pa rem  as well as Ba s que on – ho be and Ge o r gian
k’argi-i – uk’etesi…  

As ob vio us from the exa m p les – if the de gre es of co m pa ri son are
as so cia ted by a na ti ve spe a ker with so me kind of ou t si de in flu en ce at
all, it can not be ac ce p ted ne ga ti ve ly (i.e. as a bar ba rism) but on ly po si -
ti ve ly as a bri d ge for le a r ning and un de r stan ding (in both sen ses) ot her 
Eu ro pe an lan gu a ges, and hen ce as a sign of the  E u  r o  p e  a n  l a n  -
g u  a  g e  s o  l i  d a  r i  t y .

2.6   Ano t her evi den ce that the  D e  g r e  e s  o f  C o  m  p a  r i  s o n
a r e  a  E u  r o  p e  a n  u n i  v e  r  s a l  a n d  p a  r  t i  c u  l a r ,  ge ne ra ted
by a gra du al  p r o  c e s s  o f  e u r o  - i n  t e  g r a  t i o n ,  is a di vi sion of
the eu ro -a rea in to  e u  r o  -  z o  n e s  ac cor ding to the ir spe ci fic ap p li ca -
tion of the DC. We no te that the hi g hest le vel of the ir ana ly ti cal ma ni -
fe sta tion is ty pi cal for the bro a der pe ri p he ry of the eu ro -a rea, na me ly
for the so uth (Ro man ce lan gu a ges), the so u t he ast (Ba l kan area, incl.
Sla vic lan gu a ges, i.e. Bu l ga rian and Ma ce do nian) and the ex tre me
East (Rus sian and un re la ted lan gu a ges of Eu ro pe an Rus sia) tho ugh in
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most of them so me re le vant ele ments of syn the sis are pre sent in the
pa ra digm as well (cf. Ta b le 2.9).

2.7    In the ke r nel ter ri to ry (incl. Ge r ma nic, Ba l tic and wes tern Fin -
no -U gric), the most re mar ka b le sub -a rea se ems to be the re ma i ning
Sla vic lan gu a ges. Tho ugh they re se m b le Ge r ma nic lan gu a ges in using 
com mon fo r mal (i.e. en do sp he ric) ex po nents they, at the sa me ti me,
ap p ly a uni que fo r mu la with the 3d pre fix naj-/nej- (cf. Ta b le 2.3, se c -
tion 2.)

(2)    |3d = prefix+2d| (cf. Czech novější 2d – nej-novější 3d  “new, newest”) 

which is ot he r wi se un k nown in the ELA. But the re is an im po r tant ex -
ce p tion: ge ne ti cal ly un re la ted lan gu a ges of the sa me eu ro - zo ne – La t -
vian, Hun ga rian, and (Cen tral Eu ro pe an) Ro ma ny (see ibid., se c tion
7.) use this fo r mu la pro ving that be si des the ge ne tic (he re Sla vic) re la -
tions the clo se eu ro -a re al re la tion is re le vant as well (for the pre fi xa -
tion in 3d cf. al so Ta b le 2.9, lan gu a ges*).

2.8 The Sla vic eu ro - gro up is di vi ded in se pa ra te sub -zo nes, the oc -
ci den tal sub -zo ne using the fo r mu la (2) and the re si du al area in clu ding 
Rus sian and Bu l ga rian with Ma ce do nian. Whi le the oc ci den tal lan gu -
a ges form with area - re la ted lan gu a ges one co m pact (east cen tral) eu -
ro - zo ne, the re si du al lan gu a ges be long to ot her eu ro - zo nes as fol lows:

R u s  s i a n  (un li ke Ukra i nian) form a co m pact eu ro - zo ne with ot -
her lan gu a ges of Eu ro pe an Rus sia, i.e. (Vo l ga and Ural) Fin nic and eu -
ro - Tur kic.

M a  c e  d o  n i a n  (un li ke Ser bian),  B u  l  g a  r i a n  and par ticu la r -
l y  P o  m a  k i a n  (a mic ro- lan gua ge of Mo s lem Slavs in Gre ek Thra -
ce) di sp lay ano t her di stin c ti ve fe a tu re – i.e. pa r tial or co m p le te ana ly -
tism of the DC – which is ty pi cal for the Ba l kan eu ro - zo ne (cf. Ru ma -
nian, Al ba nian, Gre ek Dhi mo ti ki).

Fi nal ly to de mon stra te the euro- parti cula ri ty of the DC, the fol lo -
wing ta b le map ping the Eu ro -A sian bor de r land can be used:

Ta ble 2.9.

1, 2, 3 syn the tic 1, 2 syn the tic 1, 2, 3 ana ly ti cal syn ta c tic

In do-

Eu ro pe an

Ba l tic, Ukra i -
nian

Bu l ga rian

(Ta dz hik)

Rus sian

Os se tic, Kur -
dish

Rus sian (at tri bu -
te)

Ru ma nian

Ar me nian*

Ura lic
Fin nish, Sa mi

Ko mi, (Man si)

Esto nian, Ve p -
sian

Ma ri, Ud murt

Li vo nian, Mor d -
vin

(Khan ty), (Se l -
kup*)

Ne nets

(Nga san)

Tur kic
Ka ra im

Chu vash*, Ta -
tar

Tur kish, Ga ga uz
Azer ba i ja ni

Ba s h kir

Ibe ro-

Ca u ca sian

Ady g he

Ge o r gian, Svan
Che chen, In -

gush

Ab khaz*, Le z -
gyn

Ka bar din

Avar

Cez (=Do do)

Mon go lian Ka l muck

Lan gu a ges*:  (Sa mo yed) Se l kup, (Ta tar) Chu vash, (Ca u ca sian)
Ab khaz, (Indo -Eu ro pe an) Ar me nian – po ssi b le pre fi xa tion in 3d!

(Lan gu a ges) in bra c kets – non -Eu ro pe an lan gu a ges (Ca u ca sia is
con si de red a part of lin gu i stic Europe).

3. The degrees of com pari son in Czech and  their in flec tional
prop er ties –  a “new” part of speech?

3.1  As the DC do not ge ne ra te a new le xi con word, they are in te -
gra ted in the in fle c tio nal pa ra digm of ano t her unit, as in the En glish
DC, cf. new, ne wer, ne west (= Czech nový, novější, nejnovější). In a
hi g hly in fle c ted lan gu a ge, as is the ca se with Czech (as well as ot her
Sla vic lan gu a ges, Ge r man, La tin, La t vian, Hun ga rian, Fin nish etc.),
they are, to ge t her with de clen sion and con ju ga tion, ano t her  c o n  s t i  -
t u  t i n g  e l e  m e n t  o f  i t s  i n  f l e  c  t i o  n a l  l e  v e l  and, at the sa -
me ti me, one of the cru cial ex po nents of the Eu ro pe an Lin guo -A rea
(see 0.1).
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3.2  The in fle c tio nal pa ra digm of DC must be di stin gui s hed from
ot her  n o n  - i n  f l e c  t i o  n a l  m e  a n s  o f  c o  m  p a  r i  s o n  which
ho we ver can ap pe ar ou t si de Eu ro pe as well:

– A. These are pre domi nantly either syntactic (cf. velmi, strašně
zajímavý “very, terribly in ter est ing”, trochu, poněkud zajímavý,
starší “somewhat, slightly in ter est ing, older”) or  d e r i  v a  t i o n a l
(pra-dávný “ancient”, pře-(ne)šťastný “most (un)happy”, přiblblý
“half- witted”; vele+úrodný “most fertile”, širo+širý “vast”; cf.
po-starší “elderly”: formally = Russian po-starše and Bulga-
rian/Ma ce do nian po-star which are however para dig mati cal).

– B. The ana lyti cal (peri phras tic) formation cor re spond ing to the in -
flec tional paradigm can be outlined as follows:

Ta ble 3.1

               -3d -2d +1d +2d +3d

the le ast in te re -
sting less in te re sting. in te re sting mo re in te re -

sting         
the most in te re -

sting

the worst ima -
gi na b le

wo r se ima gi na -
b le ima gi na b le     bet ter ima gi na -

b le
the best ima gi -

na b le

nejméně
zajímavý méně zajímavý zajímavý více zajímavý nejvíce

zajímavý

nejhůře
představitelný hůře

představitelný
představitelný lépe

představitelný nejlépe
představitelný

The ana ly ti cal con stru c tions, un li ke the syn ta c tic stru c tu res, can be 
in te gra ted in the pa ra digm, in fact, they can be the on ly re gu lar DC, as
in Ro man ce lan gu a ges (cf. Ta b le 2.3, se c tion 1.)  and  the ea stern eu ro -
-e d ge (Ta b le 2.9). Ho we ver, they con sist of mo re than one text unit,
hen ce can not be in fle c tio nal.

3.3  Tho ugh the eli mi na tion pre sen ted in A and B (see abo ve the
small print), im po ses con side ra b le li mits on the  i n  f l e  c  t i o  n a l
p a  r a  d i g m  of DC, it pro vi des, at the sa me ti me, a mo re po wer ful
me ans of  d e  f i  n i n g  a n d  e x  t e n  d i n g  i t s  i n  n e r  s c o  p e.   

The cru cial step in this ex ten sion is the in te gra tion (“ad di tion”) of the
ad je c ti ve and the cor re spon ding ad verb in one  “n e w ”  i n  f l e  c  t i o  -
n a l  p a r t  o f  s p e  e c h  c a l  l e d  a d  d i  t i  v e  (Cz přídatek), as in
(Ad je c ti ve) zdravý –  (Ad verb) zdravě  “sound/he a l t hy, so un d ly/hea l t -
hi ly”. 

With three ot her con sti tu ents, the ne ga ti ve (cf. – 2s ne-zdravější
“un so un der”), a  u n i  q u e  f o r m  o f  s u  p e r  l a  t i  v e,  c a l  l e d  v a  -
n i  t i  v e  with a spe cial pre fix se be- (3v sebe-zdravější “ho we ver so -
und”, for its ori gin cf. 4.4.3), va ni ti ve with stan dard su per la ti ve (3s/v
sebe-nej-zdravější “ho we ver [most] so und, he a l t hy”), the tra di tio nal
DC pa ra digm yields the fol lo wing re sult:

Scheme 3.3.

±1d=po si -
ti ve

±2d=com pa ra ti -
ve

±3d=su per la ti ve

±3v=va ni ti ve
±3s/v

(un-)so und 
(un-)so un der 


the (un-)so un dest

ho we ver (un-)so und




ho we ver (most)
(un-)so un d ly

(un-)so un -
d ly  mo re (un-)so un -

d ly



most (un-)so un d ly

ho we ver (un-)so un d -
ly




ho we ver (most)
(un-)so un d ly

ne-)zdravý  (ne-)zdravější



nej-(ne-)zdravější

se be-(ne-)zdravější




se be-(nej-)(ne-)
zdravější

(ne-)zdrav
ě  (ne-)zdravěji




nej-(ne-)zdravěji

se be-(nej-)zdravěji




se be-(nej-)(ne-)
zdravěji

1. Un li ke de clen sion and con ju ga tion with a gre at de al of lin gu i stic 
con ven tion (cf. the or der Ge ni ti ve, Da ti ve, Ac cu sa ti ve), the pat tern of
the DC pa ra digm is fo r mal ly and fun c tio nal ly pre -e stab lis hed in the
sy stem pro vi ding an una mbi gu o us al go rit h mic se qu en ce.

2.  A spe cial ad di ti ve pa ra digm is de ve lo ped in the Sla vic eu ro - zo -
ne fol lo wing the fo r mu la (2) but on ly in its No r t hern se c tion co m pri -
sing Sor bian, Czech (but not Slo vak!), Po lish, and Be la ru sian (but not
Ukrain ian!). It is no te wor t hy that this se c tion (sub -a rea) is ex pan ded
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by the ad ja cent Ba l tic lan gu a ges (Li t hu a nian and La t vian)! On the ot -
her hand, Slo vak, Ukra i nian as well as Slo ve ne and Cro a tian/Ser bian
form the so u t hern se c tion with no ad di ti ve: they do not ha ve a se pa ra te 
ad ver bial form as they sub sti tu te it with the cor re spon ding ad je c ti val
form in Ne (N.B., it was the ca se of Old Czech as well, cf. 4.3.2).

3.4  Ba si cal ly, the de fi ni tion of the  D C  p a r a  d i  g  m a  t i c  c l a s  -
s e s  re se m b le the cor re spon ding clas si fi ca tion in de clen sion and con -
ju ga tion (cf. e.g. Con ju ga tion 1–4 in La tin) by ap p ly ing ce r ta in fo r mal
cri te ria. 

In the ca se of the DC it is the (2d and 3d) fle c te me -ěj- (or al lo flect
-ej-, if ě is inco mpa ti b le with the pre ce ding con so nant) in which the
ba sic di stri bu tion can be de fi ned as fol lows (for prostý “si m p le”,
drahý “de ar, ex pen si ve”, blízký “ne ar(by), clo se”, nový “new”):

pro per ty (a)   absence of the fle c te me  -ěj-,   cf. prost-ší, draž-ší,  bliž-ší, Adverb blíž-e

pro per ty (b)   pre sen ce of the fle c te me - ěj-, cf. Adverb prost-ěj-i; nov-ěj-ší, Adverb
nov-ěj-i

3.5  The (a) prop erty in volves a com ple men tary ap pli ca tion of ±d
for flecte mes /k/, /ok/, /n/, which ei ther takes place (+d cf. blíz/k/-ý
“nearby, close” – bliž/), does not take place (-d, cf. leh/k/-ý “easy,
light” – leh/č/-í, Adv  leh/č/-ej -i), or does not ap ply (=d, tra di tional
fea ture o, cf.  drah-ý “dear” – draž-ší ). Us ing the prop er ties a, b, and d, 
the three ba sic classes yield the fol low ing dis tri bu tion in 6 (5+1) sub -
classes:

Sub class d Ad je c ti ve Ad verb Co r pus

1 (a, a) drah-ý“de -
ar” o draž+ší dráž+e 1 unit

1b (a, a) blíz/k/-ý“ne -
ar by” + /-ší blíž+//-e 5 units

Ta b le 3.5.1

2 (a, a/b) šir/ok/-ý
“wi de” + /-ší

šíř+//-e

šíř+//-e ji
3 units

Ta b le 3.5.2

3a (a, b)
Mlad-ý 

“yo ung”
o mlad-ší mlad+ěj-i 28 units

3a (a, b) leh/k/-ý
“light” - leh/č/-í leh/č/+ej -i 8 units

3c (a, b) hlad/k/-ý
“smo oth” + hlad/č/+ej -i 6 units

Ta b le 3.5.3

4a (a/b, b)
Hrub-ý 

“co a r se”

hrub-ší

hrub+ěj-ší
hrub+ěj-i 4 units

4b (a/b, b)
Heb/k/-ý 

“fi ne”
–

heb/č/-í

heb/č/+ej-ší
heb/č/+ej -i 6 units

4c (a/b, b)
Krot/k/-ý 

“ta me”

+

/–

krot+//-ší

krot/č/+ej-ší
krot/č/+ej -i 2 units

Ta b le 3.5.4

To tal
3.5.1-3.5.4 63 units

5 (b, b) nový “new” o nov+ěj-ší nov-ěj-i open

Ta b le 3.5.5

6a (a, a)

  and (b, b)
hust-ý
“thick”

o

o

hust+ší

hust+ěj-ší
houš/ť/+hust

+ěj-i / 1 unit

6b (a, a)

  and (b, b)
snad/n/-ý

“ea sy”
+

–
snad/n/+ěj-ší

snáz+//-e

snad/n/+ěj-i
1 unit

To tal 2 units

Ta b le 3.5.6

The ta b les 3.5.1–3.5.6 ou t li ne the pat tern of re la tions be twe en the
clas ses and sub clas ses. Aga in we ob se r ve the  p r e  - e  x i  s t e n  c e  of
the clas si fi ca tion  i n  t h e  s y  s t e m  (“en do sp he re”, see 2.1.1 abo ve),
a na tu ral ly (“algo rith mi cal ly”) de ve lo ping pat tern, free of lin gu i stic
con ven tion (on this con ven tion, ty pi cal for most of the de clen sio nal
and con ju ga tio nal pa ra digms, see 3.3, small print 1.)
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3.6  Tho ugh hi g hly or ga ni zed in this way, the DC pa ra digm – as
any in fle c tio nal pat tern – di sp la ys so me  i r r e  g u  l a  r i  t i e s  (tra di tio -
nal fuz zy po ints). Two are im po r tant: 

[1] (b, b): use of a flecteme +n+ (for words ending in -cí, cf. vrouc-í
“ardent”, Adv vrouc+n+ě, 2s vrouc+n+ější),  (we deal here with
ad jec tives origi nat ing from present active par ti ci ples),

[2] (a, a): sup ple tion (with units of high frequency, cf. dobrý “good” –
lep-ší, Adv lép-e  “better”, velký/mnoho “big/much”  – vět-ší, Adv
víc-e) shared by majority of languages of the European Linguo- area 
(see Table  2.3 and section 2.5). The following table indicates that
the sup ple tion is a euro- feature con cern ing the following four
items, i.e. two binary op po si tions (for Germanic=English,
Romance=Spanish, Slavic=Czech):

Ta ble 3.6 Other typi cal ir regu lari ties in volve 

      En glish         Spa nish            Czech  En glish        Spa nish         Czech

(a) go od – bet ter   bu e no – me jor   dobrý –
lepší  bad – wo r se  mal – pe or     špatný – horší

(b) much – mo re  mu cho – mas     mno ho –
více   lit t le – less     po co – me nos   málo   – méně

[3] de fec tive ness: e.g. lack of the proper 1s as in záz-e “more at the
back”,

[4] irregular formation: 2d pozd+ější from Adv pozd+ě, not from the
Adj pozd/n/-í “late”) with /n/ = +d,

[5] sub sti tu tion: dalek-ý “distant” has no DC in Adj, other lexical unit
must be used,

[6] non- paradigmatic character (no 3d) of formally correct 2d (e.g.
jin-ý “other” – “2s” jin-ší, cf. also (about 16 units) tam “there” –
“2s” tamější “being there”.

4. Czech euro- gradation (EDC) – its dia chroni cal per spec tive
and (Indo-)European context

4.0  The pre - Czech (and pre -Eu ro pe an) hi sto ry of the EDC starts
with the  I n d o  - E u  r o  p e  a n  de ve lo p ment (from ap pro xima te ly the

4th–3rd mil len nium BC) in which, in ter alia, the 2d (com pa ra ti ve) suf -
fix -is/-ies/-ios as well as its 3d (su per la ti ve) ex pan sion (pre se r ved in
such En glish forms as ne w -est, bu s -iest, go d li -est; fir-st, la-st) we re
fo r med. The tri pa r ti te fo r mu la (1) |1d – 2d – 3d|, i.e. |po si ti ve – com pa -
ra ti ve – su per la ti ve| (see 2.0) was ori gi nal ly de ve lo ped by just so me of 
the Indo -Eu ro pe an gro ups, i.e. Gre ek, La tin, Ge r ma nic, Ce l tic and In -
do -I ra nian. The ori gi nal pro cess of the de ve lo p ment, from the vie w po -
int of the eu ro -a rea (ELA), can be ex pres sed in the fol lo wing dia chro -
nic sche me:

Scheme 4.0                                           

Ty pe 1-2-3 (all de gre es) Ty pe 1-2 (no 2d ava i la b le) Ty pe 1 (pre - gra da tion sta ge)

In do -I ra nian

Gre ek, La tin la ter Indo -Eu ro pe an

ea r ly Indo -Eu ro pe an

Hit ti te, Ar me nian

Pro to- Ger ma nic

Pro to- Ce l tic Bal to- S la vic

Proto -Fin no -U gric

Pro to - Tur kic

the 1st mil len nium BC the 2nd mil len nium BC the 3rd mil len nium BC

As ob vio us from this sche me, the fo r mu la (1) (= Ty pe 1–2–3) ori -
gi nal ly ty pi cal on ly for so me of the euro -lan gu a ges, has be en gra du al -
ly de ve lo ped in to one of the uni ve r sals of the mo dern eu ro -a rea re gar -
d less of ge ne tic re la tions in clu ding Fin no -U gric and (so me) eu ro - Tur -
kic lan gu a ges Ta b le 2.3 and Ta b le 2.9). 

4.1 Un like the abo ve- men tio ned lan gu a ges of  the ty pe 1–2–3,
P r o  t o -  S  l a  v i c  (de ve lo ping from the 1st mil len nium BC and la -
sting un til the 10th cen tu ry AD) de ve lo ped just the 2d with the cor re -
spon ding Indo -Eu ro pe an suf fix to yield the suf fix . 

This suf fix is re fle c ted in such la te  P r o  t o -  S  l a  v i c  forms as,
e.g. Ma (ăw-) bliž-(), nov-ě-j“ne a rer, ne wer”, Ne (ăw-) bliž-e,
nov-ě-je, and Ma P l No (ăw-) bliž-š-e, nov-ěj-š-e. All the ot her forms of 
the Pro to- S la vic DC (fol lo wing the pat tern of ac ti ve par ti ci p les) used
the -jo/-ja pa ra digm, cf. Ma/Ne S g Ge (ăw-e-jis-j) bliž-š-a, nov-ě-jš-a.

4.2  Du ring the 10th cen tu ry AD  it was   P r o  t o  -  C z e c h  as the
first Sla vic lan gu a ge which  se pa ra ted from Pro to- S la vic as a re sult of
the pre hi sto ric con tra c tion. This pro cess af fe c ted spe cial ly the de fi ni te 
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(pro nomi na li zed) pa ra digm of the DC (using the post po si ti ve pro -
noun…) – one of the Bal to- S la vic fe a tu res. This yie l ded such re sults
as (Pro to- S la vic Ma/Ne SgGe bliž-š-/a+je/go  ) bliž-š-/é/go  (mo dern
Czech  bliž-š-ího).

As ob vio us from the last form, this pe riod, cal led  e a  r  l y  P r o  t o  -
-  C z e c h  (the 10th–11th cc.), fo r med the first pro to - ty pes of mo dern
Czech. Du ring the sa me pe riod  o t  h e r  S l a  v i c  c o n  t r a  c  t i o n
l a n  g u  a  g e s  – such as (Pro to-) -Sor bian, -Po lish, -Slo vak, -Slo ve ne, 
-Cro a tian, -Ser bian and ot her pro to - dia lects of the Sla vic con tra c tion
area stre t ching from the So u t hern co ast of the Ba l tic Sea (cf. Po la bian
in the Ha m burg area, Ka s hu bian in the Gdańsk area) to the Ad ria tic
and the Ba l kans – fol lo wed su it. The sa me ap p lies to ot her fe a tu res of
the de ve lo p ment of the DC in this pe riod, in clu ding the pat tern of fo ur
sup p le ti ves (as En glish go od – bet ter, Czech dobrý – lepší et al., cf. Ta -
b le 3.6), one of im po r tant pro per ties mar king the DC as a  E u  r o  p e  -
a n  u n i  v e  r  s a l  (cf. Ta b le 2.3 and se c tion 2.5).

4.2.2 The en su ing sta ge, the  l a  t e  P r o  t o -  S  l a  v i c  (the
12th–13th cc.) con firms the cru cial ro le of Pro to - Czech in the de ve lo p -
ment of the DC. The in de fi ni te forms re tre at to the po si tion of pre di ca -
ti ves (on jest múdřějí, lepí “he is wi ser, bet ter”) and gra du al ly va nish.
The on ly tra ce left in mo dern Czech are ad verbs, such as lép-e, blíž-e,
(novějé nověj-í)  nověj-i “bet ter, ne a rer, mo re ne w ly” re fle c ting the
ori gi nal Ne forms (cf. 4.3.2).

4.2.3 As de scri bed in the Sche me 4.0, P r o  t o -  S  l a  v i c  h a d  n o
i n  f l e  c  t i o  n a l  3 d  ( s u  p e r  l a  t i  v e ),  a form which, in the ca se of 
the DC, is one of the pre con di tions for the sta tus of a euro -uni ve r sal.
The l a  t e  P r o  t o  -  C z e c h  is the pe riod of its ini tial  p a r a  -
d i g m a  t i  z a  t i o n .  The Pro to- S la vic (not yet para di g ma tic) pre fix
na i-/naj-, with so me va cil la tions, esta b li s hes the fo r mu la 

                   (2) |3d = prefix + 2d| (see 2.7).

This fo r mu la pro ves Czech to be the pri me ca ta lyst in sti mu la ting
the sa me pro cess in three eu ro -a re as (cf. 2.7):

(i) the basic euro-area, de vel op ing between the 13th–17th cc. and
forming a euro- channel called the N o r t h  S l a v i c  g e n e t i c
u n i o n,  com pris ing West Slavic and Western East Slavic
languages (Ukrainian and Be lorus sian, but leaving Russian aside), 

(ii) expanded Slavic union, in cor po rat ing W e s t e r n  S o u t h
S l a v i c  (Slovene, Croatian, Serbian, but excluding Ma ce do nian
and Bulgarian), 

(iii) a d j a c e n t  n o n -  S l a v i c  (i.e. “area- related”) languages
(Latvian, Central European Romany, Hungarian) using instead of
the Slavic preflect naj- their own prefixes (see Table 2.3-7. and the
section 2.7). Here the role of Czech and the North Slavic Union in
diffusing the DC as a euro- universal and forming a (genetic + area-
 related) euro-zone in the euro- center is quite obvious.

4.2.4 All the pro ces ses which to ok pla ce not du ring the hi sto ri cal
pe riod of the (clas si cal) Old Czech (the 14th–15th cc.) but in the  p r e  -
 h i  s t o  r i c  s t a  g e  (10th-13th cc.), pla y ed a  c r u  c i a l  r o  l e  in bu i l -
ding the DC as an im po r tant co m po nent in the en do - spa ce of fu tu re
Czech in the mil len nium to co me.

4.3.1 Un li ke the Pro to - Czech pe riod con stru c ting the ge ne ral fra -
me work of the DC, the ro le of the clas si cal pe riod of  O l d  C z e c h
(the 14th–15th cc.), in which the first ma jor li te ra ry works ap pe ar, is in
“re fi ning” this fra me work, i.e. in ela bo ra ting in de ta il the eme r gent
DC. As  writ ten texts of the pe riod te sti fy, the  t r i  p a  r  t i  t e  f o  r  m u  -
l a   | 1 d  –  2 d  –  3 d |  ac qu i res at that ti me its mo dern sha pe. 

It is a pro cess in which the  a u  t  h o  r i  t y  o f  L a  t i n  pla y ed an im -
po r tant part by ce men ting the ro le of this fo r mu la as an uni fy ing fa c tor
i n  e s t a  b  l i  s  h i n g  t h e  E u  r o  p e  a n  L i n  g u  i  s t i c  U n i o n .
This fe a tu re of Czech, in which La tin to ok part in its fo r ming, in vo l ves 
not on ly the uni ve r sal (com mon Eu ro pe an) tri pa r ti te fo r mu la but, at
the sa me ti me, its own (“en do sp he ric”) mo del, in clu ding the  f o  r  -
m u  l a  ( 2 )  | 3d = pre fix naj- + 2d|  and a new  a l  g o  r i t  h  m i c  s e  -
q u  e n  c e  of six pa ra digms de ve lo ped in this pe riod as a Czech pa r ti -
cu lar not known in any ot her Eu ro pe an lan gu a ge (see Ta b les
3.5.1–3.5.6).
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4.3.2  An im po r tant mo ment of this pro cess is the  d o  m i  n a  t i o n
o f  t h e  c o n  t r a  c  t e d  p a  r a  d i g m  which in vo l ved the esta bli s h -
ment of a se pa ra te ad ver bial pat tern (cf. 4.2.2).This was an ini tial pre -
 con di tion for esta b li s hing a “new” part of spe ech cal led (ad je c ti -
ve+ad verb=) a d  d i  t i  v e  (see 3.3) which was even tu al ly sha red by
Sor bian, Po lish (but not by Slo vak!) and by Be la ru sian (but not by
Ukra i nian and So uth Sla vic) but spre ad to Ba l tic! (ibid., small print 2.). 

For this pu r po se the ne u ter form |cf. blíz-ko – blíž-e – naj-blíž-e|
“ne ar by, clo se ly 1d, 2d, 3d” of the in de fi ni te (short) pa ra digm of the
ad je c ti ve was used whi le its ot her forms are gra du al ly re p la ced by its
con tra c ted co un te r parts. So me im po r tant morp hono lo gi cal and morp -
ho lo gi cal pro ces ses “re fi ning” the fu tu re mo dern sha pe of the DC to ok 
pla ce.

Ano t her qu i te new im pu l se of the de ve lo p ment of the DC is the ir
a p  p e  a  r a n  c e  in writ ten texts and  i n  m e  d i e  v a l  b e l  l e s  -  l e t  -
t r e s  in pa r ti cu lar. Whi le  L a  t i n  a s  a n  e x  t e  r  n a l  c a  t a  l y s t
(see abo ve) pla y ed an im po r tant eu ro -in te grant ro le in the ini tial sta ge
of this pe riod, in a la ter pro cess (sin ce the la te 14th c.) the  C z e c h
a u  t  h o r s  de ve lop the ir own (“en do sp he ric”) at ti tu de to the DC di s -
co ve ring in them, in ter alia, an im po r tant so u r ce of the ir  a e  s t  h e  -
t i c  i n  s p i  r a  t i o n  (T. Štítný).

4.3.3   Fo r mal ly, an im po r tant pro cess in the abo ve- men tio ned “re -
fi ning” is so - cal led c a  l i  b r a  t i o n  (“si ze ad ju sting”) in which the
ori gi nal form is ei t her ex ten ded – cf. Ma NoSg novějí  novější and ge -
ne ral ly the no mi nal pa ra digm is re p la ced by its con tra c ted co un te r part

(cf. nověj-ša – novějš-ého etc.) – or re du ced in the ca se of ad verbs
– blíž-e  blíž, dřéve  dřév “clo ser, ea r lier”.

4.4.1  T h e  i n  t e r  i m  p e  r i o d  in the hi sto ry of Czech (the
16th–18th cc.) at tra c ting un til re cen t ly much less in te rest of scho lars
than Old Czech, pro ves neve r t he less si g ni fi cant for un de r stan ding so -
me mo re spe ci fic fe a tu res of the mo dern Czech DC. It is a pe riod in
which the first at tempts to de scri be Czech mo re com pre hen sive ly ap -
pe ar, among them Jan Blahoslav’s Gram ma ty ka Cžeská (Czech Gram -

mar, 1571) of fe ring so me va lu a b le da ta con ce r ning the de ve lo p ment
of the DC in his cen tu ry. 

At the sa me ti me, it is the pe riod of fu r t her ex pan sion of the
C z e c h  m o  d e l  thro ugh the North Sla vic eu ro - zo ne (Sor bian, Po -
lish, Slo vak, Ukra i nian, Be la ru sian, cf. Ta b le 2.3, se c tion 2.). No ti cea -
b le (eu ro - zo ne) cor re spon den ces co uld be fo und in the so uth (Slo ve -
ne, Cro a tian, Ser bian and the ir di ve r se dia lects) in di ca ting a cle ar li ne
be twe en the  S l a  v i c  o c  c i  d e n  t a l  a r e a  as op po sed to the re si du -
al area in clu ding Rus sian in the north and Bu l ga rian with Ma ce do nian
in the so uth (cf. 2.7-2.8).

4.4.2 T h e  f i r s t  s y  s t e  m a  t i c  C z e c h  g r a m  m a r ,  W.  J.
R o s a’s  Č e c h o ř e č n o s t  (Gram ma ti ca lin gu ae bo he mi cae, 1672) 
in its de scri p tion of the DC se ems to pro mo te the pa ra digm B/(b, b)
(see Ta b le 3.5.5) as a uni ve r sal pat tern sug ge sting even such forms as
dražejší, nížčejší “de arer, lo wer” which is known ne i t her in Old Czech 
nor in mo dern Czech. Ob vio u s ly, we de al he re with the author‘s own
con structs (“en dems”) te sti fy ing to his pre fe ren ce to see the sy stem
from the po si tion of lan gue (en do sp he re) ra t her than of pa ro le, per fo r -
man ce (me so sp he re). 

At the sa me ti me, the B pa ra digm forms as lehčejší, mělčejší “li g h -
ter, shal lo wer”, used both in Old Czech and in the 19th cen tu ry, of fer a
hi sto ri cal ex p la na tion of the mo dern forms lehč-í, mělč-í which are
from the syn chro nic po int of view dif fi cult to ex p la in (cf. Ta b le 3.5.3).

 4.4.3   In this pe riod,  t h e  m o s t  d i  s t i n  c  t i  v e  f e  a  t u  r e  o f
C z e c h  i n  t h e  E u  r o  p e  a n  c o n  t e x t  (un k nown even in Slo vak) 
is de ve lo ped. It is the  v a  n i  t i  v e  which using the pre fix (ori gi nal ly
the re fle xi ve pro no un) se be- re fers to the 3rd de gree of “va ni ty” (va in
ef fort), cf. se be - b ližší, sebe-novější “ho we ver ne ar by/clo se, ho we ver
new” (cf. 3.3). The ori gi nal me a ning “clo ser, ne wer than one self = se -
be in Ge”, se ems to be a po ser for tra di tio nal lo gi cians but thri ves in
mo dern Czech wi t ho ut any hin dran ces..

4.5   S u m  m i n g  u p  t h e  d e  v e  l o  p  m e n t  o f  t h e  E D C  in
Czech we can di stin gu ish the fol lo wing sta ges:
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1. P r o t o -  C z e c h  p e r i o d  (t h e  1 0 t h – 1 3 t h  c c.):  The initial
stage of adopting the Proto- Slavic model |1d – 2d| and con struct ing
the basic framework by es tab lish ing the internal (en dospheric)
formula (2) |3d = prefix naj- + 2d| (see 2.7). This formula yielded
the common European (“meso spheric”) formula (1) |1d – 2d – 3d|
(see 2.0) with its own unique means which even tu ally con sti tuted a
new euro-zone com pris ing besides Slavic “oc ci den tal” languages
“area- related” Latvian, Romany and Hungarian.  This is a natural
(spon ta ne ous) process in which the native speaker is not aware of
the ongoing changes, although they integrate Czech, and the other
Slavic and non- Slavic languages following suit, into the ELA (see
section 4.2).

2. O l d  C z e c h  p e r i o d  (t h e  1 4 t h – 1 5 t h  c c.):  The ap pear -
ance of written texts in Czech triggers off the process of becoming
aware of the DC, origi nally passively – prompted inter alia, by the
Latin (Bible trans la tions etc.), con trib ut ing sig nifi cantly to the
“euro- integration” of Czech – later actively by using the DC for de -
vel op ing and cul ti vat ing the language by some dis tin guished
medieval pens (see section 4.3).

3. T h e  i n t e r i m  p e r i o d  (t h e  1 6 t h – 1 8 t h  c c.):  The first de -
scrip tions of the DC, origi nally of its surface or parole (meso -
sphere), later of its depth or langue (en dosphere) involving the
un der ly ing con structs (endemes) as some kind of coun ter parts of
the surface and its entities (W. J. Rosa). This period ends about two
centuries ago (cf. J. Do brovský’s Lehrgebäude in 1809) when the
modern system of the DC, as described in section 3., acquires its
definite shape (see section 4.4).

5. A post script. The per spec tive of the ELA and of its further
in ves ti ga tion and promotion

This brief re view, ba sed on one euro -lan gu a ge and the co m pe ten ce
of just one au t hor, can on ly sug gest a fu tu re per spe c ti ve of the pro blem 
at hand and its ini tial in ve sti ga tion. It, ho we ver, in clu des a cla im that
the Eu ro pe an con text of the DC si g nals a new and  v e  r y  u p -  t o  -

 da te to pic – the idea of the Eu ro pe an Lin gu i stic Area,  in vo l ving the
lin gu i stic euro -in te gra tion and the cen tu ries - long tra di tion of Eu ro pe -
an lin gu i stic in ter re la tion and so li da ri ty.   

Such a cla im can just fo re s ha dow a  n e w  l i n  g u  i  s t i c  d i s  c i  -
p  l i  n e ,  e u  r o  - a  r e  a l  s t u  d i e s.  It will re qu i re an en ti re ly new
com pre hen si ve ap pro ach to the con tra sti ve stu dies with much mo re
ad van ced me ans of te ch no lo gy. Cle a r ly, such an ap pro ach wo uld in vo -
l ve a new tre a t ment of mu tu al in te gri ty and so li da ri ty sha red by all the
lan gu a ges of Eu ro pe re gar d less of the ir se i ze, po li ti cal im po r tan ce,
ori gin, and ge ne tic re la tion. 

    Yet, this wo uld on ly con firm the cla im in the in tro du c tion de scri -
bing (fu tu re?) Eu ro pe, one of the smal lest con ti nents, as a hap py con ti -
nent  of lin gu i stic ad ven tu re, joy and so li da ri ty.

That’s why no t hing has chan ged the idea, cho sen to clo se the first
edi tion of the bo ok on the De gre es of Co m pa ri son (1986):

The most useful lesson offered by the degrees of co m pa ri son seems to be the idea
of abs tra c tion – ex pres sed by the en do- sp he re of each of the Eu ro pe an lan gu a ges – hu -
ma ni zing the extra -lin gu i stic and often ex tra - hu man re a li ty sur ro un ding the human
being.
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Ab bre via tions (selected)

Ma, Fe, Ne   masculine, feminine, neuter
Sg, Pl   singular, plural
No, Ge, Da   nominative, genitive, dative
DC   degrees of comparison, 
EDC   European DC, euro - gra da tion
d   degree (of comparison )
1d   1st degree, positive (new = nový)
2d   2nd degree, com pa ra ti ve (newer, novější)
3d   3rd degree, su per la ti ve (newest, nejnovější)
|1d-2d-3d|   the EDC formula (see 2.0)
3v   (Czech) vanitive (sebe-novější “however new”) (see 3.3)
Adj, Adv   Adjective, Adverb
ELA   European Linguo-area, euro-area (cf. 0.1)

Streszczenie

Autor omawia eu ro pe j ski obszar ję zy ko wy (European Linguo-area). Omawia
systemy językowe i ich wzajemne za le ż no ści. Wskazuje również na powiązania
języków, biorąc pod uwagę cechy językowe. Punktem wyj ścio wym jest tutaj per spek- 
tywa indo euro pe j ska badania języków, przy czym w każdym przypadku jest to czeski
model językowy. Ukazuje nowe mo ż li wo ści kom para ty sty ki lin gwi sty cz nej w ra-
mach tzw. lin gwi sty ki areałowej.
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Ag nie sz ka WAJ ROCH

Po znań

In ter pun k cja w Bi b lii kró lo wej Zo fii i Ko de ksie
Car dy. Po rów na nie pol skich i cze skich

śred niowie cz nych za sad inter pun kcy j nych

1. Zarys pro ble ma ty ki

Naj ob sze r niej za gad nie nie in ter pun kcji sta ro pol skiej i sta ro cze -
skiej w kon te k ście po rów na w czym przed sta wia Dušan Šlosar w ar ty -
ku le Z za gad nień in ter pun kcji sta ro cze skiej i sta ro pol skiej (Šlosar
1965, s. 354–362). Au tor pod no si pro blem mar gina l ne go tra kto wa nia
przez ba da czy za gad nie nia in ter pun kcji. Ran ga te go za gad nie nia
wzra sta wraz z co raz po wszech niejszą świa do mo ścią wa gi zna ków
prze stan ko wych. D. Šlosar pod kre śla zna cze nie in ter pun kcji za rów no
przy trans kry bo wa niu i wy da wa niu za by t ków ję zy ko wych, jak i przy
ana li zo wa niu spo so bu kształto wa nia wy po wie dzi na da nym eta pie
roz wo ju ję zy ka. Podążając da lej, Šlosar do ko nu je kró t kiej cha ra kte ry -
styki roz wo ju in ter pun kcji sta ro cze skiej i sta ro pol skiej; sta ra się do -
strzec ele men ty wspó l ne obu sy ste mom ję zy ko wym. 

Stwier dza, iż naj sta r sze za by t ki cze skie oby wają się bez zna ków
inter pun kcy j nych. W utwo rach wie r szo wa nych ich ek wi wa len tem
sta je się wpro wa dzająca działy wewnątrz wy po wie dzi długość wer su.
Spo ra dy cz nie po ja wiają się ta k że pie r wsze do da t ko we oz na cze nia
gra fi cz ne, ogra ni czo ne początko wo je dy nie do zna ku kro p ki. Po do b -
ne za by t ki pol skie – zda niem au to ra – nie po zwa lają na na le ży te po -
rów na nie. 

W te kstach pi sa nych prozą je dy nym oz na cze niem po zo sta je wie l -
ka li te ra sy g na li zująca początek zda nia złożo ne go. Przełom na po lu
in ter pun kcji „pro za to r skiej” nastąpił w wie ku XIV. Związa ny był 
„z do sko na le niem się sztu ki ora to r skiej, kaz no dzie j skiej” (Šlosar

1965, s. 355). Je go sku t ki wi do cz ne były już w pie r wszych dziełach
Hu sa, w któ rych od dzie lało się po szcze gó l ne zda nia i rów nowa ż ni ki
zdań wchodzące w skład wy po wie dzeń złożo nych oraz jed no rod ne
człony zda nia. W wie lu przy pa d kach no r ma ta nie zna j do wała za sto -
so wa nia, bo wiem – wbrew mnie j szym lub wię kszym pra widłowo -
ściom – ciągle „ma my tu do czy nie nia nie z in ter punkcją syn ta -
ktyczną, ale z prze stan ko wa niem opa r tym na za sa dzie pa uz” (Šlosar
1965, s. 354–362). Pry ma r ny mi oka zały się wzglę dy re to ry cz ne.
W kon te k ście utwo rów pro za to r skich Šlosar przed sta wia kró t ki
przegląd pol skich rę ko pi sów, wy szcze gó l niając: Roz my śla nia prze -
my skie, któ rych pi sarz nie sto su je zna ków inter pun kcy j nych, Psałterz
flo ria ń ski, w któ rym we wszy stkich trzech czę ściach, zna ki prze stan ko -
we po ja wiają się rza d ko: kro p kę spo ty ka my nie kie dy na gra ni cy
dwóch zdań w zda niu złożo nym, naj czę ściej przed spó j ni kiem łącznym 
(Šlosar 1965, s. 356–357). Pod kre śla od rę b ny cha ra kter Ka zań świę -
to krzy skich i Ka zań gnie ź nie ń skich związa nych z aktem ży wej mo wy.
Przy oma wia niu in te re sującej nas Bi b lii kró lo wej Zo fii za zna cza, iż rę -
ko pis cha ra kte ryzu je się in ter punkcją kon se k wentną, choć nie skom -
pli ko waną. 

Sta rając się pod porządko wać uży cie kon kre t nych zna ków prze -
stan ko wych jed no li tej no r mie, Šlosar za ka ż dym ra zem ze sta wia śred -
nio wieczną in ter pun kcję z za sa da mi in ter pun kcji skład nio wej. Wy -
dzie lo ne przez nie go sym bo le gra fi cz ne po sia dały kon kretną wa r tość
ty l ko  w sy tu a cji, w któ rej po kry wały się z po działami syn ta kty czny mi 
(por. ta be l ka Za sa dy sto so wa nia zna ków inter pun kcy j nych). W po zo -
stałych przy pa d kach au tor pod kre śla re to ry cz ny cha ra kter tych zna -
ków, nie pod da je ich jed nak szcze gółowej ana li zie. 

Zwra ca uwa gę na re la cje mię dzy zna kiem in ter pun kcyj nym a spó j -
ni ka mi i za im ka mi względ ny mi wpro wa dzający mi zda nia składo we.
Uwy da t nia dzię ki te mu względną sa mo dzie l ność nie któ rych czę ści
mo wy związa nych z działami na ty le si l ny mi, że obe cność do da t ko -
wych wy zna cz ni ków pa uz jest zby te cz na. Ana li zu je ogó l ne za sa dy
wpro wa dza nia zdań współrzęd nych i pod rzęd nych przy uży ciu kro p ki 
i spó j ni ka. 
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Za sa dy sto so wa nia zna ków inter pun kcy j -
nych w XV- wie cz nym te k ście pol skim:

Za sa dy sto so wa nia zna ków inter pun kcy j -
nych w XV- wie cz nym te k ście cze skim:

po ja wiają się przed spó j ni ka mi a oraz i
łączący mi zda nia,

rza dziej przed spó j ni ka mi aby i że, 

wyjątko wo przed za im ka mi względ ny mi,

ja ko zna ki wpro wa dzające ora tio re c ta . 

po ja wiają się czę sto przed spó j ni ka mi a, i,

mię dzy po szcze gól ny mi zda nia mi w zda niu
złożo nym,

wewnątrz zda nia, ja ko znak oz na czający
pa u zę w cza sie wygłasza nia te kstu,

od dzie lają jed no rod ne człony zda nia, 

sto so wa ne są przy wy li cze niach.

Au tor wy ra ź nie za zna cza, że w prze anali zo wa nych przez nie go te -
kstach zna kiem in ter pun kcyj nym nie od dzie la się:

– zdań pod rzęd nych względ nych, za po wie dzia nych przez zaimek
wskazujący w zdaniu nad rzęd nym,

– zdań po bo cz nych, za czy nających się chara ktery sty cz nym spó j ni -
kiem, wołaczy i do po wie dzeń.

Bar dziej wie lo stron ne go oglądu pro ble mu sy ste maty za cji śred nio -
wie cz nych za sad inter pun kcy j nych do ko nał Fe liks Przyłub ski (1953,
s. 11–17). Opra co wa niem in ter pun kcji XVI - wie cz nej, któ ra mi mo że
cza so wo „doj rza l sza”, niewątpli wie cze r pała z re guł śred nio wie cz -
nych, zajął się Sta nisław Fu r ma nik (1955, s. 426–468) i An na Wer pa -
cho wska (1980, s. 295–303). Pro ble ma ty kę roz wo ju in ter pun kcji cze -
skiej na kre ślił wspo mnia ny już Dušan Šlosar (1964, s. 126–135) oraz
Sta ni s lav Králík (1967, s. 16–27)1. 

Sta nisław Králík (1967, s. 16–17) za zna czył, że cze s cy au to rzy
i pi sa rze2 wzo ro wa li się na za sa dach in ter pun kcji łaci ń skiej. Zwłasz -
cza w re ne san sie ku r czo wo trzy ma no się re guł za wa r tych w pod rę cz -
ni kach gra ma ty ki. Szcze gó l nie upo do ba no so bie dzieło Phi lip po Ra -
mea będące ich hu ma ni styczną kwin te sencją. W Gram ma ti ca la ti na

Ra mea zwra ca szcze gólną uwa gę na re to ry cz ny cha ra kter zna ków
inter pun kcy j nych. Zda nie tra ktu je ja ko całość we wnę trz nie po dzie -
loną pa u za mi (re spi ra tio). Stwier dze nie to sta no wi fun da ment da l -
szych roz wa żań. Po szcze gó l ne pa u zy nie są bo wiem so bie rów ne, ale
pod le gają sto p nio wa niu. Łącz nie Ra mea wy od rę b nia sześć sym bo li,
przy pi sując ka ż de mu okre ślo ny znak pa u zy i od rę b ne fun kcje:
hypostigmé [ / ], kom ma [ , ], no ta com ma tis [ ; ], pa ren t he sis [ ( ) ], ko -
lon [ : ], pe rio da [ . ] (Králík 1964, s. 17).

Period jest zamkniętą myślą; ściślej – chodzi o za mknię ty tok ro zu mo wa nia. Owo 
zamkni ęcie ma pod wó j ny cha ra kter: zna cze nio wy – myśl wy cze r pu je się w obrębie
periodu i składowy – czy kom pozy cy j ny. Oznacza to, że sama budowa periodu wska -
zu je na jego „za mknię tość” i „zupełność”. Jest pod sta wową cegiełką tekstu […].
Period zbu do wa ny jest z kilku kolonów […]. W swej cha ra kte ry styce są one bliskie
pe rio do wi, także mają zamykać pewną myśl. Jednak w od ró ż nie niu od niego, nie
tworzą całości „za mknię tej”; zna cze nio wo wymagają uzupełnienia […].
   Komma jest formą eks kla ma cji i nie ma sa mo ist nej roli zna cze nio wej (Li cha ń ski
1992, s. 168).

Ra mea zna ki prze stan ko we ró ż ni co wał w za le ż no ści od te go, czy
umie sz cza no je po zda niu pełnym (syn ta kty cz nie i se man ty cz nie), czy 
po zda niu nie doko ń czo nym (nie za wie rającym pełne go sen su i/lub
skład ni). W ten spo sób po dzie lił zna ki na dwie gru py, pod le gające da l -
sze mu roz dro b nie niu:
Podziały re to ry cz ne

pauzy po zdaniu niepełnym:

[ / ] – pauza wy od rę b niająca naj kró t szy, zna cze nio wo sa mo dzie l ny element3,

[ , ] – znak od dzie lający fra g men ty nieco dłuższe niż [ / ], pauza roz gra ni czająca dwie
na stę pujące po sobie myśli4,

[ ; ] – od dzie la za zwy czaj dwa rze czo w ni ki lub przy mio t ni ki wy mie nio ne jako
przykłady, myśli, idee (větné úseky) tak różne od siebie zna cze nio wo, że użyty w tym
mie j s cu [ , ] byłby znakiem zbyt słabym, a [ : ] za silnym,
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XVII - wie cz nej, wskazuje ogólne zasady „in ter pun kcji huma ni sty cz nej” opi sy wa nej 
w gra ma ty kach łacińskich, powołując się na pod rę cz nik Philippo Ramea.

2 Pisarz w znaczeniu ‘skryba’.

3 Modica spiritus mora (Lichański 1992, s. 17).
4 Quo paulo majore mora inciditur aliqua antecedens sententia a con se qu en tis

per fe c tio ne (Lichański 1992, s. 17).



[ ( ) ] – pauza za wie rająca w sobie fra g ment tekstu nie powiązany bez po śred nio ze
zdaniem, ale w nim się za wie rający,

p a u z y  p o  z d a n i u  p e ł n y m,  p o ł ą c z o n e  z e  s p a  d  k i e m  k a  d e n  c y  j  n y m:

[ : ] – wy stę pu je po zdaniu sko ń czo nym, ale zna cze nio wo powiązanym z na stę p nym
fra g men tem5,

[ . ] – oznacza koniec zdania (se man ty cz na i syn ta kty cz na całość).

Je że li z dużą dozą pra wdopo dobie ń stwa założy my, że cze ska in ter -
pun k cja w XVI wie ku nie ró ż niła się za sad ni czo od in ter pun kcji
XV-wie cz nej (z wyłącze niem śred ni ka i gra fi cz ne go roz ró ż nie nia
prze cin ka od kro p ki), mo że my rów nież za Šlosarem przy pi sać po -
szcze gó l nym zna kom in ter pun kcyj nym na stę pujące fun kcje (Šlosar
1964, s. 131–132):
P o d z i a ł y  s k ł a d n i o w e

[ . ] – oznacza period, zamkniętą całość,

[ : ] – wy dzie la całostki zda nio we o niepełnym sensie,

[ , ] – od dzie la ele men ty, które nie po sia dają ani pełnego sensu, ani pełnej składni.

Po do b nie na grun cie ję zy ka pol skie go po dej mo wa no wie le prób
uporządko wa nia zna ków re to ry cz nych i re guł bu do wa nia pe rio du.
Działania te wzbu dzały wie le emo cji u ów cze s nych ba da czy. Świa d -
czy o tym cho cia ż by spór, któ ry roz go rzał w XVI wie ku mię dzy Be ne -
dy ktem Her be stem i Ja ku bem Gó r skim. Był to spór teo re ty cz ny zwią-
za ny ze spo so bem in ter pre ta cji te o rii i pra kty ki Cy ce ro ń skiej (Li cha ń -
ski 1992, s. 177)6. 

Ja kub Gó r ski uwa żał, że nie zbiór re guł jest naj waż nie j szy przy
opa no wy wa niu umie ję t no ści bu do wa nia pe riodów re to ry cz nych, ale
do świa d cze nie. Czę ste ob co wa nie z te ksta mi sta roży t ny mi po zwa la
wy do być z nich pe w ne wska zów ki co do spo so bu two rze nia pe rio du,
po zo sta wiając dużą swo bo dę twórczą. Wska zów ki, a nie go to we wzory.

Zgoła od mien ne sta no wi sko pre zen to wał Be ne dykt Her best. Dla
nie go naj waż nie j szym było od kry cie re guł, któ re de cy dują o kształcie
pe rio du. 

Ja kub Gó r ski pod kre ślał nie roze rwalną łączność stru ktu ry skład-
nio wej i ry t mi cz nej. Wa r stwy re to ry cz nej nie tra kto wał je dy nie ja ko
ro dzaj oz do b ni ka. Je go zda niem, w znaczący spo sób wpływała ona na 
kształt wy po wie dzi. Konstru k cja składnio wo-se manty cz na mu siała
uw z ględ niać mia ry ry t mi cz ne. Dzie lił on pe riod w po do b ny spo sób
jak Her best. Jed nak w tym wy pa d ku naj waż nie j szym kry te rium wy -
odrę b nia nia całostek było kry te rium synta ktycz no-ryt micz ne:
p e r i o d  był zdaniem złożonym o budowie dwu dzie l nej i spe cja l nym, kun szto w nym
szyku wyrazów powodującym re tar da cję sensu, w wa r stwie ilo cza so wej zaś tworzą-
cym układ miar ry t mi cz nych. 

Period dzielił się na mnie j sze części: membra i incisa, stanowiące pewne całości
składnio wo-se manty cz ne, których granice są syg nali zo wa ne i pod kre śla ne za pomocą 
ry t mi cz nych ka den cji (Li cha ń ski 1992, s. 181).

M e m b r a  były ele men ta mi bardziej złożonymi, odpo wied ni ka mi zdań składowych
zdania złożonego,  po dzie lo ny mi na i n c i s a.

Ja kub Gó r ski pod kre ślał nie roze rwa l ność bu do wy skład nio wej
i ry t mi cz nej pe rio du. Wpi sy wał się tym w ogó l nie przy ję ty sche mat
obo wiązujący w wie ku XVI, w któ rym zna ki in ter pun kcyj ne od zwie r -
ciedlały za rów no po działy re to ry cz ne jak i gra ma ty cz ne.

Prze ciw ne sta no wi sko re pre zen to wał Be ne dykt Her best. Je go zda -
niem bez względ nie na le żało od dzie lić działy re to ry cz ne i gra ma ty cz -
ne, a w kon se k wen cji roz pa try wać bu do wę pe rio du na dwóch po zio -
mach: składnio wo-se manty cz nym i re to ry cz nym.

Na pod sta wie kry te rium składnio wo-se manty czne go wy ró ż niał:
p e r i o d  g r a  m a  t y  c z  n y  – stanowiący całość składnio wo- se man tyczną,

m e m b r u m  – część składowa periodu posiadająca pełną składnię, jednak jej sens
musi zostać uzupełniony do da t ko wym ele men tem,

i n c i s u m  – nie po sia dające ani pełnej składni7, ani pełnego sensu.
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5 Quo di stin gu i tur sententia perfecta quidem, sed alteri conjuncta, minore
depositi spiritus tempore (Lichański 1992, s. 17).

6 Szerzej zagadnienie to przedstawiła Anna Werpachowska (1980). 

7 Jako pełną składnię rozumiem fragment tekstu, który zawiera wszystkie wa -
run ko wa ne treścią od nie sie nia.



Ko le j no przy pi sał im okre ślo ne zna ki in ter pun kcyj ne: kro p kę,
dwu kro pek i śred nik.
P o d z i a ł y  s k ł a d n i o  w o - s e  m a n t y  c z  n e

[ . ] – p e r i o d ,  oznacza wy po wiedź będącą całostką składniową, za wie rającą sko ń -
czo ny sens:

+ p e r i o d  p e ł n y  – ro zu mia ny właśnie w ten sposób

+ p e r i o d  n i e p e ł n y  – po sko ń czo nym składniowo fra g men cie wy stę pu je wyraz 
bez po śred nio do niego nawiązujący, a dalej fra g ment wy po wie dzi wy ra ź nie z tym pe -
rio dem związany. Period niepełny za ko ń czo ny jest kropką, ale na stę pujące po nim
zdanie zaczyna się m a ł ą  l i t e r ą8, 

[ : ] – m e m b r u m,

[ , ] – i n c i s u m.

Na po zio mie re to ry cz nym wy od rę b niał ta kie sa me jed no stki: in ci -
sa, me m bra i pe rio dy w za le ż no ści od ich długo ści ilo cza so wej (np.
me m brum po win no się mie ścić w ob rę bie wersu, a pe riod nie po wi -
nien być dłuż szy niż czte ry wie r sze he ksa me try czne).

Podług za sad gra ma ty ki sa mo dzie l ne jest ty l ko pełne zda nie, któ re
zgod nie z przed sta wio ny mi wy żej kry te ria mi mo ż na za kwa lifi ko wać
wyłącz nie ja ko pe riod. Na to miast w po działach re to ry cz nych, jak wy -
ni ka z wy ja ś nień Her be sta, za jed no stkę sa mo dzielną uz nać mo ż na
fra g ment sta no wiący pewną całość skład nio wo-seman tyczną, nie za -
le ż nie od te go czy ma ona pełną skład nię i sens, czy nie. Her best nie
pro po nu je wy dzie la nia jed no stek re to ry cz nych według wy zna czo -
nych miar bez ogląda nia się na kon stru kcję składnio wo- se man tyczną.
Stru ktu ra skład nio wa zda nia i rozczłon ko wa nie je go tre ści rów nież
w wy pa d ku po działów re to ry cz nych de cy du je o tym, gdzie przy pa -

dają gra ni ce po szcze gó l nych jed no stek. Na to miast pod sta wo wa kla -
sy fi ka cja tych jed no stek za le ży nie mal wyłącz nie od ich długo ści (Li -
cha ń ski 1993, s. 183)9.

Na tle re ne san so wych badań re to ry cz nych uwagi B. Her be sta od zna czają się tedy
wielkim no wa to r stwem (Li cha ń ski 1993, s. 76). 

Pro ble ma ty ka, jaką się zajął, i wnio ski, do któ rych do szedł, do pie -
ro po stu la tach wzbudzą zain tere so wa nie eu ro pe j skich ba da czy. Do
te go cza su działy składnio wo-re tory cz ne bę dzie się tra kto wać ja ko
działy nie roze rwa l nie z sobą połączo ne.  

Re kon stru kcję za sad in ter pun kcji re ne san so wej prze pro wa dził
również Sta nisław Fu r ma nik. Na ba zie wy bra nych te kstów, któ re pod -
dał wni kli wej ana li zie, sporządził zbiór re guł prze stan ko wa nia (Fu r -
ma nik 1955). Według au to ra sy stem in ter pun kcyj ny w XVI wie ku –
w prze ciw ie ń stwie do pó ź nie j szych – uw z ględ niał wyłącz nie działy
in to na cyj ne. Działy składnio wo-lo gi cz ne miały cha ra kter dru go rzęd -
ny. Były za zna cza ne, je śli po kry wały się z działami into nacy j ny mi. 

Po do b nie po stę po wał Phi lip po Ra mea, z pe w nym jed nak za strze -
że niem. Ra mea w swo im pod rę cz ni ku za warł in fo r ma cje do tyczące
spo so bu wyod rę b nia nia po szcze gó l nych ele men tów, ale nie pi sał
o tym, jak długa ma być pa u za je dzieląca. In fo r ma cje te od naj du je my
w tekście Fu r ma ni ka. 

Cha ra kte ry zując dział na le ży mó wić o prze stan ku, o za wie sze niu
głosu w tym sen sie, że tok fo ni cz nej li nii into na cy j nej w mo men cie
działu za trzy mu je się, trwa dłużej lub kró cej (na po do bie ń stwo nu ty
długiej mię dzy ota czający mi ją nu ta mi kró t ki mi w to ku me lo dii mu -
zy cz nej). Tok fo ni cz ny li nii into na cy j nej mo że mieć kie ru nek po zio -
my lub pnący się ku gó rze (biorąc pod uwa gę aspekt me lo dy cz ny in to -
na cji) al bo opa dający ku dołowi. Z to kiem li nii into na cy j nej jest
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8 Warto dodać, że Herbest, poza podziałem periodu na pełny i niepełny,
wyróżnia jeszcze (w oparciu o podział dokonany przez De me triu sza) period hi sto -
ry cz ny, dialogowy i re to ry cz ny. Ważne jest tutaj miejsce umie sz cze nia orze cze nia,
a więc kryterium syn ta kty cz ne. W periodzie hi sto ry cz nym – w środkowej części, w
re to ry cz nym – na końcu, w dia lo go wym – na początku. Herbest prze pro wa dził dość 
ciekawy eks pe ry ment: przekształca jeden rodzaj periodu na inny, zmieniając tylko
pozycję orze cze nia (por. Cichocka 1979).

9 Ibidem, s. 183. Zaznaczyć należy, że Herbest nie był pierwszym, który
powiedział, że wy dzie lo na część re to ry cz na nie musi stanowić jednostki syn ta kty -
cz nie pełnej. Autor na poparcie swojego sta no wi ska przytacza przykłady z Ary sto -
te le sa czy Pseu do-De me trio sa, mówiąc, że jako periody re to ry cz ne podają frag-
menty, które nie są pełnymi zdaniami gra maty cz ny mi.



w nie u stan nej ko re la cji in ten sy w ność brzmień, wy twa rzająca ró ż ne go 
ro dza ju przy ci ski, akcen ty (Fu r ma nik 1955, s. 433). 

Za S. Fu r ma ni kiem wy ró ż nia my trzy działy in to na cyj ne, na któ re
przy pa dają ko le j no10:
Podziały in to na cyj ne

[ . ] – ka den cja – dział najdłuższy, naj bar dziej wy ra zi sty,

[ : ] – ka den cja po zo r na – dział średni, 

[ / ] – anty ka den cja albo brak mo dy fi ka cji – dział hie rar chi cz nie naj ni ż szy, naj kró t -
szy.

Wa ż ne jest in ter pre towa nie tych zna ków w kon te k ście całego pe -
rio du, z uw z ględ nie niem po zo stałych sym bo li, gdyż do pie ro wte dy
mo że my przy pi sać im od po wied nie wa r to ści. 

Trze ba też pa mię tać o tym, że zna ki in ter pun kcyj ne, po za omó wio -
ny mi właści wo ścia mi, po sia dają je sz cze pewną nad rzędną ce chę,
mia no wi cie ich obe cność al bo łączy i spa ja, al bo członu je i dzie li
tekst11. W tym wy pa d ku wszy stko za le ży od de kla mujące go.

Przed sta wio ne po kró t ce kon ce pcje i roz wa ża nia za ry so wują ogó l -
ny ob raz za sad inter pun kcy j nych, ja kie obo wiązy wały w naj sta r szych
epo kach.  

2. In ter pun k cja w Biblii kró lo wej Zofii i w Ko de ksie Cardy.
Analiza po rów na w cza

Dušan Šlosar do ko nując cha ra kte ry styki in ter pun kcji pol skiej
XV-wie cz nej Bi b lii kró lo wej Zo fii stwier dził, iż rę ko pis ten po sia da
i n  t e r  p u n  k c j ę  k o n  s e  k  w e n t n ą ,  c h o ć  n i e  s k o m  p l i  k o  -
w a n ą  (Šlosar 1965, s. 357). Fe liks Przyłub ski ana li zujący ten sam
tekst wyłącz nie w kon te k ście za by t ków pol skich za zna cza, że in ter -
pun k cja w Bi b lii kró lo wej Zo fii, w po rów na niu z Ka za nia mi świę to -

krzy ski mi czy Psałte rzem flo ria ń skim, p r z e d  s t a  w i a  s i ę  n a j  -
g o  r z e j  (Przyłub ski 1953, s. 12). Ob ser wu je my ty l ko jakąś ogólną
in ten cję dzie le nia wy po wie dzi na człony za po mocą din stin c tio me dia. 

Uwa gi tych dwóch ba da czy po zo stające wzglę dem sie bie w opo -
zy cji wy ni kającej po niekąd z ró ż ne go kon te kstu inter preta cyj ne go,
pol skie go i pol sko- cze skie go, skłoniły mnie do prze pro wa dze nia kon -
fron ta cji przed sta wio nych po wy żej za sad inter pun kcy j nych ze spo so -
bem ope ro wa nia zna ka mi inter pun kcyj ny mi przez śred nio wie cz nych
pi sa rzy.

Po rów nałam te ksty dwóch Bi b lii, pol skiej XV- i cze skiej XIV - wie -
cz nej. Wy bór Ko de ksu Car dy po dy kto wa ny był nie ty l ko wzglę da mi
cza so wy mi, ale prze de wszy stkim zbie ż no ścią seman tyczno -stru ktu -
ralną te kstu cze skie go z te kstem Bi b lii kró lo wej Zo fii wie lo kro t nie
pod kre ślaną przez Vla di mi ra Ky a sa, któ ry opra co wał wy da nie po -
rów na w cze obu Bi b lii (Ky as, Ur ba ń czyk 1965–1971). 

Przed mio tem ni nie j szej pra cy bę dzie ana li za in ter pun kcji w wy -
zna czo nym przez Šlosara uję ciu kompa raty sty cz nym. Ze sta wie nie to
umo ż li wi spra w dze nie adek wa t no ści za sad wy szcze gól nio nych przez
Šlosara w sto sun ku do wspo mnia nych te kstów. 

Ana li za pod porządko wa na zo stała pod nie sio nej przez Ja ku ba Gó r -
skie go kwe stii „nie roze rwal no ści” po działów re to ry cz nych i syn ta -
kty cz nych. Nie do ko ń ca jed no rod ny ob szar twó r czo ści pięt nasto wie -
cz nej ze sta wiam ta k że z całko wi cie już świa do my mi działania mi pi -
sa rzy pó ź nie j szych, sku piając się jed nak głów nie na wie ku XVI. Hie -
rar chi cz ne za le ż no ści po szcze gó l nych zna ków inter pun kcy j nych
z przy pi sa ny mi im kon kre t ny mi i, co nie zmie r nie wa ż ne, stałymi ce -
cha mi i wa r to ścia mi po zwolą do strzec już w zna kach sto so wa nych
w te kstach Bi b lii szaro szpa ta c kiej i Ko de ksu Car dy zaczątki kształto -
wa nia się i róż ni co wa nia in ter pun kcji „sy ste mo wej”. Wy znaczą trzy
głów ne po zio my, z pun ktu wi dze nia któ rych mo ż na bę dzie roz dzie lić
ich fun kcje re to ry cz ne, składnio wo-se manty cz ne i in to na cyj ne, wpro -
wa dzając cha ra kte ry stykę wie lo sto p niową ta k że w sto sun ku do in ter -
pun kcji śred nio wie cz nej.

39 40

10 Wartość prze pi sy wa na tu jest obowiązującą tylko w przypadku, kiedy
w obrębie periodu występują wszystkie trzy znaki re to ry cz ne.

11 Jan Godyń, In ter pun k cja staropolska – uwagi historyka języka na marginesie
tzw. sejmowego wydania trenów J. Ko cha no wskie go. SHJ.



W XIV - wie cz nym te k ście cze skim od naj du je my trzy ro dza je zna -
ków inter pun kcy j nych: uko ś nik [ / ], dwu kro pek [ : ] i kro p kę [ . ].  Po -
zwa la to już na sa mym początku za uwa żyć, że pi sarz Ko de ksu Car dy
ró ż ni cu je sym bo le in ter pun kcyj ne i przy pi su je im ró ż ne fun kcje. Ta -
kie go po działu nie od naj du je my w Bi b lii pol skiej, któ rej in ter pun k cja
jest upro sz czo na. Pi sa rze BZ sto sują ty l ko je den gra fi cz nie za zna cza -
ny znak in ter pun kcyj ny – kro p kę [ . ]12.

 W KC  uko ś nik [ / ] po ja wia się łącz nie13 51 ra zy, w tych sa mych
mie j s cach w te k ście BZ [ / ] zna j du je od po wied nik w po sta ci [ . ] za le -
d wie w 11 przy pa d kach. Mo ż na za tem stwier dzić, że [ / ] jest zna kiem
na ty le słabym i nie zmie niającym sen su wy po wie dzi, iż w wię kszo ści
przy pa d ków mo że on zo stać po mi nię ty bez żad nych kon se k wen cji se -
man ty cz nych. Zna j dują się jed nak w te k ście ta kie mie j s ca, któ rych
od rę b ność pol ski  pi sarz pra g nie za zna czyć i wów czas sto su je kro p kę. 

Pisarz pol ski nie uz na je za ko nie cz ne za zna cze nie w BZ od po -
wied ni ka cze skie go uko ś ni ka w na stę pujących przy pa d kach14:

Ko deks Car dy Bi b lia kró lo wej Zo fii

(1,1)1U Počatcze  two rzil bu oh ne be / y ze mi 1 

(1,13) 13I  ta  ie s we cze ra / a zgi tra den trze ti 13 y ta lo  ze zwy e czo ra a yu tra dzen trze czy.

(1,14) a bu d te na roze zna nie cza om y dnom /
y le tom.

yla tom

(1,18)18 a wla d ly dnem / a no ci 18 aw lo d ly dny em 

(3,17) S v  i lim po krma ze m ke ho budeš po-
žiu a ti / po w e dni wie ku twe ho

Mie j s ca wy stę po wa nia uko ś ni ka najłatwiej scha rakte ry zo wać
w opa r ciu o wa r stwę seman tyczno -syn ta ktyczną15. W ana li zo wa nych
przykładach [ / ] po ja wia się ja ko znak działu wewnątrz zda nia po je -
dyn cze go lub zda nia składo we go wy po wie dze nia złożo ne go, z za -
strze że niem, że nie roz bi ja on kon stru kcji pre dyka ty w nych ani nie od -
dzie la wię kszych całostek po sia dających od rę b ne orze cze nia. Roz gra -
ni cza naj czę ściej skład ni ki sze re go we bądź też syg na li zu je wpro wa -
dze nie do po wie dzeń, uzu pełnień nie mogących fun kcjo no wać sa mo -
dzie l nie.

W Bi b lii kró lo wej Zo fii w tych mie j s cach nie po ja wia się ża den
znak. Trud no jed noz na cz nie stwier dzić, czy jest to sku tek kon sek -
went ne go prze strze ga nia przez pi sa rza re guł. Rzecz kom p li ku je się
przy pró bie in ter pre ta cji [ / ] na po zio mie re to ry cz nym czy into na cy j -
nym16. Nie bez zna cze nia w tym wy pa d ku po zo sta nie fakt, iż w pie r -
wszych czte rech wer sach te kstu pol skie go łącz ny za pis spó j ni ka z na -
stę pującym po nim wy ra zem, za zna czający ze strój akcen to wy, ni we -
lu je ko nie cz ność do dat ko we go wzmo c nie nia te go działu, na rzu cając
nie ja ko spo sób od czy ta nia tych dwóch ele men tów łącz nie ja ko gru pę.
Pi sarz cze ski sto su je pi so w nię rozłączną, stąd za za sad ny pod tym
wzglę dem na le ży uz nać za pis za wie rający uko ś nik.
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12 Przy po rów ny wa niu częstości wy stę po wa nia danych znaków przyjęłam
zasadę:

KC BZ

[ / ] liczba [ . ] pojawiających się w tym samym miejscu, co znak [ / ]

[ : ] liczba [ . ] pojawiająca się w tym samym miejscu, co [ : ] po stronie czeskiej

[ . ] liczba [ . ], z wyłączeniem tych, które zostały uznane za od po wied ni ki [ / ] i [ : ]

13 Dane łączne podawane są tylko z prze anali zo wa nych  pięciu rozdziałów.
14 Z prze anali zo wa nych rozdziałów wybrałam fragmenty najbardziej chara ktery -

sty cz ne i nie pozostawiające wątpliwości co do uza sad nie nia obecności [ / ] w danym
miejscu. Podobnie w od po wied nich przykładach po stronie polskiej wybierałam tylko 
te zdania, w których brak od po wied ni ka czeskiego znaku nie pokrywałby się np.
z granicą wersu. 

15 Por. koncepcję Benedykta Herbesta.
16 Por. koncepcję Philippo Ramea. Powołując się dalej na podziały składnio wo-se -

manty cz ne, retoryczne i in to na cyj ne, mam na myśli podziały wy szcze gól nio ne przez
autorów wspomnianych w pierwszej części artykułu.



Ina czej zbu do wa ne są wer se ty, w któ rych cze ski znak [ / ] zna j du je
w te k ście pol skim od po wied nik w po sta ci [ . ]:

Ko deks Car dy Bi b lia kró lo wej Zo fii

(1,14)  Bu d te wie t la w twrze ni ne bekem /
a roz die l te den s no ci .  

.

(3,9) 9Y wzwo la hopod in boh na Ada ma /
a řka k nie mu . Kde gi

9Iza wo lal pan bog na ada ma . (4,7)
7Včinili dobře / vezmeš od pla tu

7Vczy nyz li do brze .(4,10)10 I řekl get
hopod in k nie mu Cos včinil / hlas twe go

bra tra krwe / ke mnie křiczi s ze mie

10yrzekl get pan kny e mu Czoz vczy nyl .
glos twe go bra ta krwye . ku mnye krzy czy

zze mye

W po da nych przykładach uko ś nik po ja wia się ja ko znak od dzie -
lający dwa fra g men ty, z któ rych ka ż dy za wie ra orze cze nie wraz
z okre śl ni ka mi. Zda nia te za zwy czaj są sa mo dzie l ne skład nio wo, ale
nie se man ty cz nie. Pod wzglę dem re to ry cz nym jest to pa u za wy sta r -
czająca do od dzie le nia dwóch my śli. Pi sarz BZ w tych mie j s cach za -
pi su je kro p kę.

W Ko de ksie Car dy dwu kro pek [ : ] po ja wia się łącz nie 31 ra zy.
W BZ w tych sa mych mie j s cach 24 ra zy wy stę pu je kro p ka. Jest więc
[ : ] zna kiem si l nie j szym niż [ / ], gdyż w wię kszo ści przy pa d ków ma
od po wied nik po stro nie pol skiej w po sta ci [ . ].

Uko ś nik – jak po ka za no wy żej – pełni dwie fun kcje. Z jed nej stro -
ny wy stę pu je w mie j s cach, w któ rych je go obe cność zdają się tłuma -
czyć wyłącz nie wzglę dy re to ry cz ne i se man ty cz ne, i wów czas nie
zna j du je od zwier cied le nia w te k ście pol skim. W przykładach dru gie -
go ro dza ju, mie j s ce je go wy stę po wa nia po kry wa się z działami skład -
nio wy mi.

Tak wy ra ź nych ró ż nic nie do strze że my, ana li zując naj czę st sze
mie j s ca wy stę po wa nia [ : ]:

Ko deks Car dy Bi b lia kró lo wej Zo fii

(1,10) 10Y na zwal bu oh uchot ze mi : a
hro maz z die nie wod na zwal mo rze

10. az gro ma dze nye wod na zwal mo rze.

(1,29-30) aby było wam na pokrm 30y
wziem zwie rza tom na ze mi : y weli ke mu

pta ku pod ne bem. y wemu twořeni na ze mi

abi bi lo wam na po karm 30. ywze l ky e mu
pta ku pod ny e bem . ywzemu two rze nyu

nzze my

(2,9) A ta ke dřewo žiuoti protřed ra ge : a
dřewo wzwie die nie do bre ho. a zle ho

Ateze drze wo zywo ta wpo zrzod ra ya .
Adrze wo wwe dze nya do bre go ile go.

(4,19) genžto po ial dwie ženie : ged ne gmie
było Ada. a dru he gmie było Sel la

.(5,2) Sa m ce a ami ci twořil Ge / a požeh -
nal gich : a wzdiel gim gme na Adam a Ewa.

. az dzal gym gy my o na adam ae wa

Je śli we źmie my pod uwa gę po działy składnio wo-se manty cz ne,
dwu kro pek wy stę po wać bę dzie za zwy czaj po zda niu sko ń czo nym,
za wie rającym pełną skład nię, to zna czy wszy stkie okre śl ni ki pod mio -
tu i orze cze nia, ale se man ty cz nie związa nym z na stę pującym po nim
wy po wie dze niem. W tym wy pa d ku działy syn ta kty cz ne po kry wać się
będą z po działami reto ry cz ny mi. Ma on in ny cha ra kter niż [ / ],  któ ry
od dzie la skład ni ki sze re go we (pi sarz pol ski kon sek wen t nie te
wystąpie nia po mi ja). Dwu kro pek tym cza sem człon ku je tekst na wię -
ksze fra g men ty: prze de wszy stkim zda nia, ewen tu a l nie roz bu do wa ne
okre śle nia. W tym wy pa d ku za wsze ma od po wied nik w Bi b lii kró lo -
wej Zo fii. Przy pa da w na ty le wa ż nych mie j s cach, że  i pi sarz pol ski
uwa ża za ko nie cz ne zasyg nali zo wa nie pa u zy. 

W KC kro p ka [ . ] po ja wia się łącz nie 188 ra zy, w te k ście BZ w 251
przy pa d kach. Po stro nie pol skiej [ . ] wy stę pu je czę ściej niż w ję zy ku
cze skim, a spo wo do wa ne to jest mię dzy in ny mi tym, że pi sarz BZ nie
uw z ględ nia samo dzie l no ści [A ] ja ko sy g nału początku no we go pe rio -
du i z re guły po prze dza ją do da t ko wym zna kiem [ . ] (o czym da lej).
Wa r to ta k że za zna czyć, że kro p ka po ja wia się bar dzo czę sto ja ko znak 
sa mo dzie l ny w mie j s cach, w któ rych w te k ście cze skim to wa rzy szy
jej wie l ka li te ra. 

Jest zna kiem uży wa nym naj czę ściej za rów no w Bi b lii kró lo wej
Zo fii (je dy ny znak), jak i w Ko de ksie Car dy. W obu przy pa d kach jest
sym bo lem wie lo fun kcyj nym, któ re go wa r tość mo dy fi ku je kon tekst.
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Za zwy czaj od gra ni cza zda nia sko ń czo ne, za wie rające pełną skład nię 
i sens, a więc sa mo dzie l ne pod wzglę dem syn ta kty cz nym i se man ty -
cz nym. Mo ż na uz nać ją w tym przy pa d ku za naj waż nie j szy dział in to -
na cyj ny, najdłuższą pa u zę. Czę sto jed nak fun kcję, jaką na rzu ca jej
tekst, przy pisa li by śmy in ne mu zna ko wi: [ / ] lub [ : ], cho ć by w na stę -
pującym fra g men cie Ko de ksu Car dy:

 (2,9) A take dřewo žiuoti protřed rage: a dřewo wzwie die nie dobreho . a zleho

W tym przy pa d ku [ . ] od dzie la skład ni ki sze re go we. W ta kim oto -
cze niu prze wa ż nie po ja wia się uko ś nik17.

 Ina czej przed sta wia się sy tu a cja  w ko le j nym przykład zie:

(1,6) Buď twořenie uprotřed wod: a rozdiel wody od wod.

Kro p ka jest tu taj sy g nałem ko ń ca wy po wie dzi.
Je sz cze jed na kwe stia związa na z [ . ] niewątpli wie zasługu je na to, 

aby po świę cić jej nie co uwa gi. Dušan Šlosar za zna czył, że w pol skim
te k ście pięt nasto wie cz nym pi sarz kon sek wen t nie sto su je znak kro p ki
je dy nie przed spó j ni ka mi i oraz a. W od nie sie niu do spó j ni ków aby
i że,  pod kre śla mniejszą pre cy zy j ność pi sa rza, któ ry w tej po zy cji sto -
su je [ . ] zna cz nie rza dziej. Sta ty sty cz nie czę st sze wy stę po wa nie kro p -
ki przed spó j ni ka mi i oraz a związa ne jest oczy wi ście z fa ktem, iż
wska ź ni ki te wy stę pują w te k ście Bi b lii naj li cz niej i za zwy czaj wpro -
wa dzają sa mo dzie l ne kon stru kcje skład nio we, tak że w wię kszo ści
przy pa d ków kro p ka je po prze dzająca nie jest pa uzą wewnątrzzda -
niową, ale mię dzy z da niową. Oz na cza ko niec zda nia składo we go pe -
rio du, a od po wied nie słowo po niej na stę pujące roz po czy na nową
myśl. 

Czę stość wy stę po wa nia [ . ] przed spó j ni kiem aby w BZ jest po -
rów nywa l na z czę sto ścią po prze dza nia kropką spó j ni ków i oraz a, z tą
oczy wi ście ró ż nicą, że sam spó j nik wy stę pu je rza dziej. Wa r to zwró cić 

ta k że uwa gę na spo sób wpro wa dza nia wy po wie dzeń przy po mo cy
spó j ni ka że. Šlosar nie ja ko zrów nu je wska ź ni ki że i aby. W kon se k -
wen cji przed sta wia dość upro sz czo ny sche mat, w któ rym pi sarz prze -
dzie la kropką zda nia o cha ra kte rze łącznym, w po zo stałych przy pa d -
kach sto su je zna ki nie konse kwen t nie. O ile zna j du je to po twier dze nie
na przykład zie za im ka któ ry, trud no zgo dzić się z tym w od nie sie niu
do spó j ni ków. Bo wiem tak jak po prze dzo ny kropką zo sta je przez pi -
sa rza BZ spó j nik aby, tak nie ma jej przed wska ź ni kiem że. W prze -
anali zo wa nych sze ściu roz działach kro p ka w wy mie nio nej po zy cji
(przed że) po ja wia się ty l ko dwa ra zy na czte r na ście przykładów. Pi -
sarz cze ski nie po stę pu je z taką kon se k wencją. Nie wy ró ż nia on w  ża -
den spo sób wy mie nio nych spó j ni ków. Na prze mien nie po prze dza je
kropką bądź jej uni ka. 

Na szcze gólną uwa gę zasługu je sto so wa na przez pi sa rzy obu Bi b -
lii wie l ka li te ra [A] i ko m bi na cja zna ków [ . ] + [A].

[A]

Czę stość wy stę po wa nia

Ko deks Car dy Bi b lia kró lo wej Zo fii

50 20

33 30

41 30

43 27

[ . ] + [A]

 Czę stość wy stę po wa nia

Ko deks Car dy Bi b lia kró lo wej Zo fii

6 17

3 22

Roz dział III 3 24

Roz dział IV 1 18

Roz dział V 0 14

17 Co ciekawe, pisarz polski rozwiązuje ten problem w nieco odmienny sposób:

(2,9) Ateze drzewo zywota wpozrzod raya. Adrzewo wwedzenya dobrego ilego.

Nie dzieli on szeregu składniowego, a wcze ś nie j szy znak wzmacnia wielką literą.
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W KC wie l ka li te ra18 [A] wy stę pu je czę ściej niż w BZ (zwłasz cza
w roz dzia le I) i po sia da większą sa mo dzie l ność. Jest zna kiem sy g na li -
zującym ko niec pe rio du i nie wy ma ga do dat ko we go po prze dza nia
[ . ]. Na pię ć dzie siąt przy pa d ków uży cia [A] w KC za le d wie sześć ra -
zy jest po prze dzo na [ . ]. Po rów nując te pro po rcje z czę sto ścią uży cia
zna ku [A] w BZ, na le ży za zna czyć, że pi sarz pol ski nie uz na je [A] za
wy sta r czający sy g nał ko ń ca pe rio du19. Sto su je ten znak rza dziej niż
pi sarz cze ski i zna cz nie czę ściej po prze dza go [ . ] (na wet je śli [A] roz -
po czy na no wy wers czy wer set).  Wie l ka li te ra nie jest po stro nie pol -
skiej rów no wa ż nym od po wied ni kiem te go sa me go sym bo lu cze skie -
go. Sa ma obe cność [A] nie jest je sz cze wy zna cz ni kiem no we go pe rio du. 

Pi sarz pol ski wielką li te rę w mia rę kon sek wen t nie po prze dza
kropką. Wy ni kałoby z te go, że na po zio mie intona cyjno- synta ktycz -
nym tra ktu je [A] ja ko równą pod wzglę dem wa r to ści [A] (na wet na -
zwy włas ne za pi su je z małej li te ry), więc ich roz ró ż nia nie w połącze -
niu z kropką mo że być ce lo we. Na le żałoby w tym przy pa d ku roz wa -
żyć połącze nie [ . ] z [A] ja ko sy g nał od rę b ne go zna ku.

W te k ście pol skim wie l ka li te ra po ja wia się w na stę pujących przy -
pa d kach:

a) jako znak wpro wa dzający mowę nie za leżną ([ . ]+[A]):

(1,9) Wezrzal lepak bog yrzekl. S (1,26) yrzekl. Vczynmi czlo wy e ka ku o b ly czu
aku po do by entwu nazemu. 

(1,28)Rozczczye ap lo cz czye zye.

b) jako dział wy stę pujący wewnątrz periodu połączony ze znakiem
kropki:

(2,2) ydo ko nal bog wzodmi dzen dzala. J  (KC [A])20

(3,13) Yrzekl bog czemuz to vczy ny la. O (KC [A])

(2,9)Ateze drzewo zywota wpozrzod raya. Adrzewo wwe dze nya dobrego ilego. 
(KC [A], [ : ]+[A])

(1,2) alye zemya bila nye uzy te cz na a prozna.  aczmi bili natwpisarzy
przepazczy. Aduch bozy nazweczye nzdwo da my  (KC [ : ]+[A])

(2,23) To kozcz mich kozczy. a czyalo zczyala mego. A (KC [ : ]+[A])

(1,22)A ptaztwo  (KC [ . ]+[A])

(1,30)Abi obye myal napo kar mye nye. (KC [ . ]+[A])

(6,9). awizy nadewzitko we po ko le nye. Sbogem get chodzyl. (KC [ . ]+[A])

(1,26) abi panowal ribam morkym. A (KC [A])

c) jako sa mo dzie l ny dział wy stę pujący wewnątrz periodu:

(2,12) Azloto tey zemye gez prze do bre get T(KC [wers]+[A])

(4,20) Atakye patirzow. (KC [ . ]+[A])

(9,1) Pozegnal get pan bog noe yyni gego Arze(KC [ / ]+[A])

(1,16) J uczynyl bog dwye zwyeczi wy eli czi S (KC [A])

(8,6) A gdiz bilo Pod trzy dze zczy dny otworzil noe okono geto bil wko ra byu
vczynyl. (KC [A])

Za sto so wa nie przez  pi sa rza wie l kiej li te ry ja ko sym bo lu wpro wa -
dzające go mo wę nie za leżną jest uza sa d nio ne, mi mo że za bieg ten sto -
su je dość nie konse kwen t nie. W przykładach przy to czo nych w pod -
pun ktach b) i c) pi sarz pol ski sto su je zgoła ró ż ne od  pi sa rza cze skie go 
roz wiąza nia in ter pun kcyj ne. Dys po nujący je dy nie zna kiem kro p ki pi -
sarz Bi b lii kró lo wej Zo fii wpro wa dza do da t ko we mo dy fi ka cje dzia-
łów wewnątrz pe rio du (wa riant [ . ] + [A]). Ko m bi na cje te po ja wiają
się czę sto w mie j s cach, w któ rych nie ma ich w Ko de ksie cze skim.
W wię kszo ści fra g men tów połącze nie [ . ] + [A] od po wia da cze skie -
mu połącze niu [A] i [ : ] + [A]. Do wo dzi to po dej mo wa nia w BZ prób

18 Z analizy wyłączone zostały wielkie litery w imionach własnych.
19 Pierwszy pisarz BZ jako wystarczający sygnał końca periodu uważa [ . ] + [ a ] i

takie właśnie połączenie stosuje w rozdziale I znacznie częściej niż [ . ] + [A].
20 Podawane w  nawiasach symbole KC [A] oznaczają, że w Kodeksie Cardy

w tym samym miejscu pojawia się wielka litera bez do dat ko we go znaku inter pun -
kcyj ne go itp.
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wpro wa dza nia bar dziej złożo nych i uroz ma i co nych pod wzglę dem
wa r to ści działów. Trud no jed noz na cz nie okre ślić, czy złożo ny znak
[ . ] + [A] łączy się z pa uzą in nej wa r to ści niż ta przy pi sy wa na [ . ].

W BZ mie li by śmy za tem nie je den, lecz dwa pełno pra w ne zna ki,
z cze go ten dru gi byłby sym bo lem dwue le men to wym: [ . ] i  [ . ] + [A].

Pod su mo wując, in ter pun k cja w Bi b lii kró lo wej Zo fii jest bar dziej
skom pli ko wa na niż za uwa żał to Fe liks Przyłub ski. Po za – w prze wa -
żającej czę ści kon sek went ny mi – działami wpro wa dza ny mi przez
wy szcze gól nio ne przez nie go din stin c tio me dia pi sarz BZ sta ra się do -
ko ny wać po działów bar dziej złożo nych, np. przy uży ciu ko m bi na cji
zna ków [ . ] + [A]. O inno wacy j no ści wpro wa dza nych przez pi sa rza
pol skie go roz wiązań świa d czy fakt, iż spo sób człon ko wa nia przez
nie go te kstu nie za wsze zna j du je od zwier cied le nie w Ko de ksie cze -
skim.

Co rów nie wa ż ne, prze pro wa dzając ana li zę po rów nawczą in ter -
pun kcji śred nio wie cz nej nie mo ż na posługi wać się wyłącz nie kry te -
rium skład nio wym, jak czy nił to Šlosar. Cha ra kte ry zując zna ki in ter -
pun kcyj ne na le ży je in ter pre to wać prze de wszy stkim na po zio mie
retory czno -into nacyj nym z uw z ględ nie niem ich fun kcji syn ta kty cz -
nych.
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Summary

The article presents comparative analysis of punctuation of two medieval Bibles
(Polish and Czech). Author thinks about punctuation in Biblia królowej Zofii as
innovative. The writer of Biblia królowej Zofii consistently uses combination of chars
[ . ] + [ A ]. We won’t find that kind of text’s segmentation in the Czech Kodeks Cardy.
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El ż bie ta SZCZE PA Ń SKA

Kra ków

Pro ce sy ję zy ko we w ko mu ni ka cji in ter ne to wej
ja ko prze jaw glo ba li za cji ję zy ka

Pro ble ma mi ko mu ni ka cji mię dzy lu dz kiej w osta t nich la tach za j -
mują się – i to bar dzo in ten sy w nie – nie ty l ko pra co w ni cy na uko wi
i języ koz na w cy, ale nie mal wszy s cy któ rym bli skie są spra wy ku l tu ry
sze ro ko ro zu mia nej. Te go wzmo żo ne go zain tere so wa nia do wodzą li -
cz ne mo no gra fie na uko we, pro gra my wie lu kon fe ren cji krajo wych
i za gra ni cz nych, itp. Wszy s cy wi dzi my, że w dzie dzi nie ko mu ni ka cji
mię dzy lu dz kiej coś się dzie je w ska li glo ba l nej, że jest ona in na niż
przed ki l ku na stu la ty. 

Ta k że cze s cy lin g wi ści ba dają i opi sują zja wi ska li cz nie wy stę -
pujące w ko mu ni ka cji ję zy ko wej. Co raz czę ściej po ja wiają się opi nie,
że wraz z po stę pującym  pro ce sem glo ba li za cji ku l tu ry, po stę pu je ta k -
że glo ba li za cja ko mu ni ka cji (por. np. M. Hrdlička 2004). Au tor ten
za uwa ża, że ró ż ne są opi nie na ten te mat: od pesy mi sty cz nych  do bar -
dziej opty mi sty cz nych, któ re uwa żają dzi sie j szy stan ko mu ni ka cji za
okre ślo ny etap roz wo ju owej ko mu ni ka cji i nie widzą naj mnie j sze go
po wo du do pe sy mi z mu. Pry ma r nym i naj waż nie j szym spo so bem ko -
mu ni ka cji mię dzy lu dz kiej jest ko mu ni ka cja wer ba l na, dla te go też  ów
typ ko mu ni ka cji sta je się naj czę ściej przed mio tem dys ku sji. 

Szcze gółowe ana li zy te go za gad nie nia  po ja wiają się na łamach ar -
ty kułów i sze r szych opra co wań.  Na fa li glo ba li za cji ko mu ni ka cji da je 
się za uwa żyć ma so wy napływ no wych słów i połączeń słow nych –
nie kie dy są to na wet całe ka l ki syn ta kty cz ne. Wpływ glo ba li za cji
prze ja wia się ta k że w in nym po dzia le ję zy ka na po szcze gó l ne fra zy,
i w je go przy spie sze niu wir tu a l nym. W śro d kach ma so we go prze ka zu
do cho dzi w związku z owym przy spie sze niem ta k że do za gę sz cza nia

in fo r ma cji, po nie waż po szcze gó l ne in fo r ma cje nie są wy ra ź nie od -
dzie la ne, czę sto zle wają się  ze sobą. In fo r ma cje z kra ju i ze świa ta
ule gają w zna cz nym sto p niu pro ce so wi stan da ry za cji (co jest wy god -
ne w przy pa d ku tłuma czeń, po nie waż są na swój spo sób prze widy -
wal ne). Pro blem po pra wno ści ję zy ko wej scho dzi na da l szy plan. Mo -
ż na zaob se r wo wać prze su nię cie akcen tu ze słowa pi sa ne go i dru ko -
wa ne go  na in fo r ma cję wi zu alną (zwłasz cza wśród młod ego po ko le -
nia). Do ten den cji globa liza cy j nych mo ż na też za li czyć wy bór przez
użyt ko w ni ków nie któ rych okre ślo nych słów. Na da w ca syg na li zu je
w ten spo sób swoją przy na le ż ność do okre ślo nej gru py społecz nej.

Jed nym z na stępstw a za ra zem sym pto mów glo ba li za cji są też te -
ksty in ter ne to we oraz SMS-y i  ich spe cy fi cz ny cha ra kter. Trud no
byłoby je, zda niem M. Hrdlički (2004), za kwa lifi ko wać do któ rejś
z do tychcza so wych grup czy ty pów te kstów, po nie waż wy ró ż niają się
sprze cz ny mi ce cha mi. Ich cha ra kter pi sa ny i pu b li cz ny jest bo wiem
po niekąd nie zgod ny z ich familia r no ścią. Nie mo ż na ich ta k że uwa żać 
za przy go to wa ne wcze ś niej, tak jak to było za zwy czaj do tej po ry
w przy pa d ku pi sa nych te kstów. Ró ż nią się jed nak dość wy ra ź nie od
form kla sy cz nych li stów, ja kie pi sa li śmy wszy s cy je sz cze sto sun ko wo 
nie da w no. Mało te go,  au to rzy te kstów in ter ne to wych nie kie dy prze -
kra czają gra ni ce  za sad do bre go wy cho wa nia (i sto so w ne go kształtu
ję zy ko we go), nie uni kając wul ga ry z mów czy za mie rzo nych „błę-
dów” orto gra fi cz nych. W bu do wie syn ta ktycznej do mi nu je spon ta ni -
cz ność, co da je się od czuć zwłasz cza wsku tek ich mo da l no ści, roz-
człon ko wa nia i fre k wen cji uży cia kon stru kcji eks pre sy w nych. Mo ż na 
by za tem po wie dzieć, twier dzi Hrdlička (2004), że w ra mach „ko mu -
ni ka cji in ter ne to wej” ro dzi się no we zja wi sko komuni kacyj no-te ksto -
we. Ję zyk ko mu ni ka cji in ter ne to wej jest zja wi skiem spe cy fi cz nym,
two rzo nym per ma nen t nie przez in ter na utów zwa nych też net te ra mi
czy też ne ti ze na mi (czy li ‘mieszkańcami sieci’). W. Bu r szta (2003)
okre śla ów ję zyk ja ko in stant, do któ re go – jak do zu py w pro szku –
wy sta r czy do dać wrzątku, za mie szać i go to we. Po nie waż za sa da two -
rze nia ża r go nu in ter neto we go jest iden ty cz na we wszy stkich pra wie
ję zy kach  –  ta k że i efekt jest po do b ny al bo na wet iden ty cz ny. 
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Tak jest na pe w no w ję zy ku pol skim i cze skim, gdzie pod sta wo wy
trzon słow ni c twa ję zy ka in ter ne tu tworzą wy ra zy an gie l skie czę sto
spo l sz czo ne lub scze sz czo ne: por. pol. (za)lo go wać się / czes. (při)lo -
go vat se = ‘wejść do sie ci kom pu te ro wej ja ko jej użytkownik’; pol. za -
se j fo wać / czes. za se j vo vat = ‘wpisać coś na twar dy dysk’ itp. Cha ra -
kte ry styczną cechą owe go ża r go nu kom pute ro we go  jest ta k że dąże -
nie do skró tu, stąd słowa ko m pu ter oraz in ter net ja ko zbyt długie ule -
gają dez in te gra cji i po wstają w efe kcie iden ty cz ne w cze skim i pol -
skim ję zy ku skró ty komp oraz net. Dez in te gra cja połączo na z su fi -
ksacją two rzy od sto sun ko wo długie go słowa pro ce sor – w pol. wy raz
pro cek a w czes. procák1.

Iden ty cz ne cze sko- po l skie przykłady to m.in. ap dejt ‘aktualizacja
stro ny internetowej’, re qu est ‘prośba’ czy re min der ‘przypomnienie’,
up gra de ‘aktualizować, pod no sić poziom’, flop ‘floppy disc’. Nie zna -
cz nie ty l ko ró ż nią się na stę pujące wy ra zy: pol. fo r wardnąć / czes. for -
var d no ut ‘przesłać ma i la do ko le j nej osoby’; pol. bro wso wać / czes.
bro wso vat ‘przeglądać stro ny internetowe’ ; pol. ssać, za sy sać / czes.
so s no ut ‘ściągać pli ki z internetu’; pol. wy pa lić płytę / czes. vy pa lit
‘nagrać coś na płytę’.

Ko mu ni ka cja w sie ci po zba wio na jest – jak łatwo mo ż na się do my -
ślić –au dio wi zu a l nych  efe któw, ja kie w no r ma l nych wa run kach to -
wa rzyszą roz mo wie: mi mi ka, ge sty ku la cja, in to na cja itp. Nie zna czy
to jed nak, że roz mo wy przez In ter net po zba wio ne są aspe ktu emo cjo -
nal ne go, któ re go siła tkwi w skra ca niu. Skra ca nie to ja k by ro dzaj
swo i stej gry, wsku tek któ rej roz mo wy in ter ne to we przy po mi nają nie -
kie dy pi s mo ob ra z ko we. Ta kie pi s mo ob ra z ko we to akro ni my i emo ti -
ko ny, ułatwiające prze ka zy wa nie emo cji w sie ci nie ja ko w pi gułce. 

Jedną z naj bar dziej chara ktery sty cz nych cech ko mu ni ka cji
SMS-o wej – jak przy po mi na L. Hašová (2002) – jest ogra ni cze nie

długo ści te kstu od po wied nią ilo ścią zna ków. Zna ków w  ese me so wej
in fo r ma cji mo że być  ma ksy ma l nie 160, włączając w to od stę py mię -
dzy wy ra za mi i zna ka mi inter pun kcyj ny mi. Roz mia ra mi przy po mi na
SMS nie wie l kie fo r my li te ra c kie bądź dzien ni ka r skie, jak np. afo ryzm 
czy glo sa (ale po do bie ń stwo to do ty czy tu taj tak na pra wdę ty l ko
i wyłącz nie długo ści  te kstu); po do bnych roz mia rów są też slo ga ny re -
kla mo we, z któ ry mi spo ty ka my się dziś na ka ż dym nie mal kro ku.

Pol ski SMS za pi sy wa ny już co raz czę ściej ja ko ese mes (w slan gu
młod zie żo wym fun kcjo nujący ja ko ese s man, es, mes, eska, ska lub se -
se mes) oscy lu je ta k że na gra ni cy dwóch od mian ję zy ko wych, a mia -
no wi cie ję zy ka pi sa ne go i mó wio ne go. Hašová  zwra ca też uwa gę na
to, że SMS-y  prze cież pi sze my, ale w te k ście za mie sz cza my w rze -
czy wi sto ści cały sze reg cech ję zy ka mó wio ne go, któ re szcze gó l nie
wy ra zi ście za zna czają się na grun cie ję zy ka cze skie go (np.  ne ska (za -
miast dne ska), ne pu du (za miast nepůjdu), dyš, gdyš (za miast když),
jak sem rek (jak jsem řekl) itp. W pol szczy ź nie są to ra czej upro sz cze -
nia skład ni oraz ce lo we „błędy” orto gra fi cz ne będące  nie kie dy na stę -
p stwem za pi su fone ty cz ne go (por. pol. mo gom – za miast mogą czy nie 
kce mi siem – za miast nie chce mi się, czes. čtu fšechno – za miast čtu
všechno), a ta k że eks pre sy w ne lub wu l ga r ne słow ni c two. Ogó l nie
rzecz biorąc, ję zyk SMS-ów nie sto su je zna ków dia kry ty cz nych (spe -
cja l ny sy stem ko do wa nia li ter za po mocą sy ste mu Pi d gin, czy li za pi su 
te kstu al fa be tem łac.). Brak zna ków dia kry ty cz nych si l niej od czu wa
się w cze sz czy ź nie, ale i w ję zy ku pol skim ich po mi nię cie mo że wy -
woływać całkiem za ba w ne sy tu a cje komu nika cy j ne bądź nie poro zu -
mie nia.

Ogra ni czo na ilość zna ków jed ne go SMS-a, zmu sza  je go au to ra do
wy my śla nia całej stra te gii, jak prze chy trzyć małą prze strzeń i wcisnąć 
doń jak naj wię cej in fo r ma cji. W in ter ne cie mo ż na na wet zna leźć cze -
skie tzw. Za sa dy osz częd nej pi so w ni SMS-ów (czy li Pra vi d la o úspoře 
místa při psaní ese me sek), gdzie au to rzy radzą np. pi sa nie bez od stę -
pów, je śli nie zakłóca to ro zu mie nia te kstu. Gra ni cę wy ra zów w ta kim
te k ście mo ż na za zna czyć za po mocą du żych li ter na początku ka ż de go 
wy ra zu (nie któ re urządze nia nie roz ró ż niają jed nak du żych i małych
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li ter), je śli zaś po ja wiają się zna ki in ter pun kcyj ne, nie ro bi się mię dzy
ni mi od stę pów. Wśród pol skich (zwłasz cza młodych) au to rów te go
„ga tun ku”  sto su je się iden ty cz ne za sa dy. Wa ż ne jest jed nak, aby przy -
sto so wa ny w ten spo sób kod ję zy ko wy był zro zu miały dla obu stron,
to zna czy dla piszące go i od bio r cy. 

W długich cze skich wy ra zach wy rzu ca się nie któ re głoski, naj czę -
ściej sa mogłoski, tak że np. słowo kde ko liv mo ż na na pi sać ja ko kdklv
al bo kdeklv, słowo pro tože ja ko poe, tam ja ko tm, ta dy ja ko td itp., dni
tygo dnia oz na cza ne są dwie ma pie r wszy mi li te ra mi (po, ut, st, ct, pa,
so, ne), na zwy mie się cy trze ma li te ra mi (led, uno, bre, dub, kve, crv,
crn, srp, zar, rij, lis, pro). Ana lo gi cz ne pol skie skró ty to np. cze za -
miast cześć; do zo za miast do zo ba cze nia i na ra za miast na ra zie, w po -
rzo za miast w porządku, po wo za miast po wo dze nia itp. Po pu la r ne są
też skró ty nazw miast ty pu pol. Krak (Kra ków), Wa wa (Wa r sza wa),
Wro cek, Wro (Wrocław), Biel (Bie l sko - Biała) oraz czes. Ova (Ostra -
va), Liťák (Litoměřice), Ol mik (Olo mo uc) itp.

Dąże nie do ma ksy ma l nej osz częd no ści uzu pełnia ne jest czę sto
prze ni ka niem an gli cy z mów do SMS-ów. Zja wi sko to jest ta k że połą-
czo ne z osz częd no ścią i glo ba li zacją, po nie waż – jak mo ż na się do my -
ślić – czę sto te sa me po ży cz ki obsługują ki l ka języ ków- bio r ców. Już
sa mo słowo SMS (czes. ese me ska) po cho dzi z ang. (SMS to skrót od
Short Mes sa ge Se r vi ce, czy li ja k by ‘serwis kró t kich wiadomości’).
W SMS-ach spo ty ka my wie le an gie l skich wy ra zów, któ rych cze skie
ek wi wa len ty są dłuż sze, a za tem za bie rają wię cej zna ków spo śród 160 
do te go ce lu prze zna czo nych, dla te go (przy naj mniej nie któ rzy) piszą-
cy dają im pie r wsze ń stwo, np. if (po kud, je st li), hi (ahoj), I (já), nie -
któ re wy ra zy skra ca ne są przy po mo cy wspo mnia ne go już usu wa nia
sa mogłosek, np. pls (ple a se ‘prosím’); spo ty ka my się tu ze skró ta mi
ty pu BTW (by the way ‘mimochodem’), IMHO (in my hu m b le opi nion
‘podle mého skromného názoru’), ASAP (as so on as po ssi b le ‘co
nejdříve’), OT (off to pic ‘mimo téma hovoru’).  Te osta t nie to li cz ne
akro ni my czy li skró to w ce utwo rzo ne od pie r wszych li ter an gie l skich
wy ra zów – po pu la r ne za rów no wśród młod zie ży cze skiej jak i pol -
skiej ta k że w ko mu ni ka cji SMS-o wej. Jest ich bar dzo wie le, są po pu -

la r ne, ale z po wo dów te ch ni cz nych mo że my przy to czyć ty l ko nie któ -
re z nich, np.: ADN (any Day now ‘lada dzień’), ATM (at the Mo ment
‘w tej chwili’), BB (bye bye ‘pa pa’), BBL (be back la ter ‘wracam
później’), BRB (be right back ‘wracaj zaraz’), GL (go od luck ‘powo-
dzenia’), GJ (go od Job ‘świe t na robota’), HAGN (ha ve a go od Night
‘dobranoc’), JK (just kid ding ‘tylko ża r to wałem’), IC (I see ‘rozu-
miem’), IRL (in re al Li fe ‘w re a lu, w pra wdzi wym życiu’), LOL (la u -
g hing out lo ud ‘śmieję się do rozpuku’), MOF (Ma le or Fe ma le
‘mężczyzna czy kobieta’),  NP (no Pro blem ‘żaden problem’), OIC
(Oh, I see ‘ach, rozumiem’), OMG (Oh my God ‘o mój Boże’),  WB
(we lco me back ‘witaj ponownie’).                                                                 

Po la cy i Cze si nie mają w ro dzi mym re per tu a rze „ese me so wym”
aż tak wie lu akro ni mów, ale nie któ re skró ty te go ro dza ju już się upo -
wsze ch niły głów nie w ję zy ku młod zie ży, por. pol. APO ‘a przy oka-
zji’, ATSD ‘a tak swoją drogą’, BP ‘bardzo przepraszam’ CHOTP
‘chcesz o tym porozmawiać’, MSZ ‘mo im skro mnym zdaniem’
MNTSZ ‘moim nie tak skro mnym zdaniem’, OMR ‘oczywiście masz
rację’ ZTCP ‘z te go co pamiętam’, ZTCW ‘z te go co wiem’,  ZW
‘zaraz wra cam’; czes. CTJ ‘co to je’,  DMSN ‘dle mého skromného
názoru’ , DD ‘dobrý den’, JJ ‘jo jo/ jasně’, JJPT ‘jo, jo, přesně tak’,
JXVD ‘jak se ve de?’ , MT ‘mi lu ju tě’, MTMR ‘mám tě moc rád(a)’,
NJN ‘no jo no’, NN ‘ne ne’, NZ ‘není zač’, TJN – to je nic, ZPP –
zatím pa pa oraz nie co już prze kształco ne: DCL ‘do ce la’, MMCH ‘mi -
mo cho dem’, TYVE ‘ty vo le’,  VBC ‘vůbec’, VOE ‘vole’ itp.

Na stę p nie spo ty ka my spe cja l ne „wy ra zy” składające się z li ter
i cyfr, np. an gli cy z my: CUL8R (see you la ter ‘uvidíme se později’ czy li
‘zobaczymy się później’), GR8 (gre at ‘skvěle’ czy li ‘wspaniale’),
DNTBL8 (don’t be la te ‘přijď včas’, czy li ‘przyjdź punktualnie’),4U
(for you ‘pro Tebe’ czy li ‘dla ciebie’), U2 (you too, ‘Ty také’ czy li ‘ty
też’), ILU2 (I lo ve you too ‘také Tě miluji’ czy li ‘też cię kocham’),
F2F (face -to - fa ce ‘tváří v tvář’ ; ‘twarzą w twarz’), w po do b ny spo sób
osz częd ne mogą być  też cze skie wy ra zy lub całe zda nia, np. ne j 1 dus si
(nejjednodušší), jsem o5 z5 (jsem opět zpět), jde me na Pe3n (jde me na
Petřín), po wszech ne jest upra sz cza nie grup spółgłosko wych ks i kv,
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np. ja xe mas (jak se máš), qa s ni ce (kva s ni ce), qe ti na (květina), zna j -
du je my ró ż ne po mysłowe osz częd ne cze sko -an giel skie ko m bi na cje
wy ra zów, np ne ska to ne go (dne ska to ne j de), ta xo ry (tak sor ry).

Główną przy czyną sto so wa nia zapre zen to wa nych po wy żej skró -
tów jest dąże nie do jak naj szy b sze go prze ka zu in fo r ma cji, któ ra do da -
t ko wo w ko mu ni ka cji in ter ne to wej prze bie ga syn chro ni cz nie. Uży -
wa nie skró tów pod kre śla ta k że przy na le ż ność do ró ż nych grup dys ku -
sy j nych, fo rów in ter ne to wych, cza tów oraz syg na li zu je zna jo mość
obo wiązujących tam za sad komu ni ko wa nia się a ta k że od rę b ność czy
na wet wyjątko wość ich użyt ko w ni ków.

Do da t ko wo je sz cze nie któ re akro ni my pełnią nie ja ko fun kcję kry -
p to ni mów, „za po mocą któ rych mo ż na obejść pe w ne prze pi sy ne ty -
kie ty (czy li zbio ru za sad właści we go za cho wa nia w sie ci), te mia no -
wi cie, któ re za ka zują sto so wa nia wul ga ry z mów, por. np. NFW – no
fu c king way”, por. Gru sz czy ń ski. Oczy wi ście wadą tych skró tów – jak 
za wsze w przy pa d ku ich sto so wa nia – jest ich nie zro zu miałość wśród
od bio r ców. Na fo rach in ter ne to wych zda rzają się pro śby  o wy ja ś nie -
nie da ne go skró tu, co sta wia pod zna kiem za py ta nia  eko no mi cz ność
wy po wie dzi a tym sa mym ich fun kcjo na l ność. To co w założe niu
miało upra sz czać i ułatwiać ko mu ni ka cję – w rze czy wi sto ści utrud nia
ją i blo ku je. Na dal więc spra w dza się ta k że w ko mu ni ka cji in ter ne to -
wej stwier dze nie J. Młody ń skie go (1981), że umie ję t ne ko rzy sta nie ze 
skró tów mo że się przy czy nić do po go dze nia dwóch na po zór sprze cz -
nych ten den cji – do pre cy zji wy po wie dzi i do eko no mii ję zy ko wej.

Ko le j nym, wspo mnia nym już wcze ś niej ele men tem ko mu ni ka cji
ese me so wej i in ter ne to wej, są emo ti ko ny czy li umo w ne zna ki gra fi cz -
ne wy ra żające emo cje i uczu cia (na zwa rów nież z ang. emo ti con). Pol -
skie na zwy tych zna ków to bu ź ki, uśmie sz ki, sma j l sy (rów nież z ang.
smi le ys), emo ti kon ki, a w cze skim spo ty ka my smajlíky, obličejíky,
ksichtíky bądź xichtíky. Mogą one za stę po wać po je dyn cze słowa, wy -
ra że nia lub całe zda nia, któ rym to wa rzy szy okre ślo ny ładu nek emo -
cjo na l ny (iro nia, ra dość, obu rze nie, zdzi wie nie itp.). Ogó l nie rzecz
biorąc są to ko m bi na cje zna ków inter pun kcy j nych (dwu kro pek, na -
wias, prze ci nek, my śl nik), mate ma ty cz nych (np. > lub <, lub =) cza -

sem też li ter. Po ja wiają się naj czę ściej na ko ń cu wy po wie dzi, ale
mogą też sta no wić in te gralną część wia do mo ści,  np.: -)bday (hap py
bir t h day). Jest to (naj czę ściej) nie wer ba l na fo r ma eks pre sji, zja wi sko
ulo ko wa ne na sty ku słowa i zna ku i mi mo że nie po sia dają kształtu
słowa, po sia dają je go bo ga c two zna cze nio we. Jak twier dzi E. Lu bi na
(2005), spełniają też kry te ria nowo cze s ne go ję zy ka – szy b kość i no ś -
ność in fo r ma cyjną. Z dru giej zaś stro ny od syłają do rze czy wi sto ści
poza ję zy ko wej, re ko m pen sując brak sub ko dów ję zy ka mó wio ne go
ta kich jak sub kod pro zo dy cz ny i ki ne ty cz ny (por. Li bu ra 2006). Ich li -
sta jest bar dzo długa, więc z ko nie cz no ści za mie sz cza my po ni żej ty l -
ko wy bra ne przykłady (obo wiązujące w ko mu ni ka cji in ter ne to wej nie 
ty l ko cze skich i pol skich użyt ko w ni ków):

– radość:

:-) lub :) lub :=) lub :] – uśmiech, za do wo le nie

;-) lub ;)  – pu sz cze nie oczka, uśmiech z przy mru że niem 

    oka

:))))))))))))))  – uśmiech od ucha do ucha

– smutek:          

:-( lub :( – smutek, dez apro ba ta 

:((((((((((((  – wy bi t ny smutek 

:’( lub :’-( – płacz

T_T  – łzy jak grochy

– miłość:

:* lub :-* – całus               

:-@  – duży całus

{} lub [] lub – uścisk

@-‘-,—  – róża    

@^_^@  – ru mie niec
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– inne:

X – trzymam kciuki

?-)  – blon dyn ka

:-9  – mniam, mniam

(:-I  – jest mi łyso

8-O  – jestem zszo ko wa ny

:% lub :& – język mi się zaplątał

C\_/  – her ba t ka

Jak wi dać, emo ti kon ki mo ż na by cza sem na zwać pi kto gra ma mi,
tak tra f nie ilu strują sta ny emo cjo na l ne bądź kon kre t ne przed mio ty.
Kre a ty w ność i ory gi na l ność tych ele men tów związa na jest z fa ktem,
że naj czę ściej posługują się ni mi lu dzie bar dzo młod zi – tak jak
i komu ni ka ta mi in ter neto wy mi.

W dość za sad ni czy spo sób zmie nia się też osta t nio w okre ślo nych
wa run kach (o któ rych da lej) prze kaz na uko wy i spe cja li sty czny, gdzie 
– m. in. pod wpływem li te ra tu ry przekłado wej – czę sto prze ni ka nie -
konwe ncjo nal ny, su bie kty w ny a nie kie dy i po le mi cz ny  styl (por.
Hrdlička 2004). W za wo do wej i spe cjali sty cz nej ko mu ni ka cji nie cho -
dzi już li - ty l ko o pre cy zję zna cze nia ale też o bez po śred nie kształto -
wa nie opi nii słucha czy. Po wsta je  no wy typ prze ka zu. Mo ż na by po -
wie dzieć, że pod czas gdy da w niej nie pi sa nym kry te rium  wa r to ści te -
kstu na uko we go była je go trud ność i złożo ność, dziś wy chodzą na
czołowy plan je go ele men ty pra gma ty cz ne, uw z ględ nia ny jest ta k że
je go okre ślo ny kon tekst so cja l no-społecz ny. Ponad to roz wój te ch ni -
cz ny osta t nich lat  umo ż li wia pre zen ta cję wy ni ków ba dań na uko wych
za po mocą ob ra zu, któ ry na stę p nie mo ż na je dy nie ko men to wać
(w formie pi sa nej lub ust nej). Dzię ki ele ktro ni cz nym śro d kom prze -
ka zu stają się so bie za tem co raz bli ż sze i co raz mniej się ró ż nią wa -
rian ty pi sa ne i mó wio ne te kstów na uko wych. W te kstach ta kich po ja -
wiają się czę sto li cz ne pa sa że o cha ra kterze ese i sty cz nym.

* * *

Glo ba li za cji świa ta i  ku l tu ry to wa rzy szy więc glo ba li za cja ko mu -
ni ka cji. Roz wój współpra cy mię dzy naro do wej, głów nie w dzie dzi -
nach za wo do wych i spe cjali sty cz nych, stwa rza ko nie cz ność  szy b kiej
ko mu ni ka cji mię dzy spe cja li sta mi w naj róż nie j szych dzie dzi nach.
W efe kcie te go sto su je się tu taj wy ra zy spe cja li sty czne uży wa ne
w naj bar dziej roz wi nię tych kra jach, prze de wszy stkim cho dzi tu taj
o an gli cy z my i ame ryka ni z my. Pro wa dzi to do pro ce sów uni fika cy j -
nych w dzie dzi nie poro zu mie wa nia się w wię kszo ści ję zy ków. Ję zyk
an giel ski jest ję zy kiem ro dzi mym dla 380 mln lu dzi, a dla ko le j nych
250 mln  jest to dru gi w ko le j no ści uży wa ny ję zyk.  Ję zy kiem an gie l -
skim posługują się człon ko wie wię kszo ści wy kształco nych na ro do -
wo ści. O si le je go eks pan sji świa d czy fakt, że prze zwy cię żył on na wet 
wie lo wie ko wy cze ski pu ryzm ję zy ko wy i zdo mi no wał ta k że cze ski
sy stem ję zy ko wy już od lat dzie wię ć dzie siątych XX wie ku. W du żej
mie rze spo wo do wa ne to było ku l tem an giel sz czyz ny zwłasz cza
wśród lu dzi młodych, któ rzy chę t nie i łatwo przy j mo wa li i przy j mują
w le ksy ce to, co no we, ory gi na l ne – na wet je śli nie ist nie je ko nie cz -
ność two rze nia no we go na zew ni c twa. Wi dać to w co dzien nych roz -
mo wach tej gru py użyt ko w ni ków ję zy ka, w któ rych fun kcjo nują czę -
sto wtrę ty an gie l skie ty pu: sor ry, hal lo, co ol, tren dy itp. Za po ży cze nia
an gie l skie stają się pod sta wa mi słowo twó r czy mi no wych wy ra zów
z ro dzi my mi już su fi ksa mi np.  la ma/la mus/la mer (z ang. la me slang.
‘leszcz, sie ro ta, ktoś nie orien tujący się w da nym temacie’), w pol.
‘ktoś nie znający się na komputerach’, lub so f cia ra (ang. soft
‘miękki’) ‘dziewczyna psy chi cz nie nieodporna’. Po wstają w ten spo -
sób całe ro dzi ny słowo twó r cze, por. pol. har d kor (z ang. hard co re
‘twardy, cię ż ki ro dzaj mu zy ki rockowej’), od któ re go ma my w slan gu
młod zie żo wym: har d ko ro wiec, har d ko ro wy, har d ko rzyć, prze har d ko -
rzyć, roz har d ko rzyć. An gie l ski prze niknął do wie lu dzie dzin: eko no -
mii, po li ty ki, te ch ni ki ob li cze nio wej, tu ry sty ki. (Z dru giej stro ny trze -
ba wie dzieć, że eks pan sja an gie l skie go ma też swo ich prze ciw ni ków.)
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Wy mie nio ne tu taj z ko nie cz no ści ty l ko po kró t ce i omó wio ne zja -
wi ska wpi sują się w pro ces  glo ba li za cji ko mu ni ka cji, o któ rej wspo -
mnia no na wstę pie. Zna cz nie wię cej jest zresztą ta kich zja wisk, któ re
mo gli by śmy tu taj wy mie nić. Wy sta r czy wspo mnieć nie któ re z nich
(nie co sta r sze mo że) ta kie jak: inter nacjo nali za cja, inte lektu ali za cja,
uni wer bi za cja, wul ga ry za cja itd. Mało te go – ana lo gi cz ne są rów nież
spo so by i sche ma ty oraz re guły i za sa dy, zgod nie z któ ry mi prze bie -
gają owe zja wi ska, ale to jest już te mat na oso b ny ar ty kuł. Niewątpli -
wie jed nak ko mu ni ka cja in ter ne to wa bę dzie in ten syfi ko wać pro ce sy
glo bali zacy j ne w wie lu dzie dzi nach – w tym rów nież w ję zy ku i jest to 
chy ba nie uni k nio ne. Ist nie je też oba wa, czy gwałto w ne przy spie sze -
nie ty ch że pro ce sów nie bę dzie pro wa dzić do „za śmie ca nia” ję zy ka
ele men ta mi ob cy mi lub nie pożąda ny mi.
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Summary

The phenomena enu me ra ted and discussed in the paper fall under the process of
glo ba li za tion of com mu ni ca tion, which has been present in the language sphere for
some time, similarly as the glo ba li za tion processes in other walks of life. These
phenomena include both the older processes (inter natio nali sa tion, intel lectu ali za tion,
uni ver ba tion) and the re la ti ve ly new ones, as e.g. the expansion of An gli cisms, a pa r ti -

cu lar type of ab bre via tions, emoticons, etc. The latter are mainly present in the
Internet com mu ni ca tion, which will probably intensify the glo ba li za tion processes
not only in language. Ob se r va tion of such phenomena should also go hand in hand
with the care for proper mo de ra tion of use in this sphere.
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Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Ma rie HÁDKOVÁ

Bu du se soustředit na fu tu rum

O jed nom specifickém způsobu vyjadřování budoucího času v češtině se ve
3. čísle Bo he mi sty ky V  (2005) zmínil Mi lan Hrdlička v článku Jdu si číst. Upo zo r nil
na typ Jdu si číst. Jdeš si pu stit te le vi zi?, kdy slo ve so  jít nevyjadřuje po hyb, ale je
v podstatě významově prázdné a slouí k vyjádření děje, který brzy na sta ne, stejně ja -
ko ve francouzštině Je va is li re a v jisté obdobě v angličtině  I am go ing to re ad.
Spatřuje té rozdíl me zi  Jdu si číst a kon stru kce mi  Půjdu si číst, bu du si číst  (později) 
a dodává, e v podobném smy s lu se uívá též im pe ra ti vu slo ve sa jít ve fun kci
výzvové, tj. Pojďte si hrát! 

Zdá se, e analytické tvoření českého fu tu ra je na po stu pu a patří k vývojovým
tendencím současné češtiny. Je to vyvoláno ne jen samotným tvarovým systémem
českého slo ve sa, kde i druhý příznakový čas, to ti minulý, je tvořen ana ly ti c ky, a to
po uze ta kto, ale i vli vem větší zna lo sti západních jazyků, ja ko jsou angličtina,
němčina, francouzština. 

Ne j de jen o šíření výše uvedeného Pojďte si hrát (co je posilováno všeobecnou
znalostí večerníčkových medvídků, začínajících své akce výzvou „Pa ne, pojďte si
hrát!“), ale slyšíme běně i pojďme mlu vit o… místo  mlu v me o…, pojďme se podívat
na … místo  podívejme se na..., pojďme si říct místo  řekněme si.

Lze uvést i další jev, a to uívání analytické fo r my fu tu ra od nedokonavých slo ves 
nést, běet  v podobě  bu du nést, bu du běet místo jednoduchých tvarů s předponou
po-, te dy  po ne su, poběím. Ten to po sun se ale netýká předponové va rian ty pů-
(půjdu), kdy  bu du jít  u rodilého uiva te le češtiny nezaznamenáme. Ten to vývoj
můeme do loit i výklady v příručkách. V České mlu v ni ci  (Havránek, B. – Jedlička,
A., Pra ha 1960) se připouští analytický tvar jen v případě, kdy jde o významový
odstín, např. poběím, ale bu du běet 5 km (v závodě). V Příruční mlu v ni ci češtiny 
(Kol. autorů ÚČJ FF MU v Brně, Br no 1995) je však ji uve de no, e ve d le fo rem
s předponou  po-  jsou moné i fo r my sloené, např. bu du běet po ma lu, sa ze ni ce bu -
dou růst dobře, stro my bu dou kvést krásně apod.

A v poslední době je i u televizních moderátorů běné, e teď se budou soustředit
na…. S tím se bohemista jen těko smiřuje, i kdy poměrně uspokojivé zdůvodnění
nalézt lze. Soustředit se je toti jediné dokonavé sloveso s předponou sou- (srov.

Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, Praha 1994). Všechna ostatní uvedená 
(soudit, souhlasit, soukat, souloit, soupeřit, sousedit, soustruit, soutěit, souviset,
souit) jsou nedokonavá, a můe tedy jít o analogii. Nicméně i to, e se analogie vůbec 
uplatňuje, svědčí o posilování analytičnosti ve vyjadřování budoucího času v češtině.

Ma rie HÁDKOVÁ

O po li ti ce, politicích, ba i po li cii (ale jazykově)

Ve 4. čísle Bo he mi sty ky VII (2007) by la publikována re cen ze sborníku Ja zyk,
média, po li ti ka (AV ČR, Pra ha 2005). V řadě příspěvků, zejména J. Kra u se, J. Hoff-
mannové, I. Bozděchové, se upozorňuje na kul ti vo va nost, resp. neku lti vo va nost
projevů a diskurzů politiků. Připomeňme si te dy původní a současný význam slo va
po li ti ka.

To to slo vo by lo do češtiny převzato pochopitelně z němčiny (Po li tik), kam se do -
sta lo z francouzštiny (po li ti que) a původní zdroj je samozřejmě v řeckém politik
s významem  správa ob ce (po lis, po li te ia). Běný uiva tel ja zy ka dnes ji ani netuší
so u vi s lost slo va po li ti ka se slo vy po li kli ni ka (po lis – město, kln – lehátko), po li cie,
po li ci sta (k řeckému  po lits – občan), kos mopo liti s mus. Patří sem do kon ce ba i me tro
(zkrácením z mtro po lis – hlavní, mateřské město, přes francouzské métropolitain –
jsoucí v hlavním městě). He s lo po li cia/e ve významu obecná správa naj de me
i v Jungmannově Slovníku česko-německém  (1837). Nalézáme zde i he s la  po li tik
a politický, tj. obe cnou správou věcí se zanášející. V do kla dech Jun g mann uvádí např. 
z Komenského politikové a finančníkové a po li tie a církve odvrácení. Stojí za
povšimnutí, e překvapivě ji u Jun g man na nacházíme u he s la  politický  té se kun-
dární význam  chytrý.

Ještě v Příručním slovníku ja zy ka českého (1943) je  po li ti ka  vykládána v prvním, 
základním významu ja ko  péče o správu státu, správu veřejných věcí,  ale po padesáti
le tech ve  Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost (1994) jde ji o  činnost v ob -
la sti řízení vnitrostátních ne bo zahraničních vztahů. Oba slovníky se v zásadě neliší
ve výkladu druhého a třetího uváděného významu, to ti u druhého péče o záleito sti
nějakého obo ru a u třetího chytračení, vy chy tra lost, i kdy Slovník spisovné češtiny
(1994) u druhého významu dodává stra ni c kost, příslušnost ke straně.

Péče o správu věcí veřejných a péče o záleitosti nějakého oboru (1943) se pro-
měnila v řízení vztahů a stranickost (1994). Slovo politika se tak stává téměř sy no-
nymním se slovem stranickost. Inu, panta rhei… Nebuďme však pesimisty. Ne jed-
nou jsme zaili, e význam slov i stav věcí se navrátil.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Libor Martinek, Region, regionalismus a regionální literatura,
Opava: Slezská univerzita, 2007, 163 s., 

ISBN 978–80–7248–443–0.

K napsání to ho to te x tu mě in spi ro va ly stu die Li bo ra Ma r tin ka vydané před časem
pod souhrnným názvem Re gion, re gio nali s mus a regionální li te ra tu ra. Zmíněný au -
tor se ji dlouhodobě zabývá otázkou regionální li te ra tu ry a mně osobně se je ho
jméno pojí s analýzou a popularizací tvor by polskojazyčných autorů z Těšínského
Sle z ska v ČR, jim také věnuji ji stou ba da tel skou po zo r nost. Tentokrát se však
nejedná o Těšínsko (i kdy Těšínsko se v práci zmiňuje také), ale o syntézu in ter pre-
tací pojmů uvedených v názvu pu b li ka ce, její těiště a přínos spočívá právě v te o re -
tickém uvedení do zmiňované pro ble ma ti ky, ve výkladu pod loeném příslušnou
sekundární li te ra tu rou (domácí i zahraniční pro ve nien ce) a doplňovaném příklady
z tvor by spisovatelů či básníků, je jich zařazení do ka te go rie „regionálních tvůrců“
vy p ly ne mno h dy právě z konkrétní de fi ni ce re gio nu, re gio nali s mu či regionální li te -
ra tu ry. 

Ma r tin ko vo vymezení re gio nu nezohledňuje výhradně hle di sko literárněhisto-
rické – úvodní ka pi to ly tvoří cha ra kte ri stiky re gio nu z hle di ska so cio lo gie a sociální
ge o gra fie a opomíjená není ani otázka regionální iden ti ty. Te pr ve následně se au tor
propracovává k literárněvědné stránce problému. Je jen škoda, e po všech těchto
dílčích po hle dech au tor re zi g nu je na vlastní kon klu zi na téma, k němu ja ko fun do va-
ný ba da tel má sám určitě co říct.

Zatímco pro starší pojetí re gio nu nahlíející na re gion z po zi ce fol klo ri s mu jsou
typické sna hy ome zo vat regionálnost na agrární či rurální typ ku l tu ry, nová sym bo li -
ka re gio nu spočívá hlavně v odlišnostech civilizačně-technického cha ra kte ru. Při-
čem se nezohledňuje po uze průmysl, ale i in fra stru ktu ra, sluby, ob chod, vzdělá-
vání, komunální po li ti ka a další společenské akti vi ty. Slo vo re gion se stává módním
a frekventovaným i v ob la stech společenského ivo ta přesahujících rámec odborné
di sku se. Frekventovaným, přestoe – jak správně poznamenává Ma r ti nek – málo
reflektovaným. 

Běný uiva tel ja zy ka to ti nejspíše ne re gi stru je nu an ce me zi sty li sti c ky neutrální 
regionálností (re gio nali tou) co by so u bo rem regionotvorných znaků fy zio geo gra fic-
kých, historických, politických, sociálních (včetně etnických, náboenských), eko no -
mických, kulturních (včetně jazykových) aj., a re gio nali s mem, po j mem, jen na opak
ne se určitý stylový příznak. Zřejmě ani nečiní rozdíl me zi re gio nem ja ko územností

(částí pro sto ru) a re gio nem ve smy s lu „itého pro sto ru“ (proximální lokálnosti), re -
gio nem smyslově vnímatelným, po stiitelným zra kem, vymezeným kadodenními
mi kro kon ta kty ty pu fa ce to fa ce, vitými pra vi d ly prostorového chování a uloeným
v osobní paměti kadého jed not li v ce. Je dost moné, e netuší ani to, e ety mo lo gie
po j mu re gion pra cu je hned s několika ob sa hy na jed nou (srov. hra ni ce, kraj, král,
království…), přičem převauje význam prostorový a mocensko-majetnický. Běný
uiva tel ja zy ka si to ho všeho přirozeně nevšímá, detailnější po hled přísluší od bor-
níkům.

Příjemce Ma r tin ko vy stu die se postupně dozvídá víc. Se z na mu je se s novějším
pojetím re gio nu řadícím jej k tzv. fuz zy pojmům, ne vyadujícím kate go ri za ce ty pu
cen trum vs. ne - cen trum. Ani zmíněná regionální iden ti ta se zde nestaví do pro ti kla du
k identitě nadregionální (pro ti příslušnosti k národu, státu) a neodečítá se od ní. Čtenář 
má monost sle do vat vývoj myšlenky moderního re gio nali s mu v různých zemích Ev -
ro py, zejména pak v zemích českých, a to od dob francouzských sociologů kon ce 18.
stol. po současnost. Fuz zy je i přechod výkladu z ob la sti sociální a politické do ob la sti
uměnovědné, kde se re gion stává osudným jak z hle di ska díla či je ho tvůrce, tak z hle -
di ska „regionálního čtenářského společenství“. Be re se te dy v po taz regionální mo ti -
va ce vzni ku díla i je ho příjmu čtenářem, který pak dílo po vauje (ane bo ne po vauje)
za „vlastní“. Právě ona „potřeba odpovědně zaměřené akti vi ty“, která vyplývá z po ci -
tu sounáleito sti s re gio nem, z re fle xe je ho specifické re gio na li ty, je zdro jem a pří-
činou vzni ku fenoménu zvaného regionální li te ra tu ra. Z neosobní globálnosti se
vynořují naléhavější lokální témata, rodí se typický hrdi na, hájící konkrétní tradiční
hod no ty a mluvící ja zy kem shodným s běnou místní mlu vou a/ne bo symbolizujícím
příslušnost k jisté národnosti, k jistému et ni ku. Prostředí utváří dílo a dílo ovlivňuje
prostředí, které to to dílo přijímá. A právě ono vnímání „itého světa“, ni ko li svět
samotný, tvoří, jak známo, hi sto ric kou re a li tu.

Ja ko členka polské menšiny na českém Těšínsku jsem vdy vnímala On dru szo vy
slezské pověsti, sbírky Wawroszových humorných povídek ne bo něné básně Ewy
Milerské ja ko něco jedinečného, výstiného a – jak často zdůrazňují samotné názvy
těchto kníek – výhradně „našeho“. A to, e jsem se později dozvěděla o mi gra ci
syetů, o sou vi s lo sti me zi po va hou kra ji ny a duchovním sta vem tvůrce, o mytickém
(stereotypním) myšlení a lokálně podmíněné fa bu la ci motivů, o regionálním sen ti -
men tali smu či přímo re gio no fi lii, na tom nic nemění. Re gion se mi stal osudným,
stejně ja ko případné zaujetí, s ním o tom nyní píšu… 

Ire na Bogoczová, Ostra va
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Eu ro pe i ca – Sla vi ca – Ba l ti ca, sest. H. Petáková a H. Opleštilová,
Pra ha: Národní kni ho v na ČR – Slovanská kni ha 2007, 327 s.,

ISBN 978–80–7050–521–5.

U příleito sti ivotního ju bi lea významného českého sla vi sty, ba l ti sty a bo he mi -
sty prof. PhDr. Jiřího Ma r va na, PhD. uspořádaly Slovanská kni ho v na a Ústav
slavistických a východoevropských studií Filozofické fa ku l ty Uni ve rzi ty Ka r lo vy
dne 19. du b na 2006 ko ne fe ren ci s názvem EU RO PE I CA – SLA VI CA – BA L TI CA.
Vydaný sborník z této kon fe ren ce ob sa hu je jed nak příspěvky, které na kon fe ren ci
zazněly, jed nak příspěvky nové, je na kon fe ren ci nezazněly. Tématické zaměření
kon fe ren ce na evro pe i sti ku, sla vi sti ku a ba l ti sti ku adekvátně re fle ktu je odborné
zaměření ju bi lan ta. Ten se za do bu své profesní dráhy stal celosvětově uznávaným
odborníkem v uvedených ob la stech. V současné době působí ju bi lant na FF UK v Pra -
ze a na PF a FF UJEP v Ústí nad La bem.

Příspěvky ve sborníku jsou te dy rozděleny do čtyř výše zmíněných okruhů, které
následují po úvodním oddílu. V něm rekapitulují od bo r nou dráhu prof. Ma r va na
A .  L e  v i  t  s k y  (Pro vi den ce, Rho de Is land), Zdeňka Trösterová (Ústí nad La bem)
a  M .  P a  v  l y  s k y n  (Mel bo u r ne). A. Le vi t sky v kratší sta ti zdůrazňuje především
Ma r va no vo působení v zahraniční, je do sa hu je úctyhodného rozměru (Uppsalská
a Stockholmská uni ve rzi ta, Kre ton, San ta Bar ba ra, Pensylvánie, Varšava, Vi l nius,
So fie, Kolín nad Rýnem, Mel bo u r ne). Zdeňka Trösterová připomíná význam Ma r va -
nových děl (především knih Jazykové milénium, Slovanská kon tra kce a její český
zdroj, Brána ja zy kem otvíraná aneb o Češtině světové, České stupňování, jím poří-
zené vydání Ro so vy mlu v ni ce Čechořečnosti). M. Pa v ly skyn přibliuje význam ju bi -
lan to va působení na Mo nash Uni ve r si ty v Mel bo u r ne pro vývoj slavistického bádání
na australském kontinentě.

Následuje oddíl, v něm se jednotliví autoři přispěvků zabývají některým z mno -
ha dílčích zájmů os la ven ce. P .  G a n  (Göttin gen) cha ra kte rizu je J. Ma r va na ja ko
velkého cti te le O. Łysohorského a V. J. Ro sy. I .  L e m e š k i n  (Vi l nius – Pra ha)
zmiňuje význam Marvanových baltistických bádání. J .  H o r á l e k  (Ústí nad La -
bem) uvauje nad Mar va no vou koncepcí ling voe ko lo gie a lin gvo e ti ky. Nejmladší
Marvanův ák V l a d i m í r  T r p k a  (současný stu dent UJEP v Ústí nad La bem)
inspirován je ho Ce sta mi ke spisovné češtině pojednává o vzta hu vědomí ja zy ka
a spisovné češtiny. Vztah ju bi lan ta ke své mateřštině nastiňuje ve své sta ti T.  M.
L i o d  d e n  (Os lo). P .  V o p ě n k a  (Pra ha – Ústí nad La bem) přirovnává Ma r va no -
vu Bránu ja zy kem otvíranou k Eisnerově Chrámu a tvrzi, co není srovnání ni jak
nepatřičné.

Kratším oddílem je Evro pe i sti ka. V něm lze nalézt sta ti J. Fron ka (Gla s gow – Br -
no) Brána ja zy kem zavíraná, M .  N a č e v y - M a r v a n o v é  (Pra ha – Ústí nad La -
bem), Ari sto te le les´Ca te go ries and the Gre ek Verb to ha ve tro ugh a Lingvist’s Ey es
a S .  H e ř m a n a  (Pra ha) Sémantické ana lo gie v ob la sti slovesné mo da li ty a modál-
ních vět v balkánských a baltských jazycích.

Nejobsáhlejším a te ma ti c ky nejširším je nepochybně oddíl Sla vi sti ka. Ob sa hu je
sta ti obecnějšího kulturnějazykového zaměření, srov. příspěvky P .  S k a l n í k a
(Ca pe Town – Par du bi ce – Wro c ław), V .  B l a  k a  (Pra ha), V .  L e n d ě l o v é
(Pra ha), E .  O s e  r  s e  (Re a ding). Slo vo t vor bu reprezentují sta ti M .  M a  l a  n o w -
s k é  (Wrocław) a P .  M i t  t e  r a  (Ústí nad La bem), sty li sti ce a le xi ko lo gii se věnuje
T .  L o i  k o v a  - N a  s e n  k o  (Taškent – Pra ha), ety mo lo gii J .  R e  j  z e k  (Pra ha), na
pro ble ma ti ku kon tra kce ve slovanských jazycích – tj. jed no ho z Marvanových ce -
loivotních témat – zaměřil svou stať J .  K r š k o  (Banská By stri ca).

Oddílu Ba l ti sti ka dominují sta ti s ling vi stic kou tématikou, psané angličtinou,
litevštinou či češtinou. Morfema ticko-s lovotvo rnou te ma ti kou se zabývá příspěvek
B .  M e  t u z â l e -  K a  r  g e  r e  (Mel bo u r ne – Sto c k holm), J .  Z a  b a  r  s k a  i t ë  (Vi l -
nius) přibliuje mj. pra me ny při tvorbě velkého Slovníku litevského ja zy ka. Stať
předního litevského fi lo zo fa 20. století A. Ma ce i ny se zabývá metafyzičností li tev-
štiny na příkladech z ob la sti litevského le xi ka i gra ma ti ky. Nad původem spisovné
litevštiny uvauje ve své sta ti Z .  Z i n k e v i č i u s  (Vi l nius). Ten to oddíl uzavírá
zajímavá črta R. Vo r la (Plzeň) za kon te x tu plzeňské uni ve rzi ty, ve l mi výstině
charakterizující oso b nost, pedagogické působení a mno ho stran nou od bo r nou eru di ci
ju bi lan ta. Ta to krátká stať právem tvoří finále celého sborníku.

Následují bi b lio gra fie prací J. Ma r va na za léta 1960–2006, jmenný, věcný rejstřík 
a rejstřík jazyků, o nich je v te x tu příspěvků řeč.

Sborník EUROPEICA – SLAVICA – BALTICA je bez espo ru důstojným oceněním 
ce loivotní práce prof. Ma r va na. K mezinárodnímu cha ra kte ru sborníku přispívá
skutečnost, e jsou zde za sto u pe ni autoři čtyř kontinentů (Ev ro pa, Ame ri ka, Austrá-
lie, Afri ka) a e je v něm uito ja koto jazyků příspěvků ce l kem šesti různých jazyků
(čeština, slovenština, polština, ruština, litevština a samozřejmě angličtina). Všechny
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au to ry statí z různých koutů světa pojí jistý vztah k ju bi lan to vi, příp. k některému z je -
ho odborných zájmů. Takováto „pestrá“ a různorodá společnost se málokdy publikač- 
ně se j de v jed nom sborníku.

Nezbývá ne popřát prof. Ma r va no vi pevné zdraví a mno ho let plných op ti mi s mu
a pracovního elánu.

Pa trik Mit ter, Ústí nad La bem

Ha na Srpová, Ja ro s lav Bartošek, Sv ět la Čmejrková, Ale na
Jaklová, Pa vel Pácl, Od in fo r ma ce k re kla mě, Ostravská

uni ve rzi ta, Filozofická fa ku l ta, Ostra va 2007, 269 s., 
ISBN 978–80–7368–265–1.

Od in fo r ma ce k re kla mě jest pracą zbio rową na stę pujących au to rów: Ha ny Srpo -
vej, Ja ro s la va Bartoška, Světly Čmejrkovej, Ale ny Ja klo vej oraz Pa v la Pácla. Głów -
nym te ma tem oma wia nej po zy cji jest per swa zja i ma ni pu la cja w re kla mie oraz pub li -
cy sty ce. Pu b li ka cja po wstała ja ko wy nik prac w ra mach pro je ktu „Ma ni pu la ce a per -
sva ze v urnalistickém a reklamním di sku r su”. Wy po wia dają się w nich wy bi t ni cze s -
cy języ koz na w cy, spe cja li zujący się w te ma ty ce re kla my, per swa zji oraz te o rii ko mu -
ni ka cji. Po szcze gó l ne czę ści na pi sa li: Masová a marketingová ko mu ni ka ce (Ha na
Srpová), Ma ni pu la ce a per sva ze (Ha na Srpová), Nové tren dy v českých médiích (Pa -
vel Pácl), Přesvědčování a ma ni pu la ce v politické ur na li sti ce (Ja ro s lav Bartošek),
Efe kty masových médií v politické ko mu ni ka ci (Pa vel Pácl), Cílová sku pi na – fa ktor,
který roz ho du je o podobě re kla my (Ha na Srpová), Kulturní a jazykové zdro je per sva -
ziv no sti české re kla my (Světla Čmejrková) oraz Neverbalní prvky per sva ze v ur na li -
sti ce a re kla mě (Ale na Jaklová). 

Na ma r gi ne sie mó wiąc, po szcze gó l ne roz działy były już pre zen to wa ne na kon fe -
ren cjach i se mi na riach po świę co nych szcze gółowym za gad nie niom per swa zji czy te -
o rii ko mu ni ka cji. 

Chciałbym się tu taj sku pić na roz działach Ma ni pu la ce a per sva ze oraz Cílová
sku pi na – fa ktor, který roz ho du je o pod obě re kla my Ha ny Srpo vej, po nie waż tą pro -
ble ma tyką obe c nie się pa ram. Srpová jest bo he mistką na Uni wer sy te cie Ostra wskim.
Za j mu je się prze de wszy stkim ję zy kiem re kla my i pub li cy sty ki, a ta k że ko mu ni kacją
nie wer balną. W ni nie j szym to mie uka zały się trzy jej ar ty kuły. W pie r wszym z nich
Au to rka za sta na wia się nad ró ż nicą mię dzy per swazją a ma ni pu lacją. Po ka zu je ich ty -
po we i nie ty po we przykłady. Po da je rów nież ce chy per swa zji oraz zja wi ska, któ re
my l nie są z tym za gad nie niem uto ż sa mia ne. Od rzu ca mo ż li wość łącze nia per swa zji z

prze mocą i gro ź ba mi, po nie waż nie dają one od bio r cy mo ż li wo ści wy bo ru. Usto sun -
ko wu je się więc do opi nii na te mat per swa zji obe cnych w na uce w osta t nim trzy dzie -
sto le ciu. 

Aby w pełni wytłuma czyć ró ż ni cę mię dzy zja wi ska mi ma ni pu la cji i per swa zji,
się ga po uję cie dia chro ni cz ne, dla te go co fa się w swo ich roz wa ża niach do sta roży t no -
ści, kie dy to per swa zja uży wa na była w re to ry ce i dy da kty ce. Wspo mi na o tym, że
Ary sto te les wy ró ż nił trzy ro dza je per swa zji: et hos, pa t hos i lo gos. Et hos to per swa zja, 
któ ra do ty czy wia ry god no ści mów cy, pa t hos do ty czy słucha czy, a lo gos za le ży od
od po wied nie go do bo ru słów. Srpová przy pi sała im współcze s ne te o rie: be ha wio ry -
styczną (et hos), afe ktywną (pa t hos) i ko g ni tywną (lo gos). Do da je, że już od naj daw -
nie j szych cza sów nie było wśród zna w ców me tod per swa zji zgo dy od no ś nie te go, co
jest w prze ko ny wa niu naj skute cznie j sze. 

W da l szej czę ści pra cy pi sze o te o rii re a kcji kog ni ty w nej J. B. Wa t so na po wstałej
w XX wie ku pod wpływem beha wio ry z mu. Kład zie ona na cisk na uży wa nie ta kich
śro d ków per swa zji, któ re wy wołują u od bio r ców po zy ty w ną re a kcję. Według niej,
aby uzy skać za mie rzo ny cel, na le ży przed sta wiać wa r to ści, któ re są chara ktery sty cz -
ne dla od bio r ców, in ny mi słowy mó wić to, co chcą oni usłyszeć. Au to rka da lej przy ta -
cza te o rię prze ciw stawną, z któ rej wy ni ka, że je dy nie na pię cie wy wołane ró ż nicą
poglądów mię dzy na dawcą ko mu ni ka tu a je go od biorcą mo że wy wołać u te go dru gie -
go chęć zni we lo wa nia te go na pię cia, a co za tym idzie, zmia nę poglądów. Z ar ty kułu,
nie ste ty, nie do wia du je my się, którą te o rię au to rka uz na je za sku te cz niejszą. 

W da l szej czę ści pra cy za j mu je się ona pro ble mem ma ni pu la cji. Zna j du je my tu li -
stę na uko w ców wy po wia dających się na ten te mat, po dzie lo nych na dwie gru py; tych, 
któ rzy o ma ni pu la cji je dy nie wspo mi nają, oraz ta kich, któ rzy po świę cają jej swo je
pra ce. Za mie sz czo no tu też wy pis ró ż nic mię dzy ma ni pu lacją a per swazją oraz ich
wspó l ne ce chy; Są ni mi: wpłynię cie na od bio r cę, cel – zmia na je go za cho wa nia
i poglądów, oraz fakt, że per swa zja od by wa się w ko mu ni ka cji inter perso na l nej.

Ró ż ni ca pie r wsza to mo ż li wość samo dzie l ne go pod ję cia de cy zji w przy pa d ku
per swa zji i ty l ko po zo r na mo ż li wość w przy pa d ku ma ni pu la cji. Ma ni pu la cja uży wa
za ta je nia pe w nych, nie wy god nych in fo r ma cji oraz ce lo we go po da nia nie pra wdy, co
w przy pa d ku per swa zji nie jest mo ż li we. Ko le j na ró ż ni ca, z którą jed nak Srpová się
nie zga dza, to świa do mość od bio r cy, że wyko rzy sty wa na jest wo bec nie go per swa zja
i nie świa do mość w przy pa d ku ule ga nia ma ni pu la cji. Au to rka po da je w tym przy pa d -
ku ar gu ment, że od bio r cy zdają so bie spra wę z te go, że re kla ma ope ru je ma ni pu lacją,
a mi mo to jest to na dal ma ni pu la cja. Stwier dza też, że wię kszość osób ma świa do -
mość, że po do b ne śro d ki ma ni pu la cji wy stę pują w po li ty ce. Przy oka zji wspo mi na
o te r mi nach chara ktery sty cz nych dla ma ni pu la cji po li ty cz nej – pro pa gan da, dez info -
r ma cja itd. 

Da lej po da je spo so by na od ró ż nie nie per swa zji od ma ni pu la cji w kon kre t nych
przy pa d kach. Na sa mym początku wy dzie la z ró ż nych sy tu a cji komu nika cy j nych
dys ku r sy po li ty cz ny, re kla mo wy i ko mer cy j ny, uz nając je za ty po wo per swa zy j ne,
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a ra czej mani pula cy j ne. Wśród dys ku r sów teo re ty cz nie nie per swazy j nych mo ż na
zna leźć po szcze gó l ne te ksty ope rujące śro d ka mi per swa zji. Nie są od niej wo l ne na -
wet wy po wie dzi ar ty sty cz ne czy na uko we. Wspo mi na o per swa zy j nym uży ciu śro d -
ków nie wer ba l nych, ta kich jak fo to gra fia i gra fi cz na fo r ma pi s ma. 

Od wołując się do trzech sfer wy dzie lo nych przez Simonse’a, Au to rka stwier dza,
że wy żej wy mie nio ne dys ku r sy na leżą do zja wi ska ma ni pu la cji. Wspo mi na też o sfe -
rze prze chod niej, do któ rej mo ż na za li czyć na przykład wy po wie dzi, któ re uży wając
nie ety cz nych śro d ków, ta kich jak strach, nakłaniają od bio r cę do czyn no ści dla nie go
do brych. Od po wied nim przykładem jest tu re kla ma, któ ra pro mu je rzu ce nie pa le nia,
przy po mo cy zdjęć lu dz kich or ga nów zni sz czo nych przez sub stan cje za wa r te w pa -
pie ro sach. Do tej sfe ry za li czyć trze ba ta k że wy po wie dzi z założe nia nie per swa zyj ne,
któ re za działały w per swa zy j ny spo sób (przykład prze mó wie nia M. L. Kin ga I Ha ve
a Dre am, któ re wy wołało fa lę prze mo cy w sto sun ku do białej lud no ści). W tej ka te go -
rii mieszczą się rów nież tak zwa ne „białe kłam stwa”, czy li sy tu a cje, kie dy wy ja wie -
nie pra wdy mo że ko goś skrzy w dzić. 

Pod su mo wując, Srpová stwier dza, że ma ni pu la cja i per swa zja to „dwie stro ny
jed nej mo ne ty”. Nie za wsze mo ż na je od sie bie od dzie lić i okre ślić, gdzie ko ń czy się
per swa zja, a za czy na ma ni pu la cja. Nie mo ż na uwa żać za kry te rium od dzie lające od
sie bie te zja wi ska pra wdzi wo ści ar gu men tów, po nie waż na wet te nie pra wdzi we
mogą służyć do bre mu ce lo wi. Au to rka stwier dza, że je dy nym słusz nym roz ró ż nie -
niem mię dzy ma ni pu lacją a per swazją jest od dzie le nie ich ze wzglę du na to, ja kie sku -
t ki wy po wiedź ma w ży ciu jej od bio r cy. Je śli działa po zy ty w nie, wy po wiedź taką uz -
na my za per swa zję, je śli ne ga ty w nie, jest to już ma ni pu la cja. Ko le j nym wnio skiem
płynący mi z le ktu ry ar ty kułu jest ko nie cz ność roz ró ż nie nia ma ni pu la cji od per swa zji. 
Na za ko ń cze nie Srpová do da je, że nie ma te o rii, któ rej mo ż na by pod porządko wać
wszy stkie przykłady. Za wsze ist nieć będą wyjątki, po nie waż śro d ki ma ni pu la cji i per -
swa zji zmie niają się ra zem z od biorcą. 

Ko le j nym ar ty kułem, na któ ry zwró ciłam szcze gólną uwa gę jest Cílová sku pi na – 
fa ktor, který roz ho du je o podobě re kla my. Au to rka we wstę p nym pod roz dzia le
stwier dza, że „Uni wer sa l na re kla ma jest, co pra wda mo ż li wa, ale da le ko mniej sku te -
cz na niż ki l ka ró ż nych re klam, w któ rych są re kla mo we i komu nika cy j ne stra te gie
przy sto so wa ne do ró ż nych grup demo gra fi cz nych [...]” (s. 125). Po dział ryn ku na
gru py do ce lo we od by wa się według ró ż nych kry te riów: geo gra ficz ne go (według te ry -
to rium, na ro du, re gio nu lub kli ma tu), psy cho grafi czne go (według sty lu ży cia), beha -
wio ral ne go (według za cho wa nia) i demo gra ficz ne go (według wie ku i płci). Srpová
w da l szej czę ści pra cy ko rzy sta z te go osta t nie go kry te rium. 

Gru pa mi, któ re cha ra kte ryzu je, są dzie ci, na sto la t ki, oso by do rosłe, ko bie ty i mę -
ż czy ź ni. Przy bli ża nie ty l ko po szcze gó l ne gru py ja ko gru py do ce lo we, ale ta k że ja ko
po sta ci wy stę pujące w re kla mie, oraz cha ra kte ryzu je ję zyk te kstów ad re so wa nych do
ka ż dej z nich. W da l szej czę ści sku pię się na przed sta wie niu opi su ko bie ty ja ko obie -
ktu re kla my i jej ad re sa ta. 

Re kla ma ad re so wa na do ko bie ty, czę sto przed sta wia ją samą. Jej po stać uka za na
jest w jed nej z wie lu ról: ku si cie l ki/wa m pa, se ksu a l nej nie wo l ni cy, ma t ki i żo ny lub
ko bie ty eks per ta. Srpová do da je tu ta k że kobie tę- dzie wi cę. Według mnie wy ró ż nie -
nie tej ka te go rii jest zbęd ne, po nie waż trud no do niej za sze re go wać kon kre t ne bo ha -
ter ki, któ re zresztą nie czę sto po ja wiają się w re kla mie. Ko bie ta ku si cie l ka lub wamp
czę sto wy stę pu je na go lub skąpo od zia na. Nie zwra ca się bez po śred nio do czy te l ni -
ków. Ma przy kuć uwa gę od bio r cy ty l ko w spo sób wzro ko wy. Wbrew ste reo ty pom
wy stę pu je głów nie w re kla mie ad re so wa nej do ko biet. Pię k ne półna gie ciało mo de l ki
ma sta no wić obie t ni cę dla czy te l ni czek, któ re po za sto so wa niu ko s me ty ku będą pre -
zen to wać się rów nie do brze. Ko bie ta nie mu si być uwo dzi cielką, to ona jest uwo dzo -
na przez pro dukt. Ten ro dzaj bo ha te rek naj czę ściej po ja wia się w re kla mie ko s me ty -
ków. 

Chara ktery sty cz ne dla re klam ko s me ty ków prze zna czo nych dla ko biet jest to, że
nie przed sta wiają swo ich klien tek ta ki mi, ja kie są, ale ja kie chciałyby być. Do brym
przykładem są tu re kla my kre mów odmład zających re kla mo wa ne przez bar dzo mło-
de mo de l ki al bo śro d ków prze ciw ko cel lu li to wi za chwa la nych przez szczupłe dzie w -
czy ny. 

Pod wzglę dem ję zy ko wym re kla ma dla ko biet ró ż ni się od po zo stałych. Le ksy ka
pod kre śla to, że ko bie ta ma być uwo dzi cie l ska. Wy stę pu je w nich du ża li cz ba eks pre -
sy w nych przy mio t ni ków i przysłów ków, zdro b nień i eu fe mi z mów. Czę ściej wy stę -
pują słowa nový, no vin ka, niż w re kla mie dla mę ż czyzn. 

W re kla mach ko s me ty ków wy stę pują te r mi ny na uko we lub qua si- nau ko we. Nie
służą one info r mo wa niu o skład zie, lecz wy wa r ciu wra że nia, że krem, któ ry za wie ra
ta kie skład ni ki, jest sku te cz ny. W re kla mie ko bie cej ma my też do czy nie nia z mie sza -
niem ko dów, któ re po le ga za zwy czaj na przy to cze niu an gie l skie go slo ga nu lub na -
zwy pro du ktu w te k ście cze skim. Cza sem też na cze ski ry nek wy pu sz cza na jest re kla -
ma w całości po an gie l sku. Ma to świa d czyć o wy so kiej ja ko ści pro du ktu, któ ry dzię -
ki te mu za bie go wi ko ja rzy się z Za cho dem.

Aby wpłynąć na ko bie ty, uży wa się au to ry te tu eks per tów lub pseu doe kspe r tów.
Cza sem dla wzmo c nie nia efe ktu do ko mu ni ka tu dołącza ne jest zdję cie na uko w ca,
kie ro w ni ka lub pra co w ni ka fi r my. Ta kie po le ce nie jest rza d sze w te kstach kie ro wa -
nych do mę ż czyzn. Czę ściej też w re kla mach dla ko biet niż dla mę ż czyzn po ja wiają
się sfo r mułowa nia, któ re mi jają się z prawdą. Mo ż na zna leźć w nich obie t ni cę, że w
ciągu 12 dni da się po wię kszyć pie r si lub na sza ce ra po mie siącu bę dzie wyglądać
młod ziej.

Wra cając do całego to mu, na le ży przy znać, że jest to zbiór cie ka wych ar ty kułów.
Pre zen tu je aktu a l ne dziś za gad nie nia. Wska zu je na ró ż ne spo so by ich opi su i ba da nia, 
dla te go jest bar dzo in spi rującym. Wa r to go po le cić nie ty l ko spe cja li stom od re kla my, 
ale ta k że pa rającym się ko mu ni kacją społeczną.

Emi lia De utsch, Po znań

71 72



Ma rie Krčmová, Úvod do fo ne ti ky a fo no lo gie pro bo he mi sty,
Ostravská uni ve rzi ta, Filozofická fa ku l ta, Ka te dra českého

ja zy ka, Ostra va 2007, s. 194, ISBN 978–80–7368–405–1.

Do rąk spe cja li stów za j mujących się ję zy kiem cze skim oraz stu den tów po -
znających ten ję zyk tra fia ko le j na po zy cja Wstęp do fo ne ty ki i fo no lo gii dla bo he mi -
stów. Ty tuł książki su ge ru je, że jest to po zy cja zagłębiająca się w te ma ty kę fo ne ty ki i
fo no lo gii. Ponad to sa ma Krčmová w wie lu mie j s cach na zy wa swoją po zy cję skry p -
tem, któ ry składa się z 12 roz działów. 

Roz dział pie r wszy oma wia kwe stię dys cy p lin na uko wych za j mujących się stu -
dio wa niem mo wy, do któ rych au to rka za li cza prze de wszy stkim fo ne ty kę i fo no lo gię. 
Roz działy od dru gie go do szó ste go po świę co ne są fo ne ty ce. Fo no lo gia opi sa na zo -
stała w roz działach od sió d me go do je de na ste go. Roz dział osta t ni za wie ra li te ra tu rę
na ukową, z ja kiej Ba da czka ko rzy stała przy pi sa niu ni nie j szej książki. Na ko ń cu ka ż -
de go roz działu Krčmová wy mie nia po ję cia, któ re zo stały w nim uży te. 

Fo no lo gia, według Krčmovej, ba da jed no stki dźwię ko we, z ja kich zbu do wa ny
jest ję zyk, ko m bi na cje tworzące łań cuch form mający w ję zy ku włas ne zna cze nie.
Jest to dys cy p li na za j mująca się ling wi sty czny mi zja wi ska mi na płasz czy ź nie dźwię -
ko we go pla nu ję zy ka. Fo no lo gia stu diu je ta k że sy stem dźwię ko wy oraz pra widła nim
rządzące. Ana li zu je sy stem dźwię ko wy z pun ktu wi dze nia mó wiące go, ko dujące go
ję zyk oraz słuchające go, do ko nujące go de ko do wa nia ko du ję zy ko we go. 

Fo ne ty ka jest ro zu mia na przez Au to rkę ja ko dys cy p li na na uko wa ba dająca
dźwięko wy sy g nał mo wy w całej je go złożo no ści. Za j mu je się prze de wszy stkim
orga no ge ne tyczną cha ra kte ry styką po wsta wa nia sy g nału i je go osta teczną formą.
Ana li zu je mo wę na płasz czy ź nie aku sty cz nej. Krčmová do da je, że obe c nie fo ne ty ka
bie rze rów nież pod uwa gę ró ż ne zja wi ska i pro ce sy, mające wpływ na two rze nie się
sy g nału pod czas je go trans mi sji oraz per ce pcję. Wie dza z za kre su fo ne ty ki i fo no lo gii 
przy da je się pod czas stu dio wa nia hi sto rii kształtowania się kon kre t ne go ję zy ka. We-
dług Au to rki źródłem ta kie go po zna nia stają się pra ce ba da w cze z XIX wie ku. W wy -
ni ku roz wo ju na uko we go obu dys cy p lin roz wi nęły one swoją ter mi no lo gię na ukową.
Fo ne ty ka w osta t nich la tach była uwa ża na na dys cy p li nę, fun kcjo nującą na skra ju lin -
g wi sty ki i ro zu mianą ja ko po mo c na dys cy p li na lin g wi sty ki. Współcze ś nie fo ne ty ka
ma włas ny krąg ba dań, a lin g wi sty ka ko rzy sta z re zu l ta tów tych ba dań. Ponad to fo no -
lo gia jest już dys cy p liną lin g wi styczną. Ana li za fo ne tyczna – jak i fo no lo giczna –
swo je ba da nia opie ra na bazie le ksy ka l nych (kon te kstowych) re a li za cji głosek. 

Skrypt za wie ra te in fo r ma cje, któ re od noszą się do dźwię ko we go kszta tu ję zy ka
czeskiego. Au to rka uży wa ta k że te r mi nu mor fo no lo gia, którą ro zu mie ja ko dys cy p li -
nę na ukową za j mującą się alte r na cja mi dźwię ków mowy. Mor fono logi cz ne tre ści są
w ję zy ku cze skim uw z ględ nia ne w ra mach fo r ma l nej mo r fo lo gii i słowo twó r stwa.

W nie któ rych pod rę cz ni kach, jak in fo r mu je Krčmová, mor fo no lo gia by wa po ru sza na
w ra mach mo wy pi sa nej oraz wiąza na z za sa da mi po pra wnej pi so w ni. 

Fo no lo gia i fo ne ty ka są dys cyp li na mi ba dający mi jedną z czę ści składo wych pro -
ce su ko mu ni ka cji ję zy ko wej. Pro ces ten w ni nie j szej publikacji wy ja ś nio ny jest ja ko
prze no sze nie in fo r ma cji przez jed no stkę za po mocą śro d ków ję zy ko wych. Ko mu ni -
ka cja ma isto t ne zna cze nie w fun kcjo no wa niu jed no stki w społecze ń stwie, a ta k że
wy mia ny in fo r ma cji. Dla te go też, stwier dza Krčmová, na le ży zwró cić uwa gę na in ne
fo r my, ta kie jak: ję zyk pi sa ny, ję zyk ge stów. Ponad to w ko mu ni ka cji ję zy ko wej Au -
to rka wy ró ż nia dwa ele men ty: zna cze nie ko mu ni ka tu (za wa r tość) oraz fo r ma brzmie -
nio wa. W obu ele men tach mo ż na do da t ko wo wy dzie lić: wy po wiedź, zda nie oraz
słowo. 

W roz dzia le dru gim za wa r te zo stały za sa dy trans kry pcji fo ne ty cz nej. Au to rka
przy bli ża czy tel ni ko wi za gad nie nie tzw. IPA (In ter na tio nal Pho ne tic As so cia tion) –
Mię dzy na ro dową Trans kry pcję Fo ne tyczną. Fun da ment pod ten sy stem zo stał poło-
żo ny już w ro ku 1888. Trans kry p cja ta uży wa al fa be tu łaci ń skie go i jest uzu pełnia na
o te zna ki głosek, któ re nie mają pi se mne go od po wied ni ka. Uży wa się ta k że zna ków
dia kry ty cz nych. Sy stem IPA opra co wa ny dla ję zy ka cze skie go po sia da 30 zna ków:
11 mo no fton gów, 4 dy f ton gi oraz 15 kon so nan tów. Ponad to dla po trzeb prac dia lek-
tolo gi cz nych i etno lo gi cz nych zo stały usta lo ne jed no li te sy ste my za pi su mo wy wraz
z de ta la mi trans kry pcji fo ne ty cz nej z tym, że dla et no lo gów isto t ny jest za pis se man -
ty cz ny te kstu, a nie je go stro na dźwię ko wa. 

Skrypt po ru sza ta k że kwe stię ró ż ni cy mię dzy trans krypcją a trans li te racją. Zda -
niem Ba da cz ki trans kry p cja do ty czy ade kwa t ne go przełoże nia te kstu mó wio ne go na
tekst pi sa ny, a trans li te ra cja to spo sób za pi sy wa nia te kstu pi sa ne go w jed nym al fa be -
cie li te ra mi in ne go al fa be tu, opa r ty na za sa dzie ścisłej adek wa t no ści li te ro wej wy ra -
zów obu te kstów. 

Ko le j ny roz dział po świę co ny zo stał pod sta wo wym po ję ciom fo ne ty cz nym, przy
czym w roz dzia le tym oprócz zde fi nio wa nia fo ne ty ki zna j du je my in fo r ma cje na te -
mat pod sta wo wych ty pów ba dań fo ne ty cz nych. Do pod sta wo wych ba dań fo ne ty cz -
nych Krčmová za li cza: fo ne ty kę orga no ge ne tyczną, au dy tywną, aku styczną;
współczesną, hi sto ryczną, spe cjalną i po rów nawczą. Au to rka wspo mniała w roz dzia -
le tym, że fo ne ty ka ko rzy sta z do ro b ku ta kich dzie dzin, jak lo go pe dia czy or to fo nia.

Roz dział ten po ru sza rów nież za gad nie nie fo ne ty ki orga noge nety cz nej. Zda niem
Krčmovej, ten typ fo ne ty ki w cen trum swych zain te re so wań na uko wych umie sz cza
za gad nie nia os cy lujące wo kół narządów mo wy, biorących udział przy ar ty kułowa niu
głosek, dy fe ren cjacji dźwię ków mo wy. Au to rka wy szcze gó l nia tu taj narządy mowy
pa sy w ne i akty w ne. 

In fo r ma cje do tyczące fo ne ty ki aku sty cz nej i au dy ty w nej to treść roz działu piąte -
go. Fo ne ty ki te za j mują się dźwię kiem, któ ry jest no si cie lem zna cze nia mo wy. Pod -
czas ba dań fo ne ty cz nych mo wę człowie ka ana li zu je się pod kątem pa ra me trów fi zy -
cz nych, tzn.: in ten syw no ści dźwię ku, czę sto t li wość, ba r wa oraz ja kość. Ponad to czy -
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te l nik do wie się z tej czę ści publikacji, ja kie są ty py głosek, biorąc pod uwa gę aspekt
aku sty cz ny. Wy ja ś nio na jest rów nież kwe stia per ce pcji i zro zu mie nia mo wy. Per ce p -
cja mo wy uza le ż nio na jest od in ten syw no ści i czę stot li wo ści dźwię ku oraz po la
słucho we go człowie ka. Ba dając aku styczną stro nę mo wy, sto su je się me to dę słucho-
wą wykorzystywaną ta k że przez lo go pe dów oraz dia le kto lo gów. Krčmová po da je ta -
k że, iż w ję zy ku cze skim nie ist nie je żad na po zy cja zwa r ta, któ ra byłaby po świę co na
me to dom ekspe rymen ta l nym, sto so wa nym pod czas stu dio wa nia dźwię ków mo wy. 

W na stę p nym roz dzia le umie sz czo ne są in fo r ma cje związa ne z dźwię kową stru -
kturą mo wy. Au to rka uwa ża, że śro d ka mi mo du la cji mo wy człowie ka są: siła głosu,
mo du la cja głosu, ba r wa głosu, te m po mo wy oraz pa u za. Na to miast wśród form mo -
du la cji mo wy po ru sza ne są za gad nie nia kon cen trujące się wo kół akcen tu, któ ry mo że
być siłowy, stały, ru cho my, zda nio wy. Kwe stia mo du la cji mo wy oma wia na jest ta k że 
na płasz czy ź nie in to na cji (me lo dii), em fa zy i na ci sku. Zda niem Ba da cz ki na cisk sta -
wia ny w mo wie jest isto t ny pod czas do ko ny wa nia in ter pre ta cji wy po wie dzi przez
oso bę od bie rającą ko mu ni kat ję zy ko wy. Ponad to em fa za jest spe cy fi cz nym ty pem
zmian w mo wie wy ni kającym z emo cjo na l nych po bu dek. W roz dzia le tym Krčmová
opi su je rów nież po dział mo wy na mnie j sze od cin ki, do któ rych za li cza: prze mó wie -
nie, wy po wiedź, kró t ka wy po wiedź, słowo ja ko jed no stka dźwię ko wa, takt, sy la ba. 

Sy la bom po świę co no nie co wię cej uwa gi, opi sując właści wo ści ich two rze nia
i bu do wy. Mo wa lu dz ka cha ra kte ryzu je się ta k że pe w ny mi zmia na mi w ich re a li za cji. 
Au to rka pisząc o tym, wspo mi na, że ty py zmian do tyczą zja wi ska koar ty ku la cji i syn -
tag maty z mu. Typ zmian synta gma ty cz nych to zja wi ska, do ja kich do cho dzi pod czas
łącze nia głosek. Obok ty pu synta gmaty cz ne go ist nie je ta k że para dyg maty cz ny, któ ry
do ty czy po wsta wa nia no wych jed no stek fono lo gi cz nych, połącze nia w jedną całość
dwóch od rę b nych jed no stek lub zmian re a li za cji nie któ rych jed no stek. Zmia ny para -
dyg maty cz ne, jak uwa ża Krčmová, mo ż na zaob se r wo wać pod czas hi sto ry cz nych ba -
dań ję zy ka. Ponad to zmia ny syn tag maty cz ne mogą być sy g nałem two rze nia się
zmian para dygma ty cz nych. Do zmian para dygma ty cz nych za li czo no dyf ton gi za cję
i mono fton gi za cję. Ponad to Au to rka wy ró ż nia je sz cze zmia ny asy mila cy j ne i dysy -
mila cy j ne. 

Roz działy od sió d me go do je de na ste go po świę co ne zo stały za gad nie niom fono -
lo gi cz nym. Część fo no lo giczną, je śli mo ż na ją tak na zwać, otwie rają pod sta wo we po -
ję cia fono lo gi cz ne (za wa r te w roz dzia le sió d mym), wśród któ rych fun da men tal ne
mie j s ce za j mu je fo nem. Opi sa ne zo stały ta k że zja wi ska fono lo gi cz ne, czy li zja wi ska
po wstające pod czas symu lta ni cz nej kon fi gu ra cji fal dźwię ko wych, oraz te, któ re za -
chodzą w wię kszych całościach niż je den se g ment. W ko le j nych pod roz działach opi -
sa na zo stała dźwię ko wa re a li za cja fo ne mu, czy li alo fon. Fo nem ja ko jed no stka sy ste -
mu fono logi cz ne go oraz je go kom bina to ry ka to ko le j ne czę ści roz działu sió d me go.
Roz dział ten za my ka za gad nie nie za sad trans kry pcji fono lo gi cz nej. 

Bar dzo ob sze r ny jest roz dział na stę p ny, opi sujący fo ne my współcze s ne go ję zy ka
cze skie go oraz ich re a li za cje. Au to rka skon cen tro wała się na ar ty ku la cji cze skich mo -

no fton gów, dy f ton gów i fo ne mów konso nan ty cz nych oraz ich aku stykcei re a li za cji.
Roz dział dzie wiąty to fo ni cz ne śro d ki mo wy i ich za sto so wa nie w ję zy ku cze skim.
Wśród śro d ków mo wy Krčmová umie ściła pa u zę, in to na cję oraz akcent. Te ma to wi
akcen tu Au to rka po świę ciła zna cz nie wię cej mie j s ca i mó wi o akcen cie zda nio wym,
słow nym oraz o pro ble mach umie sz cze nia te go akcen tu w mo wie. Ba da czka po da je,
że w ję zy ku cze skim oprócz akcen tu głów ne go ist nie je ta k że pobo cz ny. Ponad to Au -
to rka pod kre śla fakt, że w ję zy ku cze skim akcent wy ra zo wy za le ż ny od akcen tu zda -
nio we go. Krčmová po da je, że akcent w wy ra zach jed nosy la bo wych nie pa da na nie,
ale jest prze su nię ty na pierwszą sy la bę na stę p ne go wy ra zu, np.: pan ‘novak to ‘říkal
‘jasňe. Przykładów wy ja ś niających pro blem sta wia nia akcen tu w ję zy ku cze skim Au -
to rka po da je zna cz nie wię cej. Oprócz akcen tu zo stał ta k że kró t ko wy ja ś nio ny takt
w ję zy ku cze skim, który – zda niem Krčmovej – mo że być: zstę pujący, wstę pujący
oraz ota czający. 

Roz dział je de na sty to  za gad nie nia or to fo nii i or to e pii. Krčmová po da je wy ja ś nie -
nie obu tych te r mi nów. Jej zda niem or to fo nia za j mu je się po pra wnym wy ma wia niem, 
za sa da mi po pra wnej wy mo wy usta lo nej w da nym ję zy ku. Or to e pia to dział języ koz -
na w stwa ba dający za gad nie nia po pra wno ści i ku l tu ry ję zy ka. Roz dział ten oma wia
rów nież nie któ re za sa dy po pra wno ści ję zy ko wej do tyczące np. współcze s nych za sad
ar ty ku la cji słów za po ży czo nych oraz ar ty ku la cji imion włas nych. Za wa r te tu zo stały
ta k że za sa dy or to e pi czne oraz opis pro ble mów or to e picznych przy łącze niu głosek. 

Osta t ni roz dział za wie ra li te ra tu rę na ukową, z której Au to rka cze r pała pod czas
opra co wy wan ia za gad nień po ru szo nych w o ma wia nej publikacji. Li te ra tu ra ta po -
dzie lo na jest na li te ra tu rę pod sta wową, pro po no waną (za wartą na ko ń cu roz działu je -
de na ste go) oraz in ne pra ce. 

Książka Ma rii Krčmovej to po zy cja na kre ślająca pod sta wo we za gad nie nia zwią-
za ne z fo ne tyką i fo no lo gią. Pa mię tać na le ży, że pu b li ka cja ta prze zna czo na jest dla
bo he mi stów, czyli osób, dla któ rych ję zyk cze ski jest przed mio tem na ucza nia lub ba -
da nia. Ja ko pu b li ka cja spe cja li sty czna jest więc prze zna czo na dla ści śle okre ślo ne go,
wpro wa dzo ne go w pro ble ma ty kę, odbiorcy. Mo że jed nak być wyko rzy sty wa na ta k że 
przez in nych fo no lo gów (np. za j mujących się ję zy kami zachodniosłowia ń skimi).
Ponad to na le ży ta k że nad mie nić, że Autor ka pod czas wy ja ś nia nia wie lu za wiłych
i trud nych za gad nień z za kre su fo ne ty ki fo no lo gii ilu stro wała po szcze gó l ne kwestie
tra f ny mi przykłada mi, co do da t ko wo pod no si wa r tość po znawczą oma wia nej po -
zycji.

Se ba stian Ta boł, Opo le
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K R O N I K A

Pro fe sor Miec zysław Ba saj

7 styc znia 2009 roku pożeg naliśmy wy bit nego uc zonego – pro fe sora zwy-
czajnego Miec zysława Ba saja, twórcę śląskiej slawistyki. Pro fe sor Miec zysław Ba saj 
zmarł 22 grud nia 2008 roku w Warszawie. Odszedł człow iek bardzo zasłużony dla
śro dowiska językoznawców- bohemistów, ser dec zny kolega i op iekun nau kowy prac
dok tor skich, mag ister skich i li cencjackich. Jego dorobek jest znaczący, obejmuje
bow iem blisko 200 po zycji. Są to głównie: ar tykuły, roz prawy i re cenzje, w tym kilka
książek, dwie mono grafie, je den po dręc znik oraz dwa słowniki. Jego zaint er esowania 
naukowo- badawcze kon cen trowały się wokół prob lema tyki slawistyc znej, do tyczyły
przede wszyst kim za pożyc zeń cze skich w języku pol skim, roz woju lic zeb nika w ję-
zyk ach słowiańskich, kształtow ania się słowiańskich języków lit er ackich, his to rii ba -
dań nad językami słowiańskimi oraz frazeolo gii.

W pier wszym ok re sie pracy nau kowej M. Ba saj po dejmował prob lema tykę wza -
jemnych kon tak tów słowiańskich. Wśród opub likow anych prac znajdują się m.in. ar -
tykuły opisujące bo hem izmy w ut wo rach B. Geor gevi chi usa i w tzw. Ziel niku Famili -
arza, a przede wszyst kim obsz erna roz prawa pt.: Bo hem izmy w języku pism Mar cina
Krowick iego (1966). Stu dia te wchodzą w zak res sze roko zak ro jonego ba da nia
wpływów cze skich na polszc zyznę i do tyczą za gad nień bardzo ważnych dla jej his to -
rii. Nie jako rozszer zeniem tych pod sta wowych ba dań jest kilka ar tykułów na te mat
kon tak tów pol sko- (i cze sko-) ruskich, z których je den Stan i per spek tywy ba dań nad
wpływami pol skimi na język ro sy jski stanowi próbę zes tawienia pol skich pożyc zek
leksykalnych. 

Pro fe sor był również po mysłodawcą wspól nie z pro fe sorem Januszem Si at -
kowskim słownika bo hem iz mów w języku sta ro pol skim, który uka zywał się w od-
cink ach od roku 1964 do 1979 pt. Przegląd wy razów uważanych w lit era turze nau -
kowej za bo hem izmy. Jego zaint er esowania stopn iowo ewaluowały w kie runku ba dań
nad roz wo jem lic zeb nika słowiańskiego. Świ adczą o tym lic zne pub lik acje, do tyczą-
ce frazeolo giz mów lic zeb nikowych w języku czeskim i pol skim oraz ten dencji roz -
wo jowych lic zeb ników słowiańskich z po zycji składniowej. Owo cem tych zaintere-
so wań stała się roz prawa ha bili ta cy jna pt. Mor folo gia i skład nia lic zeb nika w języku
czeskim do końca XVI wieku. Wspom ni ana tu praca stanowi grun towne opra cow anie
całego działu gra ma tyki his to ryc znej języka czeskiego. Daje bow iem bardzo bo gato
udoku men tow any obraz roz woju mor folo gii i składni czeskiego lic zeb nika od czasu
po jawienia się pier wszych wiel kich tek stów cze skich do klęski pod Białą Górą. M. Ba-
saj równoc ześnie roz począł ba da nia w zak re sie kształtow ania się słowiańskich języ-
ków lit er ackich. Prob lema tyki tej do tyczą m.in. ar tykuły, które stanowią zam knięty

krąg te ma tyc zny, np.: Pa tri otische Phan ta sien eines Slaven (1983), O pro jek tach pis-
ma dla lin gua slavica (1985) oraz Językowa strona słowiańskiej idei Słowian (1984). 

Do pub lik acji za mykających stu dia nad his torią języków słowiańskich możemy
zalic zyć: Językowe as pekty świa do mości słowiańskiej, Formy roz kazu i zakazu w kil-
ku najstarszych słoweńskich, słowackich, pol skich i cze skich wers jach Deka logu
(wspól nie z H. Or zechowską). W tych pra cach Miec zysław Ba saj wska zuje na prze -
jawy poc zu cia pok rewieństwa językowego i ple mien nego u Słowian na początku XV
wieku ze stano wiska języka cerk iewnosłowiańskiego

Kolejną ulu bioną dziedziną ba dawczą Pro fe sora była frazeolo gia. Jego osiąg-
nięcia na tym polu ba dawczym są znaczące. Po powołaniu komisji frazeologic znej
zor gani zował kilka kon fer encji, w tym dwie międzynaro dowe oraz wydał 6 tomów
stu diów z zak resu frazeolo gii pol skiej i słowiańskiej. Uwieńc zeniem jego ba dań nad
frazeologią słowiańską był wy dany w 1981 roku Słownik frazeologic zny czesko-
 polski opra cow any również przy udzi ale D. Ry tel. Pod re dakcją Pro fe sora wyszedł
także w 1986 roku tom stu diów pt. Typy opisów gra ma tyc znych języka, będący wy -
razem zaint er eso wań leksyk ologią i gra ma tyką w ujęciu kon fron taty wnym.

Spośród do tychczasowych opra cowań leksyko grafic znych w jego dorobku znaj-
duje się również Słownik czesko- polski (opra cow any wspól nie z J. Si at kowskim),
który wyróżnia się zes tawem wzorów para dyg ma tyc znych oraz dokładnym syg nali -
zow aniem różnic walencji czasowników języka czeskiego i pol skiego. Poza ar tyku-
łami na te mat ek wi walencji przekładu związków frazeologic znych Miec zysław Ba saj 
badał status jed nostki frazeologic znej w słowniku oraz założenia słownika frazeolog-
ic znego czesko- polskiego. Po dejmował prob lem występow ania iden tyc znych związ-
ków frazeologic znych w różnych, nawet bardzo od ległych struk tu ral nie język ach.

Pro fe sor M. Ba saj zasłynął nie tylko jako uc zony, autor pub lik acji nau kowych czy 
mono grafii, ale także jako re dak tor i współre dak tor se rii wy dawnic zych, takich jak:
Prace Slawistyc zne, Mono grafie Slawistyc zne, Slavica, Z prob lemów Frazeolo gii
Pol skiej i Słowiańskiej, Stu diów z Fi lolo gii Pol skiej i Słowiańskiej oraz Biule tynu
Slawistyc znego. Jego działal ność re dak cy jna, a także me nadżer ska (Dy rek tor In -
stytutu Słowi anozn aw stwa PAN, od 1993 roku ki erownik Zakładu His to rii Języków
Słowiańskich In stytutu Fi lolo gii Słowiańskiej UŚ w Sos nowcu) przyc zyniła się
w znac znym stopniu do rozkwitu slawistyki. Lic zne jego pub lik acje i prace nau kowe
uzna wane są w świe cie slawistyc znym. 

Prof. dr hab. Miec zysław Ba saj był członkiem Komisji Frazeologic znej oraz
Komisji His to rii Slawistyki przy Międzynaro dowym Komite cie Slawistów, gdzie
pełnił zaszc zytne stano wisko wiceprezy denta. Oprócz osiągnięć nau kowych Pro fe sor 
Miec zysław Ba saj w la tach 1974–1978 prowadził wykłady z gra ma tyki his to ryc znej,
gra ma tyki opisowej języka czeskiego, a także z gra ma tyki porówn awczej języków
słowiańskich dla stu dentów slawistyki w Zakładzie Fi lolo gii Słowiańskiej Uniwer -
sytetu Śląskiego. Od lutego 2002 roku był em ery tow anym pro fe sorem zwyc zajnym.

                                    Cześć jego pa mięci!
Ma rio la Szym czak- Ro z lach, So s no wiec
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Międzynaro dowa kon fer encja nau kowa
In te grace v ja zycích – ja zyky v in te graci, Blan sko, 6–7.11.2008 r.

W dni ach 6 i 7 lis to pada 2008 r. w Blansku- Čechovicach w Re pub lice Czeskiej
miała miejsce międzynaro dowa kon fer encja naukowa pod nazwą In te grace v ja zycích 
– ja zyky v in te graci. Odbyła się ona w ra mach reali zacji grantu pod taką samą nazwą
(GAČR 405/07/0652). Organi za torem semi nar ium i ki erownikiem pro jektu jest Pro -
fe sor PhDr. Marie Krčmová, CSc. z Uniwer sytetu im. T.G. Masaryka w Brnie.

W spot kaniu wzięło udział 15 pre legentów z różnych krajów eu ro pejskich:
Czech, Pol ski, Słowacji, Niemiec i Włoch. Wygłosili oni 17 ref er atów w różnych
język ach: czeskim, słowackim i niemieckim. W prezen tow anych wystąpi eni ach dała
się zau ważyć rózno rod ność me todologic zna prowad zo nych ba dań nad językiem, co
okazało się korzystne dla wymi any myśli nau kowej podczas semi nar ium i pot -
wierdziło ist ni enie we współczesnym językozn awstwie mul ti dy scy pli nar nego po -
dejścia do przed mi otu ba dań, dla którego ty powe jest przechodzenie od po dejścia
czysto sys te mowego przez socjol ing wistyczną ocenę ma te riału ba dawczego do po -
dejścia kog ni ty wnego.

Te ma tyka po dejmow ana przez badaczy była także różno rodna. Biorąc pod uwa-
gę, że było to pier wsze spot kanie do tyczące wspom nia nego prob lemu, w pełni od -
powi adało ono założen iom grantu, którego ce lem jest za prezen tow anie na sze rokim
tle procesów in te gra cy jnych i dez in te gra cy jnych w różnych sfer ach komu nikacji nie
tylko w konk ret nym języku, ale także w ujęciu kom paratystyc znym. Ce lem grantu
jest więc także przed stawienie procesu zbliżania się języków i to nie tylko w sferze
leksykal nej (za pożyc zenia wy ra zowe), ale także w kwes tii przejmow ania wzorców
tek stowych czy mod eli komu nikacji. Kolejnym is tot nym za gad ni eniem poruszanym
w powyższym pro jek cie jest kwes tia wa runków i im pulsów procesu „oży wi ania się”
małych języków lub twor zenia języków nowych jak również kwes tia sfer komu -
nikacji, w których języki te są uży wane.

Przed stawione ref er aty do tyczyły zarówno za gad nień ogólnych, jak i szczegó-
łowych.  Poruszano w nich prob lema tykę in te gracji i dez in te gracji na poszc zególnych 
poziomach jed nego języka, jak również występujące w dwu lub więcej język ach.
Ogól nosłowiańskim ma te riałem językowym w as pek cie porówn awczym (także
w odnie si eniu do języków niesłowiańskich) zajęli się w swoich wystąpi eni ach:
N .  N ü b l e r  (Niemcy) Srov nání vzniku stan dar dových slo vanských ja zyků,
N .  K i s e  l e v a  (Słowacja) O ja zyk ových kon tak tech Střední a Východní Ev ropy
v areálovém as pektu, H .  K a r l í k  o v á  (Czechy) Ara bismy ve slo vanských ja zycích,
J .  G a z d a  (Czechy) Ten dence k ana ly tismu (a aglu tiv na tiv nosti) jako jedna z kon -
ver genčních ten dencí v současných slo vanských ja zycích?, A .  M i k u  l o v á  (Cze-
chy) Evaluace. Po jetí v různých ligvis tikách. Charak ter kom paratystyc zny miały
również ref er aty trak tujące o paralelnych zjawiskach językowych w dwóch język ach,

z których wy jściowym była czeszc zyzna. Tym kwes tiom poświęcili uwagę: J .  C h a  -
m o n i k o  l a  s o v á  (Czechy) Něk teré rozdíly mezi angličti nou a češti nou ve vy jadřo- 
vání emo tiv nosti, P.  K a r l í k  (Czechy) Vo ka tiv krosslingválně (in te grace a dez in te -
grace v ja zyku jako stavu mysli), J .  V l č k  o v á  (Czechy) Sezna mo vací inzerát jako
obraz společných hod not, J .  M a l á  (Czechy) Monosti stylis tické an alýzy pub li cis -
tických tex tových druhů věnovaných světu filmu, J .  M a l á  i  A .  M i k u  l o v á  Lin-
gvis tické as pekty návštěv ních knih u příleito sti putovní výstavy »Skleněná ar cha«,
J .  R a m  b o u s e k  (Czechy) Ref er ence k postavám v an gličt ině a češt ině.

Po zostałe wystąpi enia trak towały o pro ce sach in te gra cy jnych i dez in te gra cy -
jnych w poszc zególnych język ach: zjawis kami w języku niemieckim zajęli się –
w ujęciu syn chronic znym – A .  G r e u l e  (Niemcy) Ja zyk ová kul tura v Německu,
a w ujęciu  dia chronic znym – J .  Z e m a n  (Czechy) Ja zyk ové ten dence v němčině
v 18. století, w języku  angiel skim zaś – J .  C h o v a  n e c  (Czechy) In te grační jevy
v ja zyce an glického inter ne tového spor tov ního zpra vo dajství. Na to mi ast od mi anie re -
gion al nej i śro dowiskowej czeszc zyzny poświęciła uwagę M .  K r č m o v á  (Czechy) 
w ref era cie Han tec jako odraz in te grace a desi nte grace. Do tej grupy wystąpień zalic -
zyć należy także ref er aty A . M .  P e r  i s  s u t t i  (Włochy) Postavení friulšt iny v Itálii
i G .  B a  l o w s k i e j  (Pol ska) Spi sovná lašt ina Ón dry Łyso hor ského, do tyczące kon -
stytuow ania się nowych języków lit er ackich.

Pro gram spot kania w ra mach reali zacji grantu In te grace w ja zycích – ja zyky v in -
te graci był, jak wi dać, niez wykle bo gaty. Organi za torzy jed nak stanęli na wy sokości
za da nia, koordynując pracę tak, aby – z jed nej strony – poszc zególni uc zest nicy semi -
nar ium mo gli (trzeba do dać – obsz er nie) za prezen tować wyniki swoich ba dań i aby –
z dru giej strony – mogły prze bie gać wspólne i ku lua rowe dyskusje nad wy bra nymi
przez nau kow ców me to dami, prob le mami czy zak re sem prowad zo nych przez nich
analiz. Na podkreśle nie zasługuje szczegól nie fakt, że organi za torom udało się stwo-
rzyć przestrzeń właśnie na dyskusję, na którą zwykle na kon fer encjach nau kowych
bra kuje czasu. Dyskus jom sprzyjały również wa runki zewnętrzne, spot kanie bow iem
zor gani zow ane zostało w ośrodku konferencyjno- wypoczynkowym w Blansku- Če-
chovicach, co ułat wiało prowadzenie rozmów i kon fron tow anie swoich poglądów
między poszc zególnymi uc zest ni kami kon fer encji.

Wymi ana doświ adczeń ba dawczych w trak cie semi nar ium poz woliła wy pra -
cować wspólne ramy dla prezen tow anych wystąpień, które będą następnie dru -
kowane w postaci obsz er nej pub lik acji pod nazwą In te grace w ja zycích – ja zyky v in -
te graci. Oprócz druku tomu ref er atów w języku czeskim (i słowackim) prze widzi ana
jest także druga wersja pub lik acji w języku angiel skim/niemieckim, w której znajdą
się powyższe wystąpi enia rozszer zone i dostosowane do ob co języc znego od biorcy,
co jest niewątpliwą zaletą, po nieważ intere sująca i ak tu alna prob lema tyka lingwi-
styczna poruszana na omawia nej kon fer encji zosta nie w ten sposób udo stępn iona
szerszemu od biorcy.

Mieczysław Balowski, Po znań
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