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Jifi MARVAN
Prague-Usti nad Labem

Euro-gradation in Czech.
A Slavic picture of a euro-universal

This study is an attempt to show why Czech, usually treated as
a separate “inward, private” language or as an object of genetic and/or
bilingual contrastive studies, can be treated as a European universal
language, as a euro-language (euro-Czech). In fact, being neither
“big” nor “small” euro-Czech occupies a mainstream position shared
by most of the euro-languages, meaning that it is equally close to both
poles of linguistic Europe, the macro-languages and the micro-
languages.

That is why within the framework of linguistic Europe compris-
ing more than 50 basic languages, euro-Cze ch, though unique in
its substance, can nevertheless be viewed as an intrinsic, indis-
pensable part of linguistic Europe. That is why it is
able to stand for any other of these euro-languages in investigating,
handling and promoting a quite new (or very old) idea our unifying
Europe faces nowadays, the idea of the European Linguistic Union or
European Linguo-area (ELA). The idea of this kind of Europe might
help us discover Europe as a happy continent rather than Europe as a
scene and initiator of the most horrible tragedies the humankind ever
experienced.

0.1 The level which is directly connected with the outside world,
the e x o sp here, and which any (European) speaker experiences di-
rectly and practically every day is the level of euro-
lexicalisms. Thislevel offers an undeniable advantage in observ-
ing and investigating “linguistic Europe” as a whole, the Euro-
pean Linguo-area (EL A):inmostof the lexicalisms it is easy
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to uncover their “euro-biography” that is to say, we can usually trace
their original source language as well as intermediate links of borrow-
ing. This provides a rather clear picture of the role the source/donor
languages played in contributing to the euro-integration and of the
main routes used to develop this process. In case of Czech and/or Pol-
ish as the target euro-languages, this route can be expressed by the fol-
lowing channel-like formula:

(0)  Greek — Latin — (modern western languages) — German — Czech — Polish

In this formula the last links of this channel, i.e. Czech and Polish,
represent the target languages while its other links represent
the source languages. While forming an important link in this
chain each of the source languages, at the same time, canbea donor
language ifitis the last link in mediating the euro-lexicalisms be-
tween this channel and the target language.

1. If the source language is a non-European language the donor
language nevertheless comes from Europe.

2. Czech can appear in the position of both the source and donor
language in relation to Polish.

The level of lexicalisms, being involved in everyday changes and
providing a connection of any language with the extralinguistic reality
(including the so-called aggressive languages, cf. 2.2) is at the same
time the least dependable criterion for establishing the ELA. In fact,
very often these lexicalisms are neither euro-universal nor euro-
particular.

Thus, e.g., the word hotel, French by origin (medieval Latin), ap-
pears not only in euro-languages as (Romance) Spanish, Portuguese,
Rumanian..., (Germanic) English, Dutch, Danish, Yiddish....,
(Slavic) Czech, Polish, Ukrainian, Croatian/Serbian... but also in
non-European languages as Indonesian, Japanese. On the other hand,
they are not used in (Romance) Italian, (Germanic) Icelandic, (Slavic)
Russian, in (Baltic) Lithuanian and Latvian or in Greek, Hungarian
etc. ...



1. Morphology and a search for euro-universals

1.0 Unlike the shallowest level of lexicalisms, the level of mor-
phology, including word-formation and morphosyntax, but above all
of inflection, operates at the deepest level of language, called
endo-sphere (cf endon “within, but also at home, in the heart”).
This level is a product of a process lasting for centuries and even of
millennia as it is the case of the euro-gradation or degrees
of comparison (DC) which appeared in Indo-European about
4.000 years ago (see the Table 4.0) but became eventually euro-
universal spreading to Finno-Ugric and (partly) euro-Turkic lan-
guages as well (for the eastern euro-edge cf. Table 2.9).

Being the most comprehensive and, as we just saw, the most ob-
vious mark of the positive euro-integration, the DC are however not
more than the proverbial tip of the iceberg called the euro-area (ELA).
It displays other features manifesting the linguistic euro-
integration and euro-solidarity. We can observe this in all in-
flectibles (i.e. inflected parts of speech) as the following selected ex-
amples indicate:

1° Nouns (substantives), e.g.

(a) use of the definite article (D-featuring) — originating in Ancient
Greek (cf. Homer) it is typical for the euro-perimeter: it appears in
the northwest (Germanic, incl. English and Icelandic, Celtic), the
west/southwest (Romance, Basque, Semitic Maltese), the southeast
(the Balkan union: Slavic, modern Greek, Albanian, Rumanian),
the extreme southeast (Caucasia: Abkhaz-Adyghe group, Ossetic,
Armenian), and in the extreme east (Volga and Ural Finnic, as
Mordvin and Komi, euro-Turkic as Tatar or Chuvash as well as
area-related North Russian dialects!) but unusual in the center
(Hungarian). As the languages in the center (Czech/Slovak, Polish),
adjacent languages in the east/northeast (East Slavic, Baltic, Balto-
Finnic) and in the southeast (Slovene, Croatian/ Serbian) do not use
the articles, this feature is not euro-universal but euro-zone con-
stituent as we have just described. At the same time, it is not euro-
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particular as it is used by significant number of non-European
languages practically in all continents incl. America (Nahuatl) and
Oceania (Maori et al.),

(b) stratified use of diminutives (cf. doggy, Charlie) which is very
limited in the northwest (English, Scandinavian languages), usual
or very usual in the central and northeast zone, and very frequent in
the south (N.B., the suffix -k which might be Nostratic, cf. Below),

(¢) parallel (derivational or inflectional) formation of masculine/
/feminine animate nouns: though feminine derivatives from the
masculine counterparts (actor — actress, tiger — tigress, fireman —
firewoman?) are not typical for the Western (English), Northern
(Scandinavian) and Eastern (Finno-Ugric and euro-Turkic, partly
Russian) periphery, this barrier is broken by expansion of female
proper names with the feminine exponent -a making it
aEuropeanuniversal. Thoughitis absolutely absent in the
standard stock of English vocabulary, an English speaker accept the
fact that in proper names like Robert-a, Martin-a, Petr-a — as
opposed to the masculine counterparts Robert, Martin, Peter — the
exponent -a (suffix or ending?) is a distinctive feature marking a
female. This extends to the female names (coming from different
European languages) without a masculine counterpart such as
Belinda (Old Germanic), Linda (also form Spanish), Lena (Irish),
Veronica (Latin) = Vera (Russian), Vanessa (English of the 18" ¢.)
etc. The same applies to the Finnish and Estonian speakers; actually
Hungarian developed here a special diminutive exponent (cf.
Janka, Veracska, Marika cf. Slavic = Czech Mir-ka, Verus-ka)
which might be of pre-Indo-European (Nostratic) origin.

2°Adjectives —cf. the DC (incl. the suppletion) below.

3°Pronouns —use of the same exponents as (1st person) -m and
(2nd person) -¢ throughout the Continent (a pre-Indo-European fea-
ture).

This Nostratic feature is reflected both in pronouns — cf. enclitics
me, te “we, you (P1)” in Uralic, i.e. Finnish, Estonian, (Volga Finnic)
Mari and (Samoyed) Selkup (cf. Sg me, te in Latin and Romance,
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South Slavic and (Ural Finnic) Komi — and inflections — cf. (Czech)
nese-me, nese-te ‘“(we, you) carry” and Estonian ole-me, ole-te “(we,
you) are”..

The (Volga Finnic) Mordvin ava-m “my mother” and (Ugric) Hun-
garian anya-m correspond with (euro-Turkic) Karaim/Crimean Tatar
ana-m and Turkish ane-m and resembles (Balkan) Bulgarian (enclitic)
majka mi, (modern) Greek mitera mu.

4° Numerals —notable coincidences in the formation of ordi-
nals, incl. the parallel use of suppletion (cf. one-first, two-
second/other) (applied even in such unrelated languages as Finno-
Ugric); cf. also the Baltic, Slavic and Scandinavian involvement in the
prehistoric introduction of Indo-European numerals 100, 1000 in Fin-
nic languages as a sign of their euro-integration.

5° Verbs —periphrastic formation of marked categories, e.g. of
marked tenses and voices, by means of the auxiliary verbs fo be and to
have.

(i) The distribution of these auxiliaries is as follows: (for English,
German and Finnish):

Table 2.6.
(a) west = have (b) center = have/be (c) east = be
1 have written ich habe geschrieben olen kirjoittanut
1 have come ich bin gekommen olen tulut

(a) English, Scandinavian, most of the Romance languages,
(b) German, Dutch/Afrikaans, Faeroese, Icelandic, Yiddish; French
and Italian, Basque,
(c) originally Balto-Slavic, Finnic (here from Baltic before the 6™ c.
AD!).
Slavic moved closer to the west: Macedonian has a full paradigm
of the type (a), Czech, Polish and particularly Kashubian are develo-
ping constructions like Czech mam napsano “I have written”.

(i1) The use of the auxiliary verb fo be encounters several obstacles
in forming the Passive.. While English The letter was written equals
Czech Dopis byl (na)psan, the German and Polish correspondences of
these constructions would be Der Brief wurde geschrieben and List
zostal napisany with the verb “to become” (used also in Scandina-
vian). In languages like Slovak or Ukrainian these constructions are
not available and some other ways of expressing the Passive must be
used. One of them is the reflexive s-construction.

(iii) The (Indo-European) s-reflexive constructions (cf. the Hittite
za) are applied in different degrees of intensity and divide the ELA in
rather different euro-zones, as in the case of the use of the following
verb “he/it washes itself/is washed”):

— synthetic — the north/east (Scandinavian, Baltic, East Slavic), cf.
(Swedish) han/den tvdtta-s — (Lithuanian) (jis) prausia-si — (Rus-
sian) (on) mojet-s a,

— enclitic — the south and the center (Romance and other Slavic lasn-
guages), (Portuguese) lava-se (!) — (Spanish) lava se — Slovene umi-
va se — Rumanian spala se, Cf. Bulgarian/Macedonian mie se =
Czech myje se but Polish myje sie, Slovak myje sa, (Upper) Sorbian
myje so,

(c) syntactic — the center (German, Dutch), (cf. German er wdscht
sich...),

(d) none — periphery, either the northwest (English, Frisian), the
southeast (Greek) or the northeast (Finnic) (cf. English he washes
himself).

2. The degrees of comparison as a millennial euro-constituent

2.0 As suggested in the (small print) introductory remark the uni-
que character of Czech reflected in the background of the European
Degrees of Comparison (EDC) is a feature which makes
possible for Czech to represent and promote the idea of European lin-
guo-area (ELA). This double role of the DC in the ELA can be expres-
sed by the tripartite formula:
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(1) |positive — comparative — superlative| or |1d — 2d — 3d|

(where d stands here for “degree”), as in English |[new — newer — ne-
west| and Czech |[novy — novéjsi — nejnovejsi|. This formula applies
practically in all European languages but, at same time, it is almost un-
known outside Europe. For this reason we call it both a euro-
-universal and a euro-particular.

2.1.1 However, the DC, besides being shared by all European lan-
guages, are reflected in each of them by its own means. This is made
possible by the stratification of language. The outside reality — the
exosphere —isreflected by the mesosphere, represented in
a universal formula |1d —2d —3d| shared by all European langua-
ges. The unique system of each language applied to
express this formula (see Table 2.3 for more than 30 alternative appli-
cations) is called endosphere (cf. 1.0).

While the mesosphere played an initial role in connecting human
beings and their language with the outside world, it is a variable chan-
ging with each generation and its external conditions (exosphere). The
endosphere, on the other hand, is stable, being a product of several
millennia — as it is the case of the DC in Czech (see section 4.) — during
which the experience of each generation and of its mesosphere is de-
posited and stored in this inner sphere. Paradoxically, it is the syn -
chrony ofeach generation whichisa variable, whilethe pro-
ducts of this millennial process represents the
stability of language, itisitsconstant.

2.1.2 Moreover, while the mesosphere represents primary, hence
quite elemental process of humanization of the exosphere, the endo-
sphere, being protected by the mesosphere (and its millennial expe-
rience), i.e. being the second step of this process, represents the essen-
ce of language as a human artifact, not dependent directly on the exter-
nal world. Language, traditionally viewed as some kind tool or imple-
ment to achieve the final goal of communication, proves to be in fact
the environment in which native speakers feel, in the strange world of
many languages and exospheric globalization, safe, finding themsel-
ves here at home. After all, not what we are doing (let alone how
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much of it we are doing) but how we are doing that, is the only
key for our safe future. Moreover — thanks to this notion we
discover with surprise Europe as a happy continent oflin-
guistic adventure, joy and solidarity contrasting remarkably with
Europe’s long-lasting image as the scene (and an exporter!) of the
most horrible tragedies humankind has ever experienced.

2.1.3 While a close connection between the exosphere and the me-
sosphere (as well as the often transient but immediately accessible ex-
perience of each generation) tempts linguists to concentrate their ef-
forts on the mesosphere, this idea, since its inception in the late 1970s,
has been resisting this temptation, devoting itself to the endosphere
and its stability without which the future of Czech and of a great majo-
rity of languages does not make any sense.

2.2 One of the natural extensions of the DC, quite appropriate in
anew geo-political environment, is the question of their all-Euro -
pean context. We Europeans know how we have been treating
for centuries our own linguistic heritage and environment — and the
linguistic heritage and environment of other continents as well — like
the proverbial bull in a china shop. At the same time European langua-
ges, unlike their speakers, have been proving a great deal of mutual so-
lidarity and mutual understanding — which the European politicians
can only dream about — generating gradually the European Lingu-
istic Unionor Linguistic Area (ELA).

The purpose of the following brief account is to demonstrate that
the European context of the Czech DC offers an ideal pilot program to
prove the existence of the ELA and to improve, in that way, its traditio-
nal image as a ground for “aggressive languages” (such as German,
Russian and recently English) to “impose their barbarisms on their in-
ferior partners”.

2.3 It is noteworthy that such a European inflectional category as
the DC, though born in Indo-European about four millennia ago (see
Scheme 4.0), has been maintaining its ¢/an vital for almost
five millennia, of which no other language can be a better wit-
ness than English: being one of the most inflection-resistant languages
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of Europe, it nevertheless maintains signs of this Indo-European heri-
tage in such tripartite sequences (1) |1d—2d — 3d| (see 2.0) as new —ne-

w-er — new-est shared by all the other European languages, no matter

whether genetically related or unrelated (see the following table).
Originally typical for Greek, Latin, Proto-Germanic, and Proto-
Celtic (besides Indo-Iranian, see 4.0), the DC expanded eventually to

the rest of Europe regardless of the resistance offered by the distance,
political and psychological barriers as well as by the Continent’s lin-
guistic diversity. The result is remarkable — the degrees of comparison
arenowa European universal as obvious from the following

table:
Table 2.7.
1d 2d 30 SuPPle- |y 2d
tive:
Greek | ne(u)-os nig% ;0_ net((li:é ;0_ agathos | belt-ion
Latin nov-us | nov-ior | VS bon-us | mel-ior
mus

1. Spanish nuevo ma:vg/u— ilur:fg bueno mejor
Pogt;lﬁ}gu i novo ma;sono— On’ggols bom melhor
French | nouveau | ¥ 5:223_ le plus n. bon meilleur

Ruma- ol mai nout cel mai bun (mai

nian nou bun)

2. Czech nov-y nov-iej -5 ne]}?llove dobry lepsi

Slovak nov-y nov-s-i | "Y —;zovs dobry lepsi

Sorbian « . | naj-now ‘s

(Upper) now-y now-$-i §i dobry lépsi

: _ e naj-no-
Polish now-y | now-sz-y wiszy dobry lepszy
Belaru- nav-ej-§- | naj-nave .
sian nov-y y sy dobry lepsy
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Ukrai- . . .| naj-novi .| krascyj/l
nian nov-yj | nov-is-yj sj dobryj sy
Slovene nov-i nov—ie] -5 na]j—;q;)ve dober boljsi
Croa- nai-no-
tian/Ser- nov nov-ij-i v dobar bolji
bian vy
Russian novyj novee novee chorosij lucse
vsech
BrL;ZC’;la_ nov po-nov | naj-nov dobar (p?;)bb
Macedo- . (po-do-
nian nov po-nov | naj-nov dobar bar)
English new new-er | new-est good better
German neu neu-er neu-est gut besser
Yiddish nai nai-er nai-est gut beser
Danish ny ny-ere ny-est god bedre
N;)il';);'le- ny ny-ere ny-est god bedre
Swedish ny ny-are ny-ast god batter
Icelan- , I . . .
dic ny-r nyj-ari nyj-astur go betri
newydd- | newydd-
Welsh newydd —ach -af da gwell
gfgi(cl)' nua nua-i is nua-i maith fearr
Scottish nas nua- | as nuai-
Gaelic | "™4h | “igne | dhe math
L1t_hua— nauj-as nauj-es- | nauj-au- lab-as (1 lal?—es—
nian nis sias nis)
Latvian | jaun-s lab-s
g . Jjek-ne- L
Romany nev-o nev-eder veder lacho Sfeder
Hunga- - - leg-ujab ., .
i aﬁ i j-abb 8 b] jo (jo-bb)
Finnish . uud-em- . .. par-em-
uusi : uus-in hyvd ;
pi pl
Estonian uus uu-em k hea par-em
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Komi vil vil-zyk | med-vil’ bur (bugdz“y

9. Chuvash sene sene- ver-sene lajach (l?j ach-
rech rach)
Turkish yeni dah:iy | enyeni iyi ((l?)(fza

10. Tadzhik nav nav-tar na\_/;lar— chub becﬁ -ta

(mai bun), (daha iyi) ... forms in brackets: regular formation (no
suppletion)

As we see, this feature is shared by such languages as Greek (An-
cient and Modern Katharevousa), Latin and Romance languages, Sla-
vic languages, Germanic languages, Baltic languages, and Romany, as
well as a whole range of Finno-Ugric and Turkic languages.. Such
a common feature proves the process of euro-integration and the exi-
stence of the European Language Area. Moreover, being an intrinsic
part of the process of integration, it is one of its essential integrants,
euro-constituents.

1. The Turkish 3d exponent en has its correspondences in other eu-
ro-Turkic languages cf. (Lithuanian) Karaim enk, Tatar ink, but it is
used in (Central) Asian Turkic as well, cf. Kazakh and Uzbek eng, Ky-
rgyz en etc.

2. We note the élan vital of the Indo-European DC in Iranian Tadz-
hik (Central Asia) — which has maintained (of course, together with
Persian) the original Indo-European model —see 10. the table. We can
call it a Central Asian euro-feature!

2.4 The degrees of comparison are shared by all European langua-
ges, they areone of the euro-universals, atthe same time, they
belong to the category of euro-particulars. The particular in
this case means that the universal tripartite formula (1) |1d —2d — 3d|,
though reflecting the exosphere, organizes it nevertheless in “its own
particular way” almost unknown in non-European languages (but cf.
the small print above!).
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Nevertheless this formula is just the first step in the internalization,
being a part of the meso-sphere, ie. an intermediate
link between the exo-sphere on one hand, and the endo-
sphere (internal system) of each of the European languages on the
other hand, each of which, as we see from the table, uses its own reso-
urces to manifest it.

2.5 How far this unity of common European formula
canrange, is obvious fromthe suppletive sequences (cf. the right
part of the table) in which each of the languages reaches for the deep-
most reserves of its endosphere: the suppletive pairs such as English
good — better (cf. German gut — besser, Swedish god/bra — biittre etc.)
are meso-spherically identical with the endo-spherically (internally)
different pairs as in Slavic, cf. Czech dobry — lepsi, Russian chorosij —
lucse as well as Latin bonus — melior, Spanish bueno — mejor and
French bon — meilleur, Celtic (Welsh) da — ...well..., (Central Europe-
an) Romany ldcho — feder, Finno-Ugric, as in Finnish hyvd — parempi,
Estonian hea — parem as well as Basque on — hobe and Georgian
k’argi-i — uk’etesi...

As obvious from the examples — if the degrees of comparison are
associated by a native speaker with some kind of outside influence at
all, it cannot be accepted negatively (i.e. as a barbarism) but only posi-
tively as a bridge for learning and understanding (in both senses) other
European languages, and hence as a sign of the European lan-
guage solidarity.

2.6 Another evidence thatthe Degrees of Comparison
are a European universal and particular, generated
by a gradual process of euro-integration, isadivision of
the euro-areainto euro-zones according to their specific applica-
tion of the DC. We note that the highest level of their analytical mani-
festation is typical for the broader periphery of the euro-area, namely
for the south (Romance languages), the southeast (Balkan area, incl.
Slavic languages, i.e. Bulgarian and Macedonian) and the extreme
East (Russian and unrelated languages of European Russia) though in

14



most of them some relevant elements of synthesis are present in the
paradigm as well (cf. Table 2.9).

2.7 Inthekernel territory (incl. Germanic, Baltic and western Fin-
no-Ugric), the most remarkable sub-area seems to be the remaining
Slavic languages. Though they resemble Germanic languages in using
common formal (i.e. endospheric) exponents they, at the same time,
apply a unique formula with the 3d prefix naj-/nej- (cf. Table 2.3, sec-
tion 2.)

(2) |3d=prefix+2d| (cf. Czech novéjsi 2d — nej-novejsi 3d “new, newest”)

which is otherwise unknown in the ELA. But there is an important ex-
ception: genetically unrelated languages of the same euro-zone — Lat-
vian, Hungarian, and (Central European) Romany (see ibid., section
7.) use this formula proving that besides the genetic (here Slavic) rela-
tions the close euro-areal relation is relevant as well (for the prefixa-
tion in 3d cf. also Table 2.9, languages™).

2.8 The Slavic euro-group is divided in separate sub-zones, the oc-
cidental sub-zone using the formula (2) and the residual area including
Russian and Bulgarian with Macedonian. While the occidental langu-
ages form with area-related languages one compact (east central) eu-
ro-zone, the residual languages belong to other euro-zones as follows:

Russian (unlike Ukrainian) form a compact euro-zone with ot-
her languages of European Russia, i.e. (Volga and Ural) Finnic and eu-
ro-Turkic.

Macedonian (unlike Serbian), Bulgarian and particular-
ly Pomakian (amicro-language of Moslem Slavs in Greek Thra-
ce) display another distinctive feature — i.e. partial or complete analy-
tism of the DC — which is typical for the Balkan euro-zone (cf. Ruma-
nian, Albanian, Greek Dhimotiki).

Finally to demonstrate the euro-particularity of the DC, the follo-
wing table mapping the Euro-Asian borderland can be used:
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Table 2.9.

1, 2, 3 synthetic | 1, 2 synthetic 1, 2, 3 analytical syntactic

Baltic, Ukrai- Russian Russian (attribu-
Indo- nian te)
European Bulgarian Ossetic, Kur- Rumanian
(Tadzhik) dish Armenian*

Estonian, Vep- Livonian, Mord-

. Finnish, Sami : vin Nenets
Uralic . . sian
Komi, (Mansi) Mari, Udmurt (Khanty), (Sel- (Ngasan)
kup*)
. Karaim . Azerbaijani
Turkic Chuvash*, Ta- = Turkish, Gagauz .
i Bashkir
tar
* _
Ibero- Adyghe Chechen, In- Abkhg]n, Lez Avar
. - h —
Caucasian Georgian, Svan gus Kabardin Cez (=Dodo)
Mongolian Kalmuck

Languages*: (Samoyed) Selkup, (Tatar) Chuvash, (Caucasian)
Abkhaz, (Indo-European) Armenian — possible prefixation in 3d!

(Languages) in brackets — non-European languages (Caucasia is
considered a part of linguistic Europe).

3. The degrees of comparison in Czech and their inflectional
properties — a “new” part of speech?

3.1 Asthe DC do not generate a new lexicon word, they are inte-
grated in the inflectional paradigm of another unit, as in the English
DC, cf. new, newer, newest (= Czech novy, novejsi, nejnovejsi). In a
highly inflected language, as is the case with Czech (as well as other
Slavic languages, German, Latin, Latvian, Hungarian, Finnish etc.),
they are, together with declension and conjugation, another consti-
tuting element of its inflectional level and, at the sa-
me time, one of the crucial exponents of the European Linguo-Area
(see 0.1).
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3.2 The inflectional paradigm of DC must be distinguished from
other non-inflectional means of comparison which
however can appear outside Europe as well:

— A. These are predominantly either syntactic (cf. velmi, strasne
zajimavy “very, terribly interesting”, trochu, ponckud zajimavy,
starsi “somewhat, slightly interesting, older”)or derivational
(pra-davny ‘““ancient”, pre-(ne)stastny “most (un)happy”, priblbly
“half-witted”; vele+urodny “most fertile”, siro+siry “vast”; cf.
po-starsi “elderly”: formally = Russian po-starse and Bulga-
rian/Macedonian po-star which are however paradigmatical).

— B. The analytical (periphrastic) formation corresponding to the in-
flectional paradigm can be outlined as follows:

Table 3.1
-3d -2d +1d +2d +3d
the least intere- less i . interesting more intere- the most intere-
. ess interesting. . .
sting sting sting
the worst ima- | worse imagina- imaginable better imagina- | the best imagi-
ginable ble 8 ble nable
neymene meéné zajimavy zajimavy vice zajimavy nejvice
zajimavy Zajimavy
erZZfZ‘; Iy hiire Ppredstavitelny e dslff; relny nejlépe
preas Y predstavitelny preds Y predstavitelny

The analytical constructions, unlike the syntactic structures, can be
integrated in the paradigm, in fact, they can be the only regular DC, as
in Romance languages (cf. Table 2.3, section 1.) and the eastern euro-
-edge (Table 2.9). However, they consist of more than one text unit,
hence cannot be inflectional.

3.3 Though the elimination presented in A and B (see above the
small print), imposes considerable limits on the inflectional
paradigm of DC, it provides, at the same time, a more powerful
means of defining and extending its inner scope.
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The crucial step in this extension is the integration (“addition”) of the
adjective and the corresponding adverb inone “new” inflectio-
nal part of speech called additive (Cz pridatek), as in
(Adjective) zdravy — (Adverb) zdravé “sound/healthy, soundly/healt-
hily”.

With three other constituents, the negative (cf. — 2s ne-zdravejsi
“unsounder”),a unique form of superlative, called va-
nitive with a special prefix sebe- (3v sebe-zdravéjsi “however so-
und”, for its origin cf. 4.4.3), vanitive with standard superlative (3s/v
sebe-nej-zdravéjsi “however [most] sound, healthy”), the traditional
DC paradigm yields the following result:

Scheme 3.3.
+1d=posi- +2d=comparati- +3d=superlative 13s/y
tive ve +3v=vanitive

(un-)sounder the (un-)soundest
(un-)sound | — however (most)

\:
{

— | however (un-)sound = — (un-)soundly
(un—ilioun— more (un-jsoun- | — most (un-)soundly N
y - dly however (un-)sound- however (most)
- ly - (un-)soundly

{
A

. Ly nej-(ne-)zdraveéjsi
ne-)zdravy | — (ne-)zdravejsi sebe-(nej-)(ne-)

— | sebe-(ne-)zdravejsi | — zdravési
(ne-)zdrav ... - nej-(ne-)zdraveji -
é - (ne-)zdraveji sebe-(nej-)zdraveji sebe-(nej-)(ne-)
i 4 4 - zdravéji

1. Unlike declension and conjugation with a great deal of linguistic
convention (cf. the order Genitive, Dative, Accusative), the pattern of
the DC paradigm is formally and functionally pre-established in the
system providing an unambiguous algorithmic sequence.

2. A special additive paradigm is developed in the Slavic euro-zo-
ne following the formula (2) but only in its Northern section compri-
sing Sorbian, Czech (but not Slovak!), Polish, and Belarusian (but not
Ukrainian!). It is noteworthy that this section (sub-area) is expanded
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by the adjacent Baltic languages (Lithuanian and Latvian)! On the ot-
her hand, Slovak, Ukrainian as well as Slovene and Croatian/Serbian
form the southern section with no additive: they do not have a separate
adverbial form as they substitute it with the corresponding adjectival
form in Ne (N.B., it was the case of Old Czech as well, cf. 4.3.2).

3.4 Basically, the definition ofthe DC paradigmatic clas-
s e s resemble the corresponding classification in declension and con-
jugation (cf. e.g. Conjugation 14 in Latin) by applying certain formal
criteria.

In the case of the DC it is the (2d and 3d) flecteme -&j- (or alloflect
-¢j-, if € is incompatible with the preceding consonant) in which the
basic distribution can be defined as follows (for prosty “simple”,
drahy “dear, expensive”, blizky “near(by), close”, novy “new”):

property (a) absence of the flecteme -¢j-, cf. prost-si, draz-si, bliz-si, Adverb bliz-e

property (b) presence of the flecteme - ¢j-, cf. Adverb prost-¢j-i; nov-¢éj-5i, Adverb
nov-éj-i

3.5 The (a) property involves a complementary application of +d
for flectemes /k/, /ok/, /n/, which either takes place (+d cf. bliz/k/-y
“nearby, close” — bliz/), does not take place (-d, cf. leh/k/-y “easy,
light” — leh/¢/-i, Adv leh/c/-ej-i), or does not apply (=d, traditional
feature o, cf. drah-y “dear” —draz-5i). Using the properties a, b, and d,
the three basic classes yield the following distribution in 6 (5+1) sub-
classes:

Subclass d Adjective Adverb Corpus
g | ehyrde 0 draz+si | drisve 1 unit
1b (a, a) bl"z; ’;g: ne- + XY bliz+/)-e 5 units
Table 3.5.1
$ir/ok/-v SiF+//-
2@ ab) | SOk + /i e 3 units
wide Sir+//-eji
Table 3.5.2
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Miad-y
3a (a, b) ey o mlad=si  mlad+cj-i | 28 units
young
leh/k/-y L o .
3a(a, b) “light” - leh/c/-1 leh/c/+ej-i 8 units
ey | Madkly + hlad/é/+ej-i 6 units
Table 3.5.3
Hrub-y hrub-si
4a (a/b, b) ey R e vvz. » hrub+éj-i 4 units
“coarse’ hrub+¢j-Si
45 @b, b) Heb/k/-y heb/&/-i b/ o 6 unit
- eb/c/rej-1 1
: “fine” heb/c/+ej-5i 4 s
Krot/k/-y + krot+//-5i
4c (alb, b) rovEy TOUMS L krot/i/ej-i | 2 units
“tame” /- krot/c/+ej-Si
Table 3.5.4
Total .
3501354 | 63units
5 (b, b) novy “new” [ nov+éj-§i nov-éj-i open
Table 3.5.5
6a(a, a) hust-y Y hust+8i hous/t/+hust 1 uni
PRI v . unit
and (b, b) thick 0 hust+éj-si +ej-i/
6b (a, a) snad/n/-y + .. snazt//-e .
e d/n/+éj- 1 unit
and (b, b) casy - SHAAT S snad/n/+éj-i unt
Total 2 units
Table 3.5.6

The tables 3.5.1-3.5.6 outline the pattern of relations between the
classes and subclasses. Again we observe the pre-existence of
the classification in the system (“endosphere”, see 2.1.1 above),
a naturally (“algorithmically”) developing pattern, free of linguistic
convention (on this convention, typical for most of the declensional
and conjugational paradigms, see 3.3, small print 1.)
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3.6 Though highly organized in this way, the DC paradigm — as
any inflectional pattern —displays some irregularities (traditio-
nal fuzzy points). Two are important:

[1] (b, b): use of a flecteme +n+ (for words ending in -ci, cf. vrouc-i
“ardent”, Adv vrouc+n+é, 2s vrouc+n+¢jsi), (we deal here with
adjectives originating from present active participles),

[2] (a, a): suppletion (with units of high frequency, cf. dobry “good” —
lep-si, Adv lep-e “better”, velky/mnoho “big/much” — vét-si, Adv
vic-e) shared by majority of languages of the European Linguo-areca
(see Table 2.3 and section 2.5). The following table indicates that
the suppletion is a euro-feature concerning the following four
items, i.e. two binary oppositions (for Germanic=English,
Romance=Spanish, Slavic=Czech):

Table 3.6 Other typical irregularities involve

English Spanish Czech English Spanish Czech

(a) good — better bueno — mejor dobry —

lepsi bad —worse mal — peor  Spatny — horsi

(b) much — more mucho —mas  mnoho —

vice little — less  poco —menos mdlo — méné

[3] defectiveness: e.g. lack of the proper ls as in zdz-e “more at the
back”,

[4] irregular formation: 2d pozd+¢jsi from Adv pozd+é, not from the
Adj pozd/n/-i “late”) with /n/ = +d,

[5] substitution: dalek-y “distant” has no DC in Adj, other lexical unit
must be used,

[6] non-paradigmatic character (no 3d) of formally correct 2d (e.g.
Jjin-y “other” — “2s” jin-si, cf. also (about 16 units) tam “there” —
“2s” taméjsi “being there”.

4. Czech euro-gradation (EDC) — its diachronical perspective
and (Indo-)European context
4.0 The pre-Czech (and pre-European) history of the EDC starts
withthe Indo-European development (from approximately the
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43" millennium BC) in which, inter alia, the 2d (comparative) suf-
fix -is/-ies/-ios as well as its 3d (superlative) expansion (preserved in
such English forms as new-est, bus-iest, godli-est; fir-st, la-st) were
formed. The tripartite formula (1) |1d —2d —3d|, i.e. |positive — compa-
rative — superlative| (see 2.0) was originally developed by just some of
the Indo-European groups, i.e. Greek, Latin, Germanic, Celtic and In-
do-Iranian. The original process of the development, from the viewpo-
int of the euro-area (ELA), can be expressed in the following diachro-
nic scheme:

Scheme 4.0

Type 1-2-3 (all degrees)

Type 1-2 (no 2d available)

Type 1 (pre-gradation stage)

Indo-Iranian
Greek, Latin

later Indo-European

early Indo-European
Hittite, Armenian

Proto-Germanic
Proto-Celtic

Balto-Slavic

Proto-Finno-Ugric
Proto-Turkic

the 1* millennium BC

the 2™ millennium BC

the 3™ millennium BC

As obvious from this scheme, the formula (1) (= Type 1-2-3) ori-
ginally typical only for some of the euro-languages, has been gradual-
ly developed into one of the universals of the modern euro-area regar-
dless of genetic relations including Finno-Ugric and (some) euro-Tur-
kic languages Table 2.3 and Table 2.9).

4.1 Unlike the above-mentioned languages of the type 1-2-3,
Proto-Slavic (developing from the 1* millennium BC and la-
sting until the 10" century AD) developed just the 2d with the corre-
sponding Indo-European suffix to yield the suffix .

This suffix is reflected in such late Proto-Slavic forms as,
e.g. Ma (aw-) bliz-(), nov-é-j“nearer, newer”’, Ne (aw-) bliz-e,
nov-é-je, and MaPINo (aw-) bliz-$-e, nov-éj-s-e. All the other forms of
the Proto-Slavic DC (following the pattern of active participles) used
the -jo/-ja paradigm, cf. Ma/NeSgGe (aw-e-jis-j) bliz-s-a, nov-é-js-a.

4.2 During the 10" century AD itwas Proto-Czech asthe
first Slavic language which separated from Proto-Slavic as a result of
the prehistoric contraction. This process affected specially the definite
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(pronominalized) paradigm of the DC (using the postpositive pro-
noun...) — one of the Balto-Slavic features. This yielded such results
as (Proto-Slavic Ma/Ne SgGe bliz-§-/a+je/go ) bliz-s-/é/go (modern
Czech bliz-s-iho).

As obvious from the last form, this period, called early Proto-
-Czech (the 10™11" cc.), formed the first proto-types of modern
Czech. During the same period other Slavic contraction
languages —suchas (Proto-) -Sorbian, -Polish, -Slovak, -Slovene,
-Croatian, -Serbian and other proto-dialects of the Slavic contraction
area stretching from the Southern coast of the Baltic Sea (cf. Polabian
in the Hamburg area, Kashubian in the Gdansk area) to the Adriatic
and the Balkans — followed suit. The same applies to other features of
the development of the DC in this period, including the pattern of four
suppletives (as English good — better, Czech dobry — lepsi et al., cf. Ta-
ble 3.6), one of important properties marking the DCasa Europe-
an universal (cf. Table 2.3 and section 2.5).

4.2.2 The ensuing stage, the late Proto-Slavic (the
12"-13" ¢cc.) confirms the crucial role of Proto-Czech in the develop-
ment of the DC. The indefinite forms retreat to the position of predica-
tives (on jest mudreji, lepi “he is wiser, better”) and gradually vanish.
The only trace left in modern Czech are adverbs, such as lép-e, bliz-e,
(novéjé novéj-i) novej-i “better, nearer, more newly” reflecting the
original Ne forms (cf. 4.3.2).

4.2.3 As described in the Scheme 4.0, Proto-Slavic had no
inflectional 3d (superlative), aform which, in the case of
the DC, is one of the preconditions for the status of a euro-universal.
The late Proto-Czech is the period of its initial para-
digmatization. The Proto-Slavic (not yet paradigmatic) prefix
nai-/naj-, with some vacillations, establishes the formula

(2) |3d = prefix + 2d| (see 2.7).

This formula proves Czech to be the prime catalyst in stimulating
the same process in three euro-areas (cf. 2.7):
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(i) the basic euro-area, developing between the 13"-17" cc. and
forming a euro-channel called the North Slavic genetic
union, comprising West Slavic and Western East Slavic
languages (Ukrainian and Belorussian, but leaving Russian aside),

(ii) expanded Slavic union, incorporating Western South
Slavic (Slovene, Croatian, Serbian, but excluding Macedonian
and Bulgarian),

(ii1)) adjacent non-Slavic (i.e. “area-related”) languages
(Latvian, Central European Romany, Hungarian) using instead of
the Slavic preflect naj- their own prefixes (see Table 2.3-7. and the
section 2.7). Here the role of Czech and the North Slavic Union in
diffusing the DC as a euro-universal and forming a (genetic + area-
related) euro-zone in the euro-center is quite obvious.

4.2.4 All the processes which took place not during the historical
period of the (classical) Old Czech (the 14"-15" cc.) but in the pre-
historic stage (10™-13"cc.), playeda crucial role in buil-
ding the DC as an important component in the endo-space of future
Czech in the millennium to come.

4.3.1 Unlike the Proto-Czech period constructing the general fra-
mework of the DC, the role of the classical period of O1d Czech
(the 14™-15" cc.), in which the first major literary works appear, is in
“refining” this framework, i.e. in elaborating in detail the emergent
DC. As written texts of the period testify, the tripartite formu-
la |1d - 2d — 3d]| acquires at that time its modern shape.

Itisaprocess inwhichthe authority of Latin played anim-
portant part by cementing the role of this formula as an unifying factor
in establishing the European Linguistic Union.
This feature of Czech, in which Latin took part in its forming, involves
not only the universal (common European) tripartite formula but, at
the same time, its own (“endospheric”) model, including the for-
mula (2) |3d=prefix naj- + 2d| andanew algorithmic se-
quence of six paradigms developed in this period as a Czech parti-
cular not known in any other European language (see Tables
3.5.1-3.5.6).
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4.3.2 Animportant moment of this processisthe domination
of the contracted paradigm which involved the establish-
ment of a separate adverbial pattern (cf. 4.2.2).This was an initial pre-
condition for establishing a “new” part of speech called (adjecti-
vetadverb=) additive (see 3.3) which was eventually shared by
Sorbian, Polish (but not by Slovak!) and by Belarusian (but not by
Ukrainian and South Slavic) but spread to Baltic! (ibid., small print 2.).

For this purpose the neuter form |cf. bliz-ko — bliz-e — naj-bliz-¢|
“nearby, closely 1d, 2d, 3d” of the indefinite (short) paradigm of the
adjective was used while its other forms are gradually replaced by its
contracted counterparts. Some important morphonological and morp-
hological processes “refining” the future modern shape of the DC took
place.

Another quite new impulse of the development of the DC is their
appearance inwrittentextsand in medieval belles-let-
tres in particular. While Latin as an external catalyst
(see above) played an important euro-integrant role in the initial stage
of this period, in a later process (since the late 14" ¢.) the Czech
authors develop their own (“endospheric”) attitude to the DC dis-
covering in them, inter alia, an important source of their aesthe-
tic inspiration (T. Stitny).

4.3.3 Formally, an important process in the above-mentioned “re-
fining” is so-called calibration (“size adjusting”) in which the
original form is either extended — cf. MaNoSg noveji novéjsi and ge-
nerally the nominal paradigm is replaced by its contracted counterpart

(cf. novéj-s§a — novéjs-ého etc.) — or reduced in the case of adverbs
— bliz-e bliz, diéve drév “closer, earlier”.

44.1 The interim period in the history of Czech (the
16™-18™" cc.) attracting until recently much less interest of scholars
than Old Czech, proves nevertheless significant for understanding so-
me more specific features of the modern Czech DC. It is a period in
which the first attempts to describe Czech more comprehensively ap-
pear, among them Jan Blahoslav’s Grammatyka Czeska (Czech Gram-
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mar, 1571) offering some valuable data concerning the development
of the DC in his century.

At the same time, it is the period of further expansion of the
Czech model through the North Slavic euro-zone (Sorbian, Po-
lish, Slovak, Ukrainian, Belarusian, cf. Table 2.3, section 2.). Noticea-
ble (euro-zone) correspondences could be found in the south (Slove-
ne, Croatian, Serbian and their diverse dialects) indicating a clear line
betweenthe Slavic occidental area asopposed to the residu-
al area including Russian in the north and Bulgarian with Macedonian
in the south (cf. 2.7-2.8).

442 The first systematic Czech grammar, W. J.
Rosa’s Cechorecnost (Grammatica linguae bohemicae, 1672)
in its description of the DC seems to promote the paradigm B/(b, b)
(see Table 3.5.5) as a universal pattern suggesting even such forms as
drazejsi, nizcejsi “dearer, lower” which is known neither in Old Czech
nor in modern Czech. Obviously, we deal here with the author‘s own
constructs (“endems”) testifying to his preference to see the system
from the position of langue (endosphere) rather than of parole, perfor-
mance (mesosphere).

At the same time, the B paradigm forms as le/icejsi, mélcejsi “ligh-
ter, shallower”, used both in Old Czech and in the 19th century, offer a
historical explanation of the modern forms leic-i, melé-i which are
from the synchronic point of view difficult to explain (cf. Table 3.5.3).

4.4.3 Inthis period, the most distinctive feature of
Czechinthe European context (unknown even in Slovak)
is developed. It is the vanitive which using the prefix (originally
the reflexive pronoun) sebe- refers to the 3rd degree of “vanity” (vain
effort), cf. sebe-blizsi, sebe-novejsi “however nearby/close, however
new” (cf. 3.3). The original meaning “closer, newer than oneself = se-
be in Ge”, seems to be a poser for traditional logicians but thrives in
modern Czech without any hindrances..

45 Summing up the development of the EDC in
Czech we can distinguish the following stages:
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1.Proto-Czech period (the 10th—13th cc.): The initial
stage of adopting the Proto-Slavic model |1d — 2d| and constructing
the basic framework by establishing the internal (endospheric)
formula (2) |3d = prefix naj- + 2d| (see 2.7). This formula yielded
the common European (“mesospheric”) formula (1) |1d — 2d — 3d|
(see 2.0) with its own unique means which eventually constituted a
new euro-zone comprising besides Slavic “occidental” languages
“area-related” Latvian, Romany and Hungarian. This is a natural
(spontaneous) process in which the native speaker is not aware of
the ongoing changes, although they integrate Czech, and the other
Slavic and non-Slavic languages following suit, into the ELA (see
section 4.2).

2.01d Czech period (the 14th—15th cc.): The appear-
ance of written texts in Czech triggers off the process of becoming
aware of the DC, originally passively — prompted inter alia, by the
Latin (Bible translations etc.), contributing significantly to the
“euro-integration” of Czech — later actively by using the DC for de-
veloping and cultivating the language by some distinguished
medieval pens (see section 4.3).

3.Theinterim period (the 16th—18th cc.): The first de-
scriptions of the DC, originally of its surface or parole (meso-
sphere), later of its depth or langue (endosphere) involving the
underlying constructs (endemes) as some kind of counterparts of
the surface and its entities (W. J. Rosa). This period ends about two
centuries ago (cf. J. Dobrovsky’s Lehrgebdude in 1809) when the
modern system of the DC, as described in section 3., acquires its
definite shape (see section 4.4).

5. A postscript. The perspective of the ELA and of its further
investigation and promotion

This brief review, based on one euro-language and the competence
of just one author, can only suggest a future perspective of the problem
at hand and its initial investigation. It, however, includes a claim that
the European context of the DC signals a new and very up-to-
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date topic — the idea of the European Linguistic Area, involving the
linguistic euro-integration and the centuries-long tradition of Europe-
an linguistic interrelation and solidarity.

Such a claim can just foreshadow a new linguistic disci-
pline, euro-arecal studies. It will require an entirely new
comprehensive approach to the contrastive studies with much more
advanced means of technology. Clearly, such an approach would invo-
lve a new treatment of mutual integrity and solidarity shared by all the
languages of Europe regardless of their seize, political importance,
origin, and genetic relation.

Yet, this would only confirm the claim in the introduction descri-
bing (future?) Europe, one of the smallest continents, as a happy conti-
nent of linguistic adventure, joy and solidarity.

That’s why nothing has changed the idea, chosen to close the first
edition of the book on the Degrees of Comparison (1986):

The most useful lesson offered by the degrees of comparison seems to be the idea
of abstraction — expressed by the endo-sphere of each of the European languages — hu-
manizing the extra-linguistic and often extra-human reality surrounding the human
being.
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Abbreviations (selected)

Ma, Fe, Ne masculine, feminine, neuter

Sg, Pl singular, plural

No, Ge, Da nominative, genitive, dative

DC degrees of comparison,

EDC European DC, euro-gradation

d degree (of comparison )

1d 1% degree, positive (new = novy)

2d 2™ degree, comparative (newer, novéjsi)

3d 3" degree, superlative (newest, nejnovéjsi)
|1d-2d-3d| the EDC formula (see 2.0)

3v (Czech) vanitive (sebe-novéjsi “however new”) (see 3.3)
Adj, Adv Adjective, Adverb

ELA European Linguo-area, euro-area (cf. 0.1)

Streszczenie

Autor omawia europejski obszar jezykowy (European Linguo-area). Omawia
systemy jezykowe 1 ich wzajemne zalezno$ci. Wskazuje roéwniez na powigzania
jezykow, biorac pod uwage cechy jezykowe. Punktem wyjsciowym jest tutaj perspek-
tywa indoeuropejska badania jezykow, przy czym w kazdym przypadku jest to czeski
model jezykowy. Ukazuje nowe mozliwosci komparatystyki lingwistycznej w ra-
mach tzw. lingwistyki arealowe;.
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Agnieszka WAJROCH
Poznan

Interpunkcja w Biblii krolowej Zofii i Kodeksie
Cardy. Porownanie polskich i czeskich
sredniowiecznych zasad interpunkcyjnych

1. Zarys problematyki

Najobszerniej zagadnienie interpunkcji staropolskiej i starocze-
skiej w kontekscie porownawczym przedstawia Dusan Slosar w arty-
kule Z zagadnien interpunkcji staroczeskiej i staropolskiej (Slosar
1965, s. 354-362). Autor podnosi problem marginalnego traktowania
przez badaczy zagadnienia interpunkcji. Ranga tego zagadnienia
wzrasta wraz z coraz powszechniejsza swiadomoscig wagi znakow
przestankowych. D. Slosar podkresla znaczenie interpunkcji zar6wno
przy transkrybowaniu i wydawaniu zabytkoéw jezykowych, jak i przy
analizowaniu sposobu ksztaltowania wypowiedzi na danym etapie
rozwoju jezyka. Podazajac dale;, Slosar dokonuje krotkiej charaktery-
styki rozwoju interpunkcji staroczeskiej i staropolskiej; stara si¢ do-
strzec elementy wspolne obu systemom jezykowym.

Stwierdza, iz najstarsze zabytki czeskie obywaja si¢ bez znakow
interpunkcyjnych. W utworach wierszowanych ich ekwiwalentem
staje si¢ wprowadzajaca dzialy wewnatrz wypowiedzi dtugos¢ wersu.
Sporadycznie pojawiajg si¢ takze pierwsze dodatkowe oznaczenia
graficzne, ograniczone poczatkowo jedynie do znaku kropki. Podob-
ne zabytki polskie — zdaniem autora — nie pozwalaja na nalezyte po-
rownanie.

W tekstach pisanych prozg jedynym oznaczeniem pozostaje wiel-
ka litera sygnalizujgca poczatek zdania ztozonego. Przetom na polu
interpunkcji ,,prozatorskiej” nastapit w wieku XIV. Zwigzany byt
,»Z doskonaleniem si¢ sztuki oratorskiej, kaznodziejskiej” (Slosar
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1965, s. 355). Jego skutki widoczne byly juz w pierwszych dzietach
Husa, w ktorych oddzielalo si¢ poszczegolne zdania i rownowazniki
zdan wchodzace w sklad wypowiedzen ztozonych oraz jednorodne
czlony zdania. W wielu przypadkach norma ta nie znajdowala zasto-
sowania, bowiem — wbrew mniejszym lub wigkszym prawidtowo-
sciom — ciaggle ,,mamy tu do czynienia nie z interpunkcjg synta-
ktyczng, ale z przestankowaniem opartym na zasadzie pauz” (Slosar
1965, s. 354-362). Prymarnymi okazaty si¢ wzgledy retoryczne.
W kontekécie utworéw prozatorskich Slosar przedstawia krotki
przeglad polskich rekopisow, wyszczegdlniajac: Rozmyslania prze-
myskie, ktorych pisarz nie stosuje znakow interpunkcyjnych, Psafterz
florianski, w ktorym we wszystkich trzech czesciach, znaki przestanko-
we pojawiajq si¢ rzadko: kropke spotykamy niekiedy na granicy
dwoch zdan w zdaniu ztozonym, najczesciej przed spojnikiem tgcznym
(Slosar 1965, s. 356-357). Podkresla odrebny charakter Kazar swie-
tokrzyskich i1 Kazan gnieznienskich zwigzanych z aktem zywej mowy.
Przy omawianiu interesujacej nas Biblii krolowej Zofii zaznacza, iz r¢-
kopis charakteryzuje si¢ interpunkcjg konsekwentng, cho¢ nieskom-
plikowana.

Starajac si¢ podporzadkowac uzycie konkretnych znakow prze-
stankowych jednolitej normie, Slosar za kazdym razem zestawia $red-
niowieczng interpunkcje z zasadami interpunkcji sktadniowej. Wy-
dzielone przez niego symbole graficzne posiadaly konkretng wartos$c¢
tylko w sytuacji, w ktorej pokrywaty si¢ z podziatami syntaktycznymi
(por. tabelka Zasady stosowania znakow interpunkcyjnych). W pozo-
statych przypadkach autor podkresla retoryczny charakter tych zna-
kéw, nie poddaje ich jednak szczegotowej analizie.

Zwraca uwagg na relacje migdzy znakiem interpunkcyjnym a spoj-
nikami i zaimkami wzglednymi wprowadzajacymi zdania sktadowe.
Uwydatnia dzigki temu wzglgdng samodzielno$¢ niektorych czesci
mowy zwigzanych z dziatami na tyle silnymi, ze obecno$¢ dodatko-
wych wyznacznikéw pauz jest zbyteczna. Analizuje ogdlne zasady
wprowadzania zdan wspotrzednych i podrzednych przy uzyciu kropki
1 spdjnika.
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Zasady stosowania znakow interpunkcy;j- Zasady stosowania znakow interpunkcyj-
nych w XV- wiecznym tekscie polskim: nych w XV- wiecznym tekscie czeskim:

pojawiaja si¢ czgsto przed spdjnikami a, i,

pojawiaja si¢ przed spojnikami a oraz i migdzy poszczegdlnymi zdaniami w zdaniu
taczacymi zdania, ztozonym,
rzadziej przed spOjnikami aby i ze, wewnatrz zdania, jako znak oznaczajgcy
wyjatkowo przed zaimkami wzglgdnymi, pauzg w czasie wyglaszania tekstu,
jako znaki wprowadzajace oratio recta . oddzielajg jednorodne cztony zdania,

stosowane sa przy wyliczeniach.

Autor wyraznie zaznacza, ze w przeanalizowanych przez niego te-
kstach znakiem interpunkcyjnym nie oddziela si¢:
— zdan podrzednych wzglednych, zapowiedzianych przez zaimek
wskazujacy w zdaniu nadrzednym,
— zdan pobocznych, zaczynajacych si¢ charakterystycznym spojni-
kiem, wotaczy i dopowiedzen.

Bardziej wielostronnego ogladu problemu systematyzacji srednio-
wiecznych zasad interpunkcyjnych dokonat Feliks Przytubski (1953,
s. 11-17). Opracowaniem interpunkcji XVI-wiecznej, ktéra mimo ze
czasowo ,,dojrzalsza”, niewatpliwie czerpala z regut $redniowiecz-
nych, zajat si¢ Stanistaw Furmanik (1955, s. 426—468) i Anna Werpa-
chowska (1980, s. 295-303). Problematyke rozwoju interpunkcji cze-
skiej nakreglit wspomniany juz Dusan Slosar (1964, s. 126—135) oraz
Stanislav Kralik (1967, s. 16-27)".

Stanistaw Kralik (1967, s. 16—17) zaznaczyl, ze czescy autorzy
i pisarze® wzorowali si¢ na zasadach interpunkcji tacinskiej. Zwlasz-
cza w renesansie kurczowo trzymano si¢ regut zawartych w podrgcz-
nikach gramatyki. Szczegolnie upodobano sobie dzieto Philippo Ra-
mea bedace ich humanistyczng kwintesencja. W Grammatica latina

' Mimo iz koncentruje si¢ przede wszystkim na charakterystyce interpunkcji
XVII-wiecznej, wskazuje ogblne zasady ,,interpunkcji humanistycznej” opisywane;j
w gramatykach lacinskich, powotujac si¢ na podrgcznik Philippo Ramea.

2 Pisarz w znaczeniu ‘skryba’.
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Ramea zwraca szczegdlng uwage na retoryczny charakter znakow
interpunkcyjnych. Zdanie traktuje jako cato$¢ wewngtrznie podzie-
long pauzami (respiratio). Stwierdzenie to stanowi fundament dal-
szych rozwazan. Poszczeg6lne pauzy nie sg bowiem sobie rowne, ale
podlegaja stopniowaniu. L.agcznie Ramea wyodrgbnia sze$¢ symboli,
przypisujac kazdemu okreSlony znak pauzy i odrgbne funkcje:
hypostigmé [ / |, komma [ , ], nota commatis [ ; |, parenthesis [ () ], ko-
lon [ : ], perioda [ . ] (Kralik 1964, s. 17).

Period jest zamknigta mysla; $cislej — chodzi o zamknigty tok rozumowania. Owo
zamknigcie ma podwojny charakter: znaczeniowy — mys$l wyczerpuje si¢ w obrebie
periodu i sktadowy — czy kompozycyjny. Oznacza to, ze sama budowa periodu wska-
zuje na jego ,,zamknieto$¢” i ,,zupetnosc”. Jest podstawowa cegietka tekstu [...].
Period zbudowany jest z kilku kolonow [...]. W swej charakterystyce sa one bliskie
periodowi, takze maja zamyka¢ pewna mys$l. Jednak w odrdznieniu od niego, nie
tworzg catosci ,,zamknigtej”’; znaczeniowo wymagajg uzupetnienia [...].

Komma jest forma eksklamacji i nie ma samoistnej roli znaczeniowej (Lichanski
1992, s. 168).

Ramea znaki przestankowe réznicowat w zaleznosci od tego, czy
umieszczano je po zdaniu petnym (syntaktycznie i semantycznie), czy
po zdaniu niedokonczonym (nie zawierajagcym pelnego sensu i/lub
sktadni). W ten sposob podzielit znaki na dwie grupy, podlegajace dal-
szemu rozdrobnieniu:

Podzialy retoryczne

pauzy po zdaniu niepelnym:

[ /] - pauza wyodrebniajaca najkrotszy, znaczeniowo samodzielny element’,

[, ]—znak oddzielajacy fragmenty nieco dtuzsze niz [ / ], pauza rozgraniczajaca dwie
4

nastepujace po sobie mysli-,
[ ; ] — oddziela zazwyczaj dwa rzeczowniki lub przymiotniki wymienione jako
przyklady, mysli, idee (vétné useky) tak rozne od siebie znaczeniowo, ze uzyty w tym
miejscu [ , | bytby znakiem zbyt stabym, a [ : ] za silnym,

3 Modica spiritus mora (Lichanski 1992, s. 17).

* Quo paulo majore mora inciditur aliqua antecedens sententia a consequentis
perfectione (Lichanski 1992, s. 17).
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[ () ]- pauza zawierajaca w sobie fragment tekstu nie powigzany bezposrednio ze
zdaniem, ale w nim si¢ zawierajacy,

pauzy pozdaniupelnym, polaczone ze spadkiem kadencyjnym:

[ : 1—wystepuje po zdaniu skonczonym, ale znaczeniowo powigzanym z nastgpnym
fragmentem’,

[ . ]— oznacza koniec zdania (semantyczna i syntaktyczna cato$c).

Jezeli z duza dozg prawdopodobienstwa zatozymy, ze czeska inter-
punkcja w XVI wieku nie roznita si¢ zasadniczo od interpunkcji
XV-wiecznej (z wylgczeniem $rednika i graficznego rozroznienia
przecinka od kropki), mozemy réwniez za Slosarem przypisaé¢ po-
szczegdlnym znakom interpunkcyjnym nastepujace funkcje (Slosar
1964, s. 131-132):

Podzialy sktadniowe

[ . ]— oznacza period, zamknigtg catosé,

[ : ]— wydziela catostki zdaniowe o niepelnym sensie,
[

, | — oddziela elementy, ktore nie posiadaja ani pelnego sensu, ani pelnej sktadni.

Podobnie na gruncie jezyka polskiego podejmowano wiele prob
uporzadkowania znakéw retorycznych i regul budowania periodu.
Dziatania te wzbudzaly wiele emocji u 6wczesnych badaczy. Swiad-
czy o tym chociazby spor, ktory rozgorzat w X VI wieku migdzy Bene-
dyktem Herbestem i Jakubem Goérskim. Byt to spor teoretyczny zwia-
zany ze sposobem interpretacji teorii i praktyki Cyceronskiej (Lichan-
ski 1992, s. 177)°.

Jakub Gorski uwazal, ze nie zbior regut jest najwazniejszy przy
opanowywaniu umiejetnosci budowania periodow retorycznych, ale
doswiadczenie. Czgste obcowanie z tekstami starozytnymi pozwala
wydoby¢ z nich pewne wskazowki co do sposobu tworzenia periodu,
pozostawiajac duzg swobode tworcza. Wskazowki, a nie gotowe wzory.

> Quo distinguitur sententia perfecta quidem, sed alteri conjuncta, minore
depositi spiritus tempore (Lichanski 1992, s. 17).

® Szerzej zagadnienie to przedstawila Anna Werpachowska (1980).
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Zgota odmienne stanowisko prezentowat Benedykt Herbest. Dla
niego najwazniejszym byto odkrycie regut, ktore decyduja o ksztalcie
periodu.

Jakub Gorski podkreslat nierozerwalng tgczno$¢ struktury sktad-
niowej 1 rytmicznej. Warstwy retorycznej nie traktowat jedynie jako
rodzaj ozdobnika. Jego zdaniem, w znaczacy sposob wplywata ona na
ksztatt wypowiedzi. Konstrukcja sktadniowo-semantyczna musiata
uwzglednia¢ miary rytmiczne. Dzielit on period w podobny sposob
jak Herbest. Jednak w tym wypadku najwazniejszym kryterium wy-
odrgbniania catostek byto kryterium syntaktyczno-rytmiczne:

period bylzdaniem zlozonym o budowie dwudzielnej i specjalnym, kunsztownym
szyku wyrazow powodujqcym retardacje sensu, w warstwie iloczasowej zas tworzg-
cym uktad miar rytmicznych.

Period dzielil si¢ na mniejsze czgsci: membra 1 incisa, stanowigce pewne catosci
sktadniowo-semantyczne, ktorych granice sq sygnalizowane i podkreslane za pomocq
rytmicznych kadencji (Lichanski 1992, s. 181).

Membra byly elementami bardziej ztozonymi, odpowiednikami zdan sktadowych
zdania ztozonego, podzielonyminaincisa.

Jakub Gorski podkreslal nierozerwalnos¢ budowy sktadniowej
i rytmicznej periodu. Wpisywat si¢ tym w ogdlnie przyjety schemat
obowigzujacy w wieku X VI, w ktorym znaki interpunkcyjne odzwier-
ciedlaly zar6wno podzialy retoryczne jak i gramatyczne.

Przeciwne stanowisko reprezentowat Benedykt Herbest. Jego zda-
niem bezwzglednie nalezato oddzieli¢ dziaty retoryczne i gramatycz-
ne, a w konsekwencji rozpatrywaé budowe periodu na dwoch pozio-
mach: sktadniowo-semantycznym i retorycznym.

Na podstawie kryterium sktadniowo-semantycznego wyrdzniat:
period gramatyczny — stanowiacy calo§¢ sktadniowo-semantyczna,

membrum — cze$¢ sktadowa periodu posiadajaca pelna sktadnig, jednak jej sens
musi zosta¢ uzupetniony dodatkowym elementem,

incisum —nie posiadajace ani pelnej sktadni’, ani penego sensu.

7 Jako pemng sktadni¢ rozumiem fragment tekstu, ktory zawiera wszystkie wa-
runkowane tre$cig odniesienia.
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Kolejno przypisat im okreslone znaki interpunkcyjne: kropke,
dwukropek i $rednik.
Podziaty sktadniowo-semantyczne

[.]1-period, oznacza wypowiedz bedaca catostka sktadniowa, zawierajaca skon-
czony sens:

+period pelny —rozumiany wlasnie w ten sposob

+period niepeiny —po skonczonym sktadniowo fragmencie wystgpuje wyraz
bezposrednio do niego nawigzujacy, a dalej fragment wypowiedzi wyraznie z tym pe-
riodem zwiazany. Period niepelny zakonczony jest kropka, ale nastgpujace po nim
zdanie zaczyna siematg litera®,

[:]-membrum,

[,]-incisum.

Na poziomie retorycznym wyodre¢bnial takie same jednostki. inci-
sa, membra i periody w zaleznosci od ich dtugosci iloczasowej (np.
membrum powinno si¢ mie$ci¢ w obrebie wersu, a period nie powi-
nien by¢ dhuzszy niz cztery wiersze heksametryczne).

Podtug zasad gramatyki samodzielne jest tylko petne zdanie, ktore
zgodnie z przedstawionymi wyzej kryteriami mozna zakwalifikowac
wylacznie jako period. Natomiast w podziatach retorycznych, jak wy-
nika z wyjasnien Herbesta, za jednostk¢ samodzielng uzna¢ mozna
fragment stanowigcy pewng cato$¢ sktadniowo-semantyczng, nieza-
leznie od tego czy ma ona pelng sktadnig¢ i sens, czy nie. Herbest nie
proponuje wydzielania jednostek retorycznych wedlug wyznaczo-
nych miar bez ogladania si¢ na konstrukcje sktadniowo-semantyczna.
Struktura sktadniowa zdania i rozcztonkowanie jego tre$ci rowniez
w wypadku podzialow retorycznych decyduje o tym, gdzie przypa-

8 Warto doda¢, ze Herbest, poza podzialem periodu na pelny i niepehny,
wyrdznia jeszcze (w oparciu o podziat dokonany przez Demetriusza) period histo-
ryczny, dialogowy i retoryczny. Wazne jest tutaj miejsce umieszczenia orzeczenia,
a wigc kryterium syntaktyczne. W periodzie historycznym — w $rodkowe;j czesci, w
retorycznym — na koncu, w dialogowym — na poczatku. Herbest przeprowadzit do$¢
ciekawy eksperyment: przeksztalca jeden rodzaj periodu na inny, zmieniajac tylko
pozycje orzeczenia (por. Cichocka 1979).
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daja granice poszczeg6lnych jednostek. Natomiast podstawowa kla-
syfikacja tych jednostek zalezy niemal wytacznie od ich dtugosci (Li-
chanski 1993, s. 183)’.

Na tle renesansowych badan retorycznych uwagi B. Herbesta odznaczajg si¢ tedy
wielkim nowatorstwem (Lichanski 1993, s. 76).

Problematyka, jaka si¢ zajal, i wnioski, do ktoérych doszedt, dopie-
ro po stu latach wzbudza zainteresowanie europejskich badaczy. Do
tego czasu dzialy sktadniowo-retoryczne bedzie si¢ traktowac jako
dzialy nierozerwalnie z sobg potaczone.

Rekonstrukcje zasad interpunkcji renesansowej przeprowadzit
rowniez Stanistaw Furmanik. Na bazie wybranych tekstow, ktore pod-
dat wnikliwej analizie, sporzadzit zbior regut przestankowania (Fur-
manik 1955). Wedhlug autora system interpunkcyjny w XVI wieku —
w przeciwienstwie do p6zniejszych — uwzglednial wylgcznie dzialy
intonacyjne. Dzialy sktadniowo-logiczne miaty charakter drugorzed-
ny. Byly zaznaczane, jesli pokrywaly si¢ z dziatami intonacyjnymi.

Podobnie postgpowat Philippo Ramea, z pewnym jednak zastrze-
zeniem. Ramea w swoim podreczniku zawarl informacje dotyczace
sposobu wyodrgbniania poszczegoélnych elementdow, ale nie pisat
o tym, jak dluga ma by¢ pauza je dzielaca. Informacje te odnajdujemy
w tek$cie Furmanika.

Charakteryzujac dziat nalezy mowi¢ o przestanku, o zawieszeniu
gtosu w tym sensie, ze tok fonicznej linii intonacyjnej w momencie
dziatu zatrzymuje sig, trwa dtuzej lub krocej (na podobienstwo nuty
dlugiej miedzy otaczajgcymi jg nutami krotkimi w toku melodii mu-
zycznej). Tok foniczny linii intonacyjnej moze mie¢ kierunek pozio-
my lub pnacy si¢ ku gorze (biorgc pod uwage aspekt melodyczny into-
nacji) albo opadajacy ku dotowi. Z tokiem linii intonacyjnej jest

? Ibidem, s. 183. Zaznaczy¢ nalezy, ze Herbest nie byl pierwszym, ktory
powiedzial, ze wydzielona cze$¢ retoryczna nie musi stanowic jednostki syntakty-
cznie pelnej. Autor na poparcie swojego stanowiska przytacza przyktady z Arysto-
telesa czy Pseudo-Demetriosa, mowiac, ze jako periody retoryczne podaja frag-
menty, ktore nie sa pelnymi zdaniami gramatycznymi.
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w nieustannej korelacji intensywno$¢ brzmien, wytwarzajaca réznego
rodzaju przyciski, akcenty (Furmanik 1955, s. 433).

Za S. Furmanikiem wyrdzniamy trzy dziaty intonacyjne, na ktore
przypadaja kolejno':

Podzialy intonacyjne

[ . ]1— kadencja — dzial najdtuzszy, najbardziej wyrazisty,
[ : 1 - kadencja pozorna — dziat §redni,
[

/'] — antykadencja albo brak modyfikacji — dziat hierarchicznie najnizszy, najkrot-
szy.

Wazne jest interpretowanie tych znakow w kontekscie catego pe-
riodu, z uwzglgdnieniem pozostalych symboli, gdyz dopiero wtedy
mozemy przypisa¢ im odpowiednie warto$ci.

Trzeba tez pamictac o tym, ze znaki interpunkcyjne, poza omoéwio-
nymi wlasciwosciami, posiadajg jeszcze pewng nadrzedng ceche,
mianowicie ich obecnos¢ albo fgczy i spaja, albo cztonuje i dzieli
tekst"'. W tym wypadku wszystko zalezy od deklamujacego.

Przedstawione pokrotce koncepcje 1 rozwazania zarysowujg ogol-
ny obraz zasad interpunkcyjnych, jakie obowigzywaty w najstarszych
epokach.

2. Interpunkcja w Biblii krélowej Zofii i w Kodeksie Cardy.
Analiza poréwnawcza

Dusan Slosar dokonujac charakterystyki interpunkcji polskiej
XV-wiecznej Biblii krolowej Zofii stwierdzil, iz rgkopis ten posiada
interpunkcj¢ konsekwentng, cho¢ nieskompliko-
wang (Slosar 1965, s. 357). Feliks Przytubski analizujgcy ten sam
tekst wytacznie w kontekscie zabytkow polskich zaznacza, ze inter-
punkcja w Biblii krolowej Zofii, w poréwnaniu z Kazaniami swigeto-

1% Warto§¢ przepisywana tu jest obowiazujaca tylko w przypadku, kiedy
w obrebie periodu wystepuja wszystkie trzy znaki retoryczne.

" Jan Godyn, Interpunkcja staropolska — uwagi historyka jezyka na marginesie
tzw. sejmowego wydania trenow J. Kochanowskiego. SHJ.

39

krzyskimi czy Psafterzem florianskim, przedstawia si¢ naj-
gorzej (Przytubski 1953, s. 12). Obserwujemy tylko jakqs ogolng
intencje dzielenia wypowiedzi na cztony za pomocq dinstinctio media.

Uwagi tych dwoch badaczy pozostajace wzgledem siebie w opo-
zycji wynikajacej poniekad z réznego kontekstu interpretacyjnego,
polskiego i polsko-czeskiego, sktonity mnie do przeprowadzenia kon-
frontacji przedstawionych powyzej zasad interpunkcyjnych ze sposo-
bem operowania znakami interpunkcyjnymi przez Sredniowiecznych
pisarzy.

Poréwnatam teksty dwoch Biblii, polskiej X V- i czeskiej XIV-wie-
cznej. Wybor Kodeksu Cardy podyktowany byt nie tylko wzgledami
czasowymi, ale przede wszystkim zbieznos$cig semantyczno-struktu-
ralng tekstu czeskiego z tekstem Biblii krolowej Zofii wielokrotnie
podkreslang przez Vladimira Kyasa, ktory opracowal wydanie po-
rownawcze obu Biblii (Kyas, Urbanczyk 1965-1971).

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie analiza interpunkcji w wy-
znaczonym przez Slosara ujeciu komparatystycznym. Zestawienie to
umozliwi sprawdzenie adekwatno$ci zasad wyszczegdlnionych przez
Slosara w stosunku do wspomnianych tekstow.

Analiza podporzadkowana zostata podniesionej przez Jakuba Gor-
skiego kwestii ,,nierozerwalnosci” podzialow retorycznych i synta-
ktycznych. Nie do konca jednorodny obszar tworczosci pigtnastowie-
cznej zestawiam takze z catkowicie juz §wiadomymi dziataniami pi-
sarzy pozniejszych, skupiajgc si¢ jednak gldwnie na wieku XVI. Hie-
rarchiczne zaleznos$ci poszczegdlnych znakéw interpunkcyjnych
z przypisanymi im konkretnymi i, co niezmiernie wazne, statymi ce-
chami i warto$ciami pozwolg dostrzec juz w znakach stosowanych
w tekstach Biblii szaroszpatackiej 1 Kodeksu Cardy zaczatki ksztalto-
wania si¢ i roznicowania interpunkcji ,,systemowej”. Wyznacza trzy
glowne poziomy, z punktu widzenia ktorych mozna bedzie rozdzieli¢
ich funkcje retoryczne, sktadniowo-semantyczne i intonacyjne, wpro-
wadzajac charakterystyke wielostopniowg takze w stosunku do inter-
punkcji §redniowieczne;.
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W XIV-wiecznym tekscie czeskim odnajdujemy trzy rodzaje zna-
kow interpunkcyjnych: uko$nik [ / ], dwukropek [ : ] i kropke [ . ]. Po-
zwala to juz na samym poczatku zauwazy¢, ze pisarz Kodeksu Cardy
roéznicuje symbole interpunkcyjne i przypisuje im rézne funkcje. Ta-
kiego podziatu nie odnajdujemy w Biblii polskiej, ktorej interpunkcja
jest uproszczona. Pisarze BZ stosujg tylko jeden graficznie zaznacza-
ny znak interpunkcyjny — kropke [ . 1"

W KC ukosnik [ /] pojawia si¢ tacznie' 51 razy, w tych samych
miejscach w tekscie BZ [ / ] znajduje odpowiednik w postaci [ . | zale-
dwie w 11 przypadkach. Mozna zatem stwierdzi¢, ze [ / ] jest znakiem
na tyle stabym i nie zmieniajagcym sensu wypowiedzi, iz w wigkszosci
przypadkow moze on zosta¢ pominiety bez zadnych konsekwencji se-
mantycznych. Znajduja si¢ jednak w tekscie takie miejsca, ktorych
odrebnos¢ polski pisarz pragnie zaznaczy¢ i wowczas stosuje kropke.

Pisarz polski nie uznaje za konieczne zaznaczenie w BZ odpo-
wiednika czeskiego ukosnika w nastepujacych przypadkach'*:

12 Przy poréwnywaniu czestosci wystepowania danych znakow przyjetam
zasadg:

KC BZ

[/] liczba [ . ] pojawiajacych si¢ w tym samym miejscu, co znak [ /]

[:] liczba [ . ] pojawiajaca si¢ w tym samym miejscu, co [ : ] po stronie czeskiej
[.] liczba [ . ], zwylaczeniem tych, ktore zostaty uznane za odpowiedniki [ /]i[ : ]

1% Dane taczne podawane s tylko z przeanalizowanych pieciu rozdziatow.

' Z przeanalizowanych rozdzialéw wybratam fragmenty najbardziej charaktery-
styczne i nie pozostawiajgce watpliwosci co do uzasadnienia obecnosci [ /] w danym
miejscu. Podobnie w odpowiednich przyktadach po stronie polskiej wybieratam tylko
te zdania, w ktorych brak odpowiednika czeskiego znaku nie pokrywatby si¢ np.
Z granicg wersu.

41

Kodeks Cardy Biblia krélowej Zofii

(1,1)'U Pocatcze |tworzil buoh nebe /y zemi !

(1,13) "I [ta lie s weczera / a zgitra den trzeti| " yf talo Jze zwyeczora af yutra dzen trzeczy.

(1,14) a budte na rozeznanie czafom ydnom/| ylatom
y letom.

(1,18)"® a wladly dnem / a noci 8 awlodly dnyem

(3.17) S v lilim pokrma zelmkeho budes po-
Ziuati / po wile dni wieku tweho

Miejsca wystgpowania ukosnika najtatwiej scharakteryzowac
w oparciu o warstwe semantyczno-syntaktyczna'’. W analizowanych
przyktadach [ / ] pojawia si¢ jako znak dziatlu wewnatrz zdania poje-
dynczego lub zdania sktadowego wypowiedzenia ztozonego, z za-
strzezeniem, ze nie rozbija on konstrukcji predykatywnych ani nie od-
dziela wickszych catostek posiadajacych odrgbne orzeczenia. Rozgra-
nicza najczesciej sktadniki szeregowe badz tez sygnalizuje wprowa-
dzenie dopowiedzen, uzupehien nie mogacych funkcjonowac samo-
dzielnie.

W Biblii krolowej Zofii w tych miejscach nie pojawia si¢ zaden
znak. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to skutek konsek-
wentnego przestrzegania przez pisarza regut. Rzecz komplikuje si¢
przy probie interpretacji [ / ] na poziomie retorycznym czy intonacyj-
nym'®. Nie bez znaczenia w tym wypadku pozostanie fakt, iz w pier-
wszych czterech wersach tekstu polskiego taczny zapis spdjnika z na-
stepujacym po nim wyrazem, zaznaczajacy zestrdj akcentowy, niwe-
luje koniecznos¢ dodatkowego wzmocnienia tego dziatu, narzucajac
niejako sposdb odczytania tych dwoch elementdw acznie jako grupe.
Pisarz czeski stosuje pisowni¢ roztaczng, stad za zasadny pod tym
wzgledem nalezy uznaé zapis zawierajacy uko$nik.

"> Por. koncepcje Benedykta Herbesta.

' Por. koncepcje Philippo Ramea. Powolujac si¢ dalej na podziaty sktadniowo-se-
mantyczne, retoryczne i intonacyjne, mam na mysli podziaty wyszczegolnione przez
autoréw wspomnianych w pierwszej czesci artykutu.
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Inaczej zbudowane sg wersety, w ktorych czeski znak [ / ] znajduje
w tekscie polskim odpowiednik w postaci [ . :

Kodeks Cardy

Biblia krélowej Zofii

(1,14) Budte fwz'etla w ,ftwrzeni nebefkem /
a rozdielte den s noci .

Kodeks Cardy

Biblia krolowej Zofii

(1,10) '°Y nazwal buoh [ucholt zemi : a
[hromazzdienie wod nazwal morze

10
. azgromadzenye wod nazwal morze.

(1,29-30) aby bylo wam na pokrm *’y
wlziem zwierzatom na zemi : y wﬁelikemu
ptaku pod nebem. y wﬂemu I tworeni na zemi

abi bilo wam napokarm *°. ywizelkyemu
ptaku podnyebem . yw Jzemu [tworzenyu

(3,9) °Y wzwola holpodin boh na Adama /
a fka k niemu . Kde gli

’Izawolal pan bog na adama . (4,7)
"Veinillli dobre / vezmes odplatu

"Vezynylz Ii dobrze .(4,10)" I fekl gelt 192kl gelt pan knyemu Czlolz vezynyl .
hofpodin k niemu Cos vcinil / hlas twego glos twego brata krwye . kumnye krzyczy
bratra krwe / ke mnie kficzi s zemie zzemye

W podanych przyktadach uko$nik pojawia si¢ jako znak oddzie-
lajacy dwa fragmenty, z ktorych kazdy zawiera orzeczenie wraz
z okre$lnikami. Zdania te zazwyczaj sg samodzielne sktadniowo, ale
nie semantycznie. Pod wzgledem retorycznym jest to pauza wystar-
czajaca do oddzielenia dwoch mysli. Pisarz BZ w tych miejscach za-
pisuje kropke.

W Kodeksie Cardy dwukropek [ : ] pojawia si¢ tacznie 31 razy.
W BZ w tych samych miejscach 24 razy wystepuje kropka. Jest wigc
[ : ] znakiem silniejszym niz [ / ], gdyz w wigkszosci przypadkow ma
odpowiednik po stronie polskiej w postaci [ . ].

Ukos$nik — jak pokazano wyzej — pelni dwie funkcje. Z jedne;j stro-
ny wystepuje w miejscach, w ktorych jego obecnos¢ zdaja si¢ thuma-
czy¢ wylacznie wzgledy retoryczne i semantyczne, i wowczas nie
znajduje odzwierciedlenia w tekscie polskim. W przyktadach drugie-
go rodzaju, miejsce jego wystepowania pokrywa si¢ z dziatami sktad-
niowymi.

Tak wyraznych roznic nie dostrzezemy, analizujgc najczestsze
miejsca wystepowania [ : |:
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nzlzemy
(2,9) A take diewo Ziuolti proltied rage : a Atelze drzewo [zywota wpolzrzod raya .
drewo wzwiedienie dobreho. a zleho Adrzewo wiwedzenya dobrego iflego.

(4,19) genzto poial dwie Zenie : gedne gmie
byto Ada. a druhe gmie bylo Sella

.(5,2) Samce a [amici [tworil Ge / a pozeh-

nal gich : a wzdiel gim gmena Adam a Ewa. - azdzal gym gymyona adam aewa

Jesli wezmiemy pod uwage podzialy sktadniowo-semantyczne,
dwukropek wystgpowaé bedzie zazwyczaj po zdaniu skonczonym,
zawierajagcym peing sktadnig, to znaczy wszystkie okreslniki podmio-
tu i orzeczenia, ale semantycznie zwigzanym z nast¢pujacym po nim
wypowiedzeniem. W tym wypadku dziaty syntaktyczne pokrywac si¢
beda z podziatami retorycznymi. Ma on inny charakter niz [/ ], ktory
oddziela sktadniki szeregowe (pisarz polski konsekwentnie te
wystgpienia pomija). Dwukropek tymczasem cztonkuje tekst na wie-
ksze fragmenty: przede wszystkim zdania, ewentualnie rozbudowane
okreslenia. W tym wypadku zawsze ma odpowiednik w Biblii krdlo-
wej Zofii. Przypada w na tyle waznych miejscach, ze i pisarz polski
uwaza za konieczne zasygnalizowanie pauzy.

W KCkropka [ . ] pojawia si¢ tgcznie 188 razy, w tek$cie BZ w 251
przypadkach. Po stronie polskiej [ . ] wystepuje czesciej niz w jezyku
czeskim, a spowodowane to jest migdzy innymi tym, ze pisarz BZ nie
uwzglednia samodzielnosci [A ] jako sygnatlu poczatku nowego perio-
du i z reguly poprzedza ja dodatkowym znakiem [ . ] (o czym dalej).
Warto takze zaznaczy¢, ze kropka pojawia si¢ bardzo czg¢sto jako znak
samodzielny w miejscach, w ktorych w tekscie czeskim towarzyszy
jej wielka litera.

Jest znakiem uzywanym najczesciej zarowno w Biblii krolowej
Zofii (jedyny znak), jak i w Kodeksie Cardy. W obu przypadkach jest
symbolem wielofunkcyjnym, ktorego wartos¢ modyfikuje kontekst.
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Zazwyczaj odgranicza zdania skonczone, zawierajace pelng sktadnie

i sens, a wigc samodzielne pod wzgledem syntaktycznym i semanty-
cznym. Mozna uznac jg w tym przypadku za najwazniejszy dziat into-
nacyjny, najdtuzszg pauze¢. Czesto jednak funkcje, jaka narzuca jej
tekst, przypisaliby$my innemu znakowi: [ / ] lub [ : ], cho¢by w naste-
pujacym fragmencie Kodeksu Cardy:

(2,9) A take diewo Ziuolti proltied rage: a diewo wzwiedienie dobreho . a zleho

W tym przypadku [ . ] oddziela sktadniki szeregowe. W takim oto-
czeniu przewaznie pojawia si¢ ukosnik'’.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w kolejnym przyktadzie:

(1,6) Bud [tworenie uproltied wod: a rozdiel wody od wod.

Kropka jest tutaj sygnatem konca wypowiedzi.

Jeszcze jedna kwestia zwigzana z [ . | niewatpliwie zastuguje na to,
aby po$wigci¢ jej nieco uwagi. Dugan Slosar zaznaczyt, ze w polskim
tekscie pigtnastowiecznym pisarz konsekwentnie stosuje znak kropki
jedynie przed spdjnikami i oraz a. W odniesieniu do spdjnikow aby
ize, podkresla mniejsza precyzyjno$¢ pisarza, ktory w tej pozycji sto-
suje [ . ] znacznie rzadziej. Statystycznie czgstsze wystgpowanie krop-
ki przed spdjnikami i oraz a zwigzane jest oczywiscie z faktem, iz
wskazniki te wystepuja w tekscie Biblii najliczniej i zazwyczaj wpro-
wadzajg samodzielne konstrukcje sktadniowe, tak ze w wigkszosci
przypadkow kropka je poprzedzajaca nie jest pauza wewnatrzzda-
niowa, ale miedzyzdaniowg. Oznacza koniec zdania sktadowego pe-
riodu, a odpowiednie stowo po niej nastgpujace rozpoczyna nowg
mysSl.

Czestos¢ wystepowania | . | przed spdjnikiem aby w BZ jest po-
rownywalna z cze¢stoscig poprzedzania kropka spojnikow i oraz a, z tg
oczywiscie roznica, ze sam spojnik wystepuje rzadziej. Warto zwrocié

17 Co ciekawe, pisarz polski rozwiazuje ten problem w nieco odmienny sposob:
(2,9) Atelze drzewo fzywota wpofzrzod raya. Adrzewo wiwedzenya dobrego illego.

Nie dzieli on szeregu sktadniowego, a wezesniejszy znak wzmacnia wielka litera.
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takze uwage na sposob wprowadzania wypowiedzen przy pomocy
spojnika ze. Slosar niejako zrownuje wskazniki ze i aby. W konsek-
wencji przedstawia do$¢ uproszczony schemat, w ktorym pisarz prze-
dziela kropka zdania o charakterze tagcznym, w pozostatych przypad-
kach stosuje znaki niekonsekwentnie. O ile znajduje to potwierdzenie
na przyktadzie zaimka ktory, trudno zgodzi¢ si¢ z tym w odniesieniu
do spojnikow. Bowiem tak jak poprzedzony kropka zostaje przez pi-
sarza BZ spdjnik aby, tak nie ma jej przed wskaznikiem Ze. W prze-
analizowanych szesciu rozdzialach kropka w wymienionej pozycji
(przed Ze) pojawia si¢ tylko dwa razy na czternascie przyktadow. Pi-
sarz czeski nie postepuje z takg konsekwencja. Nie wyrdézniaon w za-
den sposdb wymienionych spdjnikow. Naprzemiennie poprzedza je
kropka badz jej unika.

Na szczegolng uwage zastuguje stosowana przez pisarzy obu Bib-
lii wielka litera [A] i kombinacja znakow [ . ]+ [A].

[A]
Czgsto$¢ wystgpowania
Kodeks Cardy Biblia krélowej Zofii
50 20
33 30
41 30
43 27
[-1+1A]
Czgsto$¢ wystgpowania
Kodeks Cardy Biblia krélowej Zofii
6 17
3 22
Rozdzial 111 3 24
Rozdzial IV 1 18
Rozdzial V 0 14
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W KC wielka litera'® [A] wystepuje czesciej niz w BZ (zwlaszcza
w rozdziale I) i posiada wickszg samodzielno$¢. Jest znakiem sygnali-
zujacym koniec periodu i nie wymaga dodatkowego poprzedzania
[ . ]. Napi¢édziesiat przypadkow uzycia [A] w KC zaledwie sze$¢ ra-
zy jest poprzedzona [ . ]. Porownujac te proporcje z czestoscig uzycia
znaku [A] w BZ, nalezy zaznaczy¢, ze pisarz polski nie uznaje [A] za
wystarczajacy sygnat konca periodu'. Stosuje ten znak rzadziej niz
pisarz czeski i znacznie czg$ciej poprzedza go [ . | (nawet jesli [A] roz-
poczyna nowy wers czy werset). Wielka litera nie jest po stronie pol-
skiej rownowaznym odpowiednikiem tego samego symbolu czeskie-
£0. Sama obecnosc¢ [A] nie jest jeszcze wyznacznikiem nowego periodu.

Pisarz polski wielkg liter¢ w miar¢ konsekwentnie poprzedza
kropka. Wynikatoby z tego, Ze na poziomie intonacyjno-syntaktycz-
nym traktuje [A] jako rowng pod wzglgdem wartosci [A] (nawet na-
zwy wlasne zapisuje z malej litery), wigc ich rozréznianie w potacze-
niu z kropka moze by¢ celowe. Nalezatloby w tym przypadku rozwa-
zy¢ potaczenie [ . | z [A] jako sygnat odrebnego znaku.

W tekscie polskim wielka litera pojawia si¢ w nastepujacych przy-
padkach:
a) jako znak wprowadzajgcy mowe niezalezng ([ . [+[A]):

(1,9) Welzrzal lepak bog yrzekl. S (1,26) yrzekl. Vczynmi czlowyeka kuoblyczu
akupodobyenftwu nafzemu.

(1,28)Rolzczezye aploczezye Jzye.

b) jako dzial wystgpujacy wewnatrz periodu potaczony ze znakiem
kropki:

'8 7 analizy wylaczone zostaly wielkie litery w imionach wlasnych.

!9 Pierwszy pisarz BZ jako wystarczajacy sygnat kofica periodu uwaza [ . ]+[a]i
takie wlasnie polaczenie stosuje w rozdziale I znacznie czgsciej niz [ . ] + [A].

» podawane w nawiasach symbole KC [A] oznaczaja, ze w Kodeksie Cardy
w tym samym miejscu pojawia si¢ wielka litera bez dodatkowego znaku interpun-
keyjnego itp.
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(2,2) ydokonal bog wlzodmi dzen dzala. J (KC [A])*
(3.13) Yrzekl bog czemulz to vezynyla. O (KC [A])

(2,9)A tefze drzewo jzywota wpofzrzod raya. Adrzewo wfwedzenya dobrego if lego.
(KC[AL[: +[AD

(1,2) alye fzemya bila nyeufzyteczna a profzna. aczmi bili natwpisarzy
przepajzczy. Aduch bofzy nafzweczye nzdwodamy (KC [ : J[+[A])

(2,23) To kolzcz [mich kolzczy. a czyalo zczyala mego. A (KC [ : H[A])
(1,22)4 ptafztwo | (KC [ . +[A])
(1,30)4bi Iobye myal napokarmyenye. (KC [ . J[+[A])
(6,9). awi,”zy nadewlzitko [we pokolenye. Sbogem geft chodzyl. (KC [ . ]+[A])
(1,26) abi panowal ribam morfkym. A (KC [A])
¢) jako samodzielny dzial wystepujacy wewnatrz periodu:
(2,12) Azloto tey |zemye gez przedobre gelt T(KC [wers]+[A])
(4,20) Atakye paltirzow. (KC [ . H[A])
9,1) Pofzegnal geft pan bog noe yfyni gego Arze(KC [/ [H[A])
(1,16) J uczynyl bog dwye Jzwyeczi wyeliczi S (KC [A])

(8,6) A gdilz bilo Podtrzydzelzczy dny otworzil noe okono gelto bil wkorabyu
vezynyl. (KC [A])

Zastosowanie przez pisarza wielkiej litery jako symbolu wprowa-
dzajacego mowe niezalezna jest uzasadnione, mimo ze zabieg ten sto-
suje dos¢ niekonsekwentnie. W przyktadach przytoczonych w pod-
punktach b) i ¢) pisarz polski stosuje zgota rézne od pisarza czeskiego
rozwigzania interpunkcyjne. Dysponujgcy jedynie znakiem kropki pi-
sarz Biblii krolowej Zofii wprowadza dodatkowe modyfikacje dzia-
16w wewnatrz periodu (wariant [ . ] + [A]). Kombinacje te pojawiaja
si¢ czesto w miejscach, w ktorych nie ma ich w Kodeksie czeskim.
W wigkszosci fragmentow potaczenie [ . | + [A] odpowiada czeskie-
mu potaczeniu [A]i[: ]+ [A]. Dowodzi to podejmowania w BZ prob
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wprowadzania bardziej ztozonych i1 urozmaiconych pod wzgledem
wartosci dzialow. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy ztozony znak
[ . ]+ [A] taczy si¢ z pauza innej wartosci niz ta przypisywana [ . |.

W BZ mieliby$my zatem nie jeden, lecz dwa petnoprawne znaki,
z czego ten drugi bytby symbolem dwuelementowym: [ . |1 [. ] +[A]

Podsumowujac, interpunkcja w Biblii krolowej Zofii jest bardziej
skomplikowana niz zauwazat to Feliks Przytubski. Poza — w przewa-
zajacej czeSci konsekwentnymi — dziatami wprowadzanymi przez
wyszczegolnione przez niego dinstinctio media pisarz BZ stara si¢ do-
konywac¢ podziatow bardziej ztozonych, np. przy uzyciu kombinacji
znakow [ . ] + [A]. O innowacyjnosci wprowadzanych przez pisarza
polskiego rozwigzan $wiadczy fakt, iz sposob czlonkowania przez
niego tekstu nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w Kodeksie cze-
skim.

Co rownie wazne, przeprowadzajac analiz¢ pordwnawczg inter-
punkcji sredniowiecznej nie mozna postugiwac si¢ wylacznie kryte-
rium sktadniowym, jak czynit to Slosar. Charakteryzujac znaki inter-
punkcyjne nalezy je interpretowaé przede wszystkim na poziomie
retoryczno-intonacyjnym z uwzglednieniem ich funkcji syntaktycz-
nych.
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Summary

The article presents comparative analysis of punctuation of two medieval Bibles
(Polish and Czech). Author thinks about punctuation in Biblia krélowej Zofii as
innovative. The writer of Biblia krélowej Zofii consistently uses combination of chars
[.1+[A] Wewon’t find that kind of text’s segmentation in the Czech Kodeks Cardy.
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Elzbieta SZCZEPANSKA
Krakow

Procesy jezykowe w komunikacji internetowe;j
jako przejaw globalizacji jezyka

Problemami komunikacji migdzyludzkiej w ostatnich latach zaj-
muja si¢ — i to bardzo intensywnie — nie tylko pracownicy naukowi
i jezykoznawcy, ale niemal wszyscy ktorym bliskie sg sprawy kultury
szeroko rozumianej. Tego wzmozonego zainteresowania dowodzg li-
czne monografie naukowe, programy wielu konferencji krajowych
1 zagranicznych, itp. Wszyscy widzimy, ze w dziedzinie komunikacji
mi¢dzyludzkiej co$ si¢ dzieje w skali globalnej, Ze jest ona inna niz
przed kilkunastu laty.

Takze czescy lingwisci badaja i opisujg zjawiska licznie wyste-
pujace w komunikacji jezykowej. Coraz czgsciej pojawiajg si¢ opinie,
ze wraz z postgpujacym procesem globalizacji kultury, postepuje tak-
ze globalizacja komunikacji (por. np. M. Hrdlicka 2004). Autor ten
zauwaza, ze rozne sg opinie na ten temat: od pesymistycznych do bar-
dziej optymistycznych, ktore uwazaja dzisiejszy stan komunikacji za
okreslony etap rozwoju owej komunikacji i nie widza najmniejszego
powodu do pesymizmu. Prymarnym i najwazniejszym sposobem ko-
munikacji miedzyludzkiej jest komunikacja werbalna, dlatego tez 6w
typ komunikacji staje si¢ najczeséciej przedmiotem dyskus;ji.

Szczegotowe analizy tego zagadnienia pojawiaja si¢ na famach ar-
tykutdéw i szerszych opracowan. Na fali globalizacji komunikacji daje
si¢ zauwazy¢ masowy naptyw nowych stow i potgczen stownych —
nickiedy sg to nawet cale kalki syntaktyczne. Wpltyw globalizacji
przejawia si¢ takze w innym podziale jezyka na poszczegdlne frazy,
1w jego przyspieszeniu wirtualnym. W srodkach masowego przekazu
dochodzi w zwigzku z owym przyspieszeniem takze do zaggszczania
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informacji, poniewaz poszczegodlne informacje nie sag wyraznie od-
dzielane, czgsto zlewaja si¢ ze soba. Informacje z kraju i ze §wiata
ulegaja w znacznym stopniu procesowi standaryzacji (co jest wygod-
ne w przypadku thumaczen, poniewaz sa na swoj sposob przewidy-
walne). Problem poprawnosci jezykowej schodzi na dalszy plan. Mo-
zna zaobserwowac przesunig¢cie akcentu ze stowa pisanego i druko-
wanego na informacj¢ wizualng (zwlaszcza wsréd mtodego pokole-
nia). Do tendencji globalizacyjnych mozna tez zaliczyé wybor przez
uzytkownikow niektorych okreslonych stow. Nadawca sygnalizuje
w ten sposob swoja przynaleznos$¢ do okreslonej grupy spoteczne;.
Jednym z nast¢pstw a zarazem symptomow globalizacji sg tez te-
ksty internetowe oraz SMS-y 1 ich specyficzny charakter. Trudno
byloby je, zdaniem M. Hrdlicki (2004), zakwalifikowa¢ do ktorejs
z dotychczasowych grup czy typow tekstow, poniewaz wyrdzniajg si¢
sprzecznymi cechami. Ich charakter pisany i publiczny jest bowiem
poniekad niezgodny z ich familiarnoscig. Nie mozna ich takze uwazac
za przygotowane wczesniej, tak jak to bylo zazwyczaj do tej pory
w przypadku pisanych tekstow. Roznig si¢ jednak dos¢ wyraznie od
form klasycznych listow, jakie pisalismy wszyscy jeszcze stosunkowo
niedawno. Mato tego, autorzy tekstow internetowych niekiedy prze-
kraczaja granice zasad dobrego wychowania (i stosownego ksztattu
jezykowego), nie unikajgc wulgaryzmow czy zamierzonych ,,ble-
dow” ortograficznych. W budowie syntaktycznej dominuje spontani-
cznos¢, co daje sie¢ odczu¢ zwlaszcza wskutek ich modalnosci, roz-
cztonkowania i frekwencji uzycia konstrukcji ekspresywnych. Mozna
by zatem powiedzie¢, twierdzi Hrdlicka (2004), ze w ramach ,.komu-
nikacji internetowej” rodzi si¢ nowe zjawisko komunikacyjno-teksto-
we. Jezyk komunikacji internetowej jest zjawiskiem specyficznym,
tworzonym permanentnie przez internautdw zwanych tez netterami
czy tez netizenami (czyli ‘mieszkancami sieci’). W. Burszta (2003)
okresla 6w jezyk jako instant, do ktérego — jak do zupy w proszku —
wystarczy doda¢ wrzatku, zamiesza¢ i gotowe. Poniewaz zasada two-
rzenia zargonu internetowego jest identyczna we wszystkich prawie
jezykach — takze i efekt jest podobny albo nawet identyczny.
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Tak jest na pewno w jezyku polskim i czeskim, gdzie podstawowy
trzon stownictwa jezyka internetu tworzg wyrazy angielskie czesto
spolszczone lub sczeszczone: por. pol. (za)logowac sig¢ / czes. (pri)lo-
govat se=‘wejs¢ do sieci komputerowej jako jej uzytkownik’; pol. za-
sejfowac / czes. zasejvovat = ‘wpisa¢ co$ na twardy dysk’ itp. Chara-
kterystyczng cechg owego zargonu komputerowego jest takze daze-
nie do skrotu, stad stowa komputer oraz internet jako zbyt dtugie ule-
gaja dezintegracji i powstaja w efekcie identyczne w czeskim i pol-
skim jezyku skroty komp oraz net. Dezintegracja potaczona z sufi-
ksacjg tworzy od stosunkowo dtugiego stowa procesor —w pol. wyraz
procek a w czes. procdk'.

Identyczne czesko-polskie przyktady to m.in. apdejt ‘aktualizacja
strony internetowej’, request ‘prosba’ czy reminder ‘przypomnienie’,
upgrade ‘aktualizowac, podnosi¢ poziom’, flop ‘floppy disc’. Niezna-
cznie tylko r6znig si¢ nastgpujace wyrazy: pol. forwardngc / czes. for-
vardnout ‘przesta¢ maila do kolejnej osoby’; pol. browsowac / czes.
browsovat ‘przegladac strony internetowe’ ; pol. ssac, zasysac / czes.
sosnout ‘Sciggac pliki z internetu’; pol. wypalic¢ plyte / czes. vypalit
‘nagra¢ co$ na ptyte’.

Komunikacja w sieci pozbawiona jest —jak tatwo mozna si¢ domy-
sli¢ —audio wizualnych efektow, jakie w normalnych warunkach to-
warzysza rozmowie: mimika, gestykulacja, intonacja itp. Nie znaczy
to jednak, ze rozmowy przez Internet pozbawione sg aspektu emocjo-
nalnego, ktorego sita tkwi w skracaniu. Skracanie to jakby rodzaj
swoistej gry, wskutek ktorej rozmowy internetowe przypominajg nie-
kiedy pismo obrazkowe. Takie pismo obrazkowe to akronimy i emoti-
kony, ulatwiajace przekazywanie emocji w sieci niejako w piguice.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech komunikacji
SMS-owej — jak przypomina L. Hasova (2002) — jest ograniczenie

! Wickszo$¢ zamieszczonych tu przyktadow pochodzi z napisanych pod moim
kierunkiem dwoch prac magisterskich: Karoliny Chmielowskiej Wplywy ksztattu-
Jjace innowacje leksykalne w czeskim i polskim slangu miodziezowym (2007 r.) oraz
Katarzyny Krawczyk Skracanie i skroty w systemie jezyka czeskiego i polskiego
(2008 r.)
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dlugosci tekstu odpowiednig iloscig znakow. Znakow w esemesowej
informacji moze by¢ maksymalnie 160, wiaczajac w to odstepy mig-
dzy wyrazami i znakami interpunkcyjnymi. Rozmiarami przypomina
SMS niewielkie formy literackie badz dziennikarskie, jak np. aforyzm
czy glosa (ale podobienstwo to dotyczy tutaj tak naprawde tylko
1 wyltacznie dhugosci tekstu); podobnych rozmiarow sg tez slogany re-
klamowe, z ktorymi spotykamy si¢ dzi$ na kazdym niemal kroku.

Polski SMS zapisywany juz coraz czgsciej jako esemes (w slangu
mlodziezowym funkcjonujacy jako esesman, es, mes, eska, ska lub se-
semes) oscyluje takze na granicy dwoch odmian jezykowych, a mia-
nowicie jezyka pisanego i méwionego. HaSova zwraca tez uwage na
to, ze SMS-y przeciez piszemy, ale w tekScie zamieszczamy w rze-
czywistosci caty szereg cech jezyka mowionego, ktore szczegodlnie
wyrazi$cie zaznaczajg si¢ na gruncie jezyka czeskiego (np. neska (za-
miast dneska), nepudu (zamiast nepujdu), dys, gdys (zamiast kdyz),
Jjak sem rek (jak jsem fekl) itp. W polszczyznie sg to raczej uproszcze-
nia sktadni oraz celowe ,,bltedy” ortograficzne bedace niekiedy naste-
pstwem zapisu fonetycznego (por. pol. mogom — zamiast mogq czy nie
kce mi siem — zamiast nie chce mi sig, czes. ¢tu fSechno — zamiast ¢tu
vSechno), a takze ekspresywne lub wulgarne stownictwo. Ogolnie
rzecz biorac, jezyk SMS-6w nie stosuje znakoéw diakrytycznych (spe-
cjalny system kodowania liter za pomocg systemu Pidgin, czyli zapisu
tekstu alfabetem tac.). Brak znakow diakrytycznych silniej odczuwa
si¢ w czeszczyznie, ale 1 w jezyku polskim ich pominigcie moze wy-
wotywa¢ catkiem zabawne sytuacje komunikacyjne badz nieporozu-
mienia.

Ograniczona ilo$¢ znakow jednego SMS-a, zmusza jego autora do
wymys$lania catej strategii, jak przechytrzy¢ matg przestrzen i wcisng¢
don jak najwigcej informacji. W internecie mozna nawet znalez¢ cze-
skie tzw. Zasady oszczednej pisowni SMS-6w (czyli Pravidla o uspore
mista pri psani esemesek), gdzie autorzy radzg np. pisanie bez odstg-
pow, jesli nie zaktoca to rozumienia tekstu. Granice wyrazow w takim
tek$cie mozna zaznaczy¢ za pomoca duzych liter na poczatku kazdego
wyrazu (niektore urzgdzenia nie rozrozniajg jednak duzych i matych
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liter), jesli za$ pojawiaja si¢ znaki interpunkcyjne, nie robi si¢ miedzy
nimi odstepéw. Wsrdd polskich (zwlaszcza mtodych) autorow tego
»gatunku” stosuje si¢ identyczne zasady. Wazne jest jednak, aby przy-
stosowany w ten sposob kod jezykowy byt zrozumiaty dla obu stron,
to znaczy dla piszacego i1 odbiorcy.

W dtugich czeskich wyrazach wyrzuca si¢ niektore gloski, najcze-
sciej samogloski, tak ze np. stowo kdekoliv mozna napisac jako kdklv
albo kdeklv, stowo protoze jako poe, tam jako tm, tady jako td itp., dni
tygodnia oznaczane sg dwiema pierwszymi literami (po, ut, st, ct, pa,
so, ne), nazwy miesiecy trzema literami (led, uno, bre, dub, kve, crv,
crn, srp, zar, rij, lis, pro). Analogiczne polskie skroty to np. cze za-
miast czes¢; dozo zamiast do zobaczenia i nara zamiast na razie, w po-
rzo zamiast w porzgdku, powo zamiast powodzenia itp. Popularne sa
tez skroty nazw miast typu pol. Krak (Krakow), Wawa (Warszawa),
Wrocek, Wro (Wroctaw), Biel (Bielsko-Biata) oraz czes. Ova (Ostra-
va), Litak (Litométice), Olmik (Olomouc) itp.

Dazenie do maksymalnej oszczedno$ci uzupetniane jest czesto
przenikaniem anglicyzmow do SMS-6w. Zjawisko to jest takze pola-
czone z oszczednoscig i globalizacjg, poniewaz —jak mozna si¢ domy-
sli¢ — czesto te same pozyczki obstuguja kilka jezykow-biorcow. Juz
samo stowo SMS (czes. esemeska) pochodzi z ang. (SMS to skrét od
Short Message Service, czyli jakby ‘serwis krotkich wiadomosci’).
W SMS-ach spotykamy wiele angielskich wyrazow, ktorych czeskie
ckwiwalenty sg dtuzsze, a zatem zabierajg wigcej znakow sposrod 160
do tego celu przeznaczonych, dlatego (przynajmniej niektorzy) pisza-
cy dajg im pierwszenstwo, np. if (pokud, jestli), hi (ahoj), I (jd), nie-
ktore wyrazy skracane sg przy pomocy wspomnianego juz usuwania
samogtlosek, np. pls (please ‘prosim’); spotykamy si¢ tu ze skrotami
typu BTW (by the way ‘mimochodem’), IMHO (in my humble opinion
‘podle mého skromného nazoru’), ASAP (as soon as possible ‘co
nejdiive’), OT (off topic ‘mimo téma hovoru’). Te ostatnie to liczne
akronimy czyli skrotowce utworzone od pierwszych liter angielskich
wyrazow — popularne zarowno wsrod mtodziezy czeskiej jak i pol-
skiej takze w komunikacji SMS-owej. Jest ich bardzo wiele, sg popu-
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larne, ale z powodoéw technicznych mozemy przytoczy¢ tylko niekto-
re z nich, np.: ADN (any Day now ‘lada dzien’), ATM (at the Moment
‘w tej chwili’), BB (bye bye ‘pa pa’), BBL (be back later ‘wracam
pozniej’), BRB (be right back ‘wracaj zaraz’), GL (good luck ‘powo-
dzenia’), GJ (good Job ‘$wietna robota’), HAGN (have a good Night
‘dobranoc’), JK (just kidding ‘tylko zartowatem’), IC (I see ‘rozu-
miem’), IRL (in real Life ‘w realu, w prawdziwym zyciu’), LOL (lau-
ghing out loud ‘$miej¢ si¢ do rozpuku’), MOF (Male or Female
‘mezczyzna czy kobieta’), NP (no Problem ‘Zzaden problem’), OIC
(Oh, I see ‘ach, rozumiem’), OMG (Oh my God ‘o moj Boze’), WB
(welcome back ‘witaj ponownie’).

Polacy i Czesi nie majg w rodzimym repertuarze ,,esemesowym”
az tak wielu akronimow, ale niektore skroty tego rodzaju juz sie upo-
wszechnily gtoéwnie w jezyku mtodziezy, por. pol. APO ‘a przy oka-
zji’, ATSD ‘a tak swoja droga’, BP ‘bardzo przepraszam’ CHOTP
‘chcesz o tym porozmawia¢’, MSZ ‘moim skromnym zdaniem’
MNTSZ ‘moim nie tak skromnym zdaniem’, OMR ‘oczywiscie masz
racj¢’ ZTCP ‘z tego co pamictam’, ZTCW ‘z tego co wiem’, ZW
‘zaraz wracam’; czes. CTJ ‘co to je’, DMSN ‘dle mého skromného
nazoru’ , DD ‘dobry den’, JJ ‘jo jo/ jasn¢’, JJPT ‘jo, jo, pfesné tak’,
JXVD fjak se vede?’ , MT ‘miluju t&’, MTMR ‘mém t€ moc rad(a)’,
NJIN ‘no jo no’, NN ‘ne ne’, NZ ‘neni za¢’, TIN — to je nic, ZPP —
zatim pa pa oraz nieco juz przeksztatcone: DCL ‘docela’, MMCH ‘mi-
mochodem’, TYVE ‘ty vole’, VBC ‘viibec’, VOE ‘vole’ itp.

Nastepnie spotykamy specjalne ,,wyrazy” skladajace si¢ z liter
i cyfr, np. anglicyzmy: CULSR (see you later “uvidime se pozdé&ji’ czyli
‘zobaczymy si¢ pozniej’), GRS (great ‘skvéle’ czyli ‘wspaniale’),
DNTBLS (don 't be late ‘ptijd’ véas’, czyli ‘przyjdz punktualnie’),4U
(for you ‘pro Tebe’ czyli ‘dla ciebie’), U2 (you too, ‘Ty také’ czyli ‘ty
tez’), ILU2 (I love you too ‘také T¢€ miluji’ czyli ‘tez ci¢ kocham’),
F2F (face-to-face ‘tvari v tvai’ ; ‘twarza w twarz’), w podobny sposob
oszczedne mogg by¢ tez czeskie wyrazy lub cate zdania, np. nejldussi
(nejjednodussi), jsem 05 z5 (jsem opét zpét), jdeme na Pe3n (jdeme na
Petrin), powszechne jest upraszczanie grup spotgtoskowych ks i kv,
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np. jaxe mas (jak se mas), qasnice (kvasnice), getina (kvétina), znaj-
dujemy rézne pomystowe oszczedne czesko-angielskie kombinacje
wyrazow, np neska to nego (dneska to nejde), taxory (tak sorry).

Gltowna przyczyng stosowania zaprezentowanych powyzej skro-
tow jest dgzenie do jak najszybszego przekazu informacji, ktora doda-
tkowo w komunikacji internetowej przebiega synchronicznie. Uzy-
wanie skrotow podkresla takze przynaleznos¢ do réznych grup dysku-
syjnych, forow internetowych, czatow oraz sygnalizuje znajomos$¢
obowigzujgcych tam zasad komunikowania si¢ a takze odrgbno$é czy
nawet wyjatkowos¢ ich uzytkownikow.

Dodatkowo jeszcze niektore akronimy petnig niejako funkcje kry-
ptoniméw, ,,za pomocg ktorych mozna obej$¢ pewne przepisy nety-
kiety (czyli zbioru zasad wtasciwego zachowania w sieci), te miano-
wicie, ktore zakazujg stosowania wulgaryzmow, por. np. NFW — no
fucking way”, por. Gruszczynski. Oczywiscie wada tych skrotow — jak
zawsze w przypadku ich stosowania — jest ich niezrozumiato$¢ wsrod
odbiorcow. Na forach internetowych zdarzaja si¢ prosby o wyjasnie-
nie danego skrotu, co stawia pod znakiem zapytania ekonomiczno$¢
wypowiedzi a tym samym ich funkcjonalnos¢. To co w zatozeniu
miato upraszczac 1 utatwia¢ komunikacj¢ — w rzeczywisto$ci utrudnia
ja i blokuje. Nadal wigc sprawdza si¢ takze w komunikacji interneto-
wej stwierdzenie J. Mtodynskiego (1981), ze umieje¢tne korzystanie ze
skrotow moze si¢ przyczyni¢ do pogodzenia dwdch na pozor sprzecz-
nych tendencji — do precyzji wypowiedzi i do ekonomii jezykowe;.

Kolejnym, wspomnianym juz wcze$niej elementem komunikacji
esemesowej 1 internetowej, sg emotikony czyli umowne znaki graficz-
ne wyrazajgce emocje i uczucia (nazwa rOwniez z ang. emoticon). Pol-
skie nazwy tych znakdw to buzki, usmieszki, smajlsy (rowniez z ang.
smileys), emotikonki, a w czeskim spotykamy smajliky, oblicejiky,
ksichtiky badz xichtiky. Moga one zastgpowac pojedyncze stowa, wy-
razenia lub cale zdania, ktérym towarzyszy okreslony tadunek emo-
cjonalny (ironia, rados$¢, oburzenie, zdziwienie itp.). Ogolnie rzecz
biorgc sg to kombinacje znakow interpunkcyjnych (dwukropek, na-
wias, przecinek, myslnik), matematycznych (np. > lub <, lub =) cza-
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sem tez liter. Pojawiaja si¢ najczgséciej na koncu wypowiedzi, ale
mogg tez stanowic integralng cze$¢ wiadomosci, np.: -)bday (happy
birthday). Jest to (najcze$ciej) niewerbalna forma ekspresji, zjawisko
ulokowane na styku stowa i znaku i mimo Ze nie posiadajg ksztaltu
stowa, posiadajg jego bogactwo znaczeniowe. Jak twierdzi E. Lubina
(2005), spetniaja tez kryteria nowoczesnego jezyka — szybkos¢ i nos-
no$¢ informacyjng. Z drugiej za$ strony odsylaja do rzeczywistosci
pozajezykowej, rekompensujgc brak subkodoéw jezyka mowionego
takich jak subkod prozodyczny i kinetyczny (por. Libura 2006). Ich li-
sta jest bardzo dluga, wigc z konieczno$ci zamieszczamy ponizej tyl-
ko wybrane przyktady (obowigzujace w komunikacji internetowej nie
tylko czeskich i polskich uzytkownikow):

—rados¢:

=) lub ) lub =) lub :] —u$miech, zadowolenie

;-) lub ;) — puszczenie oczka, usmiech z przymruzeniem
oka

) —usmiech od ucha do ucha

— smutek:

==(Tub :( — smutek, dezaprobata

s — wybitny smutek

2(lub ’~( — placz

TT —tzy jak grochy

— milos¢:

¥ lub :-* — calus

-@ — duzy catus

{} lub [] lub —uscisk

@--,— —rbza

@™ "@ — rumieniec

58



— inne:

X — trzymam kciuki

?-) — blondynka

-9 — mniam, mniam

(-1 — jest mi tyso

8-0 — jestem zszokowany
% lub :& —jezyk mi si¢ zaplatat
C\ / — herbatka

Jak wida¢, emotikonki mozna by czasem nazwaé piktogramami,
tak trafnie ilustruja stany emocjonalne badz konkretne przedmioty.
Kreatywnos$¢ i oryginalnos¢ tych elementow zwigzana jest z faktem,
7e najczeSciej postuguja si¢ nimi ludzie bardzo mlodzi — tak jak
i komunikatami internetowymi.

W dos$¢ zasadniczy sposob zmienia si¢ tez ostatnio w okreslonych
warunkach (o ktorych dalej) przekaz naukowy i specjalistyczny, gdzie
—m. in. pod wptywem literatury przekladowej — czgsto przenika nie-
konwencjonalny, subiektywny a niekiedy i polemiczny styl (por.
Hrdlicka 2004). W zawodowej i specjalistycznej komunikacji nie cho-
dzi juz li-tylko o precyzje¢ znaczenia ale tez o bezposrednie ksztalto-
wanie opinii stuchaczy. Powstaje nowy typ przekazu. Mozna by po-
wiedzie¢, ze podczas gdy dawniej niepisanym kryterium wartos$ci te-
kstu naukowego byta jego trudnos¢ i ztozonos¢, dzi§ wychodzg na
czotowy plan jego elementy pragmatyczne, uwzglgdniany jest takze
jego okreslony kontekst socjalno-spoteczny. Ponadto rozwoj techni-
czny ostatnich lat umozliwia prezentacj¢ wynikdéw badan naukowych
za pomocg obrazu, ktdry nastgpnie mozna jedynie komentowac
(w formie pisanej lub ustnej). Dzieki elektronicznym $rodkom prze-
kazu stajg si¢ sobie zatem coraz blizsze i coraz mniej si¢ r6znig wa-
rianty pisane i moéwione tekstow naukowych. W tekstach takich poja-
wiajg si¢ cz¢sto liczne pasaze o charakterze eseistycznym.
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Globalizacji $wiata i kultury towarzyszy wigc globalizacja komu-
nikacji. Rozwoj wspotpracy migdzynarodowej, gtdéwnie w dziedzi-
nach zawodowych i specjalistycznych, stwarza konieczno$¢ szybkiej
komunikacji migdzy specjalistami w najrozniejszych dziedzinach.
W efekcie tego stosuje si¢ tutaj wyrazy specjalistyczne uzywane
w najbardziej rozwinigtych krajach, przede wszystkim chodzi tutaj
o anglicyzmy i amerykanizmy. Prowadzi to do proceséw unifikacyj-
nych w dziedzinie porozumiewania si¢ w wickszosci jezykow. Jezyk
angielski jest jezykiem rodzimym dla 380 min ludzi, a dla kolejnych
250 mIn jest to drugi w kolejnosci uzywany jezyk. Jezykiem angiel-
skim postugujg si¢ cztonkowie wigkszosci wyksztatconych narodo-
wosci. O sile jego ekspansji $wiadczy fakt, Ze przezwyci¢zyt on nawet
wielowickowy czeski puryzm jezykowy i zdominowal takze czeski
system jezykowy juz od lat dziewigédziesigtych XX wieku. W duze;j
mierze spowodowane to bylo kultem angielszczyzny zwlaszcza
wsrod ludzi mtodych, ktérzy chetnie i tatwo przyjmowali i przyjmuja
w leksyce to, co nowe, oryginalne — nawet jesli nie istnieje koniecz-
no$¢ tworzenia nowego nazewnictwa. Wida¢ to w codziennych roz-
mowach tej grupy uzytkownikow jezyka, w ktorych funkcjonujg cze-
sto wtrety angielskie typu: sorry, hallo, cool, trendy itp. Zapozyczenia
angielskie stajg si¢ podstawami stowotworczymi nowych wyrazow
z rodzimymi juz sufiksami np. lama/lamus/lamer (z ang. lame slang.
‘leszcz, sierota, kto$ nie orientujacy si¢ w danym temacie’), w pol.
‘kto$ nie znajacy si¢ na komputerach’, lub sofciara (ang. soft
‘migkki’) ‘dziewczyna psychicznie nicodporna’. Powstajg w ten spo-
sob cate rodziny stowotworcze, por. pol. hardkor (z ang. hard core
‘twardy, cigzki rodzaj muzyki rockowe;j’), od ktérego mamy w slangu
mtodziezowym: hardkorowiec, hardkorowy, hardkorzy¢, przehardko-
rzy¢, rozhardkorzyé. Angielski przenikngt do wielu dziedzin: ekono-
mii, polityki, techniki obliczeniowej, turystyki. (Z drugiej strony trze-
ba wiedzie¢, ze ekspansja angielskiego ma tez swoich przeciwnikow.)
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Wymienione tutaj z koniecznosci tylko pokrotce i omowione zja-
wiska wpisujg si¢ w proces globalizacji komunikacji, o ktorej wspo-
mniano na wstepie. Znacznie wigcej jest zresztg takich zjawisk, ktore
moglibySmy tutaj wymieni¢. Wystarczy wspomnie¢ niektore z nich
(nieco starsze moze) takie jak: internacjonalizacja, intelektualizacja,
uniwerbizacja, wulgaryzacja itd. Malo tego — analogiczne sg rOwniez
sposoby i schematy oraz reguly i zasady, zgodnie z ktorymi przebie-
gaja owe zjawiska, ale to jest juz temat na osobny artykul. Niewatpli-
wie jednak komunikacja internetowa bedzie intensyfikowac procesy
globalizacyjne w wielu dziedzinach — w tym réwniez w jezyku i jest to
chyba nicuniknione. Istnieje tez obawa, czy gwaltowne przyspiesze-
nie tychze proceséw nie bedzie prowadzi¢ do ,,za$miecania” jezyka
elementami obcymi lub niepozadanymi.
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Summary

The phenomena enumerated and discussed in the paper fall under the process of
globalization of communication, which has been present in the language sphere for
some time, similarly as the globalization processes in other walks of life. These
phenomena include both the older processes (internationalisation, intellectualization,
univerbation) and the relatively new ones, as e.g. the expansion of Anglicisms, a parti-
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cular type of abbreviations, emoticons, etc. The latter are mainly present in the
Internet communication, which will probably intensify the globalization processes
not only in language. Observation of such phenomena should also go hand in hand
with the care for proper moderation of use in this sphere.
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ZE ZJAWISK WSPOLCZESNEGO
JEZYKA CZESKIEGO

Marie HADKOVA

Budu se soustiedit na futurum

O jednom specifickém zpusobu vyjadiovani budouciho Casu v ¢estiné se ve
3. ¢isle Bohemistyky V' (2005) zminil Milan Hrdlicka v ¢lanku Jdu si ¢ist. Upozornil
na typ Jdu si Cist. Jdes si pustit televizi?, kdy sloveso jit nevyjadiuje pohyb, ale je
v podstaté vyznamove prazdné a slouzi k vyjadreni déje, ktery brzy nastane, stejné ja-
ko ve francouzsting Je vais lire a v jisté obdob& v anglictiné I am going to read.
Spattuje téz rozdil mezi Jdu si cist a konstrukcemi Pujdu si ¢ist, budu si cist (pozdéji)
a dodava, ze v podobném smyslu se uziva téz imperativu slovesa jit ve funkci
vyzvove, tj. Pojdte si hrat!

Zda se, ze analytické tvofeni ¢eského futura je na postupu a patii k vyvojovym
tendencim soucasné Cestiny. Je to vyvolano nejen samotnym tvarovym systémem
ceského slovesa, kde i druhy pfiznakovy Cas, totiz minuly, je tvofen analyticky, a to
pouze takto, ale i vlivem vétsi znalosti zapadnich jazykd, jako jsou anglictina,
némcina, francouzstina.

Nejde jen o Sifeni vySe uvedeného Pojdte si hrat (cozZ je posilovano vSeobecnou
znalosti vecernickovych medvidka, zacinajicich své akce vyzvou ,, Pane, pojdte si
hrat! ), ale slySime bézné i pojdme mluvit o ... misto mluvme o..., pojdme se podivat
na ... misto podivejme se na..., pojdme si Fict misto Feknéme si.

Lze uvéstidalsi jev, a to uzivani analytické formy futura od nedokonavych sloves
nést, bézet v podob€ budu nést, budu bezet misto jednoduchych tvart s pfedponou
po-, tedy ponesu, pobézim. Tento posun se ale netyka pfedponové varianty pii-
(pujdu), kdy budu jit u rodilého uzivatele CeStiny nezaznamename. Tento vyvoj
miizeme dolozit i vyklady v ptiruckach. V Ceské mluvnici (Havranek, B. — Jedlicka,
A., Praha 1960) se pfipousti analyticky tvar jen v ptipadé, kdy jde o vyznamovy
odstin, napt. pobézim, ale budu bézet 5 km (v zavode). V Prirucni mluvnici cestiny
(Kol. autortt UCJ FF MU v Brng, Brno 1995) je viak jiz uvedeno, Ze vedle forem
s pfedponou po- jsou mozné i formy slozené, napt. budu bezet pomalu, sazenice bu-
dou rist dobre, stromy budou kvést krdasné apod.

A v posledni dobg je i u televiznich moderatort bézné, ze ted’ se budou soustiedit
na.... S tim se bohemista jen téZko smifuje, i kdyz pomérné uspokojivé zdivodnéni
nalézt lze. Soustredit se je totiz jediné dokonavé sloveso s ptedponou sou- (srov.
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Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost, Praha 1994). VSechna ostatni uvedena
(soudit, souhlasit, soukat, souloZit, souperit, sousedit, soustruzit, soutézit, souviset,
souzit) jsou nedokonava, a mize tedy jit o analogii. Nicméné i to, Ze se analogie viibec
uplatiiuje, svéd¢i o posilovani analytinosti ve vyjadfovani budouciho ¢asu v Cesting.

Marie HADKOVA

O politice, politicich, ba i policii (ale jazykové)

Ve 4. cisle Bohemistyky VII (2007) byla publikovana recenze sborniku Jazyk,
média, politika (AV CR, Praha 2005). V fadé piispévkil, zejména J. Krause, J. Hoff-
mannoveé, 1. Bozdéchové, se upozoriiuje na kultivovanost, resp. nekultivovanost
projevi a diskurzti politikl. Pfipomenime si tedy ptivodni a soucasny vyznam slova
politika.

Toto slovo bylo do Eestiny pievzato pochopitelné z néméiny (Politik), kam se do-
stalo z francouzstiny (politique) a ptivodni zdroj je samoziejmé v feckém politike
s vyznamem sprdva obce (polis, politeia). Bézny uzivatel jazyka dnes jiz ani netusi
souvislost slova politika se slovy poliklinika (polis — mésto, kliné — lehatko), policie,
policista (k feckému polités — obcan), kosmopolitismus. Patii sem dokonce ba i metro
(zkracenim z métropolis — hlavni, matetské mésto, pies francouzské métropolitain —
jsouci v hlavnim meésté). Heslo policia/e ve vyznamu obecnd sprdva najdeme
i v Jungmannoveé Slovniku cesko-némeckém (1837). Nalézame zde i hesla politik
a politicky, tj. obecnou spravou véci se zandsejici. V dokladech Jungmann uvadi napf.
z Komenského politikové a financnikové a politie a cirkve odvraceni. Stoji za
povsimnuti, ze pfekvapivé jiz u Jungmanna nachazime u hesla politicky téz sekun-
darni vyznam chytry.

Jesteé v Prirucnim slovniku jazyka ceského (1943) je politika vykladana v prvnim,
zakladnim vyznamu jako péce o sprdavu statu, spravu verejnych véci, ale po padesati
letech ve Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1994) jdejizo cinnostv ob-
lasti Fizeni vnitrostatnich nebo zahranicnich vztahii. Oba slovniky se v zasadé nelisi
ve vykladu druhého a tfetiho uvadéného vyznamu, totiz u druhého péce o zdlezitosti
néjakého oboru a u ttetiho chytraceni, vychytralost, i kdyz Slovnik spisovné Cestiny
(1994) u druhého vyznamu dodava stranickost, prislusnost ke strané.

Péce o spravu veci verejnych a péce o zalezitosti néjakého oboru (1943) se pro-
menila v Fizeni vztahii a stranickost (1994). Slovo politika se tak stava téméf syno-
nymnim se slovem stranickost. Inu, panta rhei... Nebud'me vSak pesimisty. Nejed-
nou jsme zazili, Ze vyznam slov i stav véci se navratil.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Libor Martinek, Region, regionalismus a regiondlni literatura,
Opava: Slezska univerzita, 2007, 163 s.,
ISBN 978-80-7248—443-0.

K napsani tohoto textu me inspirovaly studie Libora Martinka vydané pfed casem
pod souhrnnym nazvem Region, regionalismus a regiondlni literatura. Zminény au-
tor se jiz dlouhodobé zabyva otazkou regionalni literatury a mné osobné se jeho
jméno poji s analyzou a popularizaci tvorby polskojazyénych autorti z Té§inského
Slezska v CR, jimz také vénuji jistou badatelskou pozornost. Tentokrit se viak
nejedna o Té&Sinsko (i kdyz Tésinsko se v praci zminuje také), ale o syntézu interpre-
taci pojmi uvedenych v nazvu publikace, jejiz t€Zisté a ptinos spoéiva prave v teore-
tickém uvedeni do zminované problematiky, ve vykladu podloZzeném piislusnou
sekundarni literaturou (domaci i zahrani¢ni provenience) a dopliiovaném piiklady
z tvorby spisovatelti ¢i basniki, jejichz zafazeni do kategorie ,,regionalnich tvirc
vyplyne mnohdy pravé z konkrétni definice regionu, regionalismu ¢i regionalni lite-
ratury.

Martinkovo vymezeni regionu nezohlediiuje vyhradné hledisko literarn€histo-
rické — tivodni kapitoly tvori charakteristiky regionu z hlediska sociologie a socialni
geografie a opomijena neni ani otazka regionalni identity. Teprve néasledné se autor
propracovava k literarnévédné strance problému. Je jen $koda, Ze po vSech téchto
dil¢ich pohledech autor rezignuje na vlastni konkluzi na téma, k némuz jako fundova-
ny badatel ma sam urcité co fict.

Zatimco pro starsi pojeti regionu nahlizejici na region z pozice folklorismu jsou
typické snahy omezovat regionalnost na agrarni ¢i ruralni typ kultury, nova symboli-
ka regionu spociva hlavné v odli$nostech civiliza¢né-technického charakteru. Pfi-
¢emz se nezohlediiuje pouze prumysl, ale i infrastruktura, sluzby, obchod, vzdéla-
vani, komunalni politika a dalsi spolecenské aktivity. Slovo region se stava moédnim
a frekventovanym i v oblastech spole¢enského Zivota presahujicich ramec odborné
diskuse. Frekventovanym, piestoze — jak spravné poznamenava Martinek — malo
reflektovanym.

Bézny uzivatel jazyka totiz nejspiSe neregistruje nuance mezi stylisticky neutralni
regiondlnosti (regionalitou) coby souborem regionotvornych znakt fyziogeografic-
kych, historickych, politickych, socialnich (véetné etnickych, nabozenskych), ekono-
mickych, kulturnich (véetné jazykovych) aj., a regionalismem, pojmem, jenz naopak
nese urcity stylovy priznak. Ziejmé¢ ani necini rozdil mezi regionem jako uzemnosti
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(¢asti prostoru) a regionem ve smyslu ,,zit¢ho prostoru* (proximalni lokdlnosti), re-
gionem smyslové vnimatelnym, postizitelnym zrakem, vymezenym kazdodennimi
mikrokontakty typu face to face, vzitymi pravidly prostorového chovani a ulozenym
v osobni paméti kazdého jednotlivce. Je dost mozné, Ze netusi ani to, Ze etymologie
pojmu region pracuje hned s nékolika obsahy najednou (srov. hranice, kraj, kral,
kralovstvi...), pticemz pfevazuje vyznam prostorovy a mocensko-majetnicky. Bézny
uzivatel jazyka si toho vSeho pfirozené nev§ima, detailnéjsi pohled piislusi odbor-
nikdm.

Piijemce Martinkovy studie se postupné dozvida vic. Seznamuje se s novéjsim
pojetim regionu fadicim jej k tzv. fuzzy pojmim, nevyzadujicim kategorizace typu
centrum vs. ne-centrum. Ani zminéna regionalni identita se zde nestavi do protikladu
k identit& nadregionalni (proti piislusnosti k narodu, statu) a neodeéita se od ni. Ctenat
ma moznost sledovat vyvoj myslenky moderniho regionalismu v riznych zemich Ev-
ropy, zejména pak v zemich ¢eskych, a to od dob francouzskych sociologti konce 18.
stol. po soucasnost. Fuzzy je i prechod vykladu z oblasti socialni a politické do oblasti
uménoveédné, kde se region stava osudnym jak z hlediska dila ¢i jeho tvirce, tak z hle-
diska ,,regionalniho ¢tenaiského spolecenstvi®. Bere se tedy v potaz regionalni moti-
vace vzniku dila i jeho ptijmu ¢tenafem, ktery pak dilo povazuje (anebo nepovazuje)
za ,,vlastni“. Pravé ona ,,potfeba odpovédné zametené aktivity*, ktera vyplyva z poci-
tu sounalezitosti s regionem, z reflexe jeho specifické regionality, je zdrojem a pii-
¢inou vzniku fenoménu zvaného regionalni literatura. Z neosobni globalnosti se
vynotuji naléhavéjsi lokalni témata, rodi se typicky hrdina, hajici konkrétni tradi¢ni
hodnoty a mluvici jazykem shodnym s béZznou mistni mluvou a/nebo symbolizujicim
prislusnost k jisté narodnosti, k jistému etniku. Prostfedi utvafi dilo a dilo ovliviiuje
prostiedi, které toto dilo pfijima. A pravé ono vnimani ,,zitého svéta®“, nikoli svét
samotny, tvori, jak znamo, historickou realitu.

Jako ¢lenka polské mensiny na ¢eském Te&sinsku jsem vzdy vnimala Ondruszovy
slezské povésti, sbirky Wawroszovych humornych povidek nebo nézné basné¢ Ewy
Milerské jako néco jedineéného, vystizného a — jak Casto zdtraziuji samotné nazvy
téchto knizek — vyhradné ,,naseho®. A to, Ze jsem se pozd¢ji dozvédéla o migraci
syzetil, o souvislosti mezi povahou krajiny a duchovnim stavem tvirce, o mytickém
(stereotypnim) mysleni a lokalné podminéné fabulaci motivl, o regionalnim senti-
mentalismu ¢i pfimo regionofilii, na tom nic neméni. Region se mi stal osudnym,
stejné jako pfipadné zaujeti, s nimz o tom nyni pisu...

Irena Bogoczovd, Ostrava
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U prilezitosti zivotniho jubilea vyznamného ceského slavisty, baltisty a bohemi-
sty prof. PhDr. Jiftho Marvana, PhD. uspoiéddaly Slovanska knihovna a Ustav
slavistickych a vychodoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
dne 19. dubna 2006 koneferenci s nazvem EUROPEICA — SLAVICA — BALTICA.
Vydany sbornik z této konference obsahuje jednak ptispévky, které na konferenci
zaznély, jednak pfispévky nové, jez na konferenci nezaznély. Tématické zameteni
konference na evropeistiku, slavistiku a baltistiku adekvatné reflektuje odborné
zaméfeni jubilanta. Ten se za dobu své profesni drahy stal celosvétoveé uznavanym
odbornikem v uvedenych oblastech. V soucasné dob¢ piisobi jubilant na FF UK v Pra-
ze ana PF a FF UJEP v Usti nad Labem.

Ptispévky ve sborniku jsou tedy rozdéleny do ¢ty vyse zminénych okruht, které
nasleduji po ivodnim oddilu. V ném rekapituluji odbornou drahu prof. Marvana
A. Levitsky (Providence, Rhode Island), Zdeiika Trosterova (Usti nad Labem)
a M. Pavlyskyn (Melbourne). A. Levitsky v kratsi stati zduraziuje predevsim
Marvanovo pilisobeni v zahrani¢ni, jez dosahuje uctyhodného rozmeéru (Uppsalska
a Stockholmska univerzita, Kreton, Santa Barbara, Pensylvanie, VarSava, Vilnius,
Sofie, Kolin nad Rynem, Melbourne). Zderika Trosterova piipomina vyznam Marva-
novych dél (pfedevsim knih Jazykové milénium, Slovanska kontrakce a jeji cesky
zdroj, Brana jazykem otvirand aneb o Cestiné svétové, Ceské stupiiovani, jim poti-
zené vydani Rosovy mluvnice Cechorecnosti). M. Pavlyskyn pfiblizuje vyznam jubi-
lantova piisobeni na Monash University v Melbourne pro vyvoj slavistického badani
na australském kontinent¢.
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Nasleduje oddil, v némz se jednotlivi autofi pfispévkl zabyvaji nékterym z mno-
ha diléich zajmu oslavence. P. Gan (Gottingen) charakterizuje J. Marvana jako
velkého ctitele O. Lysohorského a V. J. Rosy. I. LemesSkin (Vilnius — Praha)
zmifiuje vyznam Marvanovych baltistickych badani. J. Horalek (Usti nad La-
bem) uvazuje nad Marvanovou koncepci lingvoekologie a lingvoetiky. Nejmladsi
Marvaniiv zak Vladimir Trpka (soudasny student UJEP v Usti nad Labem)
inspirovan jeho Cestami ke spisovné cCestiné pojednava o vztahu védomi jazyka
a spisovné Cestiny. Vztah jubilanta ke své matefStin€ nastifiuje ve své stati T. M.
Liodden (Oslo).P. Vopé&nka (Praha— Usti nad Labem) piirovnava Marvano-
vu Brdanu jazykem otviranou k Eisnerové Chramu a tvrzi, coz neni srovnani nijak
nepatficné.

Krats$im oddilem je Evropeistika. V ném lze nalézt stati J. Fronka (Glasgow — Br-
no) Brdna jazykem zavirand, M. Na&evy-Marvanové (Praha— Usti nad La-
bem), Aristoteleles'Categories and the Greek Verb to have trough a Lingvist’s Eyes
aS. Hefmana (Praha) Sémantické analogie v oblasti slovesné modality a modal-
nich vét v balkanskych a baltskych jazycich.
stati obecngjsiho kulturngjazykového zaméfeni, srov. piispévky P. Skalnika
(Cape Town — Pardubice — Wroctaw), V. Blazka (Praha), V. Lendélové
(Praha), E. Oserse (Reading). Slovotvorbu reprezentuji stati M. Malanow -
ské (Wroclaw)aP. Mittera (Usti nad Labem), stylistice a lexikologii se vénuje
T.Loikova-Nasenko (Taskent— Praha), etymologiiJ. Rejzek (Praha), na
problematiku kontrakce ve slovanskych jazycich — tj. jednoho z Marvanovych ce-
lozivotnich témat — zaméfil svou stat’ J. Kr§ko (Banskéa Bystrica).

Oddilu Baltistika dominuji stati s lingvistickou tématikou, psané anglictinou,
litevstinou ¢i ¢estinou. Morfematicko-slovotvornou tematikou se zabyva ptispévek
B. Metuzale-Kargere (Melbourne — Stockholm), J. Zabarskaité (Vil-
nius) pfiblizuje mj. prameny pii tvorbé velkého Slovniku litevského jazyka. Stat
predniho litevského filozofa 20. stoleti A. Maceiny se zabyva metafyzi¢nosti litev-
Stiny na piikladech z oblasti litevského lexika i gramatiky. Nad plivodem spisovné
litevstiny uvazuje ve své stati Z. Zinkevicius (Vilnius). Tento oddil uzavira
zajimava ¢rta R. Vorla (Plzen) za kontextu plzeniské univerzity, velmi vystizné
charakterizujici osobnost, pedagogické ptisobeni a mnohostrannou odbornou erudici
jubilanta. Tato kratka stat’ pravem tvoii finale celého sborniku.

Nasleduji bibliografie praci J. Marvana za Iéta 1960-2006, jmenny, vécny rejstiik
a rejstiik jazyka, o nichz je v textu pfispévka fec.

Sbornik EUROPEICA — SLAVICA — BALTICA je bezesporu dlistojnym ocenénim
celozivotni prace prof. Marvana. K mezinarodnimu charakteru sborniku pfispiva
skutec¢nost, Ze jsou zde zastoupeni autofi ¢tyt kontinentti (Evropa, Amerika, Austra-
lie, Afrika) a Ze je v ném uzito jakozto jazykt prispévku celkem Sesti riznych jazyka
(Cestina, slovenstina, polstina, rustina, litev§tina a samoziejmeé anglictina). VSechny
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autory stati z riznych koutti svéta poji jisty vztah k jubilantovi, ptip. k nékterému z je-
ho odbornych z&jmu. Takovato ,,pestra“ a riiznoroda spolecnost se malokdy publikac-
né sejde v jednom sborniku.

Nezbyva nez popiat prof. Marvanovi pevné zdravi a mnoho let plnych optimismu
a pracovniho elanu.

Patrik Mitter, Usti nad Labem

Hana Srpova, Jaroslav BartoSek, Svétla Cmejrkové, Alena
Jaklova, Pavel Pacl, Od informace k reklamé, Ostravska
univerzita, Filozoficka fakulta, Ostrava 2007, 269 s.,
ISBN 978-80-7368—-265-1.

Od informace k reklamé jest praca zbiorowa nastgpujacych autorow: Hany Srpo-
vej, Jaroslava Bartoska, Svétly Cmejrkovej, Aleny Jaklovej oraz Pavla Pacla. Gtow-
nym tematem omawianej pozycji jest perswazja i manipulacja w reklamie oraz publi-
cystyce. Publikacja powstata jako wynik prac w ramach projektu ,,Manipulace a per-
svaze v zurnalistickém a reklamnim diskursu”. Wypowiadaja si¢ w nich wybitni czes-
cy jezykoznawcy, specjalizujacy si¢ w tematyce reklamy, perswazji oraz teorii komu-
nikacji. Poszczegoélne czgsci napisali: Masovd a marketingova komunikace (Hana
Srpovd), Manipulace a persvaze (Hana Srpova), Nové trendy v ceskych médiich (Pa-
vel Pacl), Presvédcovani a manipulace v politické Zurnalistice (Jaroslav Bartosek),
Efekty masovych médii v politické komunikaci (Pavel Pacl), Cilova skupina — faktor,
ktery rozhoduje o podobé reklamy (Hana Srpovd), Kulturni a jazykové zdroje persva-
zivnosti Ceské reklamy (Svétla Cmejrkova) oraz Neverbalni prvky persvaze v Zurnali-
stice a reklamé (Alena Jaklova).

Na marginesie mowiac, poszczegdlne rozdzialy byly juz prezentowane na konfe-
rencjach i seminariach po§wigconych szczegdétowym zagadnieniom perswazji czy te-
orii komunikacji.

Chciatbym si¢ tutaj skupi¢ na rozdziatach Manipulace a persvaze oraz Cilova
skupina — faktor, ktery rozhoduje o podobé reklamy Hany Srpovej, poniewaz tg pro-
blematyka obecnie si¢ param. Srpova jest bohemistkg na Uniwersytecie Ostrawskim.
Zajmuje si¢ przede wszystkim jezykiem reklamy i publicystyki, a takze komunikacja
niewerbalng. W niniejszym tomie ukazaly si¢ trzy jej artykuty. W pierwszym z nich
Autorka zastanawia si¢ nad r6znica migdzy perswazja a manipulacja. Pokazuje ich ty-
powe i nietypowe przyktady. Podaje rowniez cechy perswazji oraz zjawiska, ktore
mylnie sa z tym zagadnieniem utozsamiane. Odrzuca mozliwos¢ taczenia perswazji z

69

przemoca i grozbami, poniewaz nie daja one odbiorcy mozliwosci wyboru. Ustosun-
kowuje si¢ wiec do opinii na temat perswazji obecnych w nauce w ostatnim trzydzie-
stoleciu.

Aby w pelni wytlumaczy¢ réznicg migdzy zjawiskami manipulacji i perswazji,
sigga po ujecie diachroniczne, dlatego cofa si¢ w swoich rozwazaniach do starozytno-
sci, kiedy to perswazja uzywana byla w retoryce i dydaktyce. Wspomina o tym, ze
Arystoteles wyrdznit trzy rodzaje perswazji: ethos, pathos ilogos. Ethos to perswazja,
ktora dotyczy wiarygodnosci mowcey, pathos dotyczy stuchaczy, a logos zalezy od
odpowiedniego doboru stdw. Srpova przypisala im wspolczesne teorie: behawiory-
styezng (ethos), afektywng (pathos) 1 kognitywng (logos). Dodaje, ze juz od najdaw-
niejszych czaséw nie byto wérdd znawcow metod perswazji zgody odnosnie tego, co
jest w przekonywaniu najskuteczniejsze.

W dalszej czgsci pracy pisze o teorii reakcji kognitywnej J. B. Watsona powstatej
w XX wieku pod wpltywem behawioryzmu. Ktadzie ona nacisk na uzywanie takich
srodkéw perswazji, ktore wywoluja u odbiorcéw pozytywna reakcje. Wedtug niej,
aby uzyska¢ zamierzony cel, nalezy przedstawia¢ wartosci, ktore s charakterystycz-
ne dla odbiorcow, innymi stowy mowic to, co chca oni ustysze¢. Autorka dalej przyta-
cza teori¢ przeciwstawna, z ktorej wynika, ze jedynie napiecie wywotane rdznica
pogladéw migdzy nadawca komunikatu a jego odbiorca moze wywotaé u tego drugie-
go cheé zniwelowania tego napigcia, a co za tym idzie, zmiang pogladow. Z artykutu,
niestety, nie dowiadujemy sig, ktora teori¢ autorka uznaje za skuteczniejsza.

W dalszej czesci pracy zajmuje si¢ ona problemem manipulacji. Znajdujemy tu li-
st¢ naukowcow wypowiadajacych si¢ na ten temat, podzielonych na dwie grupy; tych,
ktoérzy o manipulacji jedynie wspominaja, oraz takich, ktorzy poswigcaja jej swoje
prace. Zamieszczono tu tez wypis réznic mi¢dzy manipulacja a perswazja oraz ich
wspolne cechy; Sa nimi: wplyniecie na odbiorcg, cel — zmiana jego zachowania
i pogladow, oraz fakt, ze perswazja odbywa si¢ w komunikacji interpersonalne;j.

Roznica pierwsza to mozliwo$¢ samodzielnego podjecia decyzji w przypadku
perswazji i tylko pozorna mozliwo$¢ w przypadku manipulacji. Manipulacja uzywa
zatajenia pewnych, niewygodnych informacji oraz celowego podania nieprawdy, co
w przypadku perswazji nie jest mozliwe. Kolejna roznica, z ktdrg jednak Srpova si¢
nie zgadza, to §wiadomos¢ odbiorcy, ze wykorzystywana jest wobec niego perswazja
i nieSwiadomos$¢ w przypadku ulegania manipulacji. Autorka podaje w tym przypad-
ku argument, Ze odbiorcy zdajg sobie sprawe z tego, ze reklama operuje manipulacja,
a mimo to jest to nadal manipulacja. Stwierdza tez, ze wigkszo$¢ osob ma $wiado-
mos¢, ze podobne $rodki manipulacji wystepuja w polityce. Przy okazji wspomina
o terminach charakterystycznych dla manipulacji politycznej — propaganda, dezinfo-
rmacja itd.

Dalej podaje sposoby na odroznienie perswazji od manipulacji w konkretnych
przypadkach. Na samym poczatku wydziela z réznych sytuacji komunikacyjnych
dyskursy polityczny, reklamowy i komercyjny, uznajac je za typowo perswazyjne,
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a raczej manipulacyjne. Wérdéd dyskursow teoretycznie nieperswazyjnych mozna
znalez¢ poszczegdlne teksty operujace srodkami perswazji. Nie sg od niej wolne na-
wet wypowiedzi artystyczne czy naukowe. Wspomina o perswazyjnym uzyciu $rod-
kow niewerbalnych, takich jak fotografia i graficzna forma pisma.

Odwolujac si¢ do trzech sfer wydzielonych przez Simonse’a, Autorka stwierdza,
ze wyzej wymienione dyskursy naleza do zjawiska manipulacji. Wspomina tez o sfe-
rze przechodniej, do ktdrej mozna zaliczy¢ na przyktad wypowiedzi, ktore uzywajac
nieetycznych srodkow, takich jak strach, naktaniaja odbiorce do czynnosci dla niego
dobrych. Odpowiednim przyktadem jest tu reklama, ktéra promuje rzucenie palenia,
przy pomocy zdje¢ ludzkich organdw zniszczonych przez substancje zawarte w pa-
pierosach. Do tej sfery zaliczy¢ trzeba takze wypowiedzi z zaloZenia nieperswazyjne,
ktore zadzialaty w perswazyjny sposob (przyktad przemoéwienia M. L. Kinga I Have
a Dream, ktore wywotalo fale przemocy w stosunku do biatej ludnosci). W tej katego-
rii mieszczg si¢ roOwniez tak zwane ,,biate klamstwa”, czyli sytuacje, kiedy wyjawie-
nie prawdy moze kogo$ skrzywdzi¢.

Podsumowujac, Srpova stwierdza, ze manipulacja i perswazja to ,,dwie strony
jednej monety”. Nie zawsze mozna je od siebie oddzieli¢ i okresli¢, gdzie konczy si¢
perswazja, a zaczyna manipulacja. Nie mozna uwazac¢ za kryterium oddzielajace od
siebie te zjawiska prawdziwosci argumentéw, poniewaz nawet te nieprawdziwe
moga stuzy¢ dobremu celowi. Autorka stwierdza, ze jedynym stusznym rozréznie-
niem mi¢dzy manipulacjg a perswazja jest oddzielenie ich ze wzgledu na to, jakie sku-
tki wypowiedz ma w zyciu jej odbiorcy. Jesli dziata pozytywnie, wypowiedz taka uz-
namy za perswazje, jesli negatywnie, jest to juz manipulacja. Kolejnym wnioskiem
ptynacymi z lektury artykutu jest konieczno$¢ rozréznienia manipulacji od perswazji.
Na zakonczenie Srpova dodaje, ze nie ma teorii, ktorej mozna by podporzadkowaé
wszystkie przyktady. Zawsze istnie¢ beda wyjatki, poniewaz §rodki manipulacjii per-
swazji zmieniaja si¢ razem z odbiorca.

Kolejnym artykutem, na ktory zwrdcitam szczegolng uwage jest Cilova skupina —
faktor, ktery rozhoduje o podobé reklamy. Autorka we wstepnym podrozdziale
stwierdza, ze ,,Uniwersalna reklama jest, co prawda mozliwa, ale daleko mniej skute-
czna niz kilka réznych reklam, w ktorych sa reklamowe i komunikacyjne strategie
przystosowane do roéznych grup demograficznych [...]” (s. 125). Podzial rynku na
grupy docelowe odbywa si¢ wedtug réznych kryteridw: geograficznego (wedtug tery-
torium, narodu, regionu lub klimatu), psychograficznego (wedhug stylu zycia), beha-
wioralnego (wedlug zachowania) i demograficznego (wedtug wieku i plci). Srpova
w dalszej czg$ci pracy korzysta z tego ostatniego kryterium.

Grupami, ktore charakteryzuje, sa dzieci, nastolatki, osoby doroste, kobiety i me-
zczyzni. Przybliza nie tylko poszczegodlne grupy jako grupy docelowe, ale takze jako
postaci wystgpujace w reklamie, oraz charakteryzuje jezyk tekstow adresowanych do
kazdej z nich. W dalszej cze$ci skupie si¢ na przedstawieniu opisu kobiety jako obie-
ktu reklamy i jej adresata.
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Reklama adresowana do kobiety, czesto przedstawia ja sama. Jej posta¢ ukazana
jest w jednej z wielu rol: kusicielki/wampa, seksualnej niewolnicy, matki i zony lub
kobiety eksperta. Srpova dodaje tu takze kobiete-dziewicg. Wedtug mnie wyroznie-
nie tej kategorii jest zbedne, poniewaz trudno do niej zaszeregowac¢ konkretne boha-
terki, ktore zreszta nieczgsto pojawiaja si¢ w reklamie. Kobieta kusicielka lub wamp
czesto wystepuje nago lub skapo odziana. Nie zwraca si¢ bezposrednio do czytelni-
kéw. Ma przyku¢ uwage odbiorcy tylko w sposob wzrokowy. Wbrew stereotypom
wystepuje gtdéwnie w reklamie adresowanej do kobiet. Pigkne polnagie ciato modelki
ma stanowi¢ obietnice dla czytelniczek, ktdre po zastosowaniu kosmetyku beda pre-
zentowac si¢ rownie dobrze. Kobieta nie musi by¢ uwodzicielka, to ona jest uwodzo-
na przez produkt. Ten rodzaj bohaterek najczgsciej pojawia si¢ w reklamie kosmety-
kow.

Charakterystyczne dla reklam kosmetykow przeznaczonych dla kobiet jest to, ze
nie przedstawiaja swoich klientek takimi, jakie sa, ale jakie chcialyby by¢. Dobrym
przyktadem sa tu reklamy kremoéw odmtadzajacych reklamowane przez bardzo mto-
de modelki albo srodkow przeciwko cellulitowi zachwalanych przez szczupte dziew-
czyny.

Pod wzgledem jezykowym reklama dla kobiet r6zni si¢ od pozostatych. Leksyka
podkresla to, ze kobieta ma by¢ uwodzicielska. Wystepuje w nich duza liczba ekspre-
sywnych przymiotnikow i przystowkow, zdrobnien i eufemizméw. Czgsciej wyste-
puja stowa novy, novinka, niz w reklamie dla me¢zczyzn.

W reklamach kosmetykoéw wystgpuja terminy naukowe lub quasi-naukowe. Nie
stuza one informowaniu o sktadzie, lecz wywarciu wrazenia, ze krem, ktory zawiera
takie sktadniki, jest skuteczny. W reklamie kobiecej mamy tez do czynienia z miesza-
niem kodow, ktore polega zazwyczaj na przytoczeniu angielskiego sloganu lub na-
zwy produktu w tekscie czeskim. Czasem tez na czeski rynek wypuszczana jest rekla-
ma w calo$ci po angielsku. Ma to $wiadczy¢ o wysokiej jakosci produktu, ktory dzig-
ki temu zabiegowi kojarzy si¢ z Zachodem.

Aby wplyna¢ na kobiety, uzywa si¢ autorytetu ekspertow lub pseudoekspertow.
Czasem dla wzmocnienia efektu do komunikatu dotgczane jest zdjecie naukowca,
kierownika lub pracownika firmy. Takie polecenie jest rzadsze w tekstach kierowa-
nych do mezczyzn. Czgsciej tez w reklamach dla kobiet niz dla m¢zczyzn pojawiaja
si¢ sformutowania, ktére mijajg si¢ z prawda. Mozna znalez¢ w nich obietnicg, ze w
ciggu 12 dni da si¢ powickszy¢ piersi lub nasza cera po miesigcu bedzie wygladaé
mlodziej.

Wracajac do catego tomu, nalezy przyznac, ze jest to zbior ciekawych artykutow.
Prezentuje aktualne dzi$ zagadnienia. Wskazuje na rézne sposoby ich opisu i badania,
dlatego jest bardzo inspirujacym. Warto go polecic¢ nie tylko specjalistom od reklamy,
ale takze parajacym si¢ komunikacja spoteczna.

Emilia Deutsch, Poznan
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Marie Krémova, Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty,
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra ceského
jazyka, Ostrava 2007, s. 194, ISBN 978-80-7368—405-1.

Do rak specjalistow zajmujacych si¢ jezykiem czeskim oraz studentdow po-
znajacych ten jezyk trafia kolejna pozycja Wstep do fonetyki i fonologii dla bohemi-
stow. Tytul ksigzki sugeruje, ze jest to pozycja zaglebiajaca si¢ w tematyke fonetyki i
fonologii. Ponadto sama Krémova w wielu miejscach nazywa swoja pozycje skryp-
tem, ktory sktada sie z 12 rozdziatoéw.

Rozdziat pierwszy omawia kwesti¢ dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ stu-
diowaniem mowy, do ktorych autorka zalicza przede wszystkim fonetyke i fonologie.
Rozdziaty od drugiego do szostego poswiecone sa fonetyce. Fonologia opisana zo-
stata w rozdziatach od siddmego do jedenastego. Rozdziat ostatni zawiera literaturg
naukowa, z jakiej Badaczka korzystata przy pisaniu niniejszej ksigzki. Na koncu kaz-
dego rozdziatu Krémova wymienia pojecia, ktore zostaly w nim uzyte.

Fonologia, wedlug Krémovej, bada jednostki dzwigkowe, z jakich zbudowany
jest jezyk, kombinacje tworzace tancuch form majacy w jezyku wiasne znaczenie.
Jest to dyscyplina zajmujaca si¢ lingwistycznymi zjawiskami na ptaszczyznie dzwig-
kowego planu jezyka. Fonologia studiuje takze system dzwigkowy oraz prawidta nim
rzadzace. Analizuje system dzwigkowy z punktu widzenia méwiacego, kodujacego
jezyk oraz shuchajacego, dokonujacego dekodowania kodu jezykowego.

Fonetyka jest rozumiana przez Autorke jako dyscyplina naukowa badajaca
dzwigkowy sygnal mowy w catej jego ztozonosci. Zajmuje si¢ przede wszystkim
organogenetyczng charakterystyka powstawania sygnatu i jego ostateczng forma.
Analizuje mowe¢ na plaszczyznie akustycznej. Krémova dodaje, ze obecnie fonetyka
bierze rowniez pod uwagg rdzne zjawiska i procesy, majace wplyw na tworzenie si¢
sygnalu podczas jego transmisji oraz percepcj¢. Wiedza z zakresu fonetyki i fonologii
przydaje si¢ podczas studiowania historii ksztaltowania si¢ konkretnego jezyka. We-
dhug Autorki zrodtem takiego poznania staja si¢ prace badawcze z XIX wieku. W wy-
niku rozwoju naukowego obu dyscyplin rozwing¢ly one swoja terminologi¢ naukowa.
Fonetyka w ostatnich latach byla uwazana na dyscypline, funkcjonujacg na skraju lin-
gwistyki i rozumiang jako pomocna dyscyplina lingwistyki. Wspotczes$nie fonetyka
ma wiasny krag badan, a lingwistyka korzysta z rezultatow tych badan. Ponadto fono-
logia jest juz dyscypling lingwistyczna. Analiza fonetyczna — jak i fonologiczna —
swoje badania opiera na bazie leksykalnych (kontekstowych) realizacji gtosek.

Skrypt zawiera te informacje, ktore odnosza si¢ do dzwickowego ksztatu jezyka
czeskiego. Autorka uzywa takze terminu morfonologia, ktéra rozumie jako dyscypli-
n¢ naukowa zajmujaca si¢ alternacjami dzwigkdéw mowy. Morfonologiczne tresci sa
w jezyku czeskim uwzgledniane w ramach formalnej morfologii i stowotworstwa.
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W niektorych podrgcznikach, jak informuje Krémova, morfonologia bywa poruszana
w ramach mowy pisanej oraz wigzana z zasadami poprawnej pisowni.

Fonologia i fonetyka sa dyscyplinami badajacymi jedna z cze$ci sktadowych pro-
cesu komunikacji jezykowej. Proces ten w niniejszej publikacji wyjasniony jest jako
przenoszenie informacji przez jednostke za pomocg srodkéw jezykowych. Komuni-
kacja ma istotne znaczenie w funkcjonowaniu jednostki w spoleczenstwie, a takze
wymiany informacji. Dlatego tez, stwierdza Krémova, nalezy zwrdci¢ uwagg na inne
formy, takie jak: jezyk pisany, jezyk gestow. Ponadto w komunikacji jezykowej Au-
torka wyrdznia dwa elementy: znaczenie komunikatu (zawartos$¢) oraz forma brzmie-
niowa. W obu elementach mozna dodatkowo wydzieli¢: wypowiedz, zdanie oraz
stowo.

W rozdziale drugim zawarte zostaly zasady transkrypcji fonetycznej. Autorka
przybliza czytelnikowi zagadnienie tzw. IPA (International Phonetic Association) —
Miedzynarodowa Transkrypcj¢ Fonetyczng. Fundament pod ten system zostat poto-
zony juz w roku 1888. Transkrypcja ta uzywa alfabetu tacinskiego i jest uzupelniana
o te znaki glosek, ktore nie maja pisemnego odpowiednika. Uzywa si¢ takze znakow
diakrytycznych. System IPA opracowany dla jezyka czeskiego posiada 30 znakow:
11 monoftongéw, 4 dyftongi oraz 15 konsonantow. Ponadto dla potrzeb prac dialek-
tologicznych i etnologicznych zostaly ustalone jednolite systemy zapisu mowy wraz
z detalami transkrypcji fonetycznej z tym, ze dla etnologdw istotny jest zapis seman-
tyczny tekstu, a nie jego strona dzwigkowa.

Skrypt porusza takze kwesti¢ roznicy migdzy transkrypcja a transliteracja. Zda-
niem Badaczki transkrypcja dotyczy adekwatnego przetozenia tekstu moéwionego na
tekst pisany, a transliteracja to sposob zapisywania tekstu pisanego w jednym alfabe-
cie literami innego alfabetu, oparty na zasadzie $cistej adekwatnosci literowej wyra-
zO6w obu tekstow.

Kolejny rozdzial po§wigcony zostat podstawowym pojeciom fonetycznym, przy
czym w rozdziale tym oprocz zdefiniowania fonetyki znajdujemy informacje na te-
mat podstawowych typéw badan fonetycznych. Do podstawowych badan fonetycz-
nych Krémova zalicza: fonetyke organogenetyczna, audytywna, akustyczng;
wspotczesna, historyczna, specjalng i porownawcza. Autorka wspomniata w rozdzia-
le tym, ze fonetyka korzysta z dorobku takich dziedzin, jak logopedia czy ortofonia.

Rozdziat ten porusza rowniez zagadnienie fonetyki organogenetycznej. Zdaniem
Krémovej, ten typ fonetyki w centrum swych zainteresowan naukowych umieszcza
zagadnienia oscylujace wokot narzadéw mowy, biorgcych udziat przy artykutowaniu
glosek, dyferencjacji dzwigkéw mowy. Autorka wyszczegdlnia tutaj narzady mowy
pasywne i aktywne.

Informacje dotyczace fonetyki akustycznej i audytywnej to tres¢ rozdziatu pigte-
go. Fonetyki te zajmuja si¢ dzwigkiem, ktory jest nosicielem znaczenia mowy. Pod-
czas badan fonetycznych mowg cztowieka analizuje si¢ pod katem parametrow fizy-
cznych, tzn.: intensywnosci dzwigku, czgstotliwos¢, barwa oraz jako$¢. Ponadto czy-
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telnik dowie si¢ z tej czesci publikacji, jakie sa typy glosek, biorac pod uwage aspekt
akustyczny. Wyjasniona jest rowniez kwestia percepcji i zrozumienia mowy. Percep-
cja mowy uzalezniona jest od intensywnosci i czgstotliwo$ci dzwieku oraz pola
stuchowego czlowieka. Badajac akustyczng strong mowy, stosuje si¢ metodg stucho-
wa wykorzystywana takze przez logopeddw oraz dialektologow. Krémova podaje ta-
kze, iz w jezyku czeskim nie istnieje Zadna pozycja zwarta, ktora bytaby poswiecona
metodom eksperymentalnym, stosowanym podczas studiowania dzwigkow mowy.

W nastepnym rozdziale umieszczone sg informacje zwigzane z dzwigkowa stru-
ktura mowy. Autorka uwaza, ze srodkami modulacji mowy cztowieka sa: sita glosu,
modulacja glosu, barwa glosu, tempo mowy oraz pauza. Natomiast wsrod form mo-
dulacji mowy poruszane sg zagadnienia koncentrujace si¢ wokot akcentu, ktéry moze
by¢ sitowy, staty, ruchomy, zdaniowy. Kwestia modulacji mowy omawiana jest takze
na plaszczyznie intonacji (melodii), emfazy i nacisku. Zdaniem Badaczki nacisk sta-
wiany w mowie jest istotny podczas dokonywania interpretacji wypowiedzi przez
osobg odbierajaca komunikat jezykowy. Ponadto emfaza jest specyficznym typem
zmian w mowie wynikajacym z emocjonalnych pobudek. W rozdziale tym Krémova
opisuje rowniez podzial mowy na mniejsze odcinki, do ktérych zalicza: przemowie-
nie, wypowiedz, krotka wypowiedz, stowo jako jednostka dzwigkowa, takt, sylaba.

Sylabom po$wigcono nieco wigcej uwagi, opisujac whasciwoscei ich tworzenia
ibudowy. Mowa ludzka charakteryzuje si¢ takze pewnymi zmianami w ich realizacji.
Autorka piszac o tym, wspomina, Ze typy zmian dotyczg zjawiska koartykulacji i syn-
tagmatyzmu. Typ zmian syntagmatycznych to zjawiska, do jakich dochodzi podczas
taczenia glosek. Obok typu syntagmatycznego istnieje takze paradygmatyczny, ktory
dotyczy powstawania nowych jednostek fonologicznych, potaczenia w jedng catosé
dwoch odrebnych jednostek lub zmian realizacji niektorych jednostek. Zmiany para-
dygmatyczne, jak uwaza Krémova, mozna zaobserwowaé podczas historycznych ba-
dan jezyka. Ponadto zmiany syntagmatyczne moga by¢ sygnalem tworzenia si¢
zmian paradygmatycznych. Do zmian paradygmatycznych zaliczono dyftongizacj¢
i monoftongizacj¢. Ponadto Autorka wyrdznia jeszcze zmiany asymilacyjne i dysy-
milacyjne.

Rozdziaty od siddmego do jedenastego poswigcone zostaly zagadnieniom fono-
logicznym. Czg¢s$¢ fonologiczna, jesli mozna ja tak nazwac, otwieraja podstawowe po-
jecia fonologiczne (zawarte w rozdziale siodmym), wsrdd ktorych fundamentalne
miejsce zajmuje fonem. Opisane zostaty takze zjawiska fonologiczne, czyli zjawiska
powstajace podczas symultanicznej konfiguracji fal dzwigkowych, oraz te, ktore za-
chodza w wigkszych catosciach niz jeden segment. W kolejnych podrozdziatach opi-
sana zostala dzwigkowa realizacja fonemu, czyli alofon. Fonem jako jednostka syste-
mu fonologicznego oraz jego kombinatoryka to kolejne czesci rozdzialu sibdmego.
Rozdzial ten zamyka zagadnienie zasad transkrypcji fonologiczne;j.

Bardzo obszerny jest rozdzial nastgpny, opisujacy fonemy wspolczesnego jezyka
czeskiego oraz ich realizacje. Autorka skoncentrowata si¢ na artykulacji czeskich mo-

75

noftongéw, dyftongéw i fonemdéw konsonantycznych oraz ich akustykcei realizacji.
Rozdziat dziewiaty to foniczne $rodki mowy i ich zastosowanie w jezyku czeskim.
Wsréd srodkéw mowy Krémova umiescita pauze, intonacj¢ oraz akcent. Tematowi
akcentu Autorka poswigcila znacznie wigcej miejsca i mowi o akcencie zdaniowym,
stownym oraz o problemach umieszczenia tego akcentu w mowie. Badaczka podaje,
ze w jezyku czeskim oprocz akcentu gtownego istnieje takze poboczny. Ponadto Au-
torka podkresla fakt, ze w jezyku czeskim akcent wyrazowy zalezny od akcentu zda-
niowego. Krémova podaje, ze akcent w wyrazach jednosylabowych nie pada na nie,
ale jest przesunigty na pierwsza sylabe¢ nastgpnego wyrazu, np.: pan ‘novak to Fikal
‘jasne. Przyktadow wyjasniajacych problem stawiania akcentu w jezyku czeskim Au-
torka podaje znacznie wigcej. Oprocz akcentu zostal takze krotko wyjasniony takt
w jezyku czeskim, ktory — zdaniem Krémovej — moze by¢: zstepujacy, wstepujacy
oraz otaczajacy.

Rozdziat jedenasty to zagadnienia ortofonii i ortoepii. Krémova podaje wyjasnie-
nie obu tych termindw. Jej zdaniem ortofonia zajmuje si¢ poprawnym wymawianiem,
zasadami poprawnej wymowy ustalonej w danym jezyku. Ortoepia to dzial jezykoz-
nawstwa badajacy zagadnienia poprawnosci 1 kultury jezyka. Rozdziat ten omawia
réwniez niektore zasady poprawnosci jezykowej dotyczace np. wspotczesnych zasad
artykulacji stow zapozyczonych oraz artykulacji imion wlasnych. Zawarte tu zostaty
takze zasady ortoepiczne oraz opis problemow ortoepicznych przy taczeniu glosek.

Ostatni rozdzial zawiera literatur¢ naukowa, z ktorej Autorka czerpata podczas
opracowywania zagadnien poruszonych w omawianej publikacji. Literatura ta po-
dzielona jest na literaturg podstawowa, proponowana (zawarta na koncu rozdziatu je-
denastego) oraz inne prace.

Ksiagzka Marii Krémovej to pozycja nakreslajaca podstawowe zagadnienia zwia-
zane z fonetyka i fonologia. Pamigtac nalezy, ze publikacja ta przeznaczona jest dla
bohemistéw, czyli 0sob, dla ktorych jezyk czeski jest przedmiotem nauczania lub ba-
dania. Jako publikacja specjalistyczna jest wigc przeznaczona dla $cisle okreslonego,
wprowadzonego w problematyke, odbiorcy. Moze jednak by¢ wykorzystywana takze
przez innych fonologéw (np. zajmujacych si¢ jezykami zachodniostowianskimi).
Ponadto nalezy takze nadmienié¢, ze Autorka podczas wyjasniania wielu zawitych
i trudnych zagadnien z zakresu fonetyki fonologii ilustrowata poszczegélne kwestie
trafnymi przyktadami, co dodatkowo podnosi warto$¢ poznawcza omawianej po-
Zycji.

Sebastian Tabot, Opole
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K R O N I K A

Profesor Mieczystaw Basaj

7 stycznia 2009 roku pozegnalismy wybitnego uczonego — profesora zwy-
czajnego Mieczystawa Basaja, tworce $laskiej slawistyki. Profesor Mieczystaw Basaj
zmart 22 grudnia 2008 roku w Warszawie. Odszedt cztowiek bardzo zastuzony dla
srodowiska jezykoznawcow-bohemistow, serdeczny kolega i opiekun naukowy prac
doktorskich, magisterskich i licencjackich. Jego dorobek jest znaczacy, obejmuje
bowiem blisko 200 pozycji. Sa to glownie: artykuty, rozprawy i recenzje, w tym kilka
ksiazek, dwie monografie, jeden podrecznik oraz dwa stowniki. Jego zainteresowania
naukowo-badawcze koncentrowaty si¢ wokot problematyki slawistycznej, dotyczyty
przede wszystkim zapozyczen czeskich w jezyku polskim, rozwoju liczebnika w je¢-
zykach stowianskich, ksztattowania si¢ stowianskich jezykoéw literackich, historii ba-
dan nad jezykami stowianskimi oraz frazeologii.

W pierwszym okresie pracy naukowej M. Basaj podejmowat problematyke wza-
jemnych kontaktéw stowianskich. Wérdd opublikowanych prac znajduja si¢ m.in. ar-
tykuty opisujace bohemizmy w utworach B. Georgevichiusa i w tzw. Zielniku Famili-
arza, a przede wszystkim obszerna rozprawa pt.: Bohemizmy w jezyku pism Marcina
Krowickiego (1966). Studia te wchodza w zakres szeroko zakrojonego badania
wplywow czeskich na polszczyzng i dotycza zagadnien bardzo waznych dla jej histo-
rii. Niejako rozszerzeniem tych podstawowych badan jest kilka artykulow na temat
kontaktéw polsko- (i czesko-) ruskich, z ktérych jeden Stan i perspektywy badan nad
wplywami polskimi na jezyk rosyjski stanowi probg zestawienia polskich pozyczek
leksykalnych.

Profesor byl rowniez pomystodawca wspoélnie z profesorem Januszem Siat-
kowskim stownika bohemizmoéw w jezyku staropolskim, ktory ukazywat si¢ w od-
cinkach od roku 1964 do 1979 pt. Przeglgd wyrazow uwazanych w literaturze nau-
kowej za bohemizmy. Jego zainteresowania stopniowo ewaluowaty w kierunku badan
nad rozwojem liczebnika stowianskiego. Swiadcza o tym liczne publikacje, dotycza-
ce frazeologizmow liczebnikowych w jezyku czeskim i polskim oraz tendencji roz-
wojowych liczebnikoéw stowianskich z pozycji sktadniowej. Owocem tych zaintere-
sowan stala si¢ rozprawa habilitacyjna pt. Morfologia i sktadnia liczebnika w jezyku
czeskim do korica XVI wieku. Wspomniana tu praca stanowi gruntowne opracowanie
calego dziatu gramatyki historycznej jezyka czeskiego. Daje bowiem bardzo bogato
udokumentowany obraz rozwoju morfologii i sktadni czeskiego liczebnika od czasu
pojawienia si¢ pierwszych wielkich tekstow czeskich do kleski pod Biatg Gora. M. Ba-
saj rownoczesnie rozpoczat badania w zakresie ksztaltowania si¢ stowianskich jezy-
kow literackich. Problematyki tej dotycza m.in. artykuly, ktore stanowia zamknigty
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krag tematyczny, np.: Patriotische Phantasien eines Slaven (1983), O projektach pis-
ma dla lingua slavica (1985) oraz Jezykowa strona stowianskiej idei Stowian (1984).

Do publikacji zamykajacych studia nad historig jezykoéw stowianskich mozemy
zaliczy¢: Jezykowe aspekty swiadomosci stowianskiej, Formy rozkazu i zakazu w kil-
ku najstarszych stowenskich, stowackich, polskich i czeskich wersjach Dekalogu
(wspdlnie z H. Orzechowska). W tych pracach Mieczystaw Basaj wskazuje na prze-
jawy poczucia pokrewienstwa jezykowego i plemiennego u Stowian na poczatku XV
wieku ze stanowiska jezyka cerkiewnostowianskiego

Kolejna ulubiong dziedzing badawcza Profesora byta frazeologia. Jego osiag-
nigcia na tym polu badawczym sa znaczace. Po powotaniu komisji frazeologicznej
zorganizowat kilka konferencji, w tym dwie miedzynarodowe oraz wydat 6 tomow
studiow z zakresu frazeologii polskiej i stowianskiej. Uwieniczeniem jego badan nad
frazeologia stowianska byt wydany w 1981 roku Stownik frazeologiczny czesko-
polski opracowany réwniez przy udziale D. Rytel. Pod redakcja Profesora wyszedt
takze w 1986 roku tom studiow pt. Typy opisow gramatycznych jezyka, bedacy wy-
razem zainteresowan leksykologig i gramatyka w ujeciu konfrontatywnym.

Sposrod dotychczasowych opracowan leksykograficznych w jego dorobku znaj-
duje si¢ rowniez Stownik czesko-polski (opracowany wspoélnie z J. Siatkowskim),
ktory wyrdznia si¢ zestawem wzoréw paradygmatycznych oraz doktadnym sygnali-
zowaniem réznic walencji czasownikow jezyka czeskiego i polskiego. Poza artyku-
tami na temat ekwiwalencji przektadu zwigzkow frazeologicznych Mieczystaw Basaj
badat status jednostki frazeologicznej w stowniku oraz zatozenia stownika frazeolog-
icznego czesko-polskiego. Podejmowat problem wystepowania identycznych zwigz-
kow frazeologicznych w roznych, nawet bardzo odlegtych strukturalnie jezykach.

Profesor M. Basaj zastynat nie tylko jako uczony, autor publikacji naukowych czy
monografii, ale takze jako redaktor i wspotredaktor serii wydawniczych, takich jak:
Prace Slawistyczne, Monografie Slawistyczne, Slavica, Z probleméw Frazeologii
Polskiej i Stowianskiej, Studiow z Filologii Polskiej i Stowianskiej oraz Biuletynu
Slawistycznego. Jego dzialalnos¢ redakcyjna, a takze menadzerska (Dyrektor In-
stytutu Stowianoznawstwa PAN, od 1993 roku kierownik Zaktadu Historii Jezykow
Stowianskich Instytutu Filologii Stowianskiej US w Sosnowcu) przyczynita sie
w znacznym stopniu do rozkwitu slawistyki. Liczne jego publikacje i prace naukowe
uznawane sa w $wiecie slawistycznym.

Prof. dr hab. Mieczystaw Basaj byt cztonkiem Komisji Frazeologicznej oraz
Komisji Historii Slawistyki przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow, gdzie
pehit zaszezytne stanowisko wiceprezydenta. Oprocz osiagnigc naukowych Profesor
Mieczystaw Basaj w latach 1974-1978 prowadzit wyktady z gramatyki historycznej,
gramatyki opisowej jezyka czeskiego, a takze z gramatyki poréwnawczej jezykow
stowianskich dla studentow slawistyki w Zaktadzie Filologii Stowianskiej Uniwer-
sytetu Slaskiego. Od lutego 2002 roku byt emerytowanym profesorem zwyczajnym.

Cze$¢ jego pamieci!
Mariola Szymczak-Rozlach, Sosnowiec
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Miedzynarodowa konferencja naukowa
Integrace v jazycich — jazyky v integraci, Blansko, 6—7.11.2008 r.

W dniach 6 i 7 listopada 2008 r. w Blansku-Cechovicach w Republice Czeskiej
miata miejsce mi¢dzynarodowa konferencja naukowa pod nazwa Integrace v jazycich
—jazyky v integraci. Odbyla si¢ ona w ramach realizacji grantu pod taka sama nazwa
(GACR 405/07/0652). Organizatorem seminarium i kierownikiem projektu jest Pro-
fesor PhDr. Marie Krémova, CSc. z Uniwersytetu im. T.G. Masaryka w Brnie.

W spotkaniu wzigto udzial 15 prelegentéw z roznych krajow europejskich:
Czech, Polski, Stowacji, Niemiec i Wloch. Wygtosili oni 17 referatow w réznych
jezykach: czeskim, stowackim i niemieckim. W prezentowanych wystapieniach data
si¢ zauwazy¢ réznorodnos¢ metodologiczna prowadzonych badan nad jezykiem, co
okazato si¢ korzystne dla wymiany mysli naukowej podczas seminarium i pot-
wierdzito istnienie we wspolczesnym jezykoznawstwie multidyscyplinarnego po-
dejscia do przedmiotu badan, dla ktérego typowe jest przechodzenie od podejécia
czysto systemowego przez socjolingwistyczng ocen¢ materiatu badawczego do po-
dejscia kognitywnego.

Tematyka podejmowana przez badaczy byla takze réznorodna. Biorac pod uwa-
ge, ze bylo to pierwsze spotkanie dotyczace wspomnianego problemu, w petni od-
powiadato ono zatozeniom grantu, ktoérego celem jest zaprezentowanie na szerokim
tle procesOw integracyjnych i dezintegracyjnych w réznych sferach komunikacji nie
tylko w konkretnym je¢zyku, ale takze w ujgciu komparatystycznym. Celem grantu
jest wiegc takze przedstawienie procesu zblizania si¢ jezykow i to nie tylko w sferze
leksykalnej (zapozyczenia wyrazowe), ale takze w kwestii przejmowania wzorcow
tekstowych czy modeli komunikacji. Kolejnym istotnym zagadnieniem poruszanym
w powyzszym projekcie jest kwestia warunkow i impulsow procesu ,,0zywiania si¢”
matlych jezykéw lub tworzenia jezykow nowych jak rowniez kwestia sfer komu-
nikacji, w ktorych jezyki te sa uzywane.

Przedstawione referaty dotyczyly zarowno zagadnien ogélnych, jak i szczego-
towych. Poruszano w nich problematyke integracji i dezintegracji na poszczegoélnych
poziomach jednego jezyka, jak rowniez wystepujace w dwu lub wiecej jezykach.
Ogolnostowianskim materialem jezykowym w aspekcie porownawczym (takze
w odniesieniu do jezykow niestowianskich) zajeli si¢ w swoich wystapieniach:
N. Nibler (Niemcy) Srovndni vzniku standardovych slovanskych jazyki,
N. Kiseleva (Stowacja) O jazykovych kontaktech Stredni a Vychodni Evropy
v arealovém aspektu, H. Karlikova (Czechy) Arabismy ve slovanskych jazycich,
J. Gazda (Czechy) Tendence k analytismu (a aglutivnativnosti) jako jedna z kon-
vergencnich tendenci v soucasnych slovanskych jazycich?, A. Mikulova (Cze-
chy) Evaluace. Pojeti v riiznych ligvistikach. Charakter komparatystyczny miaty
réwniez referaty traktujace o paralelnych zjawiskach jezykowych w dwoch jezykach,
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z ktorych wyjsciowym byla czeszczyzna. Tym kwestiom poswigcili uwage: J. Cha-
monikolasova (Czechy) Nékteré rozdily mezi anglictinou a Cestinou ve vyjadio-
vani emotivnosti, P. Karlik (Czechy) Vokativ krosslingvalné (integrace a dezinte-
grace v jazyku jako stavu mysli),J . V1¢&kova (Czechy) Seznamovaci inzerat jako
obraz spolecnych hodnot,J. M ala (Czechy) Moznosti stylistické analyzy publicis-
tickych textovych druhii vénovanych svétu filmu,J. Mala i A. Mikulova Lin-
gvistické aspekty navstévnich knih u prileZitosti putovni vystavy »Sklenéna archa«,
J. Rambousek (Czechy) Reference k postavam v anglictiné a Cestiné.

Pozostate wystapienia traktowaly o procesach integracyjnych i dezintegracy-
jnych w poszczegélnych jezykach: zjawiskami w jezyku niemieckim zajeli sig¢ —
w ujeciu synchronicznym — A. Greule (Niemcy) Jazykovd kultura v Némecku,
a w ujeciu diachronicznym —J. Zeman (Czechy) Jazykové tendence v némciné
v 18. stoleti, w jezyku angielskim za§ —J. Chovanec (Czechy) Integracni jevy
v jazyce anglického internetového sportovniho zpravodajstvi. Natomiast odmianie re-
gionalnej i srodowiskowej czeszczyzny poswigcitauwage M. Krémo va (Czechy)
w referacie Hantec jako odraz integrace a desintegrace. Do tej grupy wystapien zalic-
zy¢ nalezy takze referaty A. M. Perissutti (Wlochy) Postaveni friulstiny v Italii
iG. Balowskiej (Polska) Spisovnd lastina Ondry Eysohorského, dotyczace kon-
stytuowania si¢ nowych jezykow literackich.

Program spotkania w ramach realizacji grantu Integrace w jazycich — jazyky v in-
tegraci byl, jak wida¢, niezwykle bogaty. Organizatorzy jednak staneli na wysokosci
zadania, koordynujac prace tak, aby — z jednej strony — poszczegolni uczestnicy semi-
narium mogli (trzeba doda¢ — obszernie) zaprezentowaé wyniki swoich badan i aby —
z drugiej strony — mogly przebiegaé¢ wspolne i kuluarowe dyskusje nad wybranymi
przez naukowcodw metodami, problemami czy zakresem prowadzonych przez nich
analiz. Na podkreslenie zastuguje szczegdlnie fakt, ze organizatorom udato si¢ stwo-
rzy¢ przestrzen wlasnie na dyskusje, na ktora zwykle na konferencjach naukowych
brakuje czasu. Dyskusjom sprzyjaly rowniez warunki zewngtrzne, spotkanie bowiem
zorganizowane zostato w oérodku konferencyjno-wypoczynkowym w Blansku-Ce-
chovicach, co utatwialo prowadzenie rozméw i konfrontowanie swoich pogladow
miedzy poszczegdlnymi uczestnikami konferencji.

Wymiana doswiadczen badawczych w trakcie seminarium pozwolita wypra-
cowaé wspoélne ramy dla prezentowanych wystapien, ktore beda nastepnie dru-
kowane w postaci obszernej publikacji pod nazwg Integrace w jazycich — jazyky v in-
tegraci. Oprocz druku tomu referatow w jezyku czeskim (i stowackim) przewidziana
jest takze druga wersja publikacji w jezyku angielskim/niemieckim, w ktorej znajda
si¢ powyzsze wystapienia rozszerzone i dostosowane do obcojezycznego odbiorcy,
co jest niewatpliwg zaleta, poniewaz interesujaca i aktualna problematyka lingwi-
styczna poruszana na omawianej konferencji zostanie w ten sposob udostepniona
szerszemu odbiorcy.

Mieczystaw Balowski, Poznan
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