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KATEDRA SLAVISTIKY
FILOZOFICKE FAKULTY
OSTRAVSKE UNIVERZITY

s hlubokym zarmutkem oznamujeme smutnou zpravu,
7e nas 23. Cervence 2013 navzdy opustil

Prof. PhDr. JiFi Damborsky, DrSe.

Odesel ptedni Cesky slavista, polonista a bohemista.

Prof. PhDr. Jiti Damborsky, DrSc. se narodil dne 22. kvétna 1927 v Litovli, kde také
maturoval na Slovanském gymnaziu v Olomouci. Zde jeho tfidnim ucitelem byl prof.
Oldrich Kralik, od néhoz také dostal prvni podnéty k filologické praci.

Pii studiich slavistiky, polstiny, rustiny a c¢estiny na filozofickych fakultach nejdfiv
v Praze a pak v Olomouci a v zavéru na Jagellonské univerzité v Krakove se zacal utvaret
védecky profil Jifiho Damborského. Jeho uditely byli: Bohuslav Havranek, Bohumil Ma-
thesius a Karel Horalek, Frantisek Kopeény, Jaromir Bélic a Josef Becka. Na Ja-
gellonské univerzit¢ v Krakoveé poznal nejvyznamnéjsi piedstavitele polské jazyko-
veédy: Kazimierze Nitsche a Tadeusze Lehra-Splawinského. Nemaly odborny vliv mél na
slavisticky profil prof. J. Damborského prof. A.V. Isacenko.

Trvaly kontakt s polskou jazykovédou se u prof. J. Damborského datuje od r. 1950,
kdy se stal lektorem ¢eského jazyka na poznaniské univerzité. Zde zhromazdil material
pro svij doktorsky spis. A po navratu z Polska se Jifi Damborsky habilitoval na Univer-
zité Palackého v r. 1967. Poté pusobil jako docent na FF UP a konal pfednasky a seminaie
jednak z polonistiky, jednak ze srovnavaci slavistiky a staroslovénstiny azdor. 1972, kdy
byl politickymi okolnostmi donucen k odchodu z univerzity.

Po revoluci 1989 byl povolan na zakladanou univerzitu v Ostrave. Jifimu Dambor-
skému bylo po revoluci 1989 nabidnuto rovnéz pisobeni na dalSich dvou univerzitach:
do Olomouce se na ur¢itou dobu rovnéz vratil jako rehabilitovany pracovnik, aby pomohl
obnovit polonistiku, na nové budovanou univerzitu v Opoli jej povolali, kde ptisobil az do
roku 2000, aby zde pomohl postavit zdklady bohemistiky. V roce 2006 odesel do
dichodu, ale védecky dale pracoval.




Katarzyna CHROBAK
Wroclaw

Kolysanka jako gatunek literacki — inspiracje,
realizacje, modyfikacje (na wybranych
przykladach z literatury czeskiej)

Keywords: Czech literature, children’s literature, lualaby
Slowa kluczowe: Literatura czeska, literatura dziecigca, kotysanka

Abstract

The article discusses a “lullaby” as a syncretic genre, indicating its inspirations,
realizations and modifications in the Czech literature. The traditional form of
a lullaby, to a large extent, references the children’s literature. However, as evidenced
by the centuries-long tradition of the genre, the range of addressees is considerably
wider. A lullaby goes back to various sources of inspiration, assuming different forms
of realization, ranging from songs firmly established in the folklore, intended for
children, to works for adults, taking up the social and moral subject matter. The classic
form of a lullaby references idyllic images of childhood, whereas the modified form
emphasizes the agitation character of the work.

Artykut omawia ,,kolysanke” jako synkretyczny gatunek literacki wskazujac na
jej inspiracje, realizacje oraz modyfikacje w literaturze czeskiej. Tradycyjna forma
kotysanki w duzej mierze odwotuje si¢ do literatury dziecigcej. Jak pokazuje wielo-
wiekowa tradycja gatunku krag adresatow jest jednak znacznie szerszy. Kotysanka
sigga bowiem do réznych zroédet inspiracji przybierajac tym samym rozmaite formy
realizacji. Od silnie ugruntowanych w folklorze piesni ukierun- kowanych na
odbiorcg dziecigcego, przez utwory dla dorostych o tematyce spotecz- nej i obyczajo-
wej. Klasyczna jej forma odwotuje si¢ do obrazéw idylli okresu dziecinstwa, podczas
gdy zmodyfikowana jej posta¢ uwypukla agitacyjny charakter utworu.

Kotysanka (w jezyku polskim rowniez usypianka; czes. ukolébav-
ka, uspavanka) na ogoét identyfikowana jest wytacznie z tworczoscia
dla dzieci. I chociaz jej tradycja w duzej mierze nawigzuje do litera-
tury dziecigcej, zawgzanie kregu adresata wylgcznie do dziecka

167

bytoby btgdem. Kotlysanka z istoty swej natury $cisle zwigzana jest ze
snem, a sny od najdawniejszych czaséw intrygowaty ludzkos¢. Z po-
wodu towarzyszgcej im aury tajemniczos$ci traktowano je w sposob
szczegblny. Nadawano im znaczenie symboliczne, z czasem staly si¢
przedmiotem naukowych badan. Juz w starozytnosci postrzegano je
jako zrodto tajemnej wiedzy, traktowano jako przepowiedni¢ lub
ostrzezenie. W greckich mitach sen byl najczesciej karg za ludzkie
przewinienia, niepostuszenstwo lub zdrade. Hera wielokrotnie zsytata
czarodziejski sen na kochanki Zeusa lub doswiadczata je znacznie
okrutniejsza w skutkach karg — bezsennos$cia. Wiele kultur uznaje sen
za przedsionek $mierci. Rowniez w Biblii Bog, ktory stworzyt noc
i dzien, wpisat w nature cztowieka czas snu. Snu, ktory staje si¢ nie ty-
lko czasem odpoczynku, ale rowniez czasem dziatania Boga (pod-
czas snu Adama, Bog wyjawszy jego zebro stworzyt niewiaste; pod-
czas snu Jozefa, m¢za Marii, aniot przybyt do niego z poselstwem).

W ksiggach Starego Testamentu cztowiek, obdarzony taska ekspli-
kacji marzen sennych uznawany byt za proroka:

Stuchajcie stow moich:

Jesli jest u was prorok,

objawi¢ mu si¢ przez widzenia,

w snach bede mowit do niego
(Lb 12,6)

Sen jest wielokrotnie metafora, obrazem $mierci, tak cielesnej, jak
1 duchowe;j:
Czuwajcie wiec, bo nie wiecie, kiedy pan domu przyjdzie [...]. By niespo-

dziewanie przyszedliszy, nie zastal was $pigcych. Lecz co wam mowig, mowie
wszystkim: Czuwajcie! (Mk 13,35-36).

Wspotczesnie to Zygmunt Freud odnowit znaczenie snow jako
przekazow. Za ich nadawce uwazat jednak nie Boga/bogéw lecz ludz-
kg nieSwiadomo$¢. Snom, ktore nazywat ,krolewskg drogg do nie-
swiadomos$ci” nadawal znaczenie no$nikow wypartych popeddw
1 pragnien (zazwyczaj o podlozu seksualnym).
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Jego uczen Carl Gustav Jung zanegowat te teori¢ (panseksualizm),
odczytujac sny w sposob gleboki i wyrafinowany. Jung ktadt nacisk
na ,,symbole przeksztatceniowe” w snach (moga to by¢ ludzie, obiek-
ty), ktore sa sposobem wzniesienia si¢ ponad nasze emocjonalne Ieki.
Wedhtug teorii Junga pierwsze marzenia senne dzieci charakteryzuje
brak konkretnych skojarzen. Jest to zwigzane z tg czgscia psyché ludz-
kiej nieswiadomosci, ktora podczas snu znalazta si¢ w obcym dla sie-
bie czasie. Lecz to wlasnie najwczesniejsze marzenia senne sg naj-
bardziej istotne, bowiem nierzadko przedstawiajg perspektywe przy-
sztych loséw. Marzenia senne pozniejszego dziecinstwa sg juz mniej
wazne. Ponownego znaczenia nabierajg w okresie dojrzewania do
okoto dwudziestego roku zycia, po czym znowu tracg na znaczeniu,
by ?owrécic' ze zdwojong sifg od okolo trzydziestego piatego roku zy-
cia.

Rowniez bada si¢ znaczenie snow i ich rolg¢ w terapii, postrzega si¢
je jako zrodto waznych drog prowadzacych do zrozumienia samego
siebie.

Nie ma watpliwosci, sen stanowi niezwykle wazna informacjg wy-
dobyta z glebin ludzkiej duszy. Jego przebieg i jako$¢ majg istotny
wplyw na nasze calodzienne funkcjonowanie.

Wspotczesna nauka (medycyna, psychologia rowniez pedagogika)
polaczywszy rejony swej wiedzy promuje higien¢ snu. Zachgca tym
samym do ksztattowania przede wszystkim u dzieci pozytywnych na-
wykow. Wsrdd nich znaczace miejsce przypada szeroko pojmowanej
sztuce —w tym literaturze oraz muzyce. Regularne $piewanie koty- sa-

! Carl Gustav Jung snom dzieciecym poswiecil ksiazke Marzenia senne dzieci.
Wedtug notatek z seminariow 1936/1937-1940/1941. Od roku 1933 Jung prowadzit
w Federalnej Wyzszej Szkole Politechnicznej w Zurychu cykl seminariow poswie-
conych indywidualizacji, marzeniom sennym i ogdlnej problematyce psychologii
analitycznej. Jest to proba interpretacji marzen sennych ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem teorii archetypow wskazujacej na zazylosci dziecka ze §wiatem praobra-
z6w. Podjete przez Junga badania staly si¢ zaréwno istotnym przyczynkiem do psy-
chologii indywiduum, jak i do problematyki wspotczesnego spoleczenstwa (por.
Jung 2003. s. 11-19).
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nek przygotowujace dziecko do snu ma na celu nie tylko zagwaran-
towanie mu komfortowego odpoczynku ale rowniez poglgbianie wie-
zi emocjonalnych pomig¢dzy nim a rodzicami/opickunami. W przypa-
dku najmtodszych dzieci oraz tych jeszcze nienarodzonych praktyku-
je si¢ muzyke z kotysankami prenatalnymi, na ktorych sty- cha¢ szum
wod plodowych i1 bicie serca matki. Wérdd starszych dzieci naj-
czestsza praktyka jest wieczorne czytanie im bajek. Lecz dobdr litera-
tury nie jest tu obojetny. Bowiem w tym szczegdélnym momencie
dnia/nocy nie chodzi o stymulowanie dziecigcej wyobrazni, lecz nade
wszystko o przywotanie pozytywnych obrazéw, wyciszenie emocji
1 nadanie poczucia bezpieczenstwa.

Kolysanka, jako jeden z najstarszych (dzi$ nieco zapomnianych)
gatunkow synkretycznych, jest no$nikiem zarowno literackich jak
1 muzycznych walorow poznawczych. Jako pradawny gatunek dzie-
cigcego folkloru obecna jest w kulturach wszystkich narodéw euro-
pejskich jak roéwniez w Afryce czy Grenlandii.

Historia kotysanki czyli pierwszej piosenki $§piewanej dziecku do
snu, jest tak dawna jak dzieje cztowieka i jego rodziny. Kotysanka jest
najstarszym utworem dla dzieci i jednocze$nie pierwszg poezja, z kto-
ra spotyka si¢ cztowiek. Kotysanka, ktorej regularny/monotonny rytm
i melodia stuzg usypianiu, petni jednocze$nie forme bajki na dobranoc
(por. Cieslikowski 1985, s. 106).

Matka nucac pierwsze kotysanki daje dziecku nie tylko poczucie
bezpieczenstwa i mitosé, a takze wprowadza je w zaczarowany Swiat
stowa 1 wyobrazni. Jest ona rowniez pierwszym przewodnikiem
w $wiecie literatury i sztuki, ktory na dalszych etapach zycia bedzie
ksztaltowal jego wrazliwosc¢ 1 osobowo$¢, pomagat zrozumie¢ siebie
i innych.

Kotysanka w sposdb naturalny odpowiada potrzebom ciata i psy-
chiki matego dziecka. Dominuje w niej rytmika, muzycznos¢, upo-
rzagdkowane brzmienie stow oraz ptynno$¢ obrazow. Elementy te ula-
twiaja odbior tekstu oraz jego zapamigtanie. Intuicyjnie wychwyty-
wane przez dziecko, uwrazliwiajg je na podstawowg ceche ,literac-
kosci” — powtarzalno$¢. Kotysanka, ktora we wczesnym dziecinstwie
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petni role ,,stownej przytulanki”, dla starszego odbiorcy stanowi punkt
wyjscia do refleksji nad otaczajacym go Swiatem (por. Baluch 1996).

W tradycji czeskich kotysanek niezwykle popularne sa utwory

anonimowych autorow, ktérych tres¢ zwykle przekazywana jest z po-

kolenia na pokolenie drogg ustng:
Ukolébavka

Spinky, spinky, spinky linky,
posilam ti dvé pusinky,

od maminky, od tatinka,

at’ na§ maly broucek hezky spinka,
at’ na§ maly broucek hezky spinka.

Dobriu noc, ma mila

Dobri noc, ma mila, dobra noc,
nech ti je sdm Panboh na pomoc!
Dobrt noc, dobre spi,

nech sa ti snivaju sladké sny.

Cerné oti, jdéte spat
Cerné odi, jdéte spat.
Vsak musite rano vstat,
Vsak musite rano vstat.

Rano, rano, ranicko,
Rano, rano, ranicko.
Dtiv nez vyjde sluni¢ko,
Dfiv nez vyjde slunicko.

Slunicko uz vychazi,
sluni¢ko uz vychazi,
ma mild se prochazi,
ma mila se prochazi.

Prochazi se po rynku,
prochazi se po rynku,
pfinesla nam novinku,
pfinesla nam novinku.
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Tu novinku takovou,
tu novinku takovou,
Ze na vojnu verbujou,
Ze na vojnu verbujou.

Kdyz verbujou, budou brat,
kdyz verbujou, budou brat,
$koda chlapci na stokrat,
$koda chlapcii na stokrat.

Spinkani

Pinky, linky, pinkalinky,
usnul brou¢ek u maminky.
U maminky u tatinka
s nimi se mu nejlip spinka.

Spi, milacku, spi
Spi, milacku, spi,
zavti ocka svy,
dam ti buben a houslicky,
nedam t¢ za svét celicky,
spi milacku, spi.

Hajej, spinkej

Hajej, spinkej, batolatko,
Kolem je tak teplo, sladko.

Uspava t€ bzukot much,
Voni trava, voni vzduch.

Vsechno tady odjakziva,
Kwvli tobé voni, zpiva.
Kvuli tobé motyli,

Do kfizku se pustili.

Kotysanka, jedna z odmian pie$ni ludowej lub artystycznej, lirycz-
na piesn, ktora Spiewa si¢ nad kotyska, obecna jest rowniez jako auto-
nomiczna forma literacka zaréwno w poezji dla dzieci jak i dla do-

rostych.
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Kolysanki zaré6wno te dawne, wyroste z folkloru jak i mtodsze sty-
lizacje literackie, na ogdt przedstawiajg monolog lub dialog matki z
dzieckiem. Matka tulac dziecko w ramionach lub pochylajac si¢ nad
jego kotyska szepce stowa pelne mitosci, $piewa o nim i dla niego.
Czule stowa kotysanki przepetione s troska o spokojny sen dziecka
oraz wyrazem rodzicielskiej radosci z faktu jego istnienia. Zadaniem
kotysanki jest zatem szybkie u$pienie dziecka, pomoc majg w tym: re-
gularny rytm melodii, sugestywna tre$¢ czy tez pelne tadunku emo-
cjonalnego pieszczotliwe okreslenia adresata/bohatera tekstu. Demi-
nutiva begdace jednym z podstawowych srodkow stylistycznych
kotysanki, uwypuklaja emocjonalny charakter utworu oraz wskazuja
na pozytywny stosunek nadawcy do odbiorcy: andilku, détatko, srdic-
ko, chlapeckii, synacku, milacku.

Funkcja hipokorystyczna nadaje rowniez wypowiedzi literackiej
charakteru mowy potocznej. Nierzadko sam podmiot liryczny mo-
wigc o sobie korzysta z form deminutywnych: maticka, maminka, ma-
ménka, mamulka.

Innym $rodkiem stylistycznym kotysanki, ktory przybliza jg od-
biorcy poprzez odwotywanie si¢ w sposob bezposredni do jego zycio-
wych doswiadczen, sg onomatopeje. Wyrazy dzwigkonasladowcze sa
przeciez elementarnym sposobem komunikacji dziecka z otoczeniem.
Poczawszy od gaworzenia, zastgpowania zbyt trudnych jeszcze do
wymowienia wyrazow, skonczywszy na zabawie jezykiem bedacej
podstawa do §wiadomego tworzenia nowych wyrazow: hejej, dadej,
milej, nynej, halidulidou.

Kotysanka to utwor, ktory ze wzgledu na swoj charakter — melicz-
no$¢, obrazowos¢ — daje wiele mozliwosci w zakresie jego opraco-
wania. Pierwotne konotacje gatunku odsytajg do poje¢ idylli, domu
rodzinnego oraz snu, a pod wptywem symboliki chrzescijanskiej row-
niez do Swiat Bozego Narodzenia (ztobek z Jezuskiem). Kotysanki
zarowno w polskiej jak i czeskiej kulturze zadomowily si¢ migdzy in-
nymi dzigki poezji ludowej osadzonej w tradycji bozonarodze- niowej
(koledy 1 pastoratki).
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Przypomnijmy XVII-wieczny utwor czeskiego kompozytora Ada-
ma Viéclava Michny z Otradovic? Chtic, aby spal (autor tekstu niezna-
ny), ktory do dzisiejszego dnia funkcjonuje jako koleda:

Chtic, aby spal, tak zpivala
synackovi

Matka, jez ponocovala,
milackovi:

,»Nynej, rozkosné dét'atko,
Synu Bozi!

Nynej, nynej, nemluviatko,
svéta zbozi!”

,»Tobé jsem luzko ustlala,
Spasiteli!

Tvory k Tvé chvale svolala,
Stvoriteli!

Nynej kraso a koruno
svrchovana,

nynej, milujici ceno
zaslibena!*”’

,»Nynej, ta jest Matky zadost,
holubicko!

Nynej, v§ech and¢li radost,
ma perlicko!

Slavy, chvaly vzdy nabudes
od maticky,

kdyz se vyspis, jisti budes
med vcelicky.“0

,,0 fialo, 6 lilium,

? Adam Viclav Michna z Otradovic (1600-1676) — czeski kompozytor i orga-
nista. Autor poetyckich tekstow w jezyku czeskim oraz tworca muzyki barokowe;.
Jego utwory, przede wszystkim piesni koscielne i koledy z czasem stawaly si¢ co-
raz bardziej popularne i chgtnie §piewane. Kompozytor §wiadomie podtrzymywat
ducha narodowego w wynaradawianych po katastrofie bitwy pod Biata Gorg Cze-
chach, tworzac muzyke do wihasnych tekstow pisanych zaréwno po tacinie, jak
i w jezyku czeskim.
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6 rize ma!

Nynej, vonné konvalium,
zahradko ma!

O loutno ma, labuti ma,
muj slavicku!

Nynej, libezna harfo ma,
mij vénecku!”

,,Na dobrou noc dej hubicku,
nynej, dite;
kolébat bude maticka,
nynej tise!
Spi, milacku! Umlknéte
andélové,
se mnou k Bohu pfikleknéte,
narodové!”
(O. Pazdirek R. Ludevit, Maly kolednicek..., s. 42—43)

Najstarsze zapisy dotyczace kotysanek w czeskim kregu kulturo-
wym znajduja sie w XV-wiecznym zbiorze kancjonatow. Ow zbior
piesni spisanych w jezyku czeskim oraz tacinie bedacy zabytkiem hu-
syckiej tradycji $piewow religijnych znany jest pod nazwa Jisteb-
nicky kanciondl’. Rowniez jeden z najwickszych myslicieli oraz refor-
matorow pedagogiki XVII-wiecznej Jan Amos Komensky, ktory cate
zycie poswigcit praktyce pedagogicznej, o potrzebie $piewania dzie-
ciom przed snem (pomi¢dzy 1 a 2 rokiem zycia) pisze w dziele Infor-
matorium Skoly, materskeé (1632).

Jedna z najpopularniejszych czeskich kotysanek Hajej, miij andil-
ku cytowana jest w XVIII-wiecznych utworach pastoralnych:

Hajej, mij andilku, hajej a spi,
Maticka koliba dét'atko svy,

3 Jistebnicky kanciondl zostal odnaleziony w 1872 roku w Jistebnici przez sie-
demnastoletniego studenta Leopolda Katza, ktory podzielit si¢ ta informacja ze
swoim profesorem filologii klasycznej, a ten zadbat o to, aby zabytek trafit do rak
Franciszka Palackiego. Re¢kopis znajduje si¢ dzi§ w Muzeum Narodowym w
Pradze. Kancjonat wsrdd wielu piesni odnotowuje rowniez - Ktoz jsu bozi bojovnici
oraz Povstan, povstan veliké mésto prazske.
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Hajej, nynej, dadej, milej!
Maticka koliba dét'atko svy.

Hajej, mtj zlatousku, hajej a spi.
Zamhouti malicky ocicka svy.
Hajej, nynej, dadej, milej!
Zambhoufi mali¢ky o¢icka svy.
A wraz z inng kolysankg Letéla bélounka holubicka stanowi cz¢$¢
opery Bedticha Smetany Pocatunek (Hubickal876).

Letéla bélounka holubicka, potkala boziho and¢licka,

letéla bélounka holubicka, potkala boziho andélicka.

Duse skvéla, kam si chtéla, chtéla jsem doletét do nebicka,
duse skvéla, kam si chtéla, chtéla jsem doletét do nebicka.
Dolet’ si dusicko az do nebe, ja ptjdu k dét’atku misto Tebe,
dolet’ si dusicko az do nebe, ja ptjdu k dét’atku misto Tebe.

Prawdziwe zainteresowanie kotysanka w kategoriach muzycznych
nastgpito w Europie pod koniec XVIII wieku. Wariacje na temat usy-
piania odnajdziemy w muzyce Wolfganga Amadeusza Mozarta
(Schlafe, mein Prinzchen; Spij méj ksigze). Ludowa kolysanka stata
si¢ rowniez inspiracja dla czeskich kompozytoréw: Antonina Dvo-
taka (Spi, me dité, spi), Vitézslava Novaka (Dvandct ukolébavek) czy
Vaclava Kaprala (Uspdvanky).

Kotysanka stanowi istotny element literatury dla dzieci. Znajdzie-
my tu zar6wno utwory anonimowych tworcow jak i dzieta nalezace
do niekwestionowanych ikon dziecigcej literatury czeskiej. Wsrod
nich na szczeg6lng uwage zastuguja XIX-wieczne utwory Josefa Vac-
lava Sladka z lirycznych zbiorow — Selské pisné a ceské znélky (1897),
Starosvétskeé pisnicky a jiné pisne (1891), Zlaty maj (1887):

Ukolébavka
Hajej, nynej, ma Panenko,
diime;j sladky sen;
kdyz ty budes libé spati,
jé t& budu kolébati,
hajej, spinkej jen.
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Petinky mas ¢isté, bilé
jako padly snih,
nemusis se bati zimy,
jak pod kiidly labutimi
budes spati v nich.

Dosti jsi mi prace dala

cely bozi den:

prani, $iti, ukladani —

ted’, Panenko, ¢as je k spani,
hajej, diimej jen.

AZ ti spanek ocka sklizi,
pajdu také spat —
ranicko t&€ vezmu k sobé
a budem si hezky obé
sny své povidat.
(J. V. Sladek, Spisy basnické..., s. 415-416)

oraz kolysanka Franti§ka Taborskiego ze zbioru Vanocni album (1884):

Ukolébavka

Sloz hlavi¢ku, andélicku,
halidulidou!

poloz rucky ku télicku,
ocka udiimnou.

Ukolibam, sladko zlibam
kazdou zilku tvou,

jenom diimej, uz ti zpivam:
halidulidou!

Zapéju ti o labuti,

pann¢ zakleté,

podivis se, usnes s chuti,
licko rozkvete.

A mé zvuky Valibuky

k tobé ptivedou,
Zlatovlasky, Sotki pluky —
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halidulidou! [...]
(F. Taborsky, Vanocni album...., s. 89-91)

Kotysanke jako autorski utwor literacki odnotowuje rowniez twor-
czo$ci Karla Jaromira Erbena. Jest ona czgscig sktadowa ballady
Vodnik znajdujacej si¢ w zbiorze Kytice (1853):

Hajej dadej, mé dét'atko
mij bezdé¢ény synu!

ty se na mn¢ usmivas
ja zalem hynu.

Ty radostné natahujes
ke mné rucky obé

a ja bych se radsi vidéla
tam na zemi v hrobé.

Tam na zemi za kostelem
u Cerného kiize,

aby ma maticka zlata
mé&la ke mné blize.

Hajej, dadej, synku mij,
mutj maly vodnicku!
Kterak nemam vzpominati
smutna na maticku?
(K. J. Erben, Kytice, s. 63)

Kotysanka ze zbioru ballad K. J. Erbena pod wzgledem formalnym
spetnia normy gatunkowe. Jest ona jednak dos$¢ nietypowg realizacja
tematu. Obraz smutnej i zalgcej si¢ na swoj tragiczny los matki dziec-
ku w Zaden sposob nie odwotuje si¢ do obrazu idylli, tak bardzo wpi-
sanego w pogodng natur¢ kotysanki. Specyfika jej realizacji w tym
przypadku determinowana jest ludowa poetyka zbioru ballad, ktérego
mroczny i realistyczny charakter podejmuje tematy: nieszczeg- Sliwej
mito$ci, $mierci, nienawisci, zbrodni i kary.

Klasyczna realizacj¢ gatunku kolysanki odwotujacej si¢ do obra-
zow pelych dziecigce]j beztroski oraz rodzicielskiej mitosci odnaj-
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dziemy natomiast w teks$cie Jaroslava Seiferta. I chociaz w jego lite-
rackim dorobku owa kotysanka stanowi element incydentalny, jej
obecnos¢ dowodzi uznania poety dla tego gatunku.

Ukolébavka (Maminka)

Az, chlapecku, zavies vicka,

vysko¢is si na konicka.

A konicek spi.

Na louce je plno kvétin,

pojedes s nim do kopretin.
Kopretinky spi.

Pojedes s nim k ¢erné skale
po silnici u mastale.
Cerna skala spi.
Jiskry prsi od podkivek,
pojedes s nim do bordvek.
A borivky spi.
Krasna panna drzi vlecku,
sbira si je do dzbanecku.
A dzbanecek spi.
A pod skalou voda hudi,
vezmu t¢ zas do naruci.
A chlapecek spi.

(J. Seifert, Maminka, s. 13)

Utwor Jaroslava Vrchlickiego Ukolébavka pochodzacy ze zbioru
Eklogy a pisné (1880) nalezy do nurtu poezji intymnej. Jego adresa-
tem jest jednak osoba dorosta. Poeta przekracza zatem ramy zwycza-
jowych konwencji tego gatunku. Co prawda osia tematyczng utworu
jest sen, jednak autor odwotujac si¢ do wlasnych doswiadczen mat-
zenskich wkracza w obszary erotyki:

Jiz pada sen mi na vicka
a stale myslim na t¢!
a toto jedno pomnéni
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svét na zazrak mi promeéni,
vSe v nachu ziim a zlaté.

Ba skorem zrak mi piechazi:
ten Sum a rej a obrazy,

tviyj pohled a tva ruka...
Sen, no¢ni motyl, na vicka
mné tmavym kiidlem tuka.

Co nese zlatych oblaku,

co divi, snu a zazraka,

a kazdy z nich, hle, zna t&!

Jiz spim... Buh vi, co ve snu ziim,
vse splyva v tmu, jen jedno vim,
ze stale myslim na té!

A libam tebe na licka,
a cely svét kol v zlaté!
(J. Vrchlicky, Eklogy a pisné, s. 16)

Szczegblng realizacjg gatunku kotysanki sg utwory bedace no$ni-
kiem idei politycznych, historycznych, patriotycznych czy socjal-
nych. Ich autorami sg poeci — pie$niarze, bardowie, dla ktorych obser-
wacja rzeczywistosci lub wlasne doswiadczenia stanowig kanwe
utworu. Sentymentalny charakter utworu podkres$la poczucie zalu,
bezradnosci, cierpienia. Funkcja usypiania odwotuje si¢ natomiast do
stanu narodu/spoteczenstwa (metaforyczny obraz uspionego/zyja- ce-
go w letargu spoteczenstwa). Reprezentatywnym przyktadem tego ro-
dzaju tworczosci w kulturze czeskiej sg utwory Karla Kryla. Politycz-
ne kotysanki Kryla byly forma protestu poety przeciw agresji panstw
Uktadu Warszawskiego (1968). Utwory te stanowig rowniez poetycki
pami¢tnik zycia Czechdw w czasach komunistycznego rezimu:

Ukolébavka

Spinkej, synacku, spi, zavii o¢icka svy —
— dva modré kvéty horce,
jednou zsednou jak plech, zachutna tabakem dech
a polibeni hofce.
Na zlomu stoleti v naruci zhebkne ti
tva prvni nebo pata,
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nez kdo cokoli zvi, rany se zajizvi
a budes jako tata.

Spinkej, synacku, spi, zavii ocicka svy,
mama vypere plenky,

odroste$ Sunaru, usednes$ u baru

u trochu jiné sklenky.

A Ze zI¢ chvile jdou, k vojsku t¢ odvedou,
zbrail daji misto dlata,

chlast misto naruci couvat té nauci

a budes jako tata.

Spinkas, synacku, spis, nouze vyzrala spiz
a v sklepé bydli bida,
v jeslich na narozi mama t& odlozi,
kdyZ noc se s ranem stfida.
Recepis na lhani daji ti na hrani
a nalez bude ztrata,
kompromis, z zivota zbude ti samota
a budes jako tata...
(K. Kryl, Kniska Karla Kryla, s. 27)

BratFicku, zavirej vratka

Bratfi¢ku nevzlykej

to nejsou bubaci

Vzdyt uz jsi velikej

To jsou jen vojaci
Ptijeli v hranatych
zeleznych maringotkach

Se slzou na vicku
hledime na sebe

Bud’ se mnou bratticku
bojim se o tebe

na cestach klikatych
Bratficku v polobotkéach

Prsi a venku se setmélo
Tato noc nebude kratka
Beranka vlku se zachtélo
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Bratfi¢ku! Zaviel jsi vratka?

Bratfi¢ku nevzlykej
neplytvej slzami
Nadavky polykej

a Setfi silami
Nesmi§ mi vycitat
jestlize nedojdeme

Nauc¢ se pisnicku
Neni tak slozité

Optfi se bratticku
Cesta je rozbita
Budeme klopytat
Zpatky uz nemtzeme

Prsi a venku se setmélo
Tato noc nebude kratka
Beranka vlku se zachtélo
Bratficku zavirej vratka!
Zavirej vratka
(K. Kryl, Kniska Karla Kryla, s. 118)

Kotysanka jako gatunek liryczny w literaturze i kulturze czeskiej
bylta i nadal jest realizowana na rozmaite sposoby. Si¢gajac do roz-
nych zrodel inspiracji przybiera rozmaite formy. Od silnie ugruntowa-
nych w folklorze piesni ukierunkowanych na odbiorce dziecigcego,
przez utwory dla dorostych o tematyce spotecznej i obyczajowej. Kla-
syczna jej forma odwotuje si¢ do obrazéw idylli okresu dziecinstwa,
podczas gdy zmodyfikowana jej posta¢ uwypukla agitacyjny cha- ra-
kter utworu. Dlatego adresatem kotysanki moze by¢ zaré6wno dziec-
ko jak i osoba dorosta. Z jezykowego punktu widzenia istotnym ele-
mentem kolysanek jest ich warstwa brzmieniowa. Dzi¢ki nagroma-
dzeniu instrumentalnych §rodkéw wyrazu (onomatopeje, rymy, pow-
torzenia) podstawowa funkcja utworu — uspienie, zostaje wzmoc- nio-
na nie tylko przez tres¢ utworu, ale rowniez jego forme.

Literatura
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Abstract

The paper discusses the Czech Aphorisms of Jan Sobotka. Czech aphorist in his
compositions misses values, which are considered to be the most important in the con-
temporary world. That is why he seeks the way through which one could understand
surrounding him reality and follow the rules, which guarantee proper functioning of
individual in this reality. In addition, he creates human rules according to nature’s
principles: to survive. He also seeks to excuse a man’s behaviour, which depends on a
situation in which he is, although it seems that it is rather ironic approach to the
problem.

Searching wisdom of life became a reason for Jan Sobotka to describe a typical for
him image of the world in the distorting mirror (Eulenspiegel), which corresponds to
didactic nature of aphorism (although nowadays in aphorisms that nature is hidden)
and principle: let us learn on others’ mistakes, because learning on our own costs us
much.

Piispévek pojednava o Geskych aforismech Jana Sobotky. Cesky aforista ve svych
Hleda proto zptsob, jehoz pomoci by ¢lovék mohl pochopit obklopujici ho realitu a
ridit se pravidly, ktera garantuji spravné ,,fungovani* jedince v ni. Navic tvoii lidska
pravidla podle ,,pfirodnich“ pravidel a ideji: prezit. Snazi se také omluvit ¢loveka a
jeho chovani, které je podminéno situaci, ve které se nachazi, i kdyz se zda, ze je to
spi$ ironicky pfistup k problému.

Hledani Zivotni moudrosti se stalo pro Jana Sobotku diivodem jemu typického
popisu obrazu svéta, popisu v zkreslujicim zrcadle (Eulenspiegel), co odpovida
didaktickému razu aforismu (i kdyZ dnes mnohem vice skryté v aforismech) a princi-
pu: uéme se na cizich chybach, protoze pro vlastni jsou to pfili§ drahé naklady.
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Mezi tzv. malé literarni Gtvary, které dnes nalezeji k oblibenéjSim
zanrim nejen Ceské, ale i svetové literatury, patii tzv. aforisticka li-
teratura, k niz patfi tyto literarni formy: aforismus, apophtegma, gno-
ma, maxima, sentence, okfidlené slovo i zlata myslenka'. Spojuje je
jenom jeden spole¢ny rys: kratka forma, i kdyz se v literarnévédnych
slovnicich mylné uvadi, Ze aforismus je myslenka, maxima?, sen-
tence, prislovi, antiteze, védecké poznani (definice), reflexe, moralni
pravidlo, aktudlni pravda, Zivotni moudrost, hodnotici soud (vy-
jadreni), jadro definice spontanné a subjektivnim zpiisobem vyjadte-
né (ve formé¢ jedné nebo dvou (kratkych) vét, stylisticky piizna-
kovych) atd. Zde vSak nebudeme rozebirat terminologickou a zanro-
vou charakteristiku tohoto uitvaru — spise se odvolame na uz existujici

! Podrobny popis jednotlivych Zénri viz: Lach 1960; Schnayder 1965; Sternbach
1973; Orzechowski 1973; Balowski 1993, 1999 a dalsi. Rovnéz i v Cechich se
aforismus popisoval rizn€, srov. napt. definici tohoto Zanru v Ottoveé Slovniku
naucném, kde je charakterizovan takto: ,,[...] jadrna a stru¢na véta, jiz se vyslovuje
né&jaka myslénka neb dilezita zasada nékteré védy. Mezi sbirkami znamy jsou v 1é-
kafstvi a-my Hippokratovy a Boerhaaveovy, v pravnictvi Godefroyovy, v politice
Harringtonovy. [...] Z &eské literatury ponékud sem patii Sprochy vajovské Josta
z Rozmberka aj.” (Ottitv Slovnik naucny 1888, s. 343). Problémy s Zanrovym
vymezenim aforismu (rozliSeni tzv. malych literarnich ttvart) maji i dnesni editori
aforistickych antologii, jako napt. Miroslav Huptych a Jiti Zagek, kteii v Uvodu své
antologie uvadgji: ,,Zvazovali jsme, zda do antologie zafadit lidova réeni a pfislovi
[tato se nachazi jiz na s. 12 az 21 — ptip. M. B.]. Ma-li vSak byt aforisticka benefice
uplna, nebylo by spravedlivé pominout bezpodet davnych anonymnich aforistd,
jejichz myslenky zlidovély. Jejich jadmé a metaforicky piekvapivé postiehy
a glosy, ladéné moralistné i rozverné, se staly ponornou fekou fantazie, z niz Cerpa-
me dodnes” (Huptych, Zatek 2004, s. 8).

2 Je zde nutné zdiiraznit, e maximy do 17. stoleti byly chapany jenom jako
vseobecna pravidla pro chovani nebo Zivotni regule, ktera jsou realizovana na zakladé
mravniho prava. V 17. stoleti maximami nazval své aforismy La Rochefoucauld
(Maxima a moralni uvahy, 1665), které vSak, krom& ndzvu, s nimi nemély nic
spole¢ného. La Rochefoucauldovy kratké satirické skladby si z téchto pravidel spise
délaly legraci, podcetiovaly jejich pravni moc, poukazovaly spise na ,,slepé ulicky”
zivota, nez aby ,,vedly” ¢lovéka zivotem.
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literaturu® a uzname, ze aforismus je literdrni utvar, jehoz tematicko-
-rematicka struktura je zaloZena na argumenta¢nim principu a pro-
tikladu; je to kratky (slozeny nejvice ze tfi vét) samostatny literarni
utvar, ktery by mél varovat ¢tenaie pred nebezpedim, jeZ ho mize
potkat v zivotg, a ktery by ho nutil k dalSimu pfemysleni, aby se vyva-
roval néfeho, co nechce prozit. A proto — na jedné strané — je aforis-
mus zanrem, u n¢hoz popisovana fakta slouzi jenom k ovétrovani popi-
sované skutecnosti (popisované jevy jsou vyuZzivany spise instru-
mentaln¢, jako zobecnujici druh mnoha zkusenosti), jez ve svém sku-
te¢ném vyskytu maji mnoho realizaci (v aforismu je vyuzita mno-
hoznac¢nost a antiteze, velmi vzdalena ostatnim tzv. aforistickym Zan-
rim), ¢im posiluje svou piesvédcovaci jazykovou funkci. Na strané
druhé je aforismus zanr, ktery ma didakticky raz: v jeho ramci se obje-
vuji rady, rozmluvy a kratk4 pouceni, jejichz cilem je — podle autora —
Ctenare poucit, ale i — a mozna Ze dnes piedevsim — pobavit. Aforista
se prezentuje jako pilny pozorovatel lidského Zivota, predkladajici své
cenné postiehy o pravidlech, jimiz se svét a lidé tidi, a chce o nich
Ctenare poucit. Proto se objevuje v aforismech fiktivni postava pro-
tivnika, s nimz viak autor nebojuje, ale na néhoz &tenaie upozoriuje*.
Tato konstrukce protivnika je zaloZena na principu varovani: ,,Pozor,
protoze...”, ¢imZ je dana moZnost za¢lenit do aforismu estetickou
funkeci, ktera je pro literarni zanry pfizna¢na, ba kli¢ova. Odedavna se
proto ¢lovek a jeho zivot nachazeji v centru aforistikovy pozornosti.

3 Definici aforismu najdeme v mnoha slovnicich, jako Orzechowski 1973; Ottiiv
Slovnik naucny 1888; Mocna, Peterka a kol. 2004; Lederbuchova 2006; Slovnik li-
terdrnich... 1984, Gtowinski 2002 a dalsi. Piehled definici uvadim také v Balowski
1999.

* Kdyz Marian Dobrosielski charakterizuje dobré aforismy, tvrdi, Ze zakladni rys
aforismu je ,jednoznaéné subjektivni autoriiv postup spojeny s tendenci k apo-
diktickému zobecnéni. Je to zaklad otevieného mysleni o tom, co je nové, co miize byt
prozito a vyzkouSeno. Proto aforismy cCasto jsou vysledkem konfliktu mezi

vvvvvv

myslenky snazi vyjadfit davtipnym nebo ironickym zptisobem”.
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Zde je nutno zdlraznit, ze skutecnost obklopujici ¢loveka neni sa-
ma sebou uspofadana, netvofi pfirozenym zpisobem sled udalosti
a jevl. Teprve ¢lovek, pozoruje piirodu, usporada tyto jevy a udalosti
nejprve podle ur€itych rysi, napft. jejich uzite¢nosti atd. Védeckou
znalost jevl ziskavame az na konci poznavaciho procesu, ne vzdy je
ale ,,pristupna” kazdému ¢loveéku. Proto ji aforista ve svém aforismu
kategorizuje a zaznamenava ji ve zjednoduSené forme.

Naproti tomu se prostfednictvim analyzy jazyka jako spole¢enské-
ho jevu (dorozumivaciho kodu, ale i jako média pro uchovavani spo-
leCenskych zkuSenosti a znalosti svéta) se miizeme mnoho dozveédét
o docasné skutecnosti, kdyz ponechame stranou koncepci jazykové
struktury jako analogon struktury svéta a zistaneme u teze o konkrét-
nim odrazu skute¢nosti prostiednictvim sledu jazyk — mysleni — axio-
logie — kategorizace. Na tyto slozky poukazuje analyza sémantického
systému jazykovych znaki, kterd — podle Apresjana — odrazi naivni
zpusob chapani véci, jevil, pfedméti, procesi, vlastnosti, udalosti atd.
To plati i pro aforismy jako jeden z zanru krasné literatury, nebo — jak
jini soudi — zanru zabavné literatury.

Obraz svéta v jazyce existuje ve dvou podobach: jako abstrakce —
soucast lidského povédomi a objektivizace této abstrakce v podobé
rlznych ,,stop”, které mizeme nachazet také v aforismech (v tomto
pripad¢ jde o aforisticky obraz svéta), jako exemplifikace zkuSenosti,
které maji jednotlivci odlisné. I v tomto pripadé najdeme spole¢na
mista jazyka a aforismii: na zaklad¢€ exemplifikaci vznikaji zobecnéni,
ktera nasledné podléhaji objektivizaci, nezli postoupi z naivnich zna-
losti do znalosti védeckych. A proto se aforisticky obraz svéta vztahu-
je ke dvéma rovinam: k rovin¢ exemplifikacni (typické pro jedince)
a k rovin¢ zobeciujici (spolecné pro danou skupinu lidi). Je to tedy
popis spole¢ného svéta, jehoz objektivizaci a exemplifikaci aforista
ve svém dile uskute¢iiuje. Cim vic najde aforista spoleénych zkuse-
nosti se ¢tenafem, tim snaze najde cestu k porozuméni jeho myslen-
kam. Podivejme se na tento aspekt aforismii na piikladé aforismt Jana
Sobotky. Nez k tomu pfistoupime, nacrtnéme rys soucasné ¢eské afo-
ristiky na pozadi, z né¢hoz vzesly i aforismy Jana Sobotky.
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Aforismus v Cechach, obdobné jako i v ostatnich zemich, patfil
i patfi k oblibenym literarnim zanram, i kdyz ne v kazdé etapé litera-
rniho vyvoje se vyskytuje ve stejné mire. Jeho nejstarSi podoba byla
pieduréena pouze jeho cilem jako didaktického Zanru, a proto jeho
struktura byla jednoducha, ¢asto monotonni a nezajimava. Tento typ
,vladl” v Cechach témét do poloviny 19. stoleti — tehdy se jiz objevuji
nové aforismy, odvolavajici se na dilo La Rochefoucaulda. Tato situa-
ce se meéni teprve ve 20. stoleti, v némz se jiZz mnohem castéji setka-
vame s aforismy, které se Castecné vzdaluji své didaktické funkci
a misto ni plni pfedevsim funkci popisu skute¢nosti se zvlastnim zie-
telem k popisu nepfirozenych (az degenerovanych) situaci, a které
zaroven naznacuji, jak takové situace prekonat. V ptipade, ze neexis-
tuje zadny zpusob jejich piekonani, aforisté se alespon snazi upozornit
najejich destrukéni charakter, a tim také ¢tenafe piesvédcit, Zze mecha-
nismy sebezachovy si musi proti nim vytvofit sami. V takovych pfi-
padech své vytvory sestavuji podle urcitych vzort, a to podle biolo-
gicko-obrannych mechanismu ¢lovéka, které jsou obCas v rozporu
s mravnimi zasadami nebo s ustdlenym potfaddkem svéta.

Jak udavaji J. Fiala a M. Sobotkova:

[...] za prvni knizni kolekce aforismtl v ¢eské literatuie [XX. stoleti — pozn. M. B.] Ize
pokladat publikace ptekladatele, polyglota a autora jazykovych ucebnic Frantiska
Vymazala (napt. Zrnka, 1901, 1902, 1909; Hobliny a piliny, Brno 1909, Napady
a vypady, Brno 1909, Tisic novych zrnek, Brno 1911). Z mezivale¢nych ceskych
aforistikti budi pozornost zejména Ladislav Klima, jenz ve svém souboru Arkanum —
Cogitata — Sentence, vydaném posmrtné roku 1934, nevahal uplatiiovat i vulgarismy,
soubor malite a prozaika Josefa Capka Psdno do mrakii z let 1936-1939 (vydano roku
1947) miizeme povazovat za pendant k aforistickym Utrzkiim a Bajkdm jeho bratra
Karla Capka z roku 1934. Mezi svétovymi vélkami psali aforismy téZ lingvista
a prekladatel Jaroslav Dvotacek (Kyticka kopriv, 1925), novinai a prozaik Karel
Konrad (Postni kriipéje, 1945) a publicista a prozaik Bohumil Markalous — Jaromir
John, v zavéru svého zivota profesor estetiky na Univerzité Palackého v Olomouci
(Laskovné definice, 1936, knizné v souboru Novy Démokritos, 1986, jenz obsahuje téz
Johnovy aforismy z poloviny 20. stoleti) (Fiala, Sobotkova 2008, s. 62).
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K tomuto seznamu je tfeba jesté piipsat i dalsi aforisty, jako jsou
Gabriel Laub a Milan Razic¢ka, Lubomir Brozek, Patricie Holeckova,
Miroslav Huptych, Jindfich Konecny, Kamil Kovat, Rudolf Kfestan,
Vaclav Kubin, Eduard Martin, Ladislav Mus§ka, Lech Przeczek, Jan
Sobotka, Karel Trinkewitz, Vaclav Vojacek, Jifi Zatek a mnozi dalsi.

Vratme se k Sobotkovym aforismtim. FrantiSek Vseti¢ka literarni
dilo Jana Sobotky’ rozdéluje do tii fazi:

Prvni z nich spada jesté¢ do Gidobi pted rokem 1989, kdy J. Sobotka vypomohl
Eduardu Petri zasvécenymi poznamkami pro jeho edici vyboru z Paprockého Diado-
chu. Vybor mél nazev O vdlce turecké a jiné pribéhy a Sobotka do né&j potizoval
vysvétlivky tohoto druhu: » Vaisenburk — patrné mylna informace, nebot’ nejde o Vai-
senburk (Stuhlweiflenburg, tj. Székesfehérvar), ale o Wieselburg (tj. Moson), soucast
dnesniho Mosonmagyardvaru.« [...] Byla to mravenci prace, ktera na Sobotku spadla
jako na posluchace a posléze absolventa Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, na niz studoval kombinaci ¢estina a déjepis. [...]

Soubézné s reSerSemi tohoto druhu se Sobotka vénoval i jinym literarnim
aktivitam, jez vSak v minulé spolecenské éte mohly byt publikovany pouze ¢asopisec-
ky nebo v novinach. K témto aktivitam patfil kresleny humor a aforismy. V devadesa-
tych letech a na zacatku nového tisicileti vysly jiz knizné ve tfech publikacich pod
nazvy: Aforismy z tehdy i nyni a moznd i pro priste, Aforismy, myslenky i smyslenky
a Aforismy o nich, o vas i o nas. [...]

Tteti Sobotkovou vyvojovou fazi jsou pohadky. [...] Sobotka ve své pohadkové

> Jan Sobotka se narodil 11.01.1944 v Ji¢ing v severovychodnich Cechach. Po
maturité na gymnaziu v rodném mésté studoval na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci uditelstvi Cestiny a d&jepisu pro stfedni $koly. Po absol-
vovani studia v roce 1967 pusobil pfes dvacet let na ucilistich, nejdiive dva roky
v Bruntale a poté na nékolika ucilistich v Pierove. Od roku 1989 az do roku 2008,
kdy odesel do dichodu, byl feditelem Obchodni akademie v Olomouci. V roce
1975 obh4jil na matetrské fakult¢ disertacni praci vénovanou obrazu ceského sta-
vovského povstani v dobové literatufe a slozil rigorézni zkousky. Od konce sedm-
desatych let spolupracoval se svym vysokoskolskym ucitelem Eduardem Petrii na
ptipravé nekolika edic ze starSi Ceské literatury, mj. na vydani vyboru z Diadochu
polského autora Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile (Paprocky
z Hlohol, Bartoloméj. O vdlce turecké a jiné pribehy: vybor z Diadochu. 1. vyd.
Praha: Odeon, 1982. 481 s. Ziva dila minulosti; sv. 92.), emigranta pisobiciho na
konci 16. stoleti mj. téZ v Olomouci.

189

tvorbé dokazal, Ze ma smysl pro paradox, coz ostatné prokazal uz ve svych aforis-
mech (Vseticka 2012, s. 133).

Dodejme, ze se Sobotka uspé$n¢ angazoval v pohadkovy zanr —
napsal dvé pohadkové knizky. Rukopis prvni z nich, O éertu Pepidso-
vi, ziskal v roce 2005 prvni cenu v soutézi ,,Cist je dobré” za nejlepsi
prozaicky text pro déti od osmi do 14 let. Toto ocenéni je o to
vyznamngéjsi, Ze je Sobotka ziskal ex equo s vynikajici ¢eskou autor-
kou knizek pro déti a mladez Ivonou Biezinovou. Knizka byla vydana
v témZe roce a o tfi roky pozdé€ji vyslo pokracovani PepiaSovych
pithod pod nazvem Cert Pepids, kouzelnici a carodéjové. P¥ibéhy, je-
jichz hrdinou je Cert, ktery se pro svou dobrotu nesmi vratit do pekla,
se odehravaji v autorové rodném Ji¢in¢ a jeho okoli.

Zastavme se nyni u druhé faze Sobotkovy literarni tvorby, jak tuto
fazi vymezil F. VSeticka. Jan Sobotka je Cesky aforistik, jehoz Ctyfi
knizky aforismi, vydané v letech 1999-2013, obsahuji na 3 500 afo-
rismid. S psanim aforismtl, obcas Casopisecky publikovanych, zacal
Jan Sobotka v osmdesatych letech. Tehdy byly Sobotkovy aforismy
a povidky tfikrat ocenény v humoristické soutézi Olomoucky tvart-
zek, organizované denikem Mlada fronta. V roce 1987 zvitézil J. So-
botka na festivalu humoru Haskova Lipnice v literarni soutézi O Has-
kuv dzbanek. Literami tvorbé se vSak autor vénoval jen pfilezitostné,
a proto teprve se znacnym odstupem vysla v roce 1999 v olomouckém
nakladatelstvi Danal jeho prvni aforisticka knizka Aforismy z tehdy
a nyni, a mozna i pro pristé. Druha Sobotkova aforisticka knizka, 4Afo-
rismy, myslenky a smyslenky, byla vydana nakladatelstvim Anag
v roce 2005, v roce 2007 nasledovaly Aforismy o nich, o vas i o nas
avroce 2013 vysly Aforismy pro chytré a chytiejsi, ale i pro vas. Prvni
tfi Sobotkovy aforistické knizky byly vydany v polském piekladu
v Poznani®, ale Sobotkovy aforismy byly zvefejndny také v antolo-

S Aforyzmy o nich, o was i o nas, przekt. Grazyna Balowska. Poznaf 2009; Afo-
ryzmy z wtedy i z teraz a moze i na przysztosé, przekl. Mieczystaw Balowski,
Paulina Wozniak. Poznan 2010; Aforyzmy, mysli i zmyslenia, przekl. Grazyna
Balowska, Anna Bumbar, Anna Kasprzak. Poznan 2011.
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giich v piekladech Antonia Parenteho do italstiny’ a Jaroslava Pe-
prnika do angliétiny®. Antonio Parente pielozil Sobotkovy aforismy
také pro italsky aforisticky portal publikujici aforistickou tvorbu z ce-
1ého svéta’. Ukazky Sobotkovych aforismi vysly Gasopisecky také
v srbstiné v prekladu Milana Bestice. Kromé toho Sobotkovy afo-
rismy nalezneme v nékolika ¢eskych antologiich, zejména v kniZce
mapujici vyvoj ceského aforismu od poloviny 19. stoleti do 21. stoleti,
jez vysla s nazvem Nezaboli jazyk od dobrého slova v roce 2004 (srov.
Huptych, Zagek 2004). Ohlas Sobotkovych aforismil je ziejmy jiz
v roce 2012, kdy autor ziskal 3. misto v mezinarodni aforistické sou-
tézi Torino in Sintesi, a v roce 2013, kdy se stal jednim z laureatl
soutéze Naji Naaman’s Literary Prizes (soutéZe se zuCastnilona 1 350
soutézicich z 56 zemi).

Cim si Jan Sobotka zaslouzil takové uznani aforistikii i jejich pub-
likem? Jeho skladby demaskuji socidlni paradoxy, které jsou ve 20.
stoleti vSudypfitomné a jez kritizuji byrokratickou strnulost ¢lovéka.
Pro lepsi efekt autor tyto paradoxy popisuje s urcitym odstupem:
pozorovatele zivota a Clovéka, ktery jako stiedoskolsky pedagog Zivot
konfrontoval s modelovym (snad i idealistickym) svétem mladych
lidi, a takto utvoril vérny obraz jejich svéta.

Clovék, ktery poznava svét, se snazi ho pietvofit ze zkoumaného
chaosu v pojmovy uspofadany kosmos. Ma k pomoci uzite¢né katego-
rie, které vytvareji konceptualni sit’ zkoumané skute¢nosti. Jsou to
osoba (agens) a s ni souvisejici ¢as a prostor, pak predmét (véc) nebo
substance, jev nebo proces, velikost (napf. pocet, ¢islo), mySlenka
(pojmovy svét), hodnoceni atd. Jsou to kategorie univerzalni, a proto
se vzdy musi objevit v takové konkretizaci zkusSenosti jednotlivce,
i kdyZ maji v jednotlivych kulturdch rizné rozlozeni (srov. napf.
chapani ¢asu v kulturach evropskych a mimoevropskych, ale i napt.

" Antologia del premio internazionale per I'aforisma »Torino in Sintesi«. III
edizione — 2012. ed. Sandro Montalto, Novi Liguri: Joker, 2012.

¥ FGC Naji Naaman’s Foundation for Gratis Culture: Naji Naaman's Literary
Prizes. Libanon, 2013, s. 61-64.

? Hitp://aforisticamente.com/2011/12/10/jan-sobotka-aforismi.
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na severu Evropy a na Balkang). V nasi kultufe toto uspoiadani obvy-

kle vypada takto (podle frekvence):

1. ¢lovek (Biih, zivot, laska, hlupak, nékdo, kral, spolecnost),

2. Cas a prostor (epocha, obcas, vzdycky, dlouho, dnes, uvnitr),

3. pojmovy svét (myslenka, slovo, kategorie, pojem, pravda, fakt,
nonsens, nesmysl, lez),

4. piredméty ajevy (druh, tezky, laska, srdce, zemé; moct, chtit, mit, byt
schopen, dat, zacit),

5. hodnotici vyrazy (pravdivy, falesny, pravy, jediny, dobry, horsi,
lepst, jiny, novy, stary; muset — treba — mél by),

6. mnozstvi a potadi (trochu, mnoho, mdalo, moc, cely, prvni).

Tyto kategorie jsou zifejmé uz v uspotradani jednotlivych souborti
Sobotkovych aforismu, jejichz zakladni myslenkou je:
1. ¢loveék Aforismy o nich, o vds i o nds a Aforismy pro chytré a
chytrejsi, ale i pro vas,
2. Cas: Aforismy z tehdy a nyni, a moznd i pro pristé,
3. pojmovy svét Aforismy, myslenky a smyslenky.

Podivejme se, jak to vypada v prvnim souboru.
Nejfrekventovanéj$im vyrazem v Aforismech o nich, o vas i o nas je
slovo byt, které se vyskytuje 480krat, pficemz 44 tvary se vyskytuji v
popisech minulych udalosti, pomoci 36 tvart autor vyjadiuje budouc-
nost, a az 362 slova se tykaji souc¢asnosti. Proto miiZzeme fici, ze aforis-
my Jana Sobotky nejsou popisem (reflektivni literaturou) ani projekci
(literaturou science fiction) skutecnosti, ale Zanrem, ve kterém autor
pojednava skutecné a pro soucasné¢ho Ctenafe aktualni otazky (tim
také realizuje zakladni rys aforismu).

K dalsi analyze vezmeme dalSich asi 200 nejfrekventovanéjsich
slov'’ a roztiidime je podle vyse popsanych kategorii (uvadime jenom
plnovyznamova slova a zajmena). Tvofi je nasledujici vyrazy:

1 Jsou to slova, jejichZ frekvence je rovna 480 az 7, coZ dava soubor zahrnujici
217 slov. Slova s frekvenci nad 7 tvoii soubor velikosti 190 slov. Proto jsme se
rozhodli zaélenit do analyzy také slova s frekvenci 7.
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1. &lovek'": lidé 98 a lidstvo 8, clovek 42, Zena 40, muz 28, politik 20,
dite 11, pritel 10, spolecnost 10, Bith 7, manzelka T; kdo 52 — nikdo
14, nékdo 27 — kazdy 29 — vsichni 24; on 275, my 75 a ja 61, ty 50
avy32;

2. Cas aprostor: dnes 20, stary 21, vzdy 15, léta 15, mladi 14, mlady 13,
novy 8, dnesni 7, ¢as 7, stale 7, obvykle 11;

3. pojmovy svét: myslet 20, moct 32 — nemoct 12, verit 20, mit 142 —
nemit 48, rict 17, vedet 10, premyslet 7, znamenat 9; pravda 43,
nazor 16, hlava 15, slovo 11, myslenka 14, zkusenost 14, lez 9,
smysl 9, hlas 8, rozum 8, svedomi 8, kvalita 7, nebe 7, podstata 7,
spravedinost 7, stésti 7, déjiny 7,

4. piredméty a jevy: penize 32, svet 31, laska 28, politika 25 (a politicky
12), prace 18, ovoce 15, strana 14, pripad 12, rozdil 12, srdce 12,
stat 12, zemé 12, majetek 11, rezim 11, ucitel 11, vztah 11, misto 10,
uspech 10, valka 10, cena 9, uplatek 9, vec 9, boj 8, pomer 8, Sance
8, zakon 8, hrob 7, kniha 7, revoluce 7, zbrané T; dat 22, délat 14,
udelat 13, byvat 13, dostat 13, krast 13, milovat 12, platit 12, prijit
12, vzit 11, ziskat 11, jit 10, koupit 9, bojovat 8, davat 8, chodit 7,
nevedet 1, patrit 7, umét 7, zacinat 7, zistat 7T; zivot 60, zit 17,

5. hodnotici vyrazy: lépe 20, slusny 17, jiny 16, krdasny 15, rad 14,
dobry 13, chudy 12, viastni 12, rozumny 11, zivotni 10, priimérny 9,
Spatny 9, dulezity 8, stejny 8, hloupy 7, Stastny 7; muset 18 —
nemuset 10, lze 15 — nelze 8; sviij 94, nas 51, vas 15, miij 13;

6. mnozstvi a potadi: jeden 19, druhy 18, prvni 14, dva 8; vsichni 24,
vic(e) 23, zadny 18, vse 13, kolik 11, méne 11, vétsina 11, cely 10,
tolik 8, ostatni 7.

Poznéani, reflexe, moudrost — témto fenoméntim dava ve svych afo-
rismech Jan Sobotka pfednost. Proto zobectiuje jejich vyznam, nuti
ctenare ke kontinualnimu poznavacimu procesu (nadcasovost pozna-
vaciho procesu) a interpretuje — nejenom z vlastni pozice, ale i spo-
le¢nosti, ve které zije — ty jevy skute¢nosti, s nimiz lidé maji obvykle

11 4y . ~ 1z o v . ’ .
Cislo uvedené u kazdého slova oznacuje pocet jeho vyskytu ve zkoumané
sbice aforismtl.
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problémy. Toto potvrzuji i jednotlivé skupiny. Kdyz se podivame na
sémantické pole CLOVEK, uvidime, Ze se zde objevuji nazvy neutralni
(lidé, lidstvo, clovek, spolecnost, Zena, muz) nebo jenom s pozitivnim
rysem (pritel, Bith, manzelka). Jejich protikladem je slovo politik, se
kterym se lidé setkavaji kazdého dne a jez pojmenovava ¢loveka, kte-
ry rozhoduje o jejich osudu. Tento protiklad se objevuje i u zajmen
(kdo — nmikdo), pticemz slovo s pozitivnim vyznamem je vzdy na
prvnim miste.

Protiklad je zfejmy i u ostatnich sémantickych poli. Srovnejme
napt. opozice: stary'? — mlady, mladi; stary — novy; dnes, dnesni —
vzdy, stale; pravda — lez; véFit — védet, moct — nemoct; mit — nemit;
dobry — Spatny; vsichni — Zadny; vic(e) — méne atd. Je to jeden ze
zékladnich ryst aforismu, ktery chce rozliSovat principy dobry — zly.
Jenze ne vSechno se miize vysvétlit protikladem. Nase skutecnost je
skute¢nosti. Je to patrné pfedevsim v polich: CLOVEK, POIMOVY SVET
a PREDMETY A JEVY. Srovnejme napi. tato vyjadieni procesualnich
jevu skutecnosti: myslet — premyslet — znamenat; nékdo — kazdy —
vSichni; zkuSenost — rozum — myslenka — podstata — nazor; zkusenost —
svedomi — spravedInost — Stésti; prace — ovoce; zemé — stat— zdakon; re-
voluce —valka, boj — zbrane — uspéch, Zivot nebo hrob — cena; penize —
politika — strana — rezim — valka, boj — Sance — uspéch;, delat — udélat —
dat, davat nebo dostat anebo vzit — ziskat; bojovat — ziistat — zit — milo-
vat atd.

Moralni pravidla jsou nad¢asové ptikazy bez jakéhokoliv omezeni
jednotlivymi situacemi, i kdyz vznikla na jejich zéklad¢ (na zakladé
prozitych udalosti), a proto jejich uzite¢nost je stale aktualni. Toto si
uvédomuje 1 Jan Sobotka, ktery popisuje ty jevy, jeZ na jedné strané
neztraceji pro ¢tenafe na uzite¢nosti (varuji ho pied zlem, nestéstim),
a na druhé stran¢ ukazuji cestu, kterou by mél ¢lovek pokracovat.
V tom se projevuje zavislost souc¢asné kultury na kultute predchozich
epoch. Je to téz vidét i v lexiku, které aforista pouziva. Kdyz se

"2 Stary ve vyznamu ‘zkuSeny’, tudiz i ‘moudry’.
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podivame na synonymické fady, uvidime, ze patii k okruhu CLOVEK A
JEHO ZIVOT (srov. vyskyt slov tykajicich se ¢lovéka a jeho Zivota jako:
clovek 42, lidé 98 a lidstvo 8, Zivot 60, zit 17), napt. hlava — rozum,
svedomi — hlas, laska — srdce, dobry — slusny — dileZity, rozumny —
Zivotni atd. Potvrzuji to také lexémy ucitel a hloupy (neobjevuje se
lexém moudry, a lexém Zak ma frekvenci = 5), které patii okruhu DI-
DAKTIKA. Kromé toho se zde neobjevuji slova, ktera bychom oce-
kavali v krasné literatute, jako krasa, milenka, spasa, hrdina, vrazda,
nebo objevujicich se v popisech vSednich situaci, jako obchod, byt,
gaud atd., ale ne dalezitych pro kazdého ¢lovéka, a principialni hod-
notu: zivot.

Kdysi o aforismech Emanuela Tilsche Frantisek Cada napsal:

[...] zabral se do filozofie hloubéji a silou svého hloubavého, analyzujiciho ducha se
ponofil do ducha filozofickych otazek, které jiz tak nutn€ nesouvisely s jeho
odbornymi pracemi.

Tato slova se vztahuji i na aforismy Jana Sobotky. Aforista ve
svych vytvorech akcentuje hodnoty, které povazuje pro soucasny svét
za nejdulezitéjsi. Hleda proto zptisob, jehoz pomoci by ¢lovék mohl
pochopit obklopujici ho realitu a fidit se pravidly, ktera garantuji
spravné ,,fungovani” jedince v ni. Navic tvoii lidska pravidla podle
»prirodnich” pravidel a ideji: pfezit. Snazi se také omluvit ¢loveka
a jeho chovani, kter¢ je podminéno situaci, ve které se nachazi, i kdyz
se zda, Ze je to spis ironicky pfistup k problému. Jeho aforismy se vy-
znacuji humornym zptuisobem vyjadieni myslenky a také riznorodosti
stylistickych prostiedkd. Objevuji se v nich rtizné druhy stylistickych
a rétorickych figur a tropti, jako napf. pfirovnani, metonymie, parabo-
la, symboly, metafory, paralely atd.

Hledani zivotni moudrosti se stalo pro Jana Sobotku podnétem pro
tvorbu obrazu svéta v pokfiveném zrcadle (Eulenspiegel), jak to
odpovida didaktickému razu a principu poucovani se z cizich chyb, —
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poucovani se z chyb vlastnich je doprovéazeno vyssimi naklady na né.
Je tfeba zdiiraznit také okolnost, Ze pro ¢etbu aforismt je nezbytna
humanisticka erudice i ochota se nad né¢im zamyslet.
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Abstract

Dieser Artikel befasst sich mit Theorien zur tschechischen Literaturdidaktik vom
19. Jahrhundert bis heute. Er zeigt auf, dass Kritik an einem so genannten ‘fakto-
graphischen’ Literaturunterricht, dessen Hauptgewicht auf der Vermittlung literatur-
geschichtlicher Informationen lag, in literaturdidaktischen Studien konstant gedussert
wurde. Gleichzeitig propagierten Didaktikerinnen und Didaktiker stets einen Litera-
turunterricht, der auf selbstédndiger Lektiire, lernenden-zentrierter Textarbeit und
kreativen Aufgaben basierte. Dieser Widerspruch zwischen einem realen faktogra-
phischen und einem idealen literaturésthetischen Unterricht zieht sich durch ver-
schiedenste Staatsformen und politische Regime, seien dies die Osterreichisch-Unga-
rische Monarchie, die Erste Republik, das sozialistische Regime, die post-sozia-
listische Zeit, oder die kapitalistische.

Tento ¢lanek pojednédva o teorii vyuky Ceské literatury od 19. stoleti az po sou-
Casnost. Autofi zdiraziuji fakta, podle kterych je vidét, ze vyuka literatury ve skole
byla zaloZena na tzv. ,,faktografické” myslence a diraz byl polozen na vyuku literarné
historickych informaci, pfesné urcenych a popsanych v pedagogické odborné litera-
tufe, schvalené danym ministerstvem Skolstvi. Zaroven didaktikové a uditelé vzdy
prosazovali literaturu ,,tfidy”, vyuka které byla zalozena na nezavislém ¢teni a zame-
fena na praci s textem, ¢im plnila kreativni funkci $koly. Tento rozpor mezi skutec¢nou
a idedlni (vécnou) literarné estetickou vychovou se fesilo prostiednictvim riznych
forem nafizeni ze strany vlady a politického rezimu, jako byvalého Rakousko-Uher-
ska, prvni republiky, socialistického a post-socialistického rezimu, tak i —naposledy —
kapitalistickou vladou.

Soucasné literarni vzdélavani na Ceskych stfednich skolach a gym-
naziich je Casto kritizovano pro svoji faktografi¢nost. Piima prace
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s textem, samostatné premysleni o textu, reflexe ctenaiského zazitku
jsou ve stiedoskolské literarni vychové az na druhém miste.

Ondrej Hnik ukazuje v ptredbéznych zavérech ze svého dotazovani
o podob¢ vyuky literarni vychovy na druhém stupni zakladni skoly
a na Skolach stfednich, ze v sou¢asné literarni vychové dominuje li-
terarni historie a faktograficky pristup. Dotazovani byli odr. 2010 stu-
denti 1. a 2. ro¢nikt vysoké Skoly, kteti tedy vypovidali o podobé
vyuky literarni vychovy, kterou sami prosli. Predmétem vypovédi by-
la tedy podoba literarni vychovy po roce 2000. Vzorek zhruba péti set
respondentd ukazal velmi podobné vypovédi (Hnik, O., 2010-2011).

K stejnému zavéru o slovenském stfedoskolském literarnim vzde-
lavani, byt na mensim vzorku respondentti, dospél slovensky vyso-
koskolsky pedagog (s dlouhodobou praxi vyuky literarni vychovy na
stiedni Skole) Julius Lomencik z Univerzity Mateja Bela v Banské
Bystrici (Lomenc¢ik 2010, s. 288-301). Cesky didaktik literarni vy-
chovy Jaroslav Vala z Univerzity Palackého v Olomouci dochazi k za-
vérim, ze se v poslednich letech na zakladnich Skolach stale vice pro-
sazuje vyuka vychazejici z Cetby zakt a prvku zazitkové pedagogiky,
ovSem na stfednich $kolach je tento posun mnohem méné vyrazny
(Vala 2011, s. 14).

Pfijmeme-li za vlastni obsah literarni vychovy texty umélecké li-
teratury, m¢ly by se pravé ony stavat vychodiskem veskerého déni
v hodiné literarni vychovy. Ve faktografickém pojeti vSak, namisto to-
ho, plni jen dokladaci funkci a vzhledem k jejich zavaznosti s nimi
ucitelé nepracuji do dostatecné hloubky ¢i v dostate¢né mite.

Kritika faktografického piistupu v ceské literarni vychové neni
zdaleka zalezitosti poslednich let, dokonce ani poslednich desetileti.
Jiz vice nez sto dvacet let (viz nize) se v Cetnych diskusich a pole-
mikach ptipomina, Ze literarni slozka ¢eského jazyka a literatury je
prilis zahlcena fakty, na ukor ¢tenaiského zazitku a pfimé prace s tex-
tem.

‘Faktografickd literarni vychova’ ndm slouzi jako zastfeSujici
termin pro riiznd synonymni oznaceni v riiznych dobach a kontextech.
V dobovych, ale i soucasnych kritikach literarnévychovnych kon-
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cepci a polemikach o nich se s riiznymi akcenty objevuji napt. terminy
‘pozitivisticka’, ‘formalistickd’, ‘literarné€historicka’ anebo ‘encyklo-
pedicka’ literarni vychova.

V zasad¢ lze o kazdém estetickém oboru uvazovat na dvou polech:
bud’ je tento obor do vzdélavaci praxe aplikovan tak, Ze se predavaji
predevsim historické a biografické kontexty tvorby, nebo se zpro-
stiedkuje esteticka funkce dél. Prvni pojeti by v praxi odpovidalo ‘na-
ukové koncepci vzdélavaciho predmétu’, druhé pojeti ‘esteticko-
vychovné koncepci vzdélavaciho predmétu’.

Zatimco se napf. vytvarnd vychova v 60. a 70. letech minulého sto-
leti konstituovala jako doména kreativity, tedy jako plnohodnotny es-
teticky vzdélavaci pfedmét, zlstala literarni vychove predevsim nau-
kova povaha (Fulkova 2007, s. 42). Na jedné strané stoji tradi¢ni,
realné existujici literarni vychova jako nauka, ktera ma za cil poskyto-
vat relativné uplny prehled (Ceské) literarni historie, na stran¢ druhé
stoji proklamovana literarni vychova jako estetickovychovny pied-
mét, ve kterém klicovou roli hraje esteticky zazitek. Ta si vSak, — pte-
devsim na stiedoskolské urovni — ponechala oznaceni vychova ve
svém ndzvu pouze formalné.

V 19. stoleti, v dobé ¢eského narodniho obrozeni, logicky pievla-
dal historiograficky pfistup k literarni vychové. Historikové literatury,
ktefi se také Casto zabyvali vyu¢ovanim a psanim Citanek a ucebnic, se
snazili podporovat hledani Ceské narodni identity tim, Ze chtéli posky-
tovat co nejvic fakti o Ceském narodu a jeho kultufe. K nim patfil
napt. Josef JireCek (1825-1888), ktery vydal antologie ceské literatu-
ry s informacemi o Zivoté spisovatelti. Ucebnice byly pfeplnény fakty,
literarnéesteticky aspekt byl marginalizovan (Machytka 1962, s. 11;
Hoffmann 1980, s. 10).

Neznamena to vSak, ze by v 19. stoleti literarnéestetické pristupy
k vyucovani literatufe neexistovaly; pfipomenime nejslavnéjsi z nich:
Jungmannovu (1773-1847) Slovesnost z roku 1820, kde ¢teni a rozbor
textd byly dulezitéjsi nez d&jiny literatury (Hoffmann 1980, s. 47,
Chaloupka 1984, s. 22). Za pokracovani této tendence miizeme po-
vazovat Malou slovesnost, kterou vydali pedagogové FrantisSek Bartos
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(1837-1906) a Jan Kosina (1827-1899) roku 1876. Toto dilo také po-
lozilo diiraz na péstovani z4jmu o literaturu a aktivitu zaka. Mald slo-
vesnost byla mnohokrat znovu vydana az do prvni svétové valky (Ma-
chytka 1962, s. 11).

Na pifelomu 19. a 20. stoleti pedagog Hubert Gordon Schauer
(1862-1892) kritizuje v ¢lanku Literatura a literarni déjepis (1890
v ,,Literarnich listech”), Ze soudoba literarni vychova je daleka od
skute¢nosti mladych lidi, Ze jim je neuzitecna a Ze se az prili§ opira
o d&jiny literatury (Machytka 1962, s. 12; Cenek 1979, s. 18, 143). Ta-
ké psycholog a pedagog Frantisek Krejc¢i (1858—1934) se brani proti
pievazné literarnéhistorické literarni vychové a zada zaméteni li-
terarnéestetické (Cenek 1979, s. 18, 143). Podobny nazor ma i estetik
Otakar Hostinsky (1847-1910), ktery chce v ramci hnuti “‘uméni do
Skol’ tvortit uzsi vztah literarni vychovy a Zivota mladych lidi (Ma-
chytka 1962, s. 12; Cenek 1979, s. 18, 143). Literarni historik Jaroslav
Vlicek (1860—-1930) se vyslovuje pro to, aby literarnéhistoricky postup
ve Skolach nebyl samoticel, ale aby byl ve smysluplném spojeni s li-
terarnéestetickymi cili (Cenek 1979, s. 18; Hoffmann 1980, s. 10—11).
Jan Mukarovsky (1891-1975), veden mimo jiné i zkuSenostmi ze $kol
francouzskych, vycita ceskym Skolam, ze vedou zaky prevazné k me-
morovani: namahaji sice pamét’, ale zanedbavaji mysleni (Cenek
1979, s. 19, 144-145; Chaloupka 1984, s. 24).

V dob¢ prvni republiky je Ceska literarni vychova stale jesté silné
faktograficka. V tehdejSich ucebnicich je pfemira faktd, jmen a poj-
mu. Texty slouzi pfedevSim jako ilustrace, namisto toho, aby byly
vychodiskem vlastniho rozboru (Machytka 1962, s. 14; Chaloupka
1984, s. 49). Vilém Mathesius (1882—-1945) se snazi o smysluplné pro-
pojeni literarnich déjin a skute¢né literarni ‘vychovy’. Frantisek Go6tz
(1894-1974) zduraznuje, Ze memorovani letopoctd a informaci o di-
lech jsou druhotadé; misto toho zad4, aby byl bran ohled na psycholo-
gicko-sociologicky aspekt literarni vychovy. Do stfedu literarnéeste-
tického procesu stavi recipienta a zduraziuje duleZitost ¢teni a rozbo-
ru literarnich d€l (Hoffmann 1980, s. 14-15, 74, 92).
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Literarnchistoricky pfistup pfevlada v ceskoslovenské literarni
vychové i v padesatych letech 20. stoleti. Po reformach vzdélavaciho
systému podle socialistického vzoru, provedenych tehdejSim minis-
trem $kolstvi Zdenikem Nejedlym (1878—1962) v roce 1948, ztstala li-
terarni vychova faktograficka. Opirala se o marxistickou teorii litera-
tury, ktera proklamuje spojeni literatury se zivotem (Machytka 1962,
s. 16; Chaloupka 1984, s. 52). Dulezité je, v jakych historickych a spo-
lecenskych podminkéach literarni dilo vzniklo (Hoffmann 1980, s. 14—
—15,74,79). Literarné faktograficky ptistup nadale ptevladal i v druhé
poloving 50. let, pfestoze se oficialné zdurazinovalo, Ze v centru li-
terarni vychovy ma byt ¢teni a rozbor textti, méné potom literarni dé-
jepis (Machytka 1962, s. 16; Cenek 1979, s. 147).

Na pocatku Sedesatych let vychazeji nové ucebni osnovy. Diraz
mél byt v ramci literarni vychovy poloZen na literarni dovednosti a es-
tetickou stranku (Machytka 1962, s. 17; Hoffmann 1980, s. 81; Dorov-
ska 1990, s. 52). Podle téchto uéebnich osnov nemél literarnéhisto-
ricky podil obsahnout vice nez tfetinu ¢asu ptipadajiciho na literarni
vychovu. Literarn¢historické védomosti si méli Zaci osvojit spiSe na
zéklad¢ samostatného ¢teni nez z uditelova vykladu (Cenek 1979,
s. 148). V té dob¢ vychazi Machytkova Metodika literdarni vychovy,
kterou vydal spolu s literarnimi didaktiky S. Cenkem, H. Hrabatkovou
a M. Koukalovou (Machytka 1962). Machytka zdtraznuje, Ze literarni
vychova nesmi probihat jen racionalné (Machytka 1962, s. 18). Nejde
jen o to, aby zaci a zakyn¢ znali literarni dila, dulezity je také literarni
zazitek, protoze literarni dilo pusobi kromé rozumu také na city, vili
a charakter. Literarni vychova by méla dale podle Machytky podporo-
vat tvuréi predstavivost a esteticky vkus.

Machytka a jeho kolegové se primlouvaji za mnohostrannost li-
terarni vychovy; za takovou literarni vychovu, ve které by mély misto
i dovednosti zakt a kde by jen teoretické znalosti byly mén¢ dulezité
(Machytka 1962, s. 61). Machytka a jeho kolegové volaji po vEtsi mite
zékovské ¢innosti a zakovské samostatnosti (Machytka 1962, s. 72).
Navrhy Machytky a jeho kolegl se odrazeji i ve zpisobu, jak ma
probihat zkouseni v literarni vychove:
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Provétovani v literarni vychové se li$i od provéfovani v jinych pfedmétech tim, ze
se neprovetuji jen znalosti fakt, ale Ze je tfeba proveétit a hodnotit i estetickovychovné
vysledky zakovy prace s literaturou, coz pfirozené neziistava bez vlivu na vybér
provétovacich metod. V literarni vychove se napf. i pfi zkouseni pracuje s otevienymi
¢itankami, zak se opira o jejich text, hleda v ném apod. [...] Provéfovani se neomezuje
na mechanickou reprodukci vypreparovanych poznatki, ale spina se s textem a s za-
kovskymi ¢tenatskymi, recitanimi a rozborovymi dovednostmi (Machytka 1962,
s. 109-110).

Témito navrhy Machytka a kolegové se distancuji od literarni vy-
chovy, ve které musi zaci jen reprodukovat znalosti, které se nazpa-
met’ naucili.

Jejich naméty byly sice presvédCivé, avsak ani tentokrat nebyly
v praxi dostate¢né roz§ifeny. V sedmdesatych letech nachazime dalsi
¢etné podobné navrhy. Pfipomenime Plchliv Rozvoj osobnosti a slo-
vesné umeni v procesu vychovy: O zdkladech teorie vychovy sloves-
nym umenim (Plch 1974). Plch je autorem mnoha ptispévki k didak-
tice literatury, které vychazeji od sedmdesatych let. Ve vyse jmenova-
ném dile jde Plchovi pfedevs§im o zkoumani estetického zazitku bé-
hem procesu ¢teni. Plch rozliSuje “estetickou interakci’ a ‘didaktickou
interakci’. ‘Esteticka interakce’ probiha mezi ¢tenafem a literarnim
dilem. ‘Didakticka interakce’ probiha mezi ucitelem a zakem: ucitel
v procesu estetické interakce zaka podporuje. Plch analyzuje proces
estetického vypotadani se s literarnim dilem tim, Ze identifikuje nasle-
dujici stadia: ‘esteticky zazitek’, ‘esteticka zkuSenost’, ‘esteticky
soud’, a ‘estetické hodnoceni’ (Plch 1974, s. 68—71). Vyrazn¢é varuje
pied tim, Ze toto potadi nebylo a neni respektovano. Diraz byl kladen
pouze na zprostfedkovani faktdi; coz vede k marginalizaci estetické
slozky:

Jestlize vSak didaktickd interakce nevyuziva pfirozené posloupnosti hlavnich
¢lanka estetickovychovného procesu, ale rozviji pfevazné jen poznavaci aktivity bez
vytvoreni potiebné zdkladny pfipravené estetickym zazitkem a estetickou zkusenosti
zakl, potom deformuje pfirozeny prubéh estetickovychovného procesu a vytvari
situaci, v niz zak nema dostatek prostoru pro vlastni aktivitu a pro rozvijeni samo-
statného pfistupu k dilu. Zvlaste citlivy je pfechod mezi estetickou zkusSenosti a for-
movanim estetického soudu a estetického hodnoceni, ktery casto svadi k preex-
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ponovani poznavacich aktivit, k pfedkladani hotovych poznatkt a zaveéra zaktim a tim
k umrtveni jejich aktivity (Plch 1974, s. 72).

Plch se vyslovuje proti tomu, aby vystupem literarni vychovy byly
jen znalosti; v protikladu k pfirodovédnym oboriim je v uméleckych
a zvlaste v literarnich oborech podstatné brat zietel na rozmanitosti
a citové slozky literarn€estetického procesu (Plch 1974, s. 57, 83—84).
Skutecnost, ze Plch dirazn¢ varuje pted precenovanim faktd, svedci
o0 tom, ze v praxi soudobé literarni vychovy vidi nutnost jednat. Plch
se svym dilem snazi poukazat na dilezitost citové, estetické a smyslo-
v¢é slozky v procesu Cteni.

Kritiku pfilisného hromadéni bibliografickych informaci v literar-
ni vychové a poukazy na sméfovani k vétsi aktivité a tvotivosti zakt
nachazime u dal$iho vyznamného bohemisty a teoretika literarni vy-
chovy Svatopluka Cenka. V Uvodu do teorie literdrni vychovy (1979)
Cenek mimo jiné popisuje hodiny literatury, které pozoroval, a na-
sledng kritizuje, ze jejich cilem byla predevsim tvorba literarn¢histo-
rickych védomosti (Cenek 1979, s. 40). Dale pedklada vysledky dota-
zovani o praxi literarni vychovy. Konstatuje, ze literarni vychova teh-
dejsi doby je nedynamicka, Ze se opira o to, ze se zaci uc¢i nazpameét’ li-
terarnéhistoricka data a ze myslenkové operace jsou zanedbavany:

Ve shodé s obecnymi zkusenostmi miZzeme tidaje dotazniku povazovat za signaly
urcitého neptiznivého stavu, jistych nedostatkd v literarni vyuce. Zdlraziiujeme
ovSem, ze pfipisujeme historické slozce literarni vychovy jenom piislusny dil¢i
vyznam pro dosazeni komplexniho cile literarni vychovy. Nedostatky, které se
ukdzaly, jsou zdanlivé paradoxni, protoze u néas v praxi stale pfevazuje na $kolach
historizujici pfistup k literatufe. [...] Nase literarnévychovna praxe se proti tomu
dosud vyznacuje vétsi ¢i mensi izolaci jevl. Autofi, dila, sméry existuji ve védomi
zakl osamoceng, mimo literarni kontext a systém uciva. Tim se plni jenom pfipravny
literarnéhistoricky tkol: vytvafeji se nanejvyS poznatky o souvislostech mezi
izolovanym autorem a jeho dilem (pfip. i dobou); vznikaji na zakladé piejatych
bibliografickych a biografickych informaci, které vyvolavaji staticky pohled na lite-
raturu (Cenek 1979, s. 157).

Cenek zdUraziiuje, Ze by literarni vychoveé mélo jit o jak citovou,
tak rozumovou slozku (Cenek 1979, s. 29, 33, 35, 170). K aktivizaci
zakt ucitelé maji napt. pokladat problémové tkoly (Cenek 1979,
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s. 83-91). Podle Cenka praveé problémové ukoly zvysi samostatnost
zakti. Mimoto znalosti a zkuSenosti, které se osvoji problémovymi
ukoly, jsou podle Cenka trvalejsi nez tkoly, které spocivaji v pouhé re-
produkci fakti (Cenek 1979, s. 89-90).

Cenek dale rozvadi, jaké druhy problémovych kol jsou naroc-
ng&jsi a které méné narocné (Cenek 1979, s. 91). V protikladu problé-
movych tkold by pfednaskové formy vyuky méli ucitelé uzivat s roz-
myslem. V Zadném piipad¢ by frontalné vedeny vyklad nem¢l zauji-
mat podstatnou dobu vyucovani, protoze hrozi pasivita zaka (Cenek
1979, s. 83—89). Nejen Cenkova pozorovani a didaktické navrhy uka-
zuji, ze faktograficka literarni vychova stale prevlada.

Literarni didaktik Otakar Chaloupka ve svém dile Systém literarni
vychovy a jeho perspektivy (1984) také konstatuje, ze soudoba li-
terarni vychova poskytuje izolované znalosti, misto aby brala ohled na
dalsi zakovské Skolni i mimoskolni skute¢nosti (Chaloupka 1984,
s. 96). I on explicitné poukazuje na dominujici faktografickou podobu
literarni vychovy:

V literarni vychove se stale jeste¢ hodnoti a klasifikuje zak na zakladé zkouseni
velmi tradi¢niho typu. Na pomérné uzkou faktografickou otazku ma dat faktogra-
fickou odpovéd’. Takovyto poklad pro hodnoceni zaka je velmi nepfesny, nebot

ovétuje ze vieho nejvice jeho pamét, a to na izolovaném materialu (Chaloupka 1984,
s. 172).

Skutecnost, ze se zaméstnava a ovetuje jen pamét’ je podle Cha-
loupky v protikladu se ziskavanim kladného vztahu k literatufte:

Koneckonct, zdk se miize ,,naucit” i zcela pasivné a proti své vili, kdy se narodil
¢i zemfel urcity spisovatel. Takovéto formalni védomosti pro né¢ho maji minimalni
smysl, uchovavaji se kratkou dobu, nejsou vztazeny s jinymi v systému atd. Mohou
ale zakovi umoznit, aby se alesponn vnéjskové pieklenul napt. pfes klasifikaéni
zkousSeni. Pasivné a proti své vili si vSak nemlze zak vytvorit ani velmi kratkodoby
esteticky vztah k literatute, ¢tenai'ské postoje, zajem apod. (Chaloupka 1984, s. 193).

Reseni tohoto problému spoéiva pro Chaloupku v perspektivnim
modelu literarni vychovy, ktery bere ohled na zdkovy moznosti a na
vlivy spolecenského systému.
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Na zacatku devadesatych let najdeme v dilech literarnich didaktiki
vyzvy, vyhnout se faktografické literarni vychove, a namisto toho pé&s-
tovat mnohostrannou literarni vychovu. Zminme napi. Didaktiku li-
terarni vychovy Dagmary Dorovské (1990). Dorovska radi, jak by
mohli ucitelé dosahnout takové literarni vychovy, ktera podporuje es-
tetické dovednosti, misto toho, aby se Zaci ucili nazpamét’ fakta (Do-
rovska 1990, s. 40). Hodnoceni Zak®i by mélo rozvoj dovednosti res-
pektovat:

Ucitel hodnoti nejen zakovy védomost o literatufe, ale zejména jeho dovednost
a schopnost samostatné si osvojovat literarni dilo jako dilo umélecké. Neni proto
spravné omezovat se pii hodnoceni jen na reprodukovani zavéri z ucebnic, ale je
tieba vést zaky k tomu, aby se pokouseli o formulaci vlastniho soudu na zékladé
vlastni ¢tenaiské zkusenosti i ziskanych poznatkd. Ucitel hodnoti také zajem Zzaka
o literaturu a jeho tcast na kulturnim zivoté Skoly a v misté bydlisté (Dorovska 1990,
s. 22).

Znalosti o literarnim dile Dorovska nehodnoti tak vysoko jako sa-
mostatna ‘vyporadani’ se s literarnim dilem. Jen tak si zaci mohou
osvojit literarnéestetické dovednosti, které jsou i podle Dorovské trva-
lej$i nez pouha memorovani udajt o dile.

Zhruba uprostied devadesatych let vysel KozminlGv Tvorivy sloh:
malé traktaty a malé scénare (Kozmin 1995). Obsahuje ¢etné navrhy
pro vyucovani slohové, ale i literarni casti ¢eského jazyka. Cil je jed-
nozna¢né mimo faktografickou literarni vychovu. Kozmin implicitné
ukazuje alternativy k faktografickému pojeti predmétu.

Ani na konci devadesatych let a okolo roku 2000 diskuse o literar-
nehistorickém podilu v literarni vychoveé nepiestavaji. To je videt
v publikaci Nastin didaktiky literarni vychovy, kterou literarni didak-
tik Vladimir Nezkusil vydal v roku 2004 (Nezkusil 2004). Zde shrnuje
debatu, ktera se odehréla v &asopise Cesky jazyk a literatura v obdobi
1998-1999. Spornym bodem byla otazka, jak vyvazit ‘Ctenaisky’ a ‘li-
terarnchistoricky’ pfistup. Ruzni CeStinafi predstavili v diskusi na
strankach tohoto ¢asopisu své navrhy na feSeni problému, mezi jinym
napiiklad radikalni omezeni poctu literarnich dél a prohloubeni prace
s literarnimi texty (Nezkusil 2004, s. 115-116). Nezkusil uvadi, Ze na
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ceskych gymnadziich stale jeste prevlada faktograficka literarni vycho-
va; poukazuje i na vykony studentli u maturitnich zkousek, které jsou
vysledkem naukového, faktografického pojeti:

Vyvrcholenim a jakymsi dovrSenim literarni vychovy na gymnaziu je maturitni
zkouska. V ¢em spociva zakladni smysl této zajisté zavazné udalosti v Zivoté gymna-
zijniho studenta? Ur¢ité pfi ni nejde v prvé fadé o znamku a urcité by tato zkouska
neméla byt redukovana na vycet izolovanych faktd (jmen autort, titulti dél, historic-
kych dat, definic teoretickych pojmi), jak jsme toho bohuZzel pomérné Casto stale jeste
u maturitni zkousky svédky (Nezkusil 2004, s. 134).

Nezkusil dale konstatuje, Ze literarni text ma byt centrem zakovské
prace, ale v literarni vychové mu je vénovano malo prostoru — Zaci
znaji predevsim informace o zivoté a tvorbé spisovatelll (Nezkusil
2004, s. 35). Nezkusil pozaduje, aby byl text sttedobodem maturitnich
zkousek a aby se faktografické udaje podfizovaly praci s textem.

Ze vseho, co v tomto nastinu zatim bylo feeno, myslim jasné vyplyva, ze i pfi
maturitni zkousce by ustfedni postaveni mel zaujmout literarni text. VSechno ostatni—
udaje ¢asové, zivotopisné, sociologické, literarné teoretické — by se ptirozené mély u
zkousky také objevit, ale zptisobem, z n¢hoz by byla patrnd jejich funkénost praveé
v poméru ke konkrétnimu literarnimu textu (Nezkusil 2004, s. 137-138).

Nezkusil sice ptipousti, ze znalost o literarnich dilech ma svtij vy-
znam, protoze mize plnit pomocnou funkci v ptipadech, kdy je tézké
porozumét literarnimu dilu. AvSak zdUraziuje, Ze potencial literarnich
dél lezi jinde, ve schopnosti vést ¢tenaie k védomi si sebe sama
a ke zménam v jejich zivoté (Nezkusil 2004, s. 104). Faktograficka
slozka ma byt jen prostredek, nikoli cil literarni vychovy (Nezkusil
2004, s. 105).

Kritika faktografické literarni vychovy je v kontextu Ceské a Ces-
koslovenské Skoly de facto permanentni. Co je zajimavé, fada bohe-
mistll naukové pojeti nejen kritizuje a varuje pred nim, ale rovnéz
dava navrhy, jak uspotadat Zivou, pestrou literarni vychovu, ktera by
oteviela prostor vlastni zakovskeé tvofivosti.

Zakladem literarnévychovného snazeni ma byt pfimé ‘vypotadani
s textem’; literarni dilo ma byt stiedobodem literarni vychovy. Ve
vyucovani se ma diraz piesunout od ucitele ‘k zakiim’, ktefi se stanou
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aktivnimi. SpiSe nez hromadit literarn¢historické védomosti si zaci
maji osvojit ‘literarni dovednosti’. Pfemira autorti a dél ma byt omeze-
na ‘exemplarnim vybérem’. Cilem literarni vychovy neni uplnost v li-
terarnchistorickych ptehledech, nybrz intenzivni vypotadani s ome-
zenim poctem literarnich dél. Misto toho, aby se Zaci ucili nazpamét’
seznamy autort a dé¢l, maji se cviéit v ‘pfemysleni’ a maji chapat akt
cteni jako ‘esteticky zazitek’. Literarni vychova nema oslovovat jen
rozum, ale také city.

Zavér

Uvedené ptiklady kritiky faktografického ptistupu predevsim ve
sttedoskolském literarnim vzdélavani a snah o napravu neutéseného
stavu ukazuji zasadni nedostatek ¢tenarského zazitku a zivych inter-
pretacnich aktivit v literarni vychové, jinymi slovy také nedostatek
pozornosti vénované ditéti. Zaméteni na zaka / studenta ve smyslu je-
ho zapojeni do poznavani obsahu je pfitom jednim ze zasadnich poza-
davkd moderni skoly.

Nejsme samoziejmeé zastanci zadného extrému ve vychové a vzdé-
lavani, tedy ani takové krajnosti literarniho vzdélavani, které by se
opiralo jen o literarni zazitek a asociace zakl-jednotlivct. Nechceme
tedy ztotoznit smysluplnou stiedoSkolskou literarni vychovu se Cte-
nafskym krouzkem, svépomocnou ¢tenaiskou skupinou ¢i s pouhym
sdélovanim dojmd z Cetby; jsme pro rozumné spojeni zazitkové a Cte-
natské literarni vychovy se znalosti faktii o literarnim dile ¢i autorovi.

Pro toto spojeni se ndm jevi smysluplna takova koncepce, ktera vy-
chazi od zazitku z ¢etby (€i z tvorby textu), z néj —napft. v duchu peda-
gogického konstruktivismu — vyvozuje poznani, a toto poznani teprve
doplituje rozumnou mirou poznatkd o dile.

Pro¢ intenzivni kritika, avSak ani neméné intenzivni a konstruk-
tivni navrhy, o kterych jsme v ¢lanku struéné referovali, nevedly k vi-
ditelnym zménam, zlstava otazkou.
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ZE ZJAWISK WSPOLCZESNEGO
JEZYKA CZESKIEGO

Milan HRDLICKA
Praha

Jak kdo

Cetnost uziti riznych druhti zajmen je v souasné &eiting vysoka. Tato skute¢nost
jen potvrzuje nezanedbatelny komunikacni vyznam a potenciél tohoto — po strance
formalni i vyznamové — pestrého slovniho druhu.

Domnivame se, ze alespoii stfedn¢ a vice pokrocili jinojazy¢ni mluvci by meéli
podstatnou ¢ast tohoto bohatého vyrazového repertoaru, ktery zdjmena predstavuji,
aktivné znat, 1 kdyz se nezfidka jedna o uziti ustalend, idiomaticka, srov. ptipady jako
Objevil se z niceho nic (= nahle, nec¢ekané); Nechci to ani za nic (= naprosto ne, v zad-
ném ptipad@); Nepiijdeme tam pro nic za nic (= jen tak, bez konkrétniho divodu); Je ji
z toho vseho na nic (= $patné, a to ve smyslu fyzickém i psychickém, moralnim); Je to
na nic (= neslouzi to k nicemu, je to zbyte¢né, nepouzitelné) a fadu dalsich.

V souvislosti s ustalenymi ,,zdjmennymi spojenimi” pfipomeneme dva piipady,
z nichZ osvojeni ptedevsim toho prvniho (A) pokladame pro pokrodilejsi zahrani¢ni
bohemisty za uzite¢né a zadouci, fe¢ova distribuce druhého spojeni (B), viz déle, je si-
ce okrajovéjsi, ale nicméné rovnéZz zajimava.

Ad A. Soucasny Cesky jazyk disponuje oproti mnohym jinym narodnim jazyktim
velmi uspornou moznosti formalniho vyjadfeni vyznamu ‘to zalezi — nékdo / néco
ano, né¢kdo / néco nikoliv; nékdy / n€kdy ano, nékde / nékdy ne‘ aj. V zasade tedy jde
o ztvarnéni propozi¢niho obsahu, jehoz platnost zasahuje pouze Cast denotatu;
dochazi pii tom k explicitnimu zahrnuti toliko nékterych jeho prvki, slozek. Mame na
mysli vyrazy (¢i spise repliky) jako Jak kdo, Jak co, Jak ktery, Jak ¢i; Jak kdy, Jak kde
apod.

Vidime, ze se v téchto spojenich mohou vyskytovat rizné vyrazy, a to konkrétné:

a) tazaci zajmena (s vyjimkou interogativa jaky, nebot’ v takovém piipadé by mély
obé slozky spojeni tyz koten jak jaky, coz se formalné i sémanticky vylutuje)', a to
v ruznych piedlozkovych i bezpiedlozkovych padech, srov.: Libilo se vam to? —
Jak komu (= to zalezi, nékomu ano, jinému nikoliv); Je fo vhodné pro viechny? —
Jak pro koho (= pro nékoho ano, pro nékoho ne); Rozumeéli jste viemu? — Jak cemu

' Podobné je tomu kupi. v piipadé neuritého zajmena kde: miizeme fict kdekdo, kdeco,
kdekam, nikoliv vSak — z tychz diivodd (viz vyse) — kdekde.
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(= né¢emu ano, nécemu nikoliv); Byli jste spojeni se v§im? — Jak s ¢im (= s né¢im
ano, s né¢im ne); Vydaril se vam kazdy zapas? — Jak ktery (= néktery ano, jiny
nikoliv); Bylo vystoupeni vSech zajimavé? — Jak ¢i (= nékteré vystoupeni ano,
vystoupeni né€kterych ne) apod.

b) z&jmenna piislovce vyjadiujici okolnostni uréeni (mistni a ¢asova), viz ptiklady
typu Prsi? — Jak kde (= pouze misty, nékde ano, jinde nikoliv), Prinese vzdy tikol?
—Jak kdy (=jen obcas, nepravidelné, nékdy ano, jindy ne); mezi méné ¢asta spojeni
v bézné komunikaci patfi Jak kam, tzn. ,,nékam ano, nékam ne” (takto se mize
reagovat napi. na dotaz Dovoldte se vsude?). V feCové praxi jsme se dosud
nesetkali se spojenimi Jak odkud (= ¢ili odnékud ano, odjinud nikoliv) a Jak kudy
(= n€kudy ano, jinudy ne), i kdyz jejich event. fidky vyskyt nevylucujeme.

Ad B. Jist¢ si mnozi vybavi onu proslulou pohadkovou formuli 4 byl ten tam,
ktera znaci néco v tom smyslu, Ze doty¢ny ,,najednou, necekané zmizel”.

Za povsimnuti jisté stoji jak moznost jeji potencialni shody v rodé (kromé rodu
muzského i v rodé zenském) a v Cisle, kde se vedle singularu muzeme setkat
i s plurdlovou formou (4 byla ta tam; A byli ti tam; A byly ty tam aj.), tak i jeji
prednostni uzivani v préteritu, ackoliv miizeme zaznamenat i jeji vyskyt v Case
ptitomném: Ta tam jsou léta her... V tomto pripadé se vyjadiuje vyznam ,,obdobi
détstvi je nenavratné pryc*.

Jeden z komponentti oné formule, adverbium s vyznamem lokalnim (tam) je
soucasti i fady jinych ustalenych spojeni, ktera jsou v kazdodenni komunikaci bézna
a pomérné Casto uzivana. Jako ptiklad mizeme uvést nasledujici vyrazy:

Sem tam prijde pozdé (coz znamena ,,0bcas”);

Nervozné prechazel sem a tam (= opakované od jednoho bodu k druhému);

Tu a tam se mohou vyskytnou srazky (= misty, v nékterych oblastech);

Dejte to sem i tam (= tedy na ob& mista).

Zavérem piipominame i moznost zdvojeného uziti dotyéného pfislovce mista
(Sejdeme se tam a tam), jehoz distribuci jsme uz popsali pfi jiné piilezitosti (viz nasi
praci Bohemistické miniatury, Praha: Karolinum 2013).

Milan HRDLICKA
Praha

Pro mé za mé...

Nalezité uzivani Sirokého a pestrého diapazonu ceskych ptedlozek byva pro
jinojazy¢né mluvéi mimofadné obtizné. Prepozice jsou zahranicnimi bohemisty (bez
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ohledu na uroven jejich komunikacni kompetence v na$i matefstin¢) dokonce

Mezi vyhlasené a uz chronicky problémové piipady patfi i fecova distribuce
primarnich piedlozek pro+Ak a za+G, za+Ak, za+I. Divodd by bylo mozné uvést
vicero; omezim se v§ak pouze na konstatovani, ze se zminénych predlozek v uréitych
piipadech uziva:

a) jednak jako do jisté miry variantnich, s pomémé malo vyraznym vyznamovym
odstinem (Zavreli ho pro kradez = tzn. kvili kradezi, zduraziuje se pticina, versus
Zavreli ho za kradez = tzn. protoze kradl, ve vypovédi se akcentuje nasledek, trest,
viz dale),

b) jednak jako vyznamov¢ dosti rozdilnych (Pro spatné pocasi se koncert nekona, jde
o vyjadreni pficiny, tedy ,,protoze je Spatné pocasi”, proti Za Spatného pocasi se
koncert nekona, jedna se vyjadreni podminky, ¢ili ,,pokud je Spatné pocasi, tak...”,
event. ¢asové dimenze: ,kdy? je §patné podasi, tak...”).!

Jakym zplsobem nalezité uzivani zminovanych ptvodnich piedlozek
z lingvodidaktického hlediska (€ili struéné a srozumiteln€) popsat a vysvétlit?

Pfedné je nutné, aby si jinojazycny mluvci v zavislosti na urovni své komunikaéni
kompetence v ¢estiné osvojil:

a) jak pomémné znaéné mnozstvi vazeb (napi. rozhodnout se pro, hlasovat pro,
vyslovit se pro; mit cit / pochopeni / smysl pro; byt vhodny / povinny pro x dékovat
za, stydet se za, povazovat za; odpovédnost / pokuta / pochvala za; byt vdécny /
odpovédny / pokladany za),

b) tak ustalenych spojeni (Tak uz proboha néco rekni! — jde o naléhavou prosbu
mluvciho; Nemohl si na to za zivého boha vzpomenout —tzn. v zadném piipadé, za
zadnou cenu, absolutné ne; Nepuijdu tam pro nic za nic — nepijdu tam bez
nélezitého divodu, ,,jen tak™; Nepijde tam ani za nic — neptjde tam v zadném
ptipadé, kategoricky to odmita; Pro mé za me, délejte si, co chcete — vyjadieni
lhostejného postoje autora sdéleni aj.).

Poté 1ze pristoupit k prezentaci zakladnich piipadii uplatnéni danych prepozic

v fe€ové praxi.

A) Nejprve se zastavim u ptedlozky pro+A4k.

1) Podivame-li se pozorné na nasledujici vybrané ptiklady (Pohadali se pro par
korun; Pro maly zdjem byl vylet zrusen; Pro pravdu se kazdy zlobi; Rozesli se pry
pro jediné slovo), vidime, ze tato pfedlozka vystupuje ve vyznamu pfi¢iny (ADV
Caus): vyjadtuje tedy diivod, pohnutku, v tomto kontextu ji 1ze zpravidla nahradit —

' Srov. i dalsi piipady jako Jd to za tebe / pro tebe délat nebudu! Odesel do mésta pro
praci / za praci apod.
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vyjma ustalena spojeni typu pro nemoc zavieno — sekundarni prepozici kvili+D:
kviili pdr korundm, kvili malému zajmu atd >

2) Jindy zase vyjadiuje predlozkové spojeni vyznam uéelovy (ADV Fin)’: Pro jistotu
(= aby méli jistotu) tam zavolali jesté jednou; Rekla to pry pro pobaveni (= aby
pobavila) p#itomnych; Pro lepsi vyhled (= aby méli lepsi vyhled) vylezli na
rozhlednu.

3) V dalSich pfipadech tato piedlozka uvozuje adresné urceni — jisty denotat je
adresovan explicitné uvedenému piijemci, adresatovi, uzivateli: darek pro syna,
oddeéleni pro nekufdky, cekdrna pro matky s détmi, préce pro obecné blaho.*

4) Porovname-li vypovédi Sel do hospody pro pivo x na pivo; Zamiiila do cukrdrny
pro kavu x na kdvu, je ziejmé, ze se prepozice pro+Ak uziva pro vyjadieni
vyznamu ,,piinést, obstarat, ptivézt, vyzvednout néco™ , a to redlné (zaruceng).

V piipad¢ vyskytu ptedlozky na+Ak to ovsem zaruCeno byt nemusi, srov.
vypovedi jako Zasel do sklepa pro houby x Vydali se do lesa na houby; Chystali se
dojit do obchodu pro ryby x Rad chodival ve chvilich odpocinku na ryby.

5) Pomoci piedlozkovych spojeni pro+A4k s vyznamem ¢asovym (ADV Temp) typu
Pro dnesek koncime; Pro tuto chvili by to mohlo stacit, Pro tentokrat ti to teda
odpoustime mluvéi vyjadfuje onu temporalni dimenzi (Casovy usek)
v koncentrované podobé — jako ,,bod”. Tento koncept, resp. pfislusny Casovy
orientator vystoupi plasticky do popfedi, porovname-li ho s ptipady uZiti paralelni
ptedlozky za+Ak uvozujici vyznam ¢asového rozpéti: Kolik jste toho za dnesek (=
za cely dnes$ni den) udeélali? Za tu chvili (= za ten kratky asovy okamzik) si text
nestacil zapamatovat.

B) Jak vypada fecové uplatnéni predlozky za+G, za+A, za+I? Je rovnéz dosti pestré a
riiznorodé, nadto se tato puvodni piedlozka, jak je naznaceno, muze pojit se tiemi
pady — s genitivem, s akuzativem a s instrumentalem.

1) Zaénu vyznamem casovym (ADV Temp): co se jiz zminéného genitivu tyce,
predlozka za se s nim poji s velmi Cetnymi primarné neasovymi vyrazy ve

2 Jako uréity specificky piipad zmifiuju relativnd &etnd spojeni dané piedlozky se
zajmenem samy: Pro samou prdaci nemd na nic cas. Pro samé starosti na to uplné zapomnéla.
Pro samé problémy nevédéli, co driv...

 Ovsem pozor: v naznaleném vyznamu se setkavame s Gastéji uZivanou konkurenéni
predlozkou na+Ak: Schovala si to na pamatku (= aby méla pamatku); Odjeli k mori na rekreaci
(= aby se rekreovali).

* Také v této sféfe jsme svédky expanzivniho charakteru piedlozky na, kterd ve stale vétsi
mife vytésiiuje prepozice konkuren¢ni. Tak kupt. misto Mél bych k vam / pro vds dotaz se dnes
tika Meél bych na vas dotaz apod.

3 Uziva se i ve vyznamu ,.jit pro n&koho ndkam”: Sel do syna do Skoly. Jeli pro dcerku do
nemocnice apod.
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vyznamu,,v té dobé¢, kdyz...”, kupft. za valky (= kdyz byla valka), za Marie Terezie
(=kdyz vladla MarieTerezie), za prvni republiky (= kdyz byla prvni republika) atd.
Spadaji sem rovnéz spojenti tykajici se pocasi (Postupovali kupredu za hustého
snézent. Nerada 7idi za mlhy)® nebo Siroce pojimanych priivodnich okolnosti
(Volby probihaly za vseobecného nezajmu verejnosti).
Jedna-li se vSak o vyraz primarné temporalni, poji se piedlozka za s akuzati-
vem: za minutu, za hodinu, za tyden, za rok.

2) Dosti ¢asté je uziti predlozky za s intrumentalem, a to ve vyznamu kontaktovém
(pfemisténi za Gcelem kontaktu): Prisla za nami (= aby nas vidéla) na kus reci;
Vsichni se za ni na ulici ohlizeli (= aby méli vizualni kontakt); Rozbéhl se za nimi (=
aby je dostihl); Odjel za manzelkou a détmi (= aby s nimi spoleéné byl) na chatu
atd.

3) Bezproblémové je uziti pfedlozky za ve vyznamu lokalnim (ADV Loc), a to jak
dynamickém smérovém (pfemisténi nékam), kdy se dana ptedlozka poji s akuzati-
vem (Auto jelo za samoobsluhu), tak statickém (pozice n€kde), kdy po ni nasleduje
instrumental (Auto stoji za samoobsluhou).

4) Predlozky za+Ak se uziva ve vyznamu substitu¢nim, tedy ve smyslu ,,misto
nékoho”, ,,ve jménu / jménem ne¢koho”: Jestli chces, miizu tam jit za tebe; Nemiize
v téhle zalezitosti mluvit za ostatni.

5) Spojeni prepozice za+Ak mize ztvariiovat vyznam ,,jako”, ,,ve funkci”, ,,v roli”:
Porad nam ho davali za vzor (= jako vzor); Méli jsme za priklad (= jako priklad);
Sel tomu ditéti za kmotra (= v roli kmotra, jako kmotr); Nakonec souhlasila, Ze
pujde nevesteé za svédka (= ve funkcei svédka, jako svédek).

6) V komunikaci je rovnéz uzivany vyznam transakce, tedy rizné pojimané vymény
,-n&co zanéco”: Koupil byt za tri miliony; Prodali auto za t7i sta tisic; Pracovali jen
za ubytovani a za stravi’.

7) Ptiznacné je uplatnéni ve spojenich s vyznamem piisloveéného uréeni pficiny
(ADV Caus), v nichz ptedlozka za+A4k uvozuje jednani (Cin, aktivitu), ktera ma za
nasledek bud’ ocenéni (Dostali pochvalu za dobrou prdaci; Obdrzeli prémii za
vitézstvi), nebo naopak trest, postih (Musel zaplatit pokutu za Spatné parkovani,
Vyslovili mu napomenuti za pozdni prichod).

8) Mén¢ casté je uplatnéni predlozky za+I ve spojenich, v nichz jde o (rychlou) po-
sloupnost ve vyznamu ¢asovém i jiném: A tak plynul den za dnem; Postupovali sy-
stematicky krok za krokem; Jezdilo tam auto za autem; Prekladali text slovo za
slovem.

®V tomto piipadé se akcentuje aspekt Easovy (= kdyZ se mlha), fekne-li se oviem Nerada
Fidi v mize, vystupuje do poptedi ona matérie. Srov. analogické Rdda se prochazi za desté x
v desti apod.

" Miize jit i o ,,vyménu” v pieneseném slova smyslu: oko za oko; zub za zub aj.
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Cilem ptispévku bylo alespont skromnym dilem pfispét k nalezitému zmapovani RECENZJE, OM O WIENIA, NOTY
tohoto vyznamného, le¢ pohfichu nepfili§ popsaného slovniho druhu. Snad se ale
v dohledné dob¢ zacne blyskat na lepsi Casy.

Konflikt pokolen a roinice cywilizacyjne w jezyku i w literaturze
czeskiej, red. M. Balowski, Wydawnictwo Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznan 2012, 516 s. ISBN
987-83-926152-24-1.

Niniejsza praca jest 10 publikacja serii wydawniczej Bohemica Posnaniensia,
wydanej przez Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Redaktorem recenzowanej pracy oraz calej serii jest Mieczystaw Ba-
lowski. Seria Bohemica Posnaniensia sktada si¢ z dwoch edycji: Translatologica oraz
Commentationes. Poniewaz w tej serii ukazato si¢ juz 10 publikacji, warto przypom-
nie¢ wczesniejsze prace, ktore zostaly wydane w latach 2008-2012, a sg nimi:

Edycja Translatological
1. Jan Werich, Fimfarum, Poznan 2008.
2. Jan Sobotka, Aforyzmy o was, o nich i o nas, Poznan 2009.
3. Jan Sobotka, Aforyzmy z wtedy, z teraz a moze i na przysztosé, Poznan 2010.
4. Jan Skécel, Dobre rzeczy. Wybor poezji, Poznan 2010.
8. Jan Sobotka, Aforyzmy — mysli i zmyslenia, Poznan 2011.

Edycja Commentationes
5. Odbicie waznych wydarzen historycznych w jezyku i w literaturze czeskiej,
red. M. Balowski, Poznan 2010.
6. Agata Firlej, Czarny kruk. O Janie Sacelu i jego poezji, Poznan 2010.
7. Na styku kultury polskiej i czeskiej: dziedzictwo, kontynuacja, inspiracje, red.
M. Balowski, Poznan 2011.
9. Jaroslav Hubacek, Kapitoly o sociolektech a sociolektologii, Poznan 2012.
10. Konflikt pokolen a réznice cywilizacyjne w jezyku i w literaturze czeskiej, red.
M. Balowski, Poznan 2012.
Omawiana monografia sktada si¢ z wprowadzenia oraz pigciu czesci: I: Literack-
ie spotkania pokolen, 11: Bunt mfodego pokolenia a motywy i prgdy literackie,
III: »Pokoleniowy« rozwdj jezyka czeskiego w aktach mowy, IV: Tradycja a wspot-

" Numery w serii Bohamica Posnaniensia s3 nadawane kolejnym publikacjom bez wzgledu
na to czy naleza do edycji Translatologica czy do edycji Commentationes.
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czesnos¢ w odmianach i stylach jezyka czeskiego oraz V: Konflikt pokolen a réznice
cywilizacyjne w przesziosci. Ksigzke zamyka indeks nazwisk, ktory opracowala
Grazyna Balowska. Pracg stanowi zbior artykulow, wygtoszone na konferencji nt.:
Konflikt pokolen a roznice cywilizacyjne w jezyku i w literaturze czeskiej, ktora zos-
tata zorganizowana w Raciborzu w dniach 1-2 wrze$nia 2011 roku. Praca zawiera 43
artykuly. Ponizej zostang omowione najciekawsze z nich ze wzgledu na poruszong te-
matyke, zastosowang metodologi¢ oraz ujecie problemu.

Prace otwiera wprowadzenie (s. 9-26), na ktore sktadaja si¢ dwa artykuty: Mie-
czystawa Balowskiego oraz Marii Cechovej. M. Balowski w pracy otwierajacej
monografi¢ Konflikt pokolen i roznice cywilizacyjne w jezyku czeskim. Zarys pro-
blemu, definiuje takie pojecia jak: pokolenie, konflikt, warto$¢, cywilizacja. Ma to za-
sadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan, jakie bedg podejmowane w calej ksiazce.
Rozpoczgcie tej obszernej pracy od ustalen definicyjnych wprowadza porzadek men-
talny oraz metodologiczny. Natomiast M. Cechova ukazuje powiazania, jakie
wystepuja miedzy pojeciem pokolenia a wspdtczesnoscia. Autorka probuje z jezyko-
znawczego punktu widzenia okresli¢, ile musi uptyna¢ lat, aby mozna powiedzieé, ze
narodzito si¢ nowe pokolenie. Ukazuje ona, jak réznie jest definiowane pojecie poko-
lenia, uwzgledniajac kontekst kulturowy.

Czgs¢ pierwsza, najobszerniejsza, zatytutowana jest Literackie spotkania poko-
len (s. 29-241). Sktada si¢ na nia 19 artykulow, ktore poruszaja zagadnienie pokole-
nia, analizowane z punktu widzenia literaturoznawstwa. Autorzy dostrzegaja trop po-
kolenia w wielu utworach czeskiej literatury, ktorych tworcami sg: Ivan Matousek,
Emil Hakl, Jan Balaban, Milo§ Marten, Frantiiek Salda, Stanislav Kostka Neumann,
Helena Capkovzi, Kamil Bednaf, Milan Kundera, Ludvik Vaculik, Konstantin Biebl,
Kosmas, Eliska Krasnohorska. W tej cze$ci znajduja si¢ takze prace o charakterze
syntetycznym, ktore staraja si¢ poda¢ ogdlne cechy dla okreslonego pokolenia liter-
ackiego. Ale§ Haman w swym artykule Promény narativnich hlasii v soucasné
Ceské proze stara sig¢ nie tylko doktadnie okresli¢, czym jest literackie pokolenie, ale
takze jakimi obecnie problemami zajmuje si¢ wspotczesna czeska proza, powstata na
przetomie XX i XXI wieku.

Czg$¢ druga monografii (s. 255-319), na ktdra ztozyty sie 4 artykuly, podejmuje
literaturoznawczg analiz¢ zagadnienia buntu mlodego pokolenia.

Interesujace poznawczo wiadomosci zawarte sa w kolejnej czgséci pracy, poswig-
conej rozwojowi jezyka czeskiego (s. 323-381). W pigciu artykutach opisano naj-
nowsze tendencje. W tej czesci cheiatbym wspomnie¢ o artykule Diany Svobo-
dovej Cizojazycné prvky ajej ich formy v ocich mladéze a dospélych. Praca jest wy-
nikiem prowadzonych przez Autorke badan w ramach projektu Fenomén spisovnosti
v soucasné Ceské jazykové situaci: recepce, realita, perspektiva a vize (GACR nr
405/09/0113). Svobodova zebrata materiat badawczy za pomoca opracowanego
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kwestionariusza wywiadu, ktorym przebadata 1511 respondentow dorostych oraz
1419 o0s6b z grupy mtodziezowej (uczniowie i studenci). Kwestionariusz sktadat si¢
z 17 pytan, ktore poruszaty problematyke stow anglojezycznych, pojawiajacych sig¢
w jezyku czeskim. Tymi stowami byly m.in.: mitink, mejlovat, mejlnout, pirsink,
spikr, lidr, zabukovat, esemeska, Soubyznyz, dividicko. Badania pokazuja, ze jezyk
mlodziezy uczacej si¢ jest nasycony stownictwem anglojezycznym. Autorka propo-
nuje, aby wariantywnos¢ tych leksemow stale §ledzi¢ i odnotowywac kolejne, ktore
sa pochodzenia angielskiego.

Czgé¢ czwarta, o charakterze jezykoznawczym, pt. Tradycja a wspoiczesnosc
w odmianach i stylach jezyka czeskiego (s. 385-467) sktada si¢ z 7 artykulow. Proble-
matyka tej czgsci oscyluje wokoth: pokolenia ,,starych” i ,,mlodych”, synoniméw, no-
welistyki Otakara Bystiiny, powieséci Jaroslava RudiSa Konec punktu v Helsinkdch,
terminologii komputerowej w jezyku potocznym Czechéw i Polakow oraz prezen-
tacji konfliktu pokoleniowego zawartego w czasopismach dziewczecych. Moja
uwage przykut przede wszystkim artykul Evy Jandikovéj Prezentace generacniho
konfliktu v divcich casopisech. Materialem badawczym Autorka uczynita listy, ktore
pisaly dziewczeta do czasopism: ,,Bravo Girl”, ,,Divka”, ,,Top divky”. Listy zostaly
opublikowane w wymienionych czasopismach w latach 2009-2011. Jandikova
zauwazyla, ze mlode dziewczeta poruszaly w tych listach problemy dotyczace: matki,
ojca, rodzicow. Autorki tych listbw omawialy te kwestie najczesciej w opozycji do
czego$ lub kogo$. W przypadku kategorii MATKA mtode dziewczyny postugiwaty
si¢ leksemem mama lub mamka. Matka w analizowanych listach okre$lana jest jako
osoba o bogatym dos$wiadczeniu, godna szacunku, partnerka w dialogu, jednakze
ukazuja takze skomplikowane relacje rodzinne, gdy: mama ma nowego przyjaciela,
corka zaczyna mie¢ problemy w szkole, chce uprawia¢ sport (rugby). Kategoria
OJCIEC poruszana w listach dotyczy ktotni corki z rodzicem oraz konfliktow wy-
wolanych przez male zaangazowanie ojca w obowiazki rodzinno-domowe. Jandikova
wyroznita takze kategori¢ RODZICE, ktora w listach reprezentowana jest przez kiot-
ni¢ w relacji: ojciec — matka, rodzice — corka, rodzice — inne grupy spoteczne. Autor-
ka konczy swoje badania stwierdzeniem, ze dorastajace dziewczgta maja potrzebg
konsultowania z dorostymi swoich probleméw. Poniewaz nie majg takiej mozliwosci
w domu, dlatego decyduja si¢ na opisanie swojej trudnej sytuacji w liscie, ktory
nastepnie jest publikowany na tamach czasopisma a redaktor zajmujacy sie ta czescia
periodyku zamieszcza rozwigzanie opisanego problemu.

Ostatnia cz¢s$¢ monografii, sktadajaca si¢ z 5 artykutow (s. 471-504), zawiera
prace, ktore analizujg konflikt pokolen oraz roznice cywilizacyjne z punktu widzenia
przesztosci.

Monografia jest bardzo wartosciowa publikacja, poniewaz sktadaja si¢ na nig ar-
tykuty, ktore zostaly opracowane przez czeskich i polskich bohemistow. Polscy nau-
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kowcy reprezentowali nastepujace osrodki naukowe: Uniwersytet im. Adama Mick-
iewicza w Poznaniu, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu, Uniwersy-
tet Opolski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski. Czescy bohemisci
reprezentowali nastepujace uczelnie wyzsze: Uniwersytet im. Jana Purkyn& w Usti
nad Labem, Uniwersytet Karola w Pradze, Uniwersytet Pardubicki, Uniwersytet Os-
trawski, Uniwersytet Slaski w Opavie, Uniwersytet w Czeskich Budziejowicach,
Uniwersytet w PilZznie, Uniwersytet Masaryka w Brnie, Uniwersytet Palackiego w
Otomuncu, Uniwersytet w Hradec Kralové.

Po zapoznaniu si¢ z zawartoscia tej obszernej pracy czytelnik bedzie mogt uzu-
pehié swoja wiedze o aktualne dane, dotyczace wspolczesnego jezyka i literatury
czeskiej. Wielos¢ ujec¢ konfliku pokolen oraz roznic cywilizacyjnych wystepujacych
w jezyku i literaturze czeskiej na pewno zaciekawi kazdego czytalnika, ktory zywo
interesuje si¢ czeszczyzng oraz $ledzi tendencje rozwojowe literatury czeskie;j.

Sebastian Tabol, Warszawa

,»Czech and Slovak Journal of Humanities” 2012, nr 2,
red. nacz. Marek Perutka, ISSN 1805-3742.

Wydawany dwa razy do roku ,,Czech and Slovak Journal of Humanities” jest be-
niaminkiem ws$rdd czeskich czasopism naukowych. Inicjatywa jego powstania zro-
dzita si¢ na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu im. Palackiego w Otomuncu (w$rod
pracownikow katedr: Katedry historii, Katedry muzikologii, Katedry filozofii, Ka-
tedry d&jin umeni i Katedry filmovych, medialnich a divadelnich studii Wydziatu Fi-
lozoficznego Uniwersytetu im. F. Palackiego w Otomuncu). Koncept czasopisma po-
lega na tworzeniu numeréw tematycznych, za ktére odpowiedzialne sg poszczegdlne
katedry. Idea dwujezycznego periodyku (teksty sa publikowane w jezyku angielskim
badz niemieckim) zaktada, ze ma ono pehi¢ funkcje platformy popularyzujacej doro-
bek naukowy pracownikow Wydziatu. Stad wsréd autorow pierwszych tomow
znajdujg si¢ niemal wylacznie badacze zwigzani z Uniwersytetem w Otomuncu, jed-
nak kolejne numery — jak nr 5/2013, ktory poswigcony bedzie muzyce — posiadaja
Call for Papers dla uczonych z catego $wiata. Okreslenie ,,Czech and Slovak Journal
of Humanities” wylacznie mianem platformy dla promocji rodzimych badaczy
bytoby krzywdzace zarowno dla redaktorow, jak i autoréw poszczegdlnych tekstow.
Kryterium przyjecia rozpraw zaktada jeden wazny czynnik — muszg to by¢ rozwaza-
nia o charakterze komparatystycznym, poréwnujace i zestawiajace teksty kultury
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z roznych kregow kulturowych i okresow historycznych lub uwypuklajace in-
terdyscyplinarny charakter omawianych zagadnien.

Bedacy przedmiotem niniejszej recenzji numer 2/2012 sktada si¢ wylacznie
z tekstow w jezyku angielskim. Zostal on zredagowany przez Eve Chlumska, dokto-
rantke w Katedrze Studiéw Teatralnych, Filmowych i Medialnych (Katedra diva-
delnich, filmovych a medialnich studii) i dedykowany jest teatrowi, radiu i telewizji.
Czasopismo sktada si¢ z siedmiu tekstow: czterech w dziale ,, Teatr” i trzech w sekcji
,Film i Radio” oraz trzech recenzji ksiazek. Rozprawy zostaty ulozone w sposob
chronologiczny — od tych pos$wigconych zagadnieniom najstarszym, do oma-
wiajacych zjawiska najnowsze.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze komparatystyczng ideg czasopisma najpetniej
uzewngtrzniaja teksty zgromadzone w dedykowanej teatrowi czgsci pierwsze;j.
Znajdziemy tam rozprawy o poczatkach O$wiecenia w niemieckim Teatrze Miejskim
w Brnie (Margita Havlickova), wspolpracy i rywalizacji czeskich i niemiec-
kich teatrow w Opawie w latach 1918-1938 (Sylva Pracna), sylwetke ostraw-
skiego rezysera Oldticha Stibora(Helena S p urn a) oraz tekst omawiajacy wpltyw
polskich konceptéw teatralnych z drugiej potowy XX wieku na teatry morawskie
islaskie (Tatjana Lazorc¢akova). Rozprawy z czgsci drugiej, poswigcone ra-
diu i filmowi, posiadaja wsp6lny mianownik w postaci zakresu czasowego, ktorego
dotycza artykuty. Wszystkie omawiajg postaci i dzieta zakotwiczone w okresie ,,nor-
malizacji”, czyli dwoch dekad po sttumieniu Praskiej Wiosny, kiedy to dazono do
»przywrocenia porzadku” po erupcji wolnosci przypadajacej na lata sze$édziesiate
XX wieku. Przedmiotem rozwazan staly si¢ zardwno zjawiska bedace wowczas
w nietasce (radiowe feature, czyli reportaze, promowane przez teoretyka radia Josefa
Branzovskiego — tekst Andrei Hanackovej), a takze te, ktore cieszyly si¢
wielka przychylnoscig wiadz — jak propagandowe superprodukcje Otakara Vavry (pi-
szeonich Lubo§ Ptacek). Zkolei Vladimir Suchének przypomina dwa
niestusznie zapomniane filmy Frantiska V1acila powstate w latach siedemdziesiatych.

Teksty poswiecone teatrowi wskazuja na silne zainteresowania ostrawskich ba-
daczy historia wlasnego regionu. Wszystkie powstalty w ramach projektu Minis-
terstwa Szkolnictwa, Mtodziezy i Wychowania Fizycznego ,,Moravia and the World:
Art in an open multicultural space”, wpisuja si¢ wigc w szerszy projekt podkreslania
ponadlokalnego charakteru rodzimych zjawisk i umieszczania ich w $wiatowym kon-
tekscie. Zadanie to w przypadku morawskich teatrow jest o tyle utatwione, ze — co
przypominaja i uwypuklaja zamieszczone w tomie teksty — ze wzgledu na uwarunko-
wania historyczne zycie teatralne tego regionu z natury rzeczy posiadato wielokultu-
rowy charakter.

Niejednorodny rys brnenskich scen teatralnych ujawnia tekst Margity Hav-
lickovej The Spreading of the Enlightenment on the Stage of the German Munici-
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pal Theatre in Brno. Badaczka udowadnia, ze dzigki bliskosci Wiednia, skad przyby-
wali wizytujacy artysci, Brno w miarg szybko przyjeto oswieceniowe reformy tea-
tralne. Od drugiej potowy X VIII wieku niemieckie zespoty pracujace w Brnie staraty
si¢ weiela¢ w zycie nowe standardy estetyczne i repertuarowe. Nie mogty jednak lek-
cewazy¢ faktu, ze wigkszo§¢ widzow oczekiwata znanej im rozrywki w formie im-
prowizowanej burleski z komiczng figurg Hanswursta (lub Harlequina, Pantalona czy
Bernandona) w roli glownej. Zmiana przyzwyczajen widowni byta procesem diugo-
trwatym i bolesnym w skutkach dla dyrektorow, ktorzy przecenili mozliwosci adap-
tacyjne publicznosci w stosunku do nowych trendow. Stad w drugiej potowie X VIII
wieku wérdd brnenskich teatréw nastapita seria bankructw.

Zjawisko przenikania si¢ zywiotu czeskiego i niemieckiego znakomicie ilustruje
rozprawa Sylvy Pracnej Czech and German Theatre in Opava (1918—1938). Po upad-
ku Monarchii Austro-Wegierskiej i ogloszeniu przez Czechostowacje niepodleglosci
28 pazdziernika 1918 roku Teatr Miejski w Opawie, do owego momentu wyltacznie
niemiecki, zmuszony byl udzieli¢ miejsca czeskim zespotom. Czesi wykorzystali
sytuacje i zapewnili sobie regularne wystepy dzigki umowie z dwoma profesjonalny-
mi teatrami — z Ostrawy i z Otomunca. W ten sposob Opawa mogta pochwali¢ si¢
trzema zespolami regularnie wystawiajagcymi nowe sztuki.

Celem rozprawy Heleny Spurnej Stibor and his Wide-ranging Contribution to
Czech Theatre byt nie tylko biograficzny rekonesans, ale proba wpisania dziatan
Oldricha Stibora, otfomunieckiego rezysera teatralnego, w czeski i $wiatowy kontekst
teatralny. Nalezy przyznac, ze z obu tych zadan autorka wywiazata si¢ w wielce satys-
fakcjonujacy sposob. Bogata biografia zawodowa Stibora wymagata umiejgtnej se-
lekcji i wartoSciowania poszczegolnych dziatan; w pracy Spurnej stosunkowo
najwigcej miejsca zostajeposwigcone rekonstrukceji unikalnych przedstawien plene-
rowych, ktore mialy miejsce na Swictym Wzgérzu (Svaty Kopedek) w poblizu Oto-
munca. Rezyserowane przez Stibora sztuki oscylowaty wokot tematow religijnych.
Celem artysty bylo stworzenie i utrwalenie tradycji corocznych przedstawien, chciat
on wskrzesi¢ antycznego ducha przedstawien teatralnych jako zbiorowego $wigta.
Stibor byl na jak najlepszej drodze do osiagnigcia tego celu — jego przedstawienia
z roku na rok gromadzily coraz wigksza publiczno$é, a ich popularnos¢ w 1938 roku
przerwala trudna sytuacja polityczna.

Polski czytelnik obowiazkowo powinien zapoznac¢ si¢ z rozprawa Tatjany Lazo-
réakovej, ktora §ledzi wptyw polskiego teatru (w jego antropologicznym aspekcie) na
teatry $laskie i morawskie w drugiej potowie XX wieku. Autorka przypomina zatoze-
nia kierujace dziatalnoscia Jerzego Grotowskiego i Tadeusza Kantora, a nastepnie
analizuje wptyw ich koncepcji na brnenskie teatry Husa na provazku oraz HaDivadlo.
W wielowymiarowej pracy Lazoréakovej nie zabrakto takze swoistego kalendarium
teatralnych kontaktow polsko-czeskich. Lektura bogatych danych zroédlowych nie
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nuzy, a to dzigki wciagajacej narracji, ktora nanizuje na jedna ni¢ spotkania artystow,
goscinne wystepy, udzial w festiwalach, wspodlne projekty. Autorka tworzy w ten
sposob barwny pejzaz kontaktow polsko-czeskich, w ktorych rolg dominujaca — dzie-
ki promieniujacym konceptom Grotowskiego i Kantora — wiedzie Polska. W ostatniej
czegScirozprawy Lazor¢akova koncentruje si¢ na dziatalnosci polskich rezyserow pra-
cujacych w morawskich i §laskich teatrach od 2000 roku.

Dziat ,,Film i Radio” otwiera najciekawszy tekst w calym tomie — rozprawa An-
drei Hanackovej dedykowana wybitnej postaci czeskiego radia, Josefowi Branzov-
skiemu, zatytutowana Josef Brazovsky and Critical Reflection on Broadcast Journa-
lism over the years 1970—1989. Przekrojowy tekst obejmuje cale zawodowe zycie
Branzovskiego skupione wokot promowania w Czeskim Radio gatunku feature, czyli
reportazy radiowych. Autorka z niezwykla pieczotowitoscia rekonstruuje inspiracje
1 osiagnig¢cia Branzovskiego udowadniajac, ze nalezat on do europejskiej elity inte-
lektualnej zajmujacej si¢ problematyka radiowa. Branzovsky wlozyl mnostwo wy-
sitku w prace organizacyjne, popularyzatorskie, literackie, redakcyjne i translacyjne —
niestety, znaczne osiagniecia dokonane w latach szes¢dziesiatych nie znalazty konty-
nuacji w kolejnych dekadach, gdyz w 1969 r. badacz zostal zmuszony do opuszczenia
Dziatu Naukowego Czeskiego Radia, a samg komorke zlikwidowano. Gdyby po-
przesta¢ na tych informacjach, tekst o Branzovskim mozna by wpisa¢ w szereg po-
dobnych mu rozwazan, ukazujacych zto wyrzadzone czeskiej kulturze przez rezim
normalizacyjny. Jednak biografia bohatera pozwolila dopisaé — wcale nie wesote —
post scriptum. Tuz po aksamitnej rewolucji na rece cztonkow Forum Obywatelskiego
Czechostowackiego Radia zostalo zlozone pismo reasumujace osiggnigcia Dziatu
Naukowego i wzywajace do jego odnowienia. Glos ten nie zostal uwzgledniony.

Autorzy kolejnych dwoch tekstow kontynuuja zainteresowanie okresem normali-
zacji. Punktem rozwazan historyka filmu LuboSa Ptacka jest tworczo$¢ bodaj
najbardziej kontrowersyjnego czeskiego rezysera, Otakara Vavry (ur. 28 lutego 1911
r.,zm.15 wrzesnia 2011 r.). Vavra wykazywat si¢ niezwyktymi wlasciwoséciami adap-
tacyjnymi (stad bywat okreslany ,,Salierim czeskiego kina” czy ,,Rasputinem z Bar-
randova”), co pozwolito mu tworzy¢ filmy w kilku odmiennych ustrojach politycz-
nych (Pierwsza Republika Czechostowacka, Druga Republika Czechostowacka, Pro-
tektorat, powojenny okres demokratyczny 1945-1948, stalinizm, liberalne lata
sze$¢dziesiate, normalizacja). W swoim teks$cie Ptacek koncentruje si¢ na tzw. trylo-
gii okupacyjnej Vavry, sktadajacej si¢ z filmow: Dni zdrady (Dny zrady), Wyzwolenie
Pragi (Osvobozeni Prahy) i Sokotowo (Sokolovo). Jak udowadnia Ptacek, w tych qua-
si-historycznych filmach (pierwszy z nich dotyczy rozejmu w Monachium, drugi opi-
suje wyzwalanie Pragi przez Armi¢ Czerwona za$ trzeci walke o Sokolowo), podob-
nie jak w trylogii husyckiej czy w Mlocie na czarownice, Véavra podporzadkowat nar-
racj¢ aktualnej interpretacji wydarzen historycznych. W kazdym z filméw podkresla
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on znaczacg role Czechostowackiej Partii Komunistycznej w budowaniu oporu anty-
nazistowskiego, oskarza politykdw demokratycznych o tchorzostwo i dziatania na
szkode Zwiazku Radzieckiego, prezentuje Klementa Gottwalda w optyce odswiezo-
nego kultu jednostki. Wysokie walory poznawcze tekstu leza w doglebnej znajomosci
tworczosci Vavry, co pozwala autorowi swobodnie poruszac si¢ w obrebie filmografii
rezysera i wskazywac na interesujace analogie w poszczeg6lnych dzietach.

Optyke historyczno-filmowa na rzecz rozwazan teologicznych porzuca Vla-
dimir Suchének, autor tekstu pt. The Hour between the Dog and Orion. Hori-
zontality and verticality in the thematic composition of man as an image of transcen-
dence in Frantisek Viacil ‘s films: »Povést o stribrné jedli« (»The Legend of the Silver
Fir«) and »Sirius«. Wymagajaca skupienia lektura przynosi drobiazgowa analiz¢ du-
chowego powinowactwa pomigdzy dwoma filmami Vlacila, zrealizowanymi w la-
tach siedemdziesiagtych. W obu na plan pierwszy wysuwa si¢ pragnienie protago-
nistow do transcendencji, wykroczenia poza ludzki porzadek i stania si¢ czgscia bos-
kiego stanu rzeczy. W ten sposob mowiac o rzeczach jednostkowych, V1acil w istocie
dotyka uniwersalnych prawd i regut. Walory tekstu Suchanka spoczywaja zaréowno
w interesujacej perspektywie analitycznej, ale takze w przypomnieniu mniej znanych
— co nie znaczy, ze nie zashugujacych na uwage — filméw z dorobku rezysera.

Czasopismo ,,Czech and Slovak Journal of Humanities” wieficzy dziat recenz;ji.
Vladislav Kracik omawia antologi¢ dedykowang teatrologowi Janowi Cisaro-
wi z okazji jego osiemdziesigtych urodzin i zauwaza, ze nie jest to dzieto godne twor-
cy, ktéremu zostalo poswigcone. W antologii dominuja teksty wspomnieniowe, brak
artykuléw przyblizajacych sylwetke 1 wszechstronng dziatalno$¢ Cisara. Krytycznie
oceniona zostata takze ksigzka Jifego Hornicka o Gustavie Machatym. Cho¢ Milan
Hain, autor recenzji, nie zaprzecza walorow publikacji spoczywajacych w intere-
sujacym wyborze materialow zZrodtowych, zauwaza braki warsztatu Hornicka.
Whbrew deklaracji zawartej w podtytule ksiazki (Gustav Machaty: Touha délat film.
Osobnost reziséra na pozadi déjin kinematografie) autorowi nie udato si¢ umiejetnie
wpisac tworczosci czeskiego rezysera w kontekst Swiatowej kinematografii, a samym
analizom filmowym brakuje oryginalnos$ci i §wiezosci. Ostatnia recenzja jest nad wy-
raz pochlebna. Jej autor, Petr Bilik, przekonuje, ze The Greengrocer and his TV:
The Culture of Communism after the 1968 Prague Spring to najwazniejsza publikacja
o czeskiej kulturze ostatnich lat. Paulina Bren opisuje w niej kulturg i jej wytwory
okresu normalizacji. Bilik przywotuje paradoks, ze podobnie jak w przypadku Petera
Hamesa piszacego o czechostowackiej filmowej nowej fali czy Mariusza Szczygta
obnazajgcego charakter narodowy Czechow to wlasnie autorom zagranicznym udato
si¢ napisac najlepsze ksiazki syntetyzujace czeskie doswiadczenia XX wieku.

Czasopismo ,,Journal of Czech and Slovak Humanities” warto poleci¢ wszystkim
zainteresowanym kulturg i historia czeska. Wysoki poziom materiatdéw (w przy-
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wolywanym numerze nie ma tekstow stabych) tworzy z magazynu nie tylko pigkna
wizytowke uczelni, ale takze cenne zrodto dla badaczy nie wladajacych jezykiem
czeskim.

Ewa Ciszewska, £0dz

Hana Sodeyfi, Lenka Newerkla, Idiomatische Redewendungen,
Sprichworter und Begriffe der Gegenwartssprache in Osterreich
und der Tschechischen Republik / Frazeologické a idiomatické
vyrazy v soucasné Cestiné a rakouské némdiné, Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden 2011, 239 s., ISBN 978-3-447-06669-3.

Biorac do reki stownik zwrotow frazeologicznych oczekiwatam, Ze znajd¢ w nim
podstawowe zwroty frazeologiczne (i ewentualnie przystowia, zaliczane przez nie-
ktorych frazeologéw do frazeologizméw), ktore jako pierwsze przychodza mi na
mysl. Jako rodzimy uzytkownik jezyka czeskiego oraz osoba biegle postugujaca si¢
jezykiem niemieckim wybratam 4 przypadkowe zwroty, ktdre po pierwszym otwar-
ciu ksiazki chciatam odszukaé. Z dwoch zwrotow w jezyku niemieckim odszukalam
bez trudu jeden, w odszukaniu drugiego pomégt mi indeks stow. Z pozostatych dwoch
wyrazen w jezyku czeskim jedno znalaztam w mgnieniu oka, drugiego nie bylo
wecale. Nie pomogt nawet indeks wyrazow, wystepujacych w przytoczonych idio-
mach i zwrotach frazeologicznych. Zawiedziona odlozytam ksigzke na bok.
Wrécitam do niej po chwili, zeby przyjrze¢ si¢ jej doktadnie i bardziej skrupulatnie ja
przewertowac.

Stownik sktada si¢ z dziewigciu czgséci: Vorwort (s. 7-9), Danksagung (s. 10), Ab-
kiirzungen (s. 11), Sprichwérter und Redewendungen Deutsch-Tschechisch
(s. 12-112), Sprichwérter und Redewendungen Tschechisch-Deutsch (s. 113-211),
Quellenangaben zu einigen Sprichwortern (s. 212-213), Literatur (214), Worterver-
zeichnis in Deutsch (s. 215-226) oraz Wérterverzeichnis in Tschechisch (s. 227-239).
Zatem dwie zasadnicze czgsci Stownika obejmuja po okoto 100 stron par zwrotow
idiomatycznych i frazeologizméw niemiecko-czeskich (lub odwrotnie: czesko-nie-
mieckich). Natomiast aparat opisujacy sposob uzywania Stownika jest bardzo maty
(2,5 strony wstepu oraz 5 skrotow uzytych w Stowniku, a literatura zrodtowa ujmuje
17 pozycji), co sugeruje, ze znajduja si¢ w nim najwazniejsze i najczesciej wyste-
pujace zwroty w jezyku potocznym (z pozycji wiedenskiego uzytkownika tego Idio-
matische Redewendungen...), a korzystanie ze Stownika bg¢dzie bardzo tatwe. Wyda-
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waloby sig, ze taka sytuacja jest dla uzytkownika bardzo wygodna, ale — jak si¢
okazuje — nie zawsze (o czym ponizej). Natomiast z jednej strony ciekawa, a z drugiej
uboga wydaje si¢ cze$¢ poswigcona wskazaniu zrédla niektorych zwrotow (pytanie:
zwrotow frazeologicznych czy skrzydlatych stow, a moze sentencji lub maksym, np.
toho bohda nebude, aby cesky kral z boje utikal — Jan Lucembursky czy ja slysim po-
selstvi, lec¢ viry ve mné neni — Faus, pieklad O. Fischera; podano ich zaledwie 12
przyktadow, a sama znam ich nieco wigcej). Za to bardzo cenne sg oba dotaczone in-
deksy.

Juz po pierwszym przyjrzeniu si¢ Stownikowi okazuje si¢, ze bez przeczytania
wstepu nie jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego cz¢$¢ wyrazoéw 1 zwrotdw napisana
zostata kursywa (zwroty, ktore nie musza by¢ uzywane, tlumaczone sg w catosci).
W zrozumieniu uzupetnien czy dopiskéw obok stow (austriacki-niemiecki, wyrazy
wulgarne) pomogt mi spis uzytych skrotow. Idiomy oraz frazeologizmy, ktore w je-
zyku niemieckim nie byly tylko zbitka stow, lecz peina lub prawie peina konstrukcja
zdaniowa, zostaly uzyte albo przetlumaczone raz z czasownikiem w czasie teraznie-
jszym, innym razem czasownik miatl forme¢ czasu przeszlego lub zaprzeszlego.
Zwazywszy na taki brak konsekwencji w thumaczeniach strony gramatycznej, zacze-
tam si¢ zastanawiaé¢ nad tym, dla kogo wiasciwie stownik zostat opracowany. Jezeli
rzeczywiscie, tak jak zapowiedziano w przedmowie, jest on skierowany do thtumaczy
1 mowcow, takowi nie powinni mie¢ problemu z odnalezieniem si¢ w nim i odszuka-
niem zwrotu, ktdrego zabraklo w ich wypowiedzi. Gdy jednak stownik otwiera stu-
dent lub osoba szukajaca pomocy przy pisaniu pracy czy tworzeniu scenki sytuacyj-
nej, stownik moze go (lub ja) wprowadzi¢ w blad lub zniechgci¢ brakiem klucza
wyszukiwania, tak jak zdarzyto si¢ to na poczatku rowniez w moim wypadku.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na fakt, iz slownik nie zawiera wprowadzenia
w jezyku czeskim, a naglowki poszczegdlnych dzialow rowniez nie zostaty przethu-
maczone z jezyka niemieckiego na jezyk czeski. Powodu takiego dziatania si¢ nie
doszukatam. Spodziewam sig, ze autorzy Stownika czynig tak ze wzgledu na oczywi-
sty dla nich fakt, ze uzytkownikami Idiomatische Redewendungen... beda tylko
osoby niemieckojg¢zyczne. A szkoda, poniewaz stownik moglby by¢ uzywany row-
niez przez osoby czeskojezyczne.

Bardzo pozytywie natomiast oceniam indeks stow, dzigki ktoremu wyszukiwanie
stato si¢ proste i bardzo praktyczne. ROwniez dobre wrazenie pozostawia na czy-
telniku fakt réznych mozliwosci przettumaczenia tego samego idiomu. Kazdy czy-
telnik bowiem w ten sposob znajdzie cos dla siebie, bardziej lub mniej znanego. Uzy-
cie w stfowniku wyrazen uzywanych w mowie potocznej, a takze niemieckim jezyku
literackim (hochdeutsch) uwazam takze za bardzo udane.

Problemem jednak nadal pozostaje brak klucza w wyszukiwaniu stow (alfabe-
tyczne wyszukiwanie kuleje) oraz czasami zbyt dostowne (nie wpasowujace si¢
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w kontekst) thumaczenie idiomow (przewaznie na jezyk czeski), co moze bardzo ne-
gatywnie zosta¢ odebrane przez uzytkownikow Stownika.

Mam nadziejg, ze pierwsze wydanie Idiomatische Redewendungen... jest tylko
wstepnym efektem prac Instytutu Slawistyki Uniwersytetu w Wiedniu oraz Instytutu
Jezyka Czeskiego w Brnie, a autorzy beda dazyli do poprawy jego zawartosci w kole-
jnych wydaniach. Chgtnie na to poczekam.

Marta Czapkova, Poznan

Ksigzki nadeslane do redakcji ,,Bohemistyki”

Vladimir Novotny, Tragické existencidly Viadimira Kornera, Nakladatelstvi
ARSCI, Praha 2013, 216 s., ISBN 978-80-7420-033-5.

Monografia znanego czeskiego historyka literatury, krytyka i publicysty, Vla-
dimira Novotnego, jest poswigcona tworczosci wspolczesnego czeskiego pisarza
i scenarzysty, Vladimira Kérnera. Autor odchodzi od tradycyjnego sposobu przedsta-
wiania tworczosci i sylwetki pisarza na tle jego biografii i prezentuje te tworczosc ja-
ko istotny powojenny paradygmat czeskiego egzystencjalizmu. Prozatorskie dzieto
Vladimira Kornera traktuje jako specyficzng odmiang czeskiej powojennej prozy his-
torycznej. Analizuje szczegdtowe zagadnienia, takie jak: koncepcja czasu i przestrze-
ni, humor i absurd oraz rozumienie historii w prozie pisarza, probujac przy tym
uchwyci¢ typowe cechy jego pisarstwa.

Stowotworstwo stowianskie: system i tekst, Prace Komisji Stowotworczej
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow, Seria 13, red. J. Sierociuk, Po-
znanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Poznan 2012, 345 s.,

ISBN 978-83-7654-195-2.

Tom prezentuje badania polskich i zagranicznych lingwistow prowadzone w ra-
mach prac Komisji Stowotwoérczej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow.
Publikacja jest poklosiem spotkania roboczego, podczas ktorego prowadzono dys-
kusje¢ nad realizowanym aktualnie problemem Stowotworstwo stowianskie: system
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i tekst. Zawiera ona 34 artykuly opisujace istotne kwestie zarowno teoretyczne, jak
i praktyczne. Reprezentowane sa tu teksty przynoszace analizy szczegdtowych za-
gadnien z zakresu stowotworstwa nie tylko w poszczegdlnych jezykach stowian-
skich, ale takze w ujgciu konfrontatywnym, szczegolnie za$ dotyczace jezykow sto-
wianskich w kontakcie z innymi jg¢zykami, nie tylko stowianskimi, leczi innymi euro-
pejskimi. Tom zawiera rowniez studia dotyczace stowotworstwa gwarowego.

Zbigniew Chojnowski, Mazurské odjezdy. Vybor poezie 7 let 1980-2011,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi LITERATURE & SCIENCES, Opava 2012,
154 s., ISBN 978-80-904126-3-7.

Prezentowany tom utworéw wspodtczesnego polskiego poety Zbigniewa Choj-
nowskiego zawiera przeklady jego wierszy na jezyk czeski. Tlumaczenia sa dzietem
znanego czeskiego polonisty i thumacza literatury polskiej na jezyk czeski, Libora
Martinka. Publikacja obejmuje przektady 90 utwordéw najistotniejszych dla tworczos-
ci Zbigniewa Chojnowskiego i reprezentujacych przekroj ,,czasowy” jego poezji: od
lat najwczesniejszych, mtodzienczej tworczosci, do utworéw dojrzatych z 2011 r. Pu-
blikacja zawiera takze postowie, napisane przez L. Martinka, przyblizajace sylwetke
poety i jego tworczos¢.

CLIL — Novi vyzva, red. Z. Krilova, Pedagogicks fakulta Univerzita
J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2012, 112 s., ISBN
978-80-7414-50-0.

Przedmiotem publikacji jest zintegrowane ksztalcenie przedmiotowo-jezykowe
(ang. CLIL — content and language integrated learning) jako jeden z typow ksztalce-
nia dwujezycznego, ktory dzigki innowacyjnemu podejsciu do procesu nauczania
pozwala uczacemu si¢ opanowac biegle dany pozajezykowy przedmiot oraz jezyk,
w ktéorym przedmiot ten jest nauczany. Prezentowany tom zawiera cztery studia,
ktorych autorki (Danica Gondova, Gabriela Kle¢kova, Ivana Kralikova i Marie Had-
kova) analizujg rozne aspekty wdrazania tego typu ksztalcenia jezykowego, zastana-
wiajac si¢ nad nastgpujacymi szczegdtowymi problemami: jak CLIL oceniaja ucznio-
wie oraz jakie kompetencje powinien posiadac nauczyciel, aby nauka ta metoda byta
skuteczna. Analizowana jest takze kwestia interakcji jako narzgdzia umozliwiajacego
stopniowe 1 systematyczne nabywanie kompetencji komunikatywnych oraz zacho-
wania jezykowe obcokrajowcow uczacych si¢ jezyka czeskiego.
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Marie Hadkova, Vaclav Jindracek, Princip ndzornosti ve vyuce ceského jazyka
a literatury, Pedagogicka fakulta Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem,
Usti nad Labem 2012, 146 s., ISBN 978-80-7414-469-1.

Monografia dotyczy zasady pogladowosci w dydaktyce czeskiego jezyka i li-
teratury. Prezentowane sa w niej teoretyczne rozwazania na temat zasady pogla-
dowosci, rozumianej jako inspirowanie ucznia do bezposredniej obserwacji otacza-
jacego $wiata, korzystanie z pomocy naukowych, pokazywanie, prezentowanie.
Autorzy rozwijajg klasyczna juz w dydaktyce zasade pogladowosci (J. A. Komen-
sky), osadzajac ja w szerszym interdyscyplinarnym kontekscie, odwotujacym si¢ do
filozofii oraz lingwistyki. Na tle tych rozwazan teoretycznych prezentuja wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych w 2011 r., w ktorych wzigli udziat uczniowe
szkot srednich. Wyniki przedstawiane sa nie tylko w formie opisowej, ale takze
w postaci licznych przystgpnych tabel, grafow i wykreséw, co znacznie utatwia ich
odbior.

Marie Cechova, Reé o Feéi, Academia, Praha 2012, 312 s.,
ISBN 978-80-200—2069—7.

Powyzszy tom to zbioér 42 studidw znanej czeskiej lingwistki, bohemistki Marii
Cechovej na temat funkcjonowania wspotczesnego jezyka czeskiego. Autorka pre-
zentuje tu ujecie komunikacyjne. Pierwsza cze$¢ publikacji obejmuje artykuty po-
ruszajace problematyke kultury jezyka, przede wszystkim za$ zagadnienia
leksykalne, morfologiczne i syntaktyczne. Wiele miejsca poswigcita autorka kwe-
stiom frazeologii. Druga za$ czg$¢ prezentowanego tomu dotyczy gtdwnie procesu
przyswajania jezyka na roznych etapach, ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawisk
zachodzacych w komunikacji szkolnej (np. wptyw kompetencji nauczyciela na suk-
ces lub niepowodzenie ucznia w procesie komunikacji). Druga cz¢$¢ zawiera takze
6 artykutéw, w ktorych autorka przybliza sylwetki i dorobek naukowy wybitnych
czeskich lingwistow XX w.: Aloisa Jedlicki, Milosa Dokulila, Karla Hausenblasa,
Jaroslava Jelinka, Vlastimila Styblika i Karla Olivy.

Libor Martinek, Fryderyk Chopin v Ceské literatuie, Slezska univerzita
v Opavé, Opava 2012, 76 s., ISBN 978-80-7248-802-5.

W monografii Libor Martinek przedstawia czeskie chopiniana w ujgciu inter-
dyscyplinarnym, taczac umiej¢tnie podejscie literaturoznawcze z muzykologicz-
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nym. Punktem wyjscia do tych analiz sa rozwazania o charakterze biograficznym: au-
tor omawia wizyty Fryderyka Chopina w Pradze i Teplicach oraz znanych uzdrowi-
skach, jakimi juz wowczas byty Karlové Vary i Marianské Lazné. W publikacji pre-
zentowane sa glownie poetyckie utwory o tematyce chopinowskiej autorow, takich
jak Oldfich Zemek, Kamil Bednat, Josef Pavek, Jiti Karen, Karla Erbova, oraz nowe-
la Vladislava Maresa. Walorem monografii sa ciekawe rysunki wykonane przez arty-
st¢ plastyka Osvalda Klappera.

Véra Dvoiackova, Osudy Ustavu pro jazyk éesky. Déjiny UJIC CSAV a jeho
predchidcii ve svétle archivnich pramenii, UJC AV CR, v. v. i., Praha 2011,
274 s., ISBN 978-80-86496-53-5.

Autorka opisuje w monografii dzieje Instytutu Jezyka Czeskiego Czeskiej Aka-
demii Nauk (Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky). Inspiracja do
stworzenia tego dzieta byta setna rocznica zalozenia, w 1911 r., Pracowni Stownika
Jezyka Czeskiego (Kancelat Slovniku jazyka ¢eského), ktora nastgpnie po drugiej
wojnie $wiatowej, w 1946 r., zostala przeksztalcona w Instytut Jezyka Czeskiego. Pu-
blikacja prezentuje bogate zrodta archiwalne i inne, np. ustng tradycj¢, oraz szcze-
gotowo przedstawia dzieje i przeksztatcenia organizacyjne, jakie z biegiem lat miaty
miejsce w powyzszym osrodku naukowym. Z wielka doktadnos$cia zaprezentowane
zostaty takze osiagnigcia naukowe i wyniki badan prowadzonych we wszystkich od-
dziatach tej szacownej instytucji, szczegdlnie za$ powstanie czeskiego atlasu jezyko-
wego, stownikow jezyka czeskiego, stownika staroczeskiego, stownikow frekwency-
jnych itd. Podkreslony zostat rowniez niezwykle istotny wktad, jaki Instytut Jgzyka
Czeskiego wnidst w rozwoj czeskiej lingwistyki. Monografia posiada takze bogata
ilustracje zrodtowa: aneks zawiera 24 fotokopie réznych dokumentdw, pism, sprawo-
zdan sporzadzonych przez Instytut.

Grazyna Balowska, Czeski nie gryzie! Innowacyjny kurs od podstaw. Aktywna
nauka stownictwa i gramatyki za pomocq éwiczen, EDGARD, Warszawa 2013,
168 s., ISBN 978-83-7788-246-7.

Publikacja powyzsza wpisuje si¢ w — jeszcze stosunkowo nieliczne na polskim
rynku wydawniczym — podre¢czniki do nauki jezyka czeskiego przygotowane specjal-
nie z mysla o polskich odbiorcach. Podrecznik zawiera 13 lekcji i przeznaczony jest
dla oséb poczatkujacych, dlatego pierwsza lekcja zawiera szereg informacji, do-
tyczacych systemu samogloskowego i spotgltoskowego oraz zasad wymowy, w kto-
rych odwotuje si¢ odbiorce do jego wiedzy i kompetencji w zakresie jezyka oj- czy-
stego, aby utatwi¢ zrozumienie réznic i podobienstw miedzy polszczyzna a czesz-
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czyzng. Porusza si¢ tu takze istotne dla Polaka kwestie homonimii polsko-czeskiej
oraz wskazuje si¢ na réznice w funkcjonowaniu odmian jezykowych w obu jezykach.
Pozostate 12 lekcji obejmuje tematy realizowane na poziomie podstawowym Al. Ka-
zda lekcja posiada zwigzte informacje gramatyczne, wykaz stownictwa, szereg roz-
norodnych ¢wiczen, rozwijajacych kompetencje gramatyczne oraz umiejgtnosci ro-
zumienia tekstu czytanego i tworzenia wlasnych tekstow prostych. Zawiera takze
¢wiczenia podsumowujace, ktore pozwalaja sprawdzi¢ poziom opanowania danego
meteriatu oraz krotkie ciekawostki na temat historii i kultury czeskiej. Podrecznik po-
siada klucz do ¢wiczen, co niewatpliwie utatwia samodzielne uczenie si¢. Do publika-
cji dotaczona jest ptyta CD z nagraniami tekstow, dialogdw i stownictwa wraz z pol-
skimi ttumaczeniami.

Hana Sodeyfi, Lenka Newerkla, Idiomatische Redewendungen, Sprichworter
und Begriffe der Gegenwartssprache in Osterreich und der Tschechischen
Republik. Frazeologické a idiomatické vyrazy v soucasné Cestiné a rakouské
némdciné, Harrassowitz Verlag — Wiesbaden, 2011, 240 s.,

ISBN 978-3—447-06669-3.

Publikacja prezentuje najczestsze jednostki frazeologiczne wystgpujace we
wspotczesnym jezyku czeskim oraz w jezyku niemieckim uzywanym na terenie Au-
strii. Gléwny trzon pracy stanowia dwa wykazy stownictwa w postaci stownikowe;:
niemiecko-czeski oraz czesko-niemiecki. Hasta zostaty uporzadkowane alfabetycz-
nie (zgodnie z jezykiem wyjsciowym). Kazda jednostka posiada swoj ekwiwalent
w drugim jezyku. Zasob frazeologiczny nie ogranicza si¢ jedynie do czeskiego i nie-
mieckiego jezyka standardowego, ale obejmuje takze pewna ilos¢ przyktadow po-
chodzacych z jgzyka niestandardowego, tacznie z nielicznymi jednostkami o nace-
chowaniu wulgarnym. Osobno wydzielonych zostalo kilkanascie przyktadow frezeo-
logizmo6w o literackim pochodzeniu wraz z podaniem zrédla danego zwiazku. Praca
zawiera takze dwa indeksy: wyrazow niemieckich i czeskich z odsytaczami do stron,
na ktorych wystepuja one w slownikach. Walorem publikacji sa humorystyczne
rysunki, bedace ilustracja niektorych frazeologizmow.

Jacek Baluch, Zamazany inkaustem rekopis, czyli slgsko-czeska sprosna Spiewka,
Wydawnictwo scriptum, Krakow 2013, 72 s., ISBN 978-83-60-163-93-1.

Publikacja jest krytycznym wydaniem fragmentu rekopisu Mikotaja z Kozla
(przed 1390 — po 1423) Chci ja na pannu zZalovat..., pochodzacego z poczatku XV w.
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i bedacego obecnie czegscig kodeksu o sygn. I Q 466, znajdujacego si¢ w Bibliotece
Uniwersytetu Wroctawskiego. Tekst ten, nalezacy do tzw. piesni nieprzystojnych
i znany pod polskim tytutem Skarga na panne lub Zatoba na panne, zostat przez Jacka
Balucha przettumaczony na jezyk polski. Publikacja zawiera 22 kolorowe ilustracje
poszczegdlnych kart omawianego kodeksu.
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K R O N I K A

Vyznamné Zivotni jubileum doc. Evy Minaiové

V leto$nim roce oslavila vyznamné zivotni jubileum doc. PhDr. Eva Minéfova,
CSc., jedna z vyraznych osobnosti zabyvajicich se moderni ¢eskou stylistikou;
prispévky prednesené na konferenci konané u prilezitosti tohoto jubilea jsou obsa-
zeny ve sborniku Stylistika v kontextu historie a soucasnosti (2013).

Na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné€ (tehdy Univerzita J.E. Pur-
kyné) E. Minarova v letech 1960-1965 vystudovala ¢estinu a rustinu, mj. u A. Lam-
prechta, J. Chloupka a R. Mrazka. Po absolutoriu nejprve nékolik let ptisobila na
stiednich skoléch, r. 1971 nastoupila na katedru bohemistiky brnénské pedagogické
fakulty, r. 1972 ziskala titul PhDr., r. 1980 CSc., r. 1985 se stala docentkou a od r. 1998
po dobu vice nez deseti let plsobila také jako vedouci katedry.

K odbornym zajmtim doc. Minafové dlouhodobé patfi publicisticky styl, jak
o tom kromé fady dil¢ich studii a ¢lanki publikovanych v CR i v zahrani&i svédéi
napf. jeji monografie Stylistika pro zZurnalisty (2011). Vénovala a vénuje se také di-
daktickym aspektiim stylistiky — je mozno pfipomenout napf. jeji ucebni text Slohové
vyucovani (1996) nebo spolupraci na ucebnich ptiruckach pro zéky zakladnich skol.
V ramci dal$ich vyzkumnych projektti zpracovavala napf. i vybrané aspekty rysu cir-
kevni komunikace — viz jeji podil na kolektivni praci Specifika cirkevni komunikace
(2006), vydava také ucebni texty o stylistice urené vysokoskolskym studentim —
nové&ji to byla napt. Stylistika cestiny (2009). Vysokoskolskym studentim jsou uréeny
rovnéz kolektivni monografie vénované stylistice — E. Minafova se spoletné s M. Ce-
chovou a M. Krémovou, do r. 2003 také s J. Chloupkem, podilela na pracich Stylistika
cestiny (1991), Stylistika soucasné cestiny (1997), Soucasna ceska stylistika (2003)
a nejnoveji Soucasna stylistika (2008).

Jak jiz bylo pfipomenuto, kromé odborné prace se E. Minarova vénuje také peda-
gogické ¢innosti — a skute¢nost, Ze je velice vstiicnou a sympatickou osobnosti, mize
v ramci tohoto jubilejniho textu potvrdit kratka osobni vzpominka, jejimz autorem je
jeden z diivéjsich studentti brnénské pedagogické fakulty, dr. M. Schacherl:

S doc. PhDr. Evou Minatovou, CSc., jsem se setkal poprvé pfi mém pfijimacim pohovoru
do doktorskeho studia na FF MU v Brng, byla tehdy ¢lenkou pfijimaci komise pro obor Cesky
jazyk. Pfijel jsem do Brna z Ceskych Budé¢jovic poprvé, pokorné, stresovany velkym méstem,

tradici staré fakulty a konsternovany povéstmi o nelichotivé povésti mnou absolvované unive-
rzity v naSem oboru na tomto Ustavu. Z piijimaciho pohovoru si tak dnes vybavuji jen jedinou
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otazku, a to prave pani doc. Evy Minafové, protoze jsem na ni tehdy neznal odpovéd’. Moc jsem
se tenkrat stydé&l. Zivot mi pozdéji poskytl mnoho piileZitosti, jak toto své faux pas napravit (pfi
oborové zkousce v ramci doktorského studia ¢i pfi rigordzni zkousce pro titul PhDr. aj.). Pocit
a hlavné védomi toho, ze se to jiz nikdy nesmi opakovat, mi v naSem vztahu ale jiz zlstal
natrvalo. Pani doc. Eva Minafova je tak pro mne osobnim symbolem pokory, viile a profesionali-
smu, ktery jsem u ni vzdy obdivoval. S vdéCnosti na ni vzpominam, kdykoliv konam
sebebanalnéjsi piipravu na ¢innost riznorodého charakteru. O¢i pani docentky a (znovu)prozity
pocit tehdejsiho stresu mi dodava novou silu dotahnout s patfi¢nou mirou perfekcionalismu
danou aktivitu do konce.

K témto sloviim neni nutno nic dodavat — snad jen to, Ze jubilantce pfejeme pevné
zdravi a mnoho spéchti v jeji dalsi praci.

Michal Kristek, Martin Schacherl, Brno

Z pocatki vyuky CeStiny pro cizince v Praze
(K 35. vyro&i zalozeni Ustavu bohemistickych studii)

1. tinora 1978 vstoupilo v platnost nafizeni rektora Univerzity Karlovy v Praze
o zfizeni Ustavu slovanskych studii, jehoZ hlavnim poslanim bylo rozvijet obor &eiti-
na pro cizince. Ustav, ktery byl organizatné za¢lenén mezi zakladni pracovisté Filo-
zofické fakulty, byl pozdgji prejmenovan na Ustav bohemistickych studii. V letosnim
roce si tedy pfipominame 35. vyroci jeho zalozeni, ale vyuka cestiny pro cizince ma
na prazskych vysokych skolach mnohem delsi tradici. Pfipomenime si alespori nékteré
momenty z této historie.

Prazska univerzita, jez byla zaloZzena roku 1348 ¢eskym kralem Karlem IV., byla
roku 1882 rozdélena na ¢eskou na némeckou. Tak se ¢estina na ¢eské univerzite stala
jazykem vyuky. Jak pfed casem vzpominal jeden z prvnich ucitelii Cestiny pro cizince
na UK FF Emil Vejvoda:

[...] zahrani¢ni studenti byli na Karlové univerzité (Ceské i némecké) jiz v dobé davno minulé, ale
znalost CeStiny, ev. néméiny, byla pfedpokladem. Naucit se témto jazykim bylo véci
jednotliven, a protoze tehdy vysokoskolské studium daleko vice vyzadovalo samostatnost studia
a cilevédomost vytéené cesty nez dnes, brali to studenti jako samoziejmou nezbytnost (Vejvoda,
1985, 5. 33).

V Praze od roku 1707 existovala druh4 vysoka skola— dnesni Ceské vysoké uceni
technickeé. Tato §kola byla zalozena jako inzenyrska akademie. Zde byla pongkud jina
situace. Totiz dne 23.11.1863 byl cisafem Frantiskem Josefem I. schvalen tzv. Orga-
nicky statut, jimz byla prazska polytechnika (dnesni CVUT) reformovéna v moderni
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technické vysokoskolské ucilisté. Jako rovnopravny vyucovaci jazyk byla k ném¢iné
uznana Cestina. Rozpory mezi ¢eskymi a némeckymi profesory nakonec vyustily
8. dubna 1869 v rozdéleni polytechniky na ¢eskou a némeckou.

Neni bez zajimavosti, Ze tato §kola uz od pocatka své existence usilovala o propo-
jeni technického vzdélani se vzdélanim humanitnim, diraz zde byl kladem pfedevsim
na studium jazykd. Studium cizich jazyki bylo chapano jako dulezité nejen z €isté ko-
munika¢niho hlediska (vzdyt budouci inZenyii budou pracovat nejen v nejrizngjsich
koutech mnohonarodni habsburské monarchie, ale i jinde ve svéte), ale i jako soucast
SirSiho kulturné historického vybaveni budoucich inzenyri. V tomto ohledu prazska
polytechnika piedbchla dobu minimalné o sto let a stala se prototypem dne$nich mo-
dernich technickych univerzit.

Praga Piidalova, rusistka dlouhodobé pedagogicky ptisobici na CVUT, na
zékladg studia archivnich materialt zjistila, Ze vyuka &estiny probihala na CVUT a2
do konce $kolniho roku 1865/1866, a to v rozsahu ¢tyt hodin tydné (Ptidalova 1987,
s. 24). Neni vsak patrno, zda $lo o vyuku ¢estiny jako matetského jazyka, nebo o vyu-
ku ¢estiny pro cizince, respektive o vyuku ¢estiny pro rodilé mluvei, ktefi navstévova-
li némecké skoly.

Ve studii Pragy Pridalové dale zjistime, Ze ve Skolnim roce 1915/1916 byla
vypsana vyuka Cestiny pro neceské posluchace, ale tuto vyuku si nezapsal zadny
z posluchaci Ceské techniky (Pridalova 1987, s. 27). Jde v Praze o prvni pramenné do-
lozeny pokus oteviit pro cizince vysokoskolsky kurs ¢estiny. Na vyznamu mu fakt, ze
si nikdo tento kurs nezapsal, viibec neubira.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, kdy se na Univerzit¢ Karlové vyuka
Cestiny pro cizince podle Vejvodova svédectvi nerealizovala, méli zahrani¢ni studenti
na CVUT moznost kursy &edtiny pro cizince navitévovat. Jak vyplyva z Programu
Ceskoslovenské statni vysoké koly obchodni na letni semestr $kolniho roku
1922/1923" byl do programu jazykové vyuky pro posluchage prazské techniky zata-
zen 1 ,.kurs Cestiny pro cizojazycné posluchace”, a to v rozsahu dvou hodin tydné
(Program 1922/1923)*. Kursy &eitiny pro cizojazy&né posluchade najdeme v Progra-
mech CVUT az do $kolniho roku 1939/1940, tedy az do uzavieni viech &eskych vy-
sokych §kol nacisty. V prub&hu mezivaleénych let se pouze ménil rozsah vyuky a ¢as-

"' CVUT v té dobé bylo tvofeno n&kolika fakultami, které ale byly oznaSovany jako
,vysoké skoly”. Jazykovou vyuku pro celé¢ CVUT zajistovala Ceskoslovenska statni vysoka
Skola obchodni.

% Program Ceskoslovenské stitni vysoké Skoly obchodni, pozd&ji Program Ceského
vysokého uceni technického je seznamem vyucujicich a pfednasek na pfislusny skolni rok (jde
o obdobu tzv. Karolinky, vyddvané na UK). Tyto programy jsou ulozeny v pfiru¢ni knihovné
v badatelné Archivu CVUT v Praze.
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te¢né i jeji obsah a vyucujici. V nékterych Programech jsou uvedeny i uéebnice, podle
nichz se vyucovalo (Skrbinsek 1922, Kozlovsky 1925). Od skolniho roku 1935/1936
byly ptednasky cestiny pro cizojazy¢né posluchace povinné a celkem museli cizo-
jazycni studenti absolvovat vyuku v rozsahu 6 hodin tydné. Tato podoba se az do
uzavieni CVUT ve $kolnim roce 1939/1940 neménila.

Situace se vyrazn& zménila po druhé svétové vélce, kdy do tehdejiiho Ceskoslo-
venska zacali ve velkém mnozstvi pfijizdét studovat zahrani¢ni studenti prakticky
z celého svéta a kdy se ukazala potieba zajistit pro né vyuku ceského jazyka. Tato
potieba se ukazala jako velmi aktualni a bylo nutno ji institucionalizovat. Postupné na
kazdé prazské fakulté vznikala pracovisté, ktera vyuku Cestiny pro cizince realizova-
la; vétsinou byla soucasti kateder jazykl ¢i jazykovych center. Postupné byla za-
kladana i pracoviste, ktera se zaméfovala na jazykovou, ale i odbornou piipravu zah-
rani¢nich studentt pro studium na ¢eskych vysokych Skolach. Tato pracovisté, Casto
byla ziizena mimo Prahu, se stala zdkladem dnesniho Ustavu jazykové a odborné
piipravy UK (UJOP).?

Zahranicni studenti v této dobé prijizdéli také na dnesni Filozofickou fakultu UK.
I zde bylo tfeba vyuku €estiny pro cizince institucionalizovat, postavit na ur¢ity pevny
organizac¢ni ramec a zajistit ji personalné. Proto byl od Skolniho roku 1947/1948 funk-
ci lektora Eestiny pro cizince oficialné povéfen Milo§ Sova. Pozdgji k nému piibyl
i Vaclav Tyml, ktery se specializoval pfedevsim na vyuku Slovant.

Datum 1.9.1947 muzeme povazovat za prapocatek existence pracovisté, které na
dnesni UK FF zabezpecuje vyuku ¢estiny pro cizince.

Zahrani¢nich studentd postupné ptibyvalo a nartstal i pocet kol vyplyvajicich
ze zajistovani jejich vyuky, proto Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni svym pfipisem
¢.j. 452/12 7 20.9.1952 vyjadiilo svtj souhlas se zfizenim lektoratu jako pracovisté
apotvrdilo lektora specialistu M. Sovu jako vedouciho tohoto lektoratu a Ivana Lutte-
rera jako jeho tajemnika.* Cleny lektoratu se pozdgji stali i E. Vejvoda a Alois Krusi-
na. Lektorat zajiSt'oval jednak vyuku praktického ¢eského jazyka zahrani¢nich stu-
dentd prazskych vysokych $kol, jednak vyuku praktického ceského jazyka zahra-
ni¢nich student UK a také i vyuku zahrani¢nich studentii-bohemisti.

Situace vSak vyzadovala dalSiho feSeni. Katedra Ceského jazyka, obecného
jazykozpytu a fonetiky, jejiz soucasti byl i lektorat ¢estiny pro cizince, se stala neu-
mérné velikou; lektorat cestiny pro cizince bylo tieba osamostatnit. Bylo rozhodnuto
o zfizeni samostatné katedry cestiny pro cizince, a to s platnosti od 1. prosince 1956.

* Organiza¢ni struktura i formalni statut dnesniho UJOPu se &asto ménily, sledovat tyto
promény ale neni nasim dne$nim cilem.
* Archiv Univerzity Karlovy (AUK), personalni slozka M. Sovy.
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Vedoucim katedry byl jmenovan M. Sova.’ Nova katedra edtiny pro cizince je jiz
uvedena v Prehledu kateder na université Karlové —stav k 20. 1. 1957.° A v Uvodu ke
Zpravé o ¢innosti filologické fakulty university Karlovy ve studijnim roce 19561957
se docteme:

Filologicka fakulta university Karlovy byla letos organisa¢né posilena vytvofenim novych
kateder (novinafstvi a ¢estiny pro cizince) a pfitadénim celouniversitni katedry ruského jazyka.
Vytvofeni katedry &estiny pro cizince se provedlo naprosto hladce’.

Ztizeni této katedry bylo zcela opravnéné nejen k poctu studenti, ktefi na ni stu-
dovali, ale ptedev§im proto, ze se v této dob¢ zacal formovat i obor Cestina jako cizi
jazyk a ze si pracovnici vyucujici €estinu pro cizince vytvorili vlastni lingvodidak-
tické metody vyuky, odlisné od metod uplatiiujicich se pfi vyuce ¢estiny jako jazyka
matefského.

Uz tehdy se vytvofila praxe, Zze vyuku zahrani¢nich bohemisti organizacné
zajiStovala katedra CeStiny pro cizince, ktera pedagogicky saturovala vyuku prak-
tickych jazykovych disciplin, ale na vyuce odbornych predmétt se podileli ucitelé ka-
tedry ceského jazyka, obecného jazykozpytu a fonetiky; literarné védné discipliny
zajistovali ucitelé katedry ¢eské literatury. Kursy Eestiny pro zahrani¢ni nebohemisty,
tj. studenty jinych obort nez ¢estina, a zpoc¢atku také studenty jinych fakult vedli pra-
covnici katedry ¢estiny pro cizince.

V pribéhu dalsich let vyuku mimofakultnich studentti pievzal Ustav jazykové
a odborné piipravy UK a katedra zacala zajist'ovat vyuku zahrani¢nich studentd, ktefi
na fakultu pfijeli studovat ze zahrani¢nich univerzit na kratkodobé (semestralni,
dvousemestralni i dvou a tfimési¢ni) stdze — dnes$ni vyuka pro stazisty a postgra-
duanty. Déle pokracovala vyuka fakultnich studentt, ktefi zde studovali jiné obory
nez ¢estinu (dnesni terminologii feceno: kursy pro nebohemisty), ale hlavni naplni ka-
tedry byla vychova budoucich zahrani¢nich bohemisti; ti na katedie studovali v péti-
letém studijnim programu. A nelze pominout, Ze néktefi z ucitelii katedry se podileli
i na vyuce v Letni skole slovanskych studii, ktera na UK obnovila svou pravidelnou
ginnost v roce 1959.% K 31. srpnu 1961 odesel do diichodu vedouci katedry M. Sova.’

’ Dokumenty o tom jsou ulozeny v AUK, fond Filologicka fakulta, ddkanat, 1956,
501-636, kart. 273, inv. ¢. 1510.

®Viz Informa&ni zprava university Karlovy, ro¢. 11, ¢is. 5 2 29. 1. 1957, ulozena v AUK, fond
Filologicka fakulta, dé¢kanat, 1957, 400-440, 5, kart. 283, inv. ¢. 1520.

7 Ulozeno tamtéz.

8 Podrobr&éji k historii prazské Letni Skoly slovanskych studii viz: Hasil 1987, 1996-1997,
2001, 2012; Sara 1997; Kuklik 2002, 2008.

° Viz dopis dékana FF UK M. Sovovi ze 7.10.1961 — ulozen v AUK, persondlni slozka
M. Sovy.
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Novym vedoucim katedry byl jmenovan Jifi Hronek, ktery nedavno pfed tim piesel na
katedru z ministerstva Skolstvi.

V prubéhu Sedesatych let katedru posilili novi mladi lingvisté, ktefi se specializo-
vali na vyuku CeStiny pro cizince a vytvorili pevné, odborné zdatné jadro katedry
a ktefi se nechali inspirovat svymi star§imi kolegy k rozvinuti novych lingvodidak-
tickych postupt pfi vyuce Cestiny pro cizince. Stali se i autory osvédéenych ucebnic
¢estiny pro cizince, dlouhodobé pouzivanych nejen na katedte, ale i na zahrani¢nich
bohemistickych pracovistich. Platnymi &leny katedry se postupné stali Milan Sara,
Frantisek Cermak, Alena Trnkova, Jan Holub, Jifina Luttererova, Kamila Filipova,
Jitina Sedlakové, Ludmila Novakova, Vlasta Sustalové a dalsi. Naopak néktefi pra-
covnici katedru &edtiny pro cizince opustili — A. Krugina, 1. Lutterer, I. Saunova,
S. Hefman...

Pusobeni katedry vyrazné poznamenala éra tzv. normalizace Zivota Ceskoslo-
venské spolecnosti na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti. Vedeni a témé&f vSichni
¢lenové katedry Cestiny pro cizince byli shledani politicky nespolehlivymi, zaroven
ale byli pro zajisténi vyuky zahrani¢nich studentii nezbytni. Nové vedeni fakulty
a univerzity muselo tuto situaci fesit. Redeni, které by dokazalo zohlednit ob& vyse
uvedené skutecnosti a které by navic dokazalo dostat vyuku a vychovu zahrani¢nich
studentti pod ptimy vliv vladnouci ideologie, se naslo ve zruSeni samostatné katedry
Cestiny pro cizince a v jeji transformaci v oddé€leni ¢estiny pro cizince pii katedie
¢eského jazyka na UK FF. V Archivu Univerzity Karlovy vSak o této skutecnosti ne-
jsou ulozeny zadné dokumenty. Je tfeba se v tomto pfipadé opfit o vzpominky
pamétnikii a o Seznamy prednasek na FF UK z té doby. Seznam na §k. rok 1969/1970
jesté samostatnou katedru ¢estiny pro cizince uvadi. V Seznamu na k. rok 1970/1971
jijiz nenajdeme. Oddgleni &edtiny pro cizince, jehoZ vedenim byla povéfena V. Susta-
lova, bylo podfizeno vedoucimu katedry ¢eského a slovenského jazyka prof. Vaclavu
Kiistkovi.

Se situaci v oddéleni vSak ani nyni nebylo normaliza¢ni vedeni fakulty a univerzi-
ty spokojeno, vedeni katedry ¢eského a slovenského jazyka nedokézalo v dostate¢né
mife realizovat v oddéleni CeStiny pro cizince normalizacni politiku pfedevsim
v ,.kadrové” oblasti. Jinak feceno, prof. Kfistek nesplnil stranicky ukol a neprovedl
kadrové vymeény v oddéleni Cestiny pro cizince. Proto opét doslo k organizacnim
zménam, jez mély zajistit posileni vlivu normaliza¢niho vedeni na pracovniky odde-
leni i studenty a disledné i na tomto pracovisti zabezpecit vedouci lohu Komunis-
tické strany Ceskoslovenska a jeji ideovou linii. Z iniciativy prorektora Vitézslava
Rzounka vydal dne 16. ledna 1978 rektor Univerzity Karlovy prof. Zdengk Ceika
pipis o ztizeni Ustavu slovanskych studii Univerzity Karlovy'.

1% Opis piipisu ulozen v archivu Ustavu bohemistickych studii na UK FF.
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Ustav slovanskych studif tak oficialng vznikl 1. tnora 1978 slouenim oddé&leni
Cestiny pro cizince pti katedie ¢eského a slovenského jazyka UK FF a katedry Letni
Skoly slovanskych studii; jeho nazev byl odvozovan pravé z nazvu Letni skoly, ktera
pivodné méla ve svém programu vedle bohemistickych studii i vyuku ruského jazyka
(rusistika na LSSS méla ve své dob& vynikajici evropskou troveii odvozovanou
z prestizniho postaveni prazské rusistiky) a také dalich slovanskych jazyku, prede-
v§im slovenstiny, luzické srbstiny a dalSich. Letni Skola slovanskych studii a i novy
ustav mély studovat bohemistiku v Sir§im slovanském kontextu.

Jiri Hasil, Praha
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