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KATEDRA SLAVISTIKY
FILOZOFICKÉ FAKULTY 

OSTRAVSKÉ UNIVERZITY

s hlubokým zármutkem oznamujeme smutnou zprávu,
že nás 23. července 2013  navždy opustil

Prof. PhDr. Jiří Damborský, DrSc.

Odešel přední český slavista, polonista a bohemista.

Prof. PhDr. Jiří Damborský, DrSc. se na ro dil dne 22. května 1927 v Li to v li, kde také
ma tu ro val na Slovanském gymnáziu v Olo mo u ci. Zde je ho třídním učitelem byl prof.
Oldřich Králík, od něhož také do stal první podněty k filologické práci. 

Při studiích sla vi sti ky, polštiny, ruštiny a češtiny na filozofických fakultách nejdřív
v Pra ze a pak v Olo mo u ci a v závěru na Jagellonské univerzitě v Krakově se začal utvářet
vědecký pro fil Jiřího Damborského. Je ho učitely by li: Bo hu s lav Havránek, Bo hu mil Ma -
t he sius a Karel Horálek, František Kopečný, Jaromír Bělič a Jo sef Bečka. Na Ja-
gellonské univerzitě v Krakově po znal nejvýznamnější představitele polské ja zy ko-
vědy: Ka zi mie rze Ni t s che a Ta de u sze Le hra-Spławińského. Nemalý odborný vliv měl na
slavistický pro fil prof. J. Damborského prof. A.V. Isačenko. 

Trvalý kon takt s pol skou jazykovědou se u prof. J. Damborského da tu je od r. 1950,
kdy se stal le kto rem českého ja zy ka na  poznaňské univerzitě. Zde zhromáždil materiál
pro svůj doktorský spis. A po návratu z Pol ska se Jiří Damborský ha bi li to val na Uni ver-
zitě Palackého v r. 1967. Poté působil ja ko do cent na FF UP a ko nal přednášky a semináře 
jed nak z po lo ni sti ky, jed nak ze srovnávací sla vi sti ky a staroslověnštiny až do r. 1972, kdy 
byl politickými oko l no st mi do nu cen k od cho du z uni ve rzi ty.

Po revoluci 1989 byl povolán na zakládanou univerzitu  v Ostravě. Jiřímu Dambor-
skému bylo po revoluci 1989 nabídnuto rovněž působení na dalších dvou univerzitách:
do Olomouce se na určitou dobu rovněž vrátil jako rehabilitovaný pracovník, aby pomohl 
obnovit polonistiku, na nově budovanou univerzitu v Opolí jej povolali, kde působil až do 
roku 2000, aby zde pomohl postavit základy bohemistiky. V roce 2006 odešel do
důchodu, ale vědecky dále pracoval. 



Katarzyna CHROBAK

Wrocław

Kołysanka jako gatunek literacki – inspiracje,
realizacje, modyfikacje (na wybranych

przykładach z literatury czeskiej)

Ke y words: Czech li te ra tu re, children’s li te ra tu re, lu a la by
Słowa klu czo we: Li te ra tu ra cze ska, li te ra tu ra dzie cię ca, kołysan ka

Abs tract

The article discusses a “lullaby” as a syncretic genre, in di ca ting its in spi ra tions,
re a li za tions and mo di fi ca tions in the Czech li te ra tu re. The tra di tio nal form of
a lullaby, to a large extent, re fe ren ces the children’s li te ra tu re. However, as evidenced
by the cen tu ries - long tradition of the genre, the range of ad dres se es is con side ra b ly
wider. A lullaby goes back to various sources of in spi ra tion, assuming different forms
of re a li za tion, ranging from songs firmly esta b li s hed in the folklore, intended for
children, to works for adults, taking up the social and moral subject matter. The classic 
form of a lullaby re fe ren ces idyllic images of childhood, whereas the modified form
em p ha si zes the agitation character of the work. 

Artykuł omawia „kołysankę” jako syn kre ty cz ny gatunek literacki wskazując na
jej in spi ra cje, re a li za cje oraz mo dy fi ka cje w li te ra tu rze czeskiej. Tra dy cy j na forma
kołysanki w dużej mierze odwołuje się do li te ra tu ry dzie cię cej. Jak pokazuje wie lo -
wie ko wa tradycja gatunku krąg adresatów jest jednak znacznie szerszy. Kołysanka
sięga bowiem do różnych źródeł in spi ra cji przy bie rając tym samym rozmaite formy
re a li za cji. Od silnie ugrun to wa nych w folklorze pieśni ukierun- kowanych na
odbiorcę dzie cię ce go, przez utwory dla dorosłych o tematyce społecz- nej i oby cza jo -
wej. Klasyczna jej forma odwołuje się do obrazów idylli okresu dzie ci ń stwa, podczas
gdy zmo dyfi ko wa na jej postać uwypukla agi ta cy j ny charakter utworu. 

Kołysan ka (w ję zy ku polskim rów nież usy pian ka; czes. ukolébav-
ka, uspávanka) na ogół iden tyfi ko wa na jest wyłącz nie z twó r czo ścią
dla dzie ci. I cho ciaż jej tra dy cja w du żej mie rze na wiązu je do li te ra-
tu ry dzie cię cej, za wę ża nie krę gu ad re sa ta wyłącz nie do dzie cka

byłoby błędem. Kołysan ka z isto ty swej na tu ry ści śle związa na jest ze
snem, a sny od naj daw nie j szych cza sów in try go wały lu dz kość. Z po-
wo du to wa rzyszącej im au ry ta je mni czo ści tra kto wa no je w spo sób
szcze gó l ny. Na da wa no im zna cze nie sym bo li cz ne, z cza sem stały się
przed mio tem na uko wych ba dań. Już w sta roży t no ści post rze ga no je
ja ko źródło ta je mnej wie dzy, tra kto wa no ja ko prze po wied nię lub
ostrze że nie. W gre c kich mi tach sen był naj czę ściej karą za lu dz kie
prze wi nie nia, nie posłusze ń stwo lub zdra dę. He ra wie lo kro t nie zsyłała 
cza ro dzie j ski sen na ko chan ki Ze u sa lub do świa d czała je zna cz nie
okru t niejszą w sku t kach karą – bez sen no ścią. Wie le ku l tur uz na je sen
za przed sio nek śmie r ci. Rów nież w Bi b lii Bóg, któ ry stwo rzył noc
i dzień, wpi sał w na tu rę człowie ka czas snu. Snu, któ ry sta je się nie ty -
l ko cza sem od po czyn ku, ale rów nież cza sem działania Bo ga (pod-
czas snu Ada ma, Bóg wyjąwszy je go że bro stwo rzył nie wia stę; pod-
czas snu Jó ze fa, mę ża Ma rii, anioł przy był do nie go z po se l stwem).

W księ gach Sta re go Te sta men tu człowiek, ob da rzo ny łaską eks pli- 
ka cji ma rzeń sen nych uz na wa ny był za pro ro ka: 

Słuchajcie słów moich: 
Jeśli jest u was prorok, 
objawię mu się przez widzenia, 
w snach będę mówił do niego 
                  (Lb 12,6)

Sen jest wie lo kro t nie me ta forą, ob ra zem śmie r ci, tak cie le s nej, jak
i du cho wej:

Czuwajcie więc, bo nie wiecie, kiedy pan domu przyjdzie [...]. By niespo-
dziewanie przyszedłszy, nie zastał was śpiących. Lecz co wam mówię, mówię
wszystkim: Czuwajcie! (Mk 13,35–36). 

Współcze ś nie to Zy g munt Fre ud od no wił zna cze nie snów ja ko
prze ka zów. Za ich na da w cę uwa żał jed nak nie Bo ga/bo gów lecz ludz-
ką nie świa do mość. Snom, któ re na zy wał „kró lewską drogą do nie-
świa do mo ści” na da wał zna cze nie no ś ni ków wy pa r tych po pę dów
i pra gnień (za zwy czaj o podłożu se ksu a l nym).
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Je go uczeń Carl Gu stav Jung za ne go wał tę te o rię (pan se ksu a lizm),
od czy tując sny w spo sób głębo ki i wyra fi no wa ny. Jung kładł na cisk
na „sym bo le prze kształce nio we” w snach (mogą to być lu dzie, obiek-
ty), któ re są spo so bem wznie sie nia się ponad na sze emo cjo na l ne lę ki.
Według te o rii Jun ga pie r wsze ma rze nia sen ne dzie ci cha ra kte ryzu je
brak kon kre t nych sko ja rzeń. Jest to związa ne z tą czę ścią psyché ludz- 
kiej nie świa do mo ści, któ ra pod czas snu zna lazła się w ob cym dla sie -
bie cza sie. Lecz to właś nie naj wcze śnie j sze ma rze nia sen ne są naj-
bar dziej isto t ne, bo wiem nie rza d ko przed sta wiają per spe kty wę przy-
szłych lo sów. Ma rze nia sen ne póź nie j sze go dzie ci ń stwa są już mniej
wa ż ne. Po no w ne go zna cze nia na bie rają w okre sie doj rze wa nia do
około dwu dzie ste go ro ku ży cia, po czym zno wu tracą na zna cze niu,
by po wró cić ze zdwo joną siłą od około trzy dzie ste go piąte go ro ku ży -
cia1.

Rów nież ba da się zna cze nie snów i ich ro lę w te ra pii, post rze ga się
je ja ko źródło wa ż nych dróg pro wadzących do zro zu mie nia sa me go
sie bie.

Nie ma wątpli wo ści, sen sta no wi nie zwy kle ważną in fo r ma cję wy- 
do bytą z głębin lu dz kiej du szy. Je go prze bieg i ja kość mają isto t ny
wpływ na na sze całod zien ne fun kcjo no wa nie. 

Współcze s na na uka (me dy cy na, psy cho lo gia rów nież pe da go gi ka) 
połączy wszy re jo ny swej wie dzy pro mu je hi gie nę snu. Za chę ca tym
sa mym do kształto wa nia prze de wszy stkim u dzie ci po zy ty w nych na-
wy ków. Wśród nich znaczące mie j s ce przy pa da sze ro ko po j mo wa nej
sztu ce – w tym li te ra tu rze oraz mu zy ce. Re gu la r ne śpie wa nie koły- sa -

nek przy go to wujące dzie c ko do snu ma na ce lu nie ty l ko za gwa ran-
to wa nie mu kom for to we go od po czyn ku ale rów nież pogłębia nie wię -
zi emo cjo na l nych po mię dzy nim a ro dzi ca mi/opie ku na mi. W przy pa -
d ku najmłod szych dzie ci oraz tych je sz cze nie na ro dzo nych pra kty ku -
je się mu zy kę z kołysan ka mi pre nata l ny mi, na któ rych sły- chać szum
wód płodo wych i bi cie se r ca ma t ki. Wśród sta r szych dzie ci naj -
częstszą pra ktyką jest wie czo r ne czy ta nie im ba jek. Lecz do bór li te ra -
tu ry nie jest tu obo ję t ny. Bo wiem w tym szcze gó l nym mo men cie
dnia/no cy nie cho dzi o sty mu lo wa nie dzie cię cej wy ob ra ź ni, lecz na de
wszy stko o przy wołanie po zy ty w nych ob ra zów, wy ci sze nie emo cji
i na da nie po czu cia bez pie cze ń stwa.

Kołysanka, ja ko je den z naj sta r szych (dziś nie co za po mnia nych)
ga tun ków syn kre ty cz nych, jest no ś ni kiem za rów no li te ra c kich jak
i mu zy cz nych wa lo rów po zna w czych. Ja ko pra da w ny ga tu nek dzie-
cię ce go fo l klo ru obe c na jest w ku l tu rach wszy stkich na ro dów eu ro-
pe j skich jak rów nież w Afry ce czy Gren lan dii.

Hi sto ria kołysan ki czy li pie r wszej pio sen ki śpie wa nej dzie c ku do
snu, jest tak da w na jak dzie je człowie ka i je go ro dzi ny. Kołysan ka jest
naj sta r szym utwo rem dla dzie ci i jed no cze ś nie pierwszą po ezją, z któ- 
rą spo ty ka się człowiek. Kołysan ka, któ rej re gu la r ny/mo no ton ny rytm 
i me lo dia służą usy pia niu, pełni jed no cze ś nie fo r mę ba j ki na do bra noc 
(por. Cie śli ko wski 1985, s. 106).

Ma t ka nucąc pie r wsze kołysan ki da je dzie c ku nie ty l ko po czu cie
bez pie cze ń stwa i miłość, a ta k że wpro wa dza je w za cza ro wa ny świat
słowa i wy ob ra ź ni. Jest ona rów nież pie r wszym prze wod ni kiem
w świe cie li te ra tu ry i sztu ki, któ ry na da l szych eta pach ży cia bę dzie
kształto wał je go wra ż li wość i oso bo wość, po ma gał zro zu mieć sie bie
i in nych. 

Kołysan ka w spo sób na tu ra l ny od po wia da po trze bom ciała i psy-
chi ki małego dzie cka. Do mi nu je w niej ry t mi ka, mu zy cz ność, upo-
rządko wa ne brzmie nie słów oraz płyn ność ob ra zów. Ele men ty te uła-
twiają od biór te kstu oraz je go za pa mię ta nie. In tui cy j nie wy chwy ty-
wa ne przez dzie c ko, uw ra ż li wiają je na pod sta wową ce chę „li te rac-
ko ści” – po wta rza l ność. Kołysan ka, któ ra we wcze s nym dzie ci ń stwie
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1 Carl Gustav Jung snom dzie cię cym poświęcił książkę Marzenia senne dzieci.
Według notatek z se mi na riów 1936/1937–1940/1941. Od roku 1933 Jung prowadził 
w Fe de ra l nej Wyższej Szkole Poli tech ni cz nej w Zurychu cykl se mi na riów po świę -
co nych indy widua li za cji, marzeniom sennym i ogólnej pro ble ma ty ce psy cho lo gii
ana li ty cz nej. Jest to próba in ter pre ta cji marzeń sennych ze szcze gó l nym uw z ględ -
nie niem teorii ar che ty pów wskazującej na zażyłości dziecka ze światem pra ob ra -
zów. Podjęte przez Junga badania stały się zarówno istotnym przy czyn kiem do psy -
cho lo gii in dy wi du um, jak i do pro ble ma ty ki współczesnego społeczeństwa (por.
Jung 2003. s. 11–19).



pełni ro lę „słow nej przy tu lan ki”, dla sta r sze go od bio r cy sta no wi punkt
wyj ścia do re fle ksji nad ota czającym go świa tem (por. Ba luch 1996).

W tra dy cji cze skich kołysa nek nie zwy kle po pu la r ne są utwo ry
ano ni mo wych au to rów, któ rych treść zwy kle prze ka zy wa na jest z po-
ko le nia na po ko le nie drogą ustną:

    Ukolébavka

Spinky, spinky, spinky linky,
posílám ti dvě pusinky,
od maminky, od tatínka,
ať náš malý brouček hezky spinká,
ať náš malý brouček hezky spinká. 

  Dobrú noc, má milá

Dobrú noc, má milá, dobrú noc,
nech ti je sám Pánboh na pomoc!
Dobrú noc, dobre spi,
nech sa ti snívajú sladké sny.

  Černé oči, jděte spát

Černé oči, jděte spát.
Však musíte ráno vstát,
Však musíte ráno vstát.

Ráno, ráno, raníčko,
Ráno, ráno, raníčko.
Dřív než vyjde sluníčko,
Dřív než vyjde sluníčko.

Sluníčko už vychází,
sluníčko už vychází,
má milá se prochází,
má milá se prochází.

Prochází se po rynku,
prochází se po rynku,
přinesla nám novinku,
přinesla nám novinku.

Tu novinku takovou,
tu novinku takovou,
že na vojnu verbujou,
že na vojnu verbujou.

Když verbujou, budou brát,
když verbujou, budou brát,
škoda chlapců na stokrát,
škoda chlapců na stokrát.

    Spinkání

Pinky, linky, pin ka lin ky,
usnul brouček u maminky.
U maminky u tatínka
s nimi se mu nejlíp spinká.

   Spi, miláčku, spi

Spi, miláčku, spi,
zavři očka svý,
dám ti buben a housličky,
nedám tě za svět celičký,
spi miláčku, spi.

    Hajej, spinkej

Hajej, spinkej, batolátko,
Kolem je tak teplo, sladko.

Uspává tě bzukot much,
Voní tráva, voní vzduch.

Všechno tady odjakživa,
Kvůli tobě voní, zpívá.

Kvůli tobě motýli,
Do křížku se pustili.

Kołysan ka, jed na z od mian pie ś ni lu do wej lub ar ty sty cz nej, li rycz- 
na pieśń, którą śpie wa się nad kołyską, obe c na jest rów nież ja ko auto -
no mi cz na fo r ma li te ra cka za rów no w po ezji dla dzie ci jak i dla do -
rosłych. 
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Kołysan ki za rów no te da w ne, wy rosłe z fo l klo ru jak i młod sze sty -
li za cje li te ra c kie, na ogół przed sta wiają mo no log lub dia log ma t ki z
dzie c kiem. Ma t ka tuląc dzie c ko w ra mio nach lub po chy lając się nad
je go kołyską sze pce słowa pełne miłości, śpie wa o nim i dla nie go.
Czułe słowa kołysan ki prze pełnio ne są troską o spo ko j ny sen dzie cka
oraz wy ra zem ro dzi cie l skiej ra do ści z fa ktu je go ist nie nia. Za da niem
kołysan ki jest za tem szy b kie uś pie nie dzie cka, po móc mają w tym: re -
gu la r ny rytm me lo dii, su ge sty w na treść czy też pełne ładun ku emo -
cjo nal ne go pie sz czot li we okre śle nia ad re sa ta/bo ha te ra te kstu. De mi -
nu ti va będące jed nym z pod sta wo wych śro d ków sty li sty cz nych
kołysan ki, uwy pu klają emo cjo na l ny cha ra kter utwo ru oraz wska zują
na po zy ty w ny sto su nek na da w cy do od bio r cy: andílku, děťátko, srdíč- 
ko, chlapečků, synáčku, miláčku. 

Fun k cja hipo kory sty cz na na da je rów nież wy po wie dzi li te ra c kiej
cha ra kte ru mo wy po to cz nej. Nie rza d ko sam pod miot li ry cz ny mó-
wiąc o so bie ko rzy sta z form demi nu ty w nych: matička, ma min ka, ma- 
měnka, ma mu l ka. 

In nym śro d kiem sty li sty cz nym kołysan ki, któ ry przy bli ża ją od-
bio r cy po przez od woływa nie się w spo sób bez po śred ni do je go ży cio-
wych do świa d czeń, są ono ma to pe je. Wy ra zy dźwię kona ślado w cze są
prze cież ele men ta r nym spo so bem ko mu ni ka cji dzie cka z oto cze niem. 
Począwszy od ga wo rze nia, za stę po wa nia zbyt trud nych je sz cze do
wy mó wie nia wy ra zów, sko ń czy wszy na za ba wie ję zy kiem będącej
pod stawą do świa do me go two rze nia no wych wy ra zów: he jej, da dej,
mi lej, ny nej, ha li du li dou. 

Kołysan ka to utwór, któ ry ze wzglę du na swój cha ra kter – me licz-
ność, ob ra zo wość – da je wie le mo ż li wo ści w za kre sie je go opra co-
wa nia. Pie r wo t ne ko no ta cje ga tun ku od syłają do po jęć idyl li, do mu
ro dzin ne go oraz snu, a pod wpływem sym bo li ki chrze ści ja ń skiej rów- 
nież do Świąt Bo że go Na ro dze nia (żłóbek z Je zu skiem). Kołysan ki
za rów no w pol skiej jak i cze skiej ku l tu rze za do mo wiły się mię dzy in -
ny mi dzię ki po ezji lu do wej osa dzo nej w tra dy cji bo żo na ro dze- nio wej 
(ko lę dy i pa sto rałki).

Przy po mni j my XVII - wie cz ny utwór cze skie go kom po zy to ra Ada- 
ma Václava Mi ch ny z Otra do vic2 Chtíc, aby spal (au tor te kstu nie zna-
ny), któ ry do dzi sie j sze go dnia fun kcjo nu je ja ko ko lę da:

Chtíc, aby spal, tak zpívala
synáčkovi
Matka, jež po no co va la,
miláčkovi:
„Nynej, rozkošné děťátko,
Synu Boží!
Nynej, nynej, nemluvňátko,
světa zboží!”

„Tobě jsem lůžko ustlala,
Spasiteli!
Tvory k Tvé chvále svolala,
Stvořiteli!
Nynej kráso a koruno
svrchovaná,
nynej, milující ceno
zaslíbená!“”

„Nynej, ta jest Matky žádost,
holubičko!
Nynej, všech andělů radost,
má perličko!
Slávy, chvály vždy nabudeš
od matičky,
když se vyspíš, jísti budeš
med včeličky.“ö

„Ó fialo, ó lilium,
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2 Adam Václav Michna z Otradovic (1600–1676) – czeski ko m po zy tor i orga-
nista. Autor po ety c kich tekstów w języku czeskim oraz twórca muzyki barokowej.
Jego utwory, przede wszystkim pieśni kościelne i kolędy z czasem stawały się co-
raz bardziej popularne i chętnie śpiewane. Ko m po zy tor świadomie pod trzy my wał
ducha na ro do we go w wyna ra da wia nych po ka ta stro fie bitwy pod Białą Górą Cze-
chach, tworząc muzykę do własnych tekstów pisanych zarówno po łacinie, jak
i w języku czeskim.



ó růže má!
Nynej, vonné konvalium,
zahrádko má!
Ó loutno má, labuti má,
můj slavíčku!
Nynej, líbezná harfo má,
můj věnečku!”

„Na dobrou noc dej hubičku,
nynej, dítě;
kolébat bude matička,
nynej tiše!
Spi, miláčku! Umlkněte
andělové,
se mnou k Bohu přiklekněte,
národové!” 
     (O. Pazdírek R. Ludevít, Malý koledníček..., s. 42–43)

Naj sta r sze za pi sy do tyczące kołysa nek w cze skim krę gu ku l tu ro-
wym zna j dują się w XV-wie cz nym zbio rze kan cjo nałów. Ów zbiór
pie ś ni spi sa nych w ję zy ku cze skim oraz łaci nie będący za by t kiem hu -
sy c kiej tra dy cji śpie wów re li gi j nych zna ny jest pod nazwą Ji steb-
nický kancionál3. Rów nież je den z naj wię kszych my śli cie li oraz re for- 
ma to rów pe da go gi ki XVII-wie cz nej Jan Amos Komenský, któ ry całe
ży cie po świę cił pra kty ce peda go gi cz nej, o po trze bie śpie wa nia dzie-
ciom przed snem (po mię dzy 1 a 2 ro kiem ży cia) pi sze w dzie le In for-
ma to rium školy, mateřské (1632). 

Jed na z najpo pular nie j szych cze skich kołysa nek Ha jej, můj andíl-
ku cy to wa na jest w XVIII-wie cz nych utwo rach pa sto ra l nych:

Hajej, můj andílku, hajej a spi,
Matička kolíbá děťátko svý,

Hajej, nynej, dadej, milej!
Matička kolíbá děťátko svý.

Hajej, můj zlatoušku, hajej a spi.
Zamhouři maličký očička svý.
Hajej, nynej, dadej, milej!
Zamhouři maličký očička svý. 

 A wraz z inną kołysanką Letěla bělounká holubička sta no wi część
ope ry Bedřicha Sme ta ny Po całunek (Hubička1876).

Letěla bělounká holubička, potkala božího andělíčka,
letěla bělounká holubička, potkala božího andělíčka.
Duše skvělá, kam si chtěla, chtěla jsem doletět do nebíčka,
duše skvělá, kam si chtěla, chtěla jsem doletět do nebíčka.
Doleť si dušičko až do nebe, já půjdu k děťátku místo Tebe,
doleť si dušičko až do nebe, já půjdu k děťátku místo Tebe.

Pra wdzi we zain tere so wa nie kołysanką w ka te go riach mu zy cz nych 
nastąpiło w Eu ro pie pod ko niec XVIII wie ku. Wa ria cje na te mat usy -
pia nia od naj dzie my w mu zy ce Wo l f gan ga Ama de u sza Mo za r ta
(Schla fe, me in Prin z chen; Śpij mój książę). Lu do wa kołysan ka stała
się rów nież in spi racją dla cze skich kom po zy to rów: Antonína Dvo-
řáka (Spi, mé dítě, spi), Vítězslava Nováka (Dvanáct ukolébavek) czy
Václava Kaprála (Uspávanky).

Kołysan ka sta no wi isto t ny ele ment li te ra tu ry dla dzie ci. Zna j dzie-
my tu za rów no utwo ry ano ni mo wych twó r ców jak i dzieła na leżące
do nie kwe stio nowa nych ikon dzie cię cej li te ra tu ry cze skiej. Wśród
nich na szcze gólną uwa gę zasługują XIX - wie cz ne utwo ry Jo se fa Vác- 
la va Sládka z li ry cz nych zbio rów – Selské písně a české znělky (1897), 
Starosvětské písničky a jiné písně (1891), Zlatý máj  (1887):

   Ukolébavka 

Hajej, nynej, má Panenko, 
dřímej sladký sen; 
když ty budeš libě spáti, 
já tě budu kolébati, 
hajej, spinkej jen. 
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3 Jistebnický kancionál został od na le zio ny w 1872 roku w Ji ste b ni ci przez sie -
demna stole tnie go studenta Leopolda Katza, który podzielił się tą informacją ze
swoim pro fe so rem filologii kla sy cz nej, a ten zadbał o to, aby zabytek trafił do rąk
Fran ci sz ka Pa la c kie go. Rękopis znajduje się dziś w Muzeum Narodowym w
Pradze. Kancjonał wśród wielu pieśni od no to wu je również : Ktož jsú boží bojovníci
oraz Povstaň, povstaň veliké město pražské.



Peřinky máš čisté, bílé
jako padlý sníh, 
nemusíš se báti zimy, 
jak pod křídly labutími
budeš spáti v nich. 

Dosti jsi mi práce dala
celý boží den: 
praní, šití, ukládání –
teď, Panenko, čas je k spaní, 
hajej, dřímej jen. 

Až ti spánek očka sklíží, 
půjdu také spat – 
raníčko tě vezmu k sobě
a budem si hezky obě
sny své povídat. 
      (J. V. Sládek, Spisy básnické..., s. 415–416)

oraz kołysan ka Františka Táborskiego ze zbio ru Vánoční al bum (1884):

Ukolébavka 

Slož hlavičku, andělíčku,
ha li du li dou!
polož ručky ku tělíčku,
očka udřímnou.

Ukolíbám, sladko zlíbám
každou žilku tvou,
jenom dřímej, už ti zpívám:
ha li du li dou!

Zapěju ti o labuti,
panně zakleté,
podivíš se, usneš s chutí,
líčko rozkvete.

A mé zvuky Valibuky
k tobě přivedou,
Zlatovlásky, šotků pluky —

ha li du li dou! […] 
     (F. Táborský, Vánoční album....,  s. 89–91)

Kołysan kę ja ko au to r ski utwór li te ra cki od no to wu je rów nież twó r -
czo ści Ka r la Jaromíra Er be na. Jest ona czę ścią składową bal la dy
Vodník zna j dującej się w zbio rze Ky ti ce (1853):

Hajej dadej, mé děťátko
můj bezděčný synu!
ty se na mně usmíváš
já žalem hynu.

Ty radostně natahuješ
ke mně ručky obě
a já bych se radši viděla
tam na zemi v hrobě.

Tam na zemi za kostelem
u Černého kříže,
aby má matička zlatá 
měla ke mně blíže.

Hajej, dadej, synku můj, 
můj malý vodníčku! 
Kterak nemám vzpomínati 
smutná na matičku? 
      (K. J. Erben, Kytice, s. 63)

Kołysan ka ze zbio ru bal lad K. J. Er be na pod wzglę dem fo r ma l nym 
spełnia no r my ga tun ko we. Jest ona jed nak dość nie ty pową re a li zacją
te ma tu. Ob raz smu t nej i żalącej się na swój tra gi cz ny los ma t ki dziec-
ku w ża den spo sób nie od wołuje się do ob ra zu idyl li, tak bar dzo wpi -
sa ne go w po godną na tu rę kołysan ki. Spe cy fi ka jej re a li za cji w tym
przy pa d ku dete rmi no wa na jest lu dową po etyką zbio ru bal lad, któ re go 
mro cz ny i rea li sty cz ny cha ra kter po dej mu je te ma ty: nie szczę- śli wej
miłości, śmie r ci, nie na wi ści, zbrod ni i ka ry.

Kla syczną re a li za cję ga tun ku kołysan ki od wołującej się do ob ra-
zów pełnych dzie cię cej bez tro ski oraz ro dzi cie l skiej miłości od naj-
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dzie my na to miast w te k ście Ja ro s la va Se i fe r ta. I cho ciaż w je go li te-
ra c kim do ro b ku owa kołysan ka sta no wi ele ment incy den ta l ny, jej
obe cność do wo dzi uz na nia po ety dla te go ga tun ku. 

Ukolébavka (Maminka)

Až, chlapečku, zavřeš víčka,
vyskočíš si na koníčka.
A koníček spí. 

Na louce je plno květin,
pojedeš s ním do kopretin.
Ko pre tin ky spí. 

Pojedeš s ním k černé skále
po silnici u maštale.
Černá skála spí. 

Jiskry prší od podkůvek,
pojedeš s ním do borůvek.
A borůvky spí. 

Krásná panna drží vlečku,
sbírá si je do džbánečku.
A džbáneček spí. 

A pod skálou voda hučí,
vezmu tě zas do náručí.
A chlapeček spí. 
      (J. Seifert, Maminka, s. 13)

Utwór Ja ro s la va Vrchli c kie go Ukolébavka po chodzący ze zbio ru
Eklo gy a písně (1880) na le ży do nu r tu po ezji in tym nej. Je go ad re sa-
tem jest jed nak oso ba do rosła. Po eta prze kra cza za tem ra my zwy cza-
jo wych kon we ncji te go ga tun ku. Co pra wda osią te ma tyczną utwo ru
jest sen, jed nak au tor od wołując się do włas nych do świa d czeń mał-
że ń skich wkra cza w ob sza ry ero ty ki:

Již padá sen mi na víčka 
a stále myslím na tě! 
a toto jedno pomnění 

svět na zázrak mi promění, 
vše v nachu zřím a zlatě. 

Ba skorem zrak mi přechází: 
ten šum a rej a obrazy, 
tvůj pohled a tvá ruka… 
Sen, noční motýl, na víčka 
mně tmavým křídlem ťuká. 

Co nese zlatých oblaků, 
co divů, snů a zázraků, 
a každý z nich, hle, zná tě! 
Již spím… Bůh ví, co ve snu zřím, 
vše splývá v tmu, jen jedno vím, 
že stále myslím na tě! 

A líbám tebe na líčka, 
a celý svět kol v zlatě! 
       (J. Vrchlický, Eklogy a písně, s. 16)

Szcze gólną re a li zacją ga tun ku kołysan ki są utwo ry będące no ś ni-
kiem idei po li ty cz nych, hi sto ry cz nych, pa trio ty cz nych czy so cjal-
nych. Ich au to ra mi są po eci – pie ś nia rze, bar do wie, dla któ rych ob ser-
wa cja rze czy wi sto ści lub włas ne do świa d cze nia sta no wią kan wę
utwo ru. Sen ty men tal ny cha ra kter utwo ru pod kre śla po czu cie ża lu,
bez rad no ści, cie r pie nia. Fun k cja usy pia nia od wołuje się na to miast do
sta nu na ro du/społecze ń stwa (meta fo ry cz ny ob raz uś pio ne go/żyją- ce -
go w le ta r gu społecze ń stwa). Repre zenta ty w nym przykładem te go ro -
dza ju twó r czo ści w ku l tu rze cze skiej są utwo ry Ka r la Kry la. Po li ty cz -
ne kołysan ki Kry la były formą pro te stu po ety prze ciw agre sji państw
Układu Wa r sza wskie go (1968). Utwo ry te sta no wią rów nież po ety cki
pa mię t nik ży cia Cze chów w cza sach komu ni sty czne go re żi mu:

       Ukolébavka

 Spinkej, synáčku, spi, zavři očička svý –
– dva modré květy hořce,
jednou zšednou jak plech, zachutná tabákem dech
a políbení hořce.
Na zlomu století v náruči zhebkne ti
tvá první nebo pátá,
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než kdo cokoli zví, rány se zajizví
a budeš jako táta.

Spinkej, synáčku, spi, zavři očička svý,
máma vypere plenky,
odrosteš Sunaru, usedneš u baru
u trochu jiné sklenky.
A že zlé chvíle jdou, k vojsku tě odvedou,
zbraň dají místo dláta,
chlast místo náručí couvat tě naučí
a budeš jako táta.

Spinkáš, synáčku, spíš, nouze vyžrala spíž
a v sklepě bydlí bída,
v jeslích na nároží máma tě odloží,
když noc se s ránem střídá.
Recepis na lhaní dají ti na hraní
a nález bude ztráta,
kompromis, z života zbude ti samota
a budeš jako táta... 
        (K. Kryl, Kníška Karla Kryla, s. 27)

Bratříčku, zavírej vrátka

Bratříčku nevzlykej
to nejsou bubáci
Vždyť už jsi velikej
To jsou jen vojáci
Přijeli v hranatých
železných maringotkách

Se slzou na víčku
hledíme na sebe
Bud’ se mnou bratříčku
bojím se o tebe
na cestách klikatých
Bratříčku v polobotkách

Prší a venku se setmělo
Tato noc nebude krátká
Beránka vlku se zachtělo

Bratříčku! Zavřel jsi vrátka?

Bratříčku nevzlykej
neplýtvej slzami
Nadávky polykej
a šetři silami
Nesmíš mi vyčítat
jestliže nedojdeme

Nauč se písničku
Není tak složitá
Opři se bratříčku
Cesta je rozbitá
Budeme klopýtat
Zpátky už nemůžeme

Prší a venku se setmělo
Tato noc nebude krátká
Beránka vlku se zachtělo
Bratříčku zavírej vrátka!
Zavírej vrátka 
      (K. Kryl, Kníška Karla Kryla, s. 118)

Kołysan ka ja ko ga tu nek li ry cz ny w li te ra tu rze i ku l tu rze cze skiej
była i na dal jest rea li zo wa na na roz ma i te spo so by. Się gając do róż-
nych źró deł in spi ra cji przy bie ra roz ma i te fo r my. Od si l nie ugrun to wa- 
nych w fo l klo rze pie ś ni ukie run ko wa nych na od bio r cę dzie cię ce go,
przez utwo ry dla do rosłych o te ma ty ce społecz nej i oby cza jo wej. Kla- 
sy cz na jej fo r ma od wołuje się do ob ra zów idyl li okre su dzie ci ń stwa,
pod czas gdy zmo dyfi ko wa na jej po stać uwy pu kla agi ta cy j ny cha- ra -
kter utwo ru. Dla te go ad re sa tem kołysan ki mo że być za rów no dziec-
ko jak i oso ba do rosła. Z ję zy ko we go pun ktu wi dze nia isto t nym ele-
men tem kołysa nek jest ich wa r stwa brzmie nio wa. Dzię ki na gro ma-
dze niu instru men ta l nych śro d ków wy ra zu (ono ma to pe je, ry my, pow-
tó rze nia) pod sta wo wa fun k cja utwo ru – uś pie nie, zo sta je wzmoc- nio -
na nie ty l ko przez treść utwo ru, ale rów nież je go fo r mę.

Literatura
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Mieczysław BALOWSKI

Poznań

Sobotkovy aforismy 
na pozadí současné české aforistiky
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Klíčová slo va: Česká li te ra tu ra, český ja zyk, afo ri s my, seémantické po le, Jan So bo t -

ka

Abs tract

The paper di s cus ses the Czech Ap ho risms of Jan Sobotka. Czech aphorist in his
co m po si tions misses values, which are con si de red to be the most im po r tant in the con -
tem po ra ry world. That is why he seeks the way through which one could un de r stand
sur ro un ding him reality and follow the rules, which gu a ran tee proper fun c tio ning of
in di vi du al in this reality. In ad di tion, he creates human rules ac cor ding to nature’s
prin ci p les: to survive. He also seeks to excuse a man’s be ha vio ur, which depends on a
si tu a tion in which he is, although it seems that it is rather ironic ap pro ach to the
problem.

Searching wisdom of life became a reason for Jan Sobotka to describe a typical for 
him image of the world in the di sto r ting mirror (Eu len spie gel), which cor re sponds to
didactic nature of aphorism (although nowadays in aphorisms that nature is hidden)
and principle: let us learn on others’ mistakes, because learning on our own costs us
much.

Příspěvek pojednává o českých afo ri s mech Jana Sobotky. Český afo ri sta ve svých 
skladbách touží po hodnotách, které považuje pro současný svět za nejdůležitější.
Hledá proto způsob, jehož pomocí by člověk mohl po cho pit obklopující ho realitu a
řídit se pravidly, která garantují správné „fungování“ jedince v ní. Navíc tvoří lidská
pra vi d la podle „přírodních“ pra vi del a idejí: přežít. Snaží se také omluvit člověka a
jeho chování, které je podmíněno situací, ve které se nachází, i když se zdá, že je to
spíš ironický přístup k problému. 

Hledání životní mo u dro sti se stalo pro Jana Sobotku důvodem jemu typického
popisu obrazu světa, popisu v zkreslujícím zrcadle (Eu len spie gel), co odpovídá
didaktickému rázu afo ri s mu (i když dnes mnohem více skryté v aforismech) a prin ci -
pu: učme se na cizích chybách, protože pro vlastní jsou to příliš drahé náklady.
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Me zi tzv. ma lé li terární útva ry, kte ré dnes náležejí k oblíbenějším
žánrům ne jen české, ale i světo vé li tera tu ry, patří tzv. afo ris tická li -
tera tu ra, k níž patří ty to li terární formy: afo ris mus, apoph teg ma, gnó-
ma, maxi ma, sen tence, okříd le né slo vo i zla tá myšlen ka1. Spoju je je
je nom je den spo lečný rys: krátká for ma, i když se v li terárněvědných
slovnících mylně uvádí, že afo ris mus je myšlen ka, maxi ma2, sen -
tence, přís loví, an ti te ze, vědecké poznání (de fi nice), re flexe, morální
pra vid lo, ak tuální pravda, životní mou drost, hodnotící soud (vy -
jádření), jádro de fi nice spontánně a sub jek tivním způs o bem vy jádře -
né (ve formě jed né ne bo dvou (krátkých) vět, sty lis ticky přízna -
kových) atd. Zde však ne bu de me ro zebírat ter mi no lo gickou a žán ro -
vou cha rak te ris tiku to ho to útva ru – spíše se od voláme na už exis tu jící

li tera tu ru3 a uznáme, že afo ris mus je li terární útvar, je hož te ma ticko-
- re ma tická struk tu ra je za ložena na ar gu men tačním prin ci pu a pro -
tikla du; je to krátký (složený ne jvíce ze tří vět) sa mostatný li terární
útvar, který by měl va ro vat čtenáře před ne bezpečím, jež ho může
potkat v životě, a který by ho nutil k dalšímu přemýšlení, aby se vy va -
ro val něče ho, co ne chce prožít. A pro to – na jed né straně – je afo ris -
mus žán rem, u něhož po pi so vaná fak ta slouží je nom k ověřování po pi -
so va né sku tečnos ti (po pi so va né jevy jsou využívány spíše ins tru -
mentálně, ja ko zobecňu jící druh mno ha zkuše ností), jež ve svém sku -
tečném výskytu mají mno ho rea li zací (v afo ris mu je využita mno -
hoznačnost a an ti te ze, vel mi vzdálená os tatním tzv. afo ris tickým žán-
rům), čím po si lu je svou přesvědčo vací jazyko vou funk ci. Na straně
druhé je afo ris mus žánr, který má di dak tický ráz: v je ho rámci se ob je -
vu jí ra dy, rozmluvy a krátká poučení, je jichž cílem je – podle au to ra –
čtenáře poučit, ale i – a možná že dnes pře devším – po ba vit. Afo rista
se pre zen tu je ja ko pilný po zo ro va tel lidské ho živo ta, před kládající své 
cen né postřehy o pra vid lech, ji miž se svět a li dé řídí, a chce o nich
čtenáře poučit. Pro to se ob je vu je v afo rismech fik tivní pos ta va pro -
tivníka, s nímž však au tor ne boju je, ale na něhož čtenáře upo zorňu je4.
Ta to kons truk ce pro tivníka je za ložena na prin ci pu va rování: „Po zor,
pro tože...”, čímž je dána možnost zač le nit do afo ris mu es te tickou
funk ci, která je pro li terární žán ry příznačná, ba klíčová. Odedávna se
pro to člověk a je ho život na cháze jí v cen tru afo ris tiko vy po zor nos ti.
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3 Definici aforismu najdeme v mnoha slovnících, jako Orze chowski 1973; Ottův
Slovník naučný 1888; Mocná, Peterka a kol. 2004; Le der bu chová 2006; Slovník li -
terárních... 1984, Głowiński 2002 a další. Přehled definicí uvádím také v Balowski
1999.

4 Když Marian Dobrosielski charakterizuje dobré aforismy, tvrdí, že základní rys
aforismu je „jednoznačně subjektivní autorův postup spojený s tendencí k apo-
diktickému zobecnění. Je to základ otevřeného myšlení o tom, co je nové, co může být 
prožito a vyzkoušeno. Proto aforismy často jsou výsledkem konfliktu mezi
individuálními zkušenostmi a obecným způsobem myšlení. Aforisté se nejdůležitější
myšlenky snaží vyjádřit důvtipným nebo ironickým způsobem”.

1 Podrobný popis jednotlivých žánrů viz: Łach 1960; Schnayder 1965; Sternbach 
1973; Orze chowski 1973; Balowski 1993, 1999 a další. Rovněž i v Čechách se
aforismus popisoval různě, srov. např. definici tohoto žánru v Ottově Slovníku
naučném, kde je cha rak te ri zován takto: „[...] jadrná a stručná věta, jíž se vyslovuje
nějaká myšlénka neb důležitá zásada některé vědy. Mezi sbírkami známy jsou v lé-
kařství a-my Hip pokra to vy a Boerhaa veo vy, v právnictví Go de froyo vy, v politice
Har ring to no vy. [...] Z české li tera tu ry poněkud sem patří Šprochy vajovské Jošta
z Rožmberka aj.” (Ottův Slovník naučný 1888, s. 343). Problémy s žánrovým
vymezením aforismu (rozlišení tzv. malých li terárních útvarů) mají i dnešní editoři
afo ris tických antologií, jako např. Miroslav Huptych a Jiří Žáček, kteří v Úvodu své 
antologie uvádějí: „Zvažovali jsme, zda do antologie zařadit lidová rčení a přísloví
[tato se nachází již na s. 12 až 21 – příp. M. B.]. Má-li však být afo ris tická benefice
úplná, nebylo by spra ved li vé pominout bezpočet dávných ano nymních aforistů,
jejichž myšlenky zlidověly. Jejich jadrné a me ta fo ricky přek va pi vé postřehy
a glosy, laděné mo ra listně i rozverně, se staly ponornou řekou fantazie, z níž čerpá-
me dodnes” (Huptych, Žáček 2004, s. 8).

2 Je zde nutné zdůraznit, že maximy do 17. století byly chápány jenom jako
všeobecná pravidla pro chování nebo životní regule, která jsou realizována na základě 
mravního práva. V 17. století maximami nazval své aforismy La Rochefoucauld
(Maxima a morální úvahy, 1665), které však, kromě názvu, s nimi neměly nic
společného. La Ro che fou caul do vy krátké satirické skladby si z těchto pravidel spíše
dělaly legraci, podceňovaly jejich právní moc, poukazovaly spíše na „slepé uličky”
života, než aby „vedly” člověka životem. 



Zde je nutno zdůraznit, že sku tečnost obklo pu jící člověka není sa -
ma se bou us pořádána, netvoří při ro zeným způs o bem sled událostí
a jevů. Teprve člověk, po zo ru je příro du, us pořádá ty to jevy a událos ti
nejprve podle určitých rysů, např. je jich užitečnos ti atd. Vědeckou
zna lost jevů získáváme až na kon ci poznávacího pro ce su, ne vždy je
ale „přís tupná” každé mu člověku. Pro to ji afo ris ta ve svém afo ris mu
ka te go ri zu je a zazna menává ji ve zjedno duše né formě. 

Na pro ti to mu se prostřednictvím analýzy jazyka ja ko spo lečenské -
ho je vu (do rozumívacího kódu, ale i ja ko mé dia pro uchovávání spo -
lečenských zkuše ností a zna lostí světa) se můžeme mno ho dozvědět
o dočas né sku tečnos ti, když po ne cháme stra nou kon cepci jazykové
struk tu ry ja ko ana lo gon struk tu ry světa a zůs ta ne me u te ze o konkrét-
ním odrazu sku tečnos ti prostřednictvím sle du jazyk – myšlení – axio -
lo gie – ka te go ri za ce. Na ty to složky pou kazu je analýza sé man tické ho
sys té mu jazykových znaků, která – podle Apres ja na – odráží naivní
způs ob chá pání věcí, jevů, před mětů, pro cesů, vlastností, událostí atd.
To platí i pro afo rismy ja ko je den z žánrů krás né li tera tu ry, ne bo – jak
jiní soudí – žán ru zábavné li tera tu ry.

Obraz světa v jazy ce exis tu je ve dvou po dobách: ja ko abs trak ce –
součást lidské ho povědomí a ob jek ti vi za ce té to abs trak ce v po době
různých „stop”, kte ré můžeme na cházet ta ké v afo rismech (v tom to
případě jde o afo ris tický obraz světa), ja ko exem pli fi ka ce zkuše ností,
kte ré mají jednotlivci od lišné. I v tom to případě najde me spo lečná
mís ta jazyka a afo rismů: na základě exem pli fi kací vzni kají zo becnění, 
která nás ledně pod lé hají ob jek ti vi za ci, nežli pos toupí z naivních zna -
lostí do zna los tí vědeckých. A pro to se afo ris tický obraz světa vzta hu -
je ke dvěma ro vinám: k ro vině exem pli fi kační (ty pické pro je dince)
a k ro vině zo becňu jící (spo lečné pro da nou sku pi nu lidí). Je to tedy
popis spo lečné ho světa, je hož ob jek ti vi za ci a exem pli fi ka ci afo ris ta
ve svém díle us ku tečňu je. Čím víc najde afo ris ta spo lečných zkuše -
ností se čtenářem, tím snáze najde ces tu k po rozumění je ho myšlen-
kám. Podíve jme se na ten to as pekt afo rismů na příkladě afo rismů Ja na 
So botky. Než k to mu přis toupíme, načrtněme rys součas né české afo -
ris tiky na po zadí, z něhož vzešly i afo rismy Ja na So botky. 

Afo ris mus v Če chách, ob dob ně ja ko i v os tatních zemích, patřil
i patří k oblíbeným li terárním žánrům, i když ne v každé etapě li terá-
rního vývo je se vyskytu je ve ste jné míře. Je ho nejstarší po doba by la
pře du rče na pouze je ho cílem ja ko di dak tické ho žán ru, a pro to je ho
struk tu ra by la jedno du chá, čas to mo notónní a ne zajímavá. Ten to typ
„vládl” v Če chách téměř do po lo vi ny 19. sto letí – teh dy se již ob je vu jí
no vé afo rismy, od volávající se na dílo La Ro che fou caul da. Ta to si tua-
ce se mění teprve ve 20. sto letí, v němž se již mnohem častěji setká-
váme s afo rismy, kte ré se čás tečně vzda lu jí své di dak tické funk ci
a mís to ní plní pře devším funk ci po pi su sku tečnos ti se zvláštním zře -
te lem k po pi su nepři ro zených (až de ge nero vaných) si tuací, a kte ré
záro veň naznaču jí, jak ta ko vé si tuace pře ko nat. V případě, že neexis -
tu je žádný způs ob je jich pře konání, afo ris té se ales poň snaží upo zor nit 
na je jich des trukční cha rak ter, a tím ta ké čtenáře přesvědčit, že mecha -
nismy se bezácho vy si musí pro ti nim vytvořit sa mi. V ta kových pří-
padech své výtvo ry ses ta vu jí podle určitých vzorů, a to podle bio lo-
gicko- o branných mecha nismů člověka, kte ré jsou občas v rozpo ru
s mravními zása da mi ne bo s ustáleným pořád kem světa.

Jak udávají J. Fia la a M. So botková:

[...] za první knižní kolekce aforismů v české literatuře [XX. století – pozn. M. B.] lze
pokládat pu b li ka ce překladatele, po ly glo ta a autora jazykových učebnic Františka
Vy ma za la (např. Zrnka, 1901, 1902, 1909; Hobliny a piliny, Brno 1909, Nápady
a výpady, Brno 1909, Tisíc nových zrnek, Brno 1911). Z meziválečných českých
aforistiků budí po zo r nost zejména La di s lav Klíma, jenž ve svém souboru Arkanum –
Co gi ta ta – Sentence, vydaném posmrtně roku 1934, neváhal uplatňovat i vul ga ri s my,
soubor malíře a pro za ika Josefa Čapka Psáno do mraků z let 1936–1939 (vydáno roku 
1947) můžeme považovat za pendant k aforistickým Útržkům a Bajkám jeho bratra
Karla Čapka z roku 1934. Mezi světovými válkami psali aforismy též lin g vi sta
a překladatel Ja ro s lav Dvořáček (Kytička kopřiv, 1925), novinář a prozaik Karel
Konrád (Postní krůpěje, 1945) a pu b li ci sta a prozaik Bohumil Mar ka lo us – Jaromír
John, v závěru svého života pro fe sor este ti ky na Univerzitě Palackého v Olo mo u ci
(Laškovné de fi ni ce, 1936, knižně v souboru Nový Démokritos, 1986, jenž ob sa hu je též 
Johnovy aforismy z po lo vi ny 20. století) (Fiala, Sobotková 2008, s. 62). 
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K to mu to sezna mu je tře ba ještě přip sat i další afo ris ty, ja ko jsou
Ga briel Laub a Mi lan Růžička, Lubomír Brožek, Pa tri cie Ho lečková,
Mi ro slav Huptych, Jindřich Ko nečný, Ka mil Kovář, Ru dolf Křesťan,
Václav Kubín, Eduard Mar tin, La dis lav Muška, Lech Przec zek, Jan
So botka, Ka rel Trin ke witz, Václav Vojáček, Jiří Žáček a mnozí další. 

Vraťme se k So botkovým afo rismům. Fran tišek Vše tička li terární
dílo Ja na So botky5 roz dělu je do tří fází:

První z nich spadá ještě do údobí před rokem 1989, kdy J. Sobotka vy po mohl
Eduardu Petrů zasvěcenými poznámkami pro jeho edici výboru z Paprockého Dia do -
chu. Výbor měl název O válce turecké a jiné příběhy a Sobotka do něj pořizoval
vysvětlivky tohoto druhu: »Va i sen burk – patrně mylná in fo r ma ce, neboť nejde o Va i -
sen burk (Stuhlweißenburg, tj. Székesfehérvár), ale o Wie se l burg (tj. Moson), součást
dnešního Mosonmagyáróváru.« [...] Byla to mravenčí práce, která na Sobotku spadla
jako na posluchače a posléze ab so l ven ta Filozofické fakulty Uni ve rzi ty Palackého
v Olo mo u ci, na níž stu do val ko m bi na ci čeština a dějepis. [...]
   Souběžně s rešeršemi tohoto druhu se Sobotka věnoval i jiným literárním
aktivitám, jež však v minulé společenské éře mohly být publikovány pouze časopisec- 
ky nebo v novinách. K těmto aktivitám patřil kreslený humor a aforismy. V devadesá-
tých letech a na začátku nového tisíciletí vyšly již knižně ve třech publikacích pod
názvy: Aforismy z tehdy i nyní a možná i pro příště, Aforismy, myšlenky i smyšlenky
a Aforismy o nich, o vás i o nás. [...]
   Třetí So bot ko vou vývojovou fází jsou pohádky. [...] Sobotka ve své pohádkové

tvorbě dokázal, že má smysl pro paradox, což ostatně prokázal už ve svých afo ri s -
mech (Všetička 2012, s. 133).

Do de jme, že se So botka úspěšně an gažoval v pohád kový žánr –
nap sal dvě pohád ko vé knížky. Ru ko pis první z nich, O čer tu Pe piášo -
vi, získal v roce 2005 první ce nu v soutěži „Číst je do bré” za ne jlepší
pro zaický text pro děti od os mi do 14 let. To to ocenění je o to
významnější, že je So botka získal ex equo s vy ni kající čes kou au tor -
kou knížek pro děti a mládež Ivo nou Bře zi no vou. Knížka by la vydána
v témže roce a o tři ro ky poz ději vyšlo pokračování Pe piášových
příhod pod názvem Čert Pe piáš, kou zelníci a ča rodějo vé. Příběhy, je -
jichž hrdi nou je čert, který se pro svou do bro tu nesmí vrátit do pekla,
se odehrávají v au to rově rod ném Jičíně a je ho okolí. 

Zas tavme se nyní u druhé fáze So botko vy li terární tvor by, jak tu to
fázi vy mezil F. Vše tička. Jan So botka je český afo ristik, je hož čtyři
knížky afo rismů, vy da né v le tech 1999–2013, obsa hu jí na 3 500 afo -
rismů. S psaním afo rismů, občas ča so pi secky pu bliko vaných, začal
Jan So botka v osm desátých le tech. Teh dy byly So botko vy afo rismy
a povíd ky třikrát oceněny v hu mo ris tické soutěži Olo moucký tvarů-
žek, organi zo va né deníkem Mladá fron ta. V roce 1987 zvítězil J. So -
botka na fes ti va lu hu mo ru Haško va Lipnice v li terární soutěži O Haš-
kův džbánek. Li terární tvorbě se však au tor věno val jen příležito stně,
a pro to teprve se značným ods tu pem vyšla v roce 1999 v olo mouckém
na kla da tel ství Da nal je ho první afo ris tická knížka Afo rismy z teh dy
a nyní, a možná i pro příště. Druhá So botko va afo ris tická knížka, Afo -
rismy, myšlen ky a smyšlen ky, by la vydána na kla da tel stvím Anag
v roce 2005, v roce 2007 nás le do va ly Afo rismy o nich, o vás i o nás
a v roce 2013 vyšly Afo rismy pro chy tré a chytře jší, ale i pro vás. První
tři So botko vy afo ris tické knížky byly vydány v polském překla du
v Pozna ni6, ale So botko vy afo rismy byly zveře jněny ta ké v an to lo -
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6 Aforyzmy o nich, o was i o nas, przekł. Grażyna Balowska. Poznań 2009; Afo-
ryzmy z wtedy i z teraz a może i na przyszłość, przekł. Mieczysław Balowski,
Paulina Woźniak. Poznań 2010; Aforyzmy, myśli i zmyślenia, przekł. Grażyna
Balowska, Anna Bumbar, Anna Kasprzak. Poznań 2011. 

5 Jan Sobotka se narodil 11.01.1944 v Jičíně v se verovýchodních Čechách. Po
maturitě na gymnáziu v rodném městě studoval na Fi lo zo fické fakultě Uni ver zi ty
Palackého v Olomouci uči tel ství češtiny a dějepisu pro střední školy. Po ab sol -
vování studia v roce 1967 působil přes dvacet let na uči lištích, nejdříve dva roky
v Bruntále a poté na několika uči lištích v Přerově. Od roku 1989 až do roku 2008,
kdy odešel do důchodu, byl ředitelem Obchodní akademie v Olomouci. V roce
1975 obhájil na mateřské fakultě di ser tační práci věnovanou obrazu českého sta -
vovské ho povstání v dobové li tera tuře a složil rigorózní zkoušky. Od konce sedm-
desátých let spo lu pra co val se svým vy so koškolským učitelem Eduardem Petrů na
přípravě několika edic ze starší české li tera tu ry, mj. na vydání výboru z Diadochu
polského autora Bar to loměje Pa procké ho z Hlohol a Paprocké Vůle (Paprocký
z Hlohol, Bar to loměj. O válce turecké a jiné příběhy: výbor z Diadochu. 1. vyd.
Praha: Odeon, 1982. 481 s. Živá díla minulosti; sv. 92.), emigranta půs obícího na
konci 16. století mj. též v Olomouci.



giích v překla dech An to nia Pa ren te ho do italšti ny7 a Ja ro sla va Pe -
prníka do an gličti ny8. Anto nio Pa rente pře ložil So botko vy afo rismy
ta ké pro italský afo ris tický portál pu bliku jící afo ris tickou tvor bu z ce -
lé ho světa9. Ukázky So botkových afo rismů vyšly ča so pi secky ta ké
v srbštině v překla du Mi la na Beštiće. Kromě to ho So botko vy afo -
rismy na lezne me v něko li ka českých an to lo giích, ze jmé na v knížce
ma pu jící vývoj české ho afo ris mu od po lo vi ny 19. sto letí do 21. sto letí, 
jež vyšla s názvem Ne za bolí jazyk od do bré ho slo va v roce 2004 (srov.
Huptych, Žáček 2004). Ohlas So botkových afo rismů je zřejmý již
v roce 2012, kdy au tor získal 3. mís to v me zinárodní afo ris tické sou-
těži To ri no in Sin te si, a v roce 2013, kdy se stal jedním z lau reátů
soutěže Naji Naa man’s Li ter a ry Pri zes (soutěže se zúčast ni lo na 1 350 
soutěžících z 56 zemí).

Čím si Jan So bo t ka za sloužil takové uznání aforistiků i je jich pu b -
li kem? Je ho skla d by demaskují sociální pa ra do xy, které jsou ve 20.
století všudypřítomné a jež kritizují byro kra tic kou strnu lost člověka.
Pro lepší efekt au tor ty to pa ra do xy po pi su je s určitým od stu pem:
pozo ro va te le živo ta a člověka, který ja ko středoškolský pe da gog život 
kon fron to val s modelovým (snad i idealistickým) světem mladých
lidí, a ta kto utvořil věrný ob raz je jich světa.

Člověk, který poznává svět, se snaží ho přetvořit ze zkoumaného
cha o su v pojmový uspořádaný ko s mos. Má k po mo ci užitečné ka te go -
rie, které vytvářejí konceptuální síť zkoumané skutečnosti. Jsou to
oso ba (agens) a s ní související čas a pro stor, pak předmět (věc) ne bo
sub stan ce, jev ne bo pro ces, ve li kost (např. počet, číslo), myšlenka
(pojmový svět), hodnocení atd. Jsou to ka te go rie univerzální, a pro to
se vždy musí ob je vit v takové kon kre ti za ci zkušenosti jed not li v ce,
i když mají v jednotlivých kulturách různé roz ložení (srov. např.
chápání času v kulturách evropských a mimoevropských, ale i např.

na se ve ru Ev ro py a na Balkáně). V naší kultuře to to uspořádání ob vy -
kle vypadá ta kto (pod le fre k ven ce):

1. člověk (Bůh, život, láska, hlupák, někdo, král, společnost),
2. čas a prostor (epocha, občas, vždycky, dlouho, dnes, uvnitř),
3. pojmový svět (myšlenka, slovo, ka te go rie, pojem, pravda, fakt,

nonsens, nesmysl, lež),
4. předměty a jevy (druh, těžký, láska, srdce, země; moct, chtít, mít, být 

schopen, dát, začít),
5. hodnotící výrazy (pravdivý, falešný, pravý, jediný, dobrý, horší,

lepší, jiný, nový, starý; muset – třeba – měl by),
6. množství a pořadí (trochu, mnoho, málo, moc, celý, první).

Ty to ka te go rie jsou zře jmé už v us pořádání jednotlivých souborů
So botkových afo rismů, je jichž základní myšlenkou je: 

1. člověk Aforismy o nich, o vás i o nás a Aforismy pro chytré a
chytřejší, ale i pro vás,

2. čas: Aforismy z tehdy a nyní, a možná i pro příště,
3. pojmový svět Aforismy, myšlenky a smyšlenky.

Podívejme se, jak to vypadá v prvním so u bo ru.
Nejfrekventovanějším výrazem v Afo ri s mech o nich, o vás i o nás je
slo vo být, které se vy sky tu je 480krát, přičemž 44 tva ry se vyskytují v
po pi sech minulých událostí, pomocí 36 tvarů au tor vyjadřuje bu do u c -
nost, a až 362 slo va se týkají současnosti. Pro to můžeme říci, že afo ri s -
my Ja na So bo t ky ne j sou po pi sem (reflektivní li te ra tu rou) ani projekcí
(li te ra tu rou scien ce fi c tion) skutečnosti, ale žánrem, ve kterém au tor
pojednává skutečné a pro současného čtenáře aktuální otázky (tím
také re a li zu je základní rys aforismů).

K další analýze ve z me me dalších asi 200 nejfrekventovanějších
slov10 a roztřídíme je pod le výše popsaných kategorií (uvádíme je nom
plnovýznamová slo va a zájmena). Tvoří je následující výrazy:
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10 Jsou to slova, jejichž frekvence je rovná 480 až 7, což dává soubor zahr nu jící
217 slov. Slova s frekvencí nad 7 tvoří soubor velikosti 190 slov. Proto jsme se
rozhodli začlenit do analýzy také slova s frekvencí 7.

7 Antologia del premio in ter na zio nale per l’aforisma »Torino in Sintesi«. III
edizione – 2012. ed. Sandro Montalto, Novi Liguri: Joker, 2012.

8 FGC Naji Naaman’s Foundation for Gratis Culture: Naji Naaman´s Literary
Prizes. Libanon, 2013, s. 61–64.

9 Http://afo ris ti ca mente.com/2011/12/10/jan-sobotka-aforismi.



1. člověk11: lidé 98 a lidstvo 8, člověk 42, žena 40, muž 28, politik 20,
dítě 11, přítel 10, společnost 10, Bůh 7, manželka 7; kdo 52 – nikdo
14, někdo 27 – každý 29 – všichni 24; on 275, my 75 a já 61, ty 50
a vy 32;

2. čas a prostor: dnes 20, starý 21, vždy 15, léta 15, mladí 14, mladý 13, 
nový 8, dnešní 7, čas 7, stále 7, obvykle 11;

3. pojmový svět: myslet 20, moct 32 – nemoct 12, věřit 20, mít 142 –
nemít 48, říct 17, vědět 10, přemýšlet 7, zna me nat 9; pravda 43,
názor 16, hlava 15, slovo 11, myšlenka 14, zkušenost 14, lež 9,
smysl 9, hlas 8, rozum 8, svědomí 8, kvalita 7, nebe 7, pod sta ta 7,
spra ve d l nost 7, štěstí 7, dějiny 7; 

4. předměty a jevy: peníze 32, svět 31, láska 28, po li ti ka 25 (a politický
12), práce 18, ovoce 15, strana 14, případ 12, rozdíl 12, srdce 12,
stát 12, země 12, majetek 11, režim 11, učitel 11, vztah 11, místo 10,
úspěch 10, válka 10, cena 9, úplatek 9, věc 9, boj 8, poměr 8, šance
8, zákon 8, hrob 7, kniha 7, re vo lu ce 7, zbraně 7; dát 22, dělat 14,
udělat 13, bývat 13, dostat 13, krást 13, milovat 12, platit 12, přijít
12, vzít 11, získat 11, jít 10, koupit 9, bojovat 8, dávat 8, chodit 7,
nevědět 7, patřit 7, umět 7, začínat 7, zůstat 7; život 60, žít 17;

5. hodnotící výrazy: lépe 20, slušný 17, jiný 16, krásný 15, rád 14,
dobrý 13, chudý 12, vlastní 12, rozumný 11, životní 10, průměrný 9,
špatný 9, důležitý 8, stejný 8, hloupý 7, šťastný 7; muset 18 –
nemuset 10, lze 15 – nelze 8; svůj 94, náš 51, váš 15, můj 13;

6. množství a pořadí: jeden 19, druhý 18, první 14, dva 8; všichni 24,
víc(e) 23, žádný 18, vše 13, kolik 11, méně 11, většina 11, celý 10,
tolik 8, ostatní 7.

Poznání, re flexe, mou drost – těm to fe no ménům dává ve svých afo -
rismech Jan So botka přednost. Pro to zo becňu je je jich význam, nutí
čtenáře ke kon ti nuálnímu poznávacímu pro ce su (na dča so vost pozná-
vacího pro ce su) a in ter pre tu je – ne je nom z vlastní po zi ce, ale i spo -
lečnos ti, ve kte ré žije – ty jevy sku tečnos ti, s ni miž li dé mají ob vykle

pro blé my. To to potvr zu jí i jednotli vé sku pi ny. Když se podíváme na
sé man tické pole ČLOVĚK, uvidíme, že se zde ob je vu jí názvy neu trální
(li dé, lidstvo, člověk, spo lečnost, žena, muž) ne bo je nom s po zi tivním
rysem (přítel, Bůh, manžel ka). Je jich pro tikla dem je slo vo po li tik, se
kterým se li dé setkávají každé ho dne a jež pojme novává člověka, kte-
rý rozho du je o je jich osu du. Ten to pro tiklad se ob je vu je i u zájmen
(kdo – nikdo), přičemž slo vo s po zi tivním význa mem je vždy na
prvním místě.

Pro tiklad je zřejmý i u os tatních sé man tických polí. Srovne jme
např. opo zi ce: starý12 – mladý, mladí; starý – nový; dnes, dnešní –
vždy, stále; pravda – lež; věřit – vědět; moct – ne moct; mít – nemít;
dobrý – špatný; všichni – žádný; víc(e) – méně atd. Je to je den ze
základních rysů afo ris mu, který chce rozlišo vat prin ci py dobrý – zlý.
Jenže ne všechno se může vysvětlit pro tikla dem. Naše sku tečnost je
složitější, a pro to So botka musí využít i pro ce suální způs ob po pi su
sku tečnos ti. Je to patrné pře devším v polích: ČLOVĚK, POJMOVÝ SVĚT

a PŘED MĚTY A JEVY. Srovne jme např. ta to vy jádření pro ce suálních
jevů sku tečnos ti: mys let – přemýšlet – zna me nat; někdo – každý –
všichni; zkuše nost – rozum – myšlen ka – pods ta ta – názor; zkuše nost –
svědomí – spra vedlnost – štěstí; práce – ovo ce; země – stát – zákon; re -
vo luce – vál ka, boj – zbraně – úspěch, život ne bo hrob – ce na; peníze – 
po li ti ka – stra na – režim – vál ka, boj – šan ce – úspěch; dělat – udělat – 
dát, dávat ne bo dos tat ane bo vzít – získat; bo jo vat – zůs tat – žít – mi lo -
vat atd.

Morální pra vid la jsou na dča so vé příkazy bez ja ké ho ko liv ome zení
jednotlivými si tua ce mi, i když vznikla na je jich základě (na základě
prožitých událostí), a pro to je jich užitečnost je stále ak tuální. To to si
uvědo mu je i Jan So botka, který po pi su je ty jevy, jež na jed né straně
nez tráce jí pro čtenáře na užitečnos ti (va ru jí ho před zlem, neštěstím),
a na druhé straně ukazu jí ces tu, kte rou by měl člověk pokračo vat.
V tom se pro je vu je závis lost součas né kul tu ry na kul tuře před chozích
epoch. Je to též vidět i v lexiku, kte ré afo ris ta používá. Když se
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11 Číslo uvedené u každého slova označuje počet jeho výskytu ve zkoumané
sbíce aforismů. 12 Starý ve významu ‘zkušený’, tudíž i ‘moudrý’.



podíváme na sy no ny mické řa dy, uvidíme, že patří k okruhu ČLOVĚK A

JE HO ŽIVOT (srov. výskyt slov týkajících se člověka a je ho živo ta ja ko: 
člověk 42, li dé 98 a lidstvo 8, život 60, žít 17), např. hla va – rozum,
svědomí – hlas, láska – srdce, dobrý – slušný – důležitý, rozumný –
životní atd. Potvr zu jí to ta ké lexé my uči tel a hloupý (neob je vu je se
lexém moudrý, a lexém žák má frek ven ci = 5), kte ré patří okruhu DI -

DAK TI KA. Kromě to ho se zde neob je vu jí slo va, která by chom oče-
káva li v krás né li tera tuře, ja ko krása, mi len ka, spa sa, hrdi na, vražda,
ne bo ob je vu jících se v po pi sech všedních si tuací, jako ob chod, byt,
gauč atd., ale ne důležitých pro každé ho člověka, a prin ci piální hod-
no tu: život.

*    *    *

Kdy si o afo rismech Ema nue la Tilsche Fran tišek Ča da nap sal: 

[...] zabral se do filozofie hlouběji a silou svého hloubavého, analyzujícího ducha se
ponořil do ducha filozofických otázek, které již tak nutně ne sou vi se ly s jeho
odbornými pracemi.

Ta to slo va se vztáhují i na afo rismy Ja na So botky. Afo ris ta ve
svých výtvo rech ak cen tu je hodnoty, kte ré po važuje pro současný svět
za ne jdůležitější. Hledá pro to způs ob, je hož po mocí by člověk mohl
po cho pit obklo pu jící ho rea li tu a řídit se pra vidly, která ga ran tu jí
správné „fun gování” je dince v ní. Navíc tvoří lidská pra vid la podle
„přírodních” pra vi del a ide jí: přežít. Snaží se ta ké om lu vit člověka
a je ho chování, kte ré je pod míněno si tuací, ve kte ré se na chází, i když
se zdá, že je to spíš iro nický přís tup k pro blé mu. Je ho afo rismy se vy -
značu jí hu morným způs o bem vy jádření myšlen ky a ta ké různo ro dostí
sty lis tických prostřed ků. Ob je vu jí se v nich různé druhy sty lis tických
a ré to rických fi gur a trópů, ja ko např. při rovnání, me to ny mie, pa ra bo -
la, sym bo ly, me ta fo ry, pa ra le ly atd.

Hledání životní moudrosti se stalo pro Jana Sobotku podnětem pro
tvorbu obrazu světa v pokřiveném zrcadle (Eulenspiegel), jak to
odpovídá didaktickému rázu a principu poučování se z cizích chyb, –

poučování se z chyb vlastních je doprovázeno vyššími náklady na ně.
Je třeba zdůraznit také okolnost, že pro četbu aforismů je nezbytná
humanistická erudice i ochota se nad něčím zamýšlet.
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Abs tract

Dieser Artikel befasst sich mit Theorien zur tsche chi s chen Lite ratur di da ktik vom
19. Ja hr hun dert bis heute. Er zeigt auf, dass Kritik an einem so genannten ‘fakto-
graphischen’ Lite ratu run ter richt, dessen Hau p t ge wicht auf der Ve r mit t lung li te ra tur-
ges chi cht li cher Info r ma tio nen lag, in litera turdi dakti s chen Studien konstant geäussert 
wurde. Glei ch ze i tig pro pa gie r ten Dida kti ke rin nen und Di da kti ker stets einen Litera-
tu run ter richt, der auf selbständiger Lektüre, lernen den- zen trier ter Te x tar be it und
kreativen Aufgaben basierte. Dieser Wi de r spruch zwischen einem realen faktogra-
phischen und einem idealen literaturästhetischen Un ter richt zieht sich durch ver-
schie den ste Staa ts fo r men und po li ti s che Regime, seien dies die Österreichisch-Unga- 
rische Monarchie, die Erste Republik, das so zia li stis che Regime, die post -so zia-
listische Zeit, oder die kapi tali sti s che. 

Tento článek pojednává o teorii výuky české li te ra tu ry od 19. století až po sou-
časnost. Autoři zdůrazňují fakta, podle kterých je vidět, že výuka li te ra tu ry ve škole
byla založena na tzv. „faktografické” myšlence a důraz byl položen na výuku literárně 
historických informací, přesně určených a popsaných v pedagogické odborné litera-
tuře, schválené daným mini ste r st vem školství. Zároveň didaktikové a učitelé vždy
prosazovali literaturu „třídy”, výuka které byla založena na nezávislém čtení a zamě-
řena na práci s textem, čím plnila kreativní funkci školy. Tento rozpor mezi skutečnou
a ideální (věcnou) literárně estetickou výchovou se řešilo prostřednictvím různých
forem nařízení ze strany vlády a politického režimu, jako bývalého Rako u sko -U her-
ska, první republiky, socialistického a post-socialistického režimu, tak i – naposledy – 
ka pi ta li stickou vládou.

Součas né li terární vzdělávání na českých středních školách a gym- 
náziích je čas to kri ti zováno pro svoji fak to gra fičnost. Přímá práce
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s tex tem, sa mostatné přemýšlení o tex tu, re flexe čtenářské ho zážitku
jsou ve stře doškolské li terární výchově až na druhém místě. 

Ondřej Hník ukazu je v před běžných závěrech ze své ho do ta zování
o po době výuky li terární výcho vy na druhém stupni základní ško ly
a na školách středních, že v součas né li terární výchově do mi nu je li -
terární his to rie a fak to gra fický přís tup. Do ta zováni by li od r. 2010 stu -
den ti 1. a 2. ročníků vy so ké ško ly, kteří tedy vy povída li o po době
výuky li terární výcho vy, kte rou sa mi prošli. Před mětem výpovědí by -
la tedy po doba li terární výcho vy po roce 2000. Vzo rek zhru ba pěti set
res pon dentů ukázal vel mi po dob né výpovědi (Hník, O., 2010–2011).

K ste jné mu závěru o slo venském stře doškolském li terárním vzdě-
lávání, byť na menším vzorku res pon dentů, do spěl slo venský vy so -
koškolský pe da gog (s dlouho do bou praxí výuky li terární výcho vy na
střední ško le) Ju lius Lo me nčík z Uni ver zi ty Ma te ja Be la v Banské
Bys tri ci (Lo me nčík 2010, s. 288–301). Český di dak tik li terární vý-
chovy Ja ro slav Va la z Uni ver zity Pa lacké ho v Olo mou ci do chází k zá- 
věrům, že se v posledních le tech na základních školách stále více pro -
sazu je výu ka vy cháze jící z četby žáků a prvků zážitko vé pe da go giky,
ovšem na středních školách je ten to posun mnohem méně výrazný
(Va la 2011, s. 14).

Při jme me- li za vlastní obsah li terární výcho vy texty umělecké li -
tera tu ry, měly by se právě ony stávat výcho dis kem veške ré ho dění
v ho dině li terární výcho vy. Ve fak to gra fickém po jetí však, namís to to -
ho, plní jen dokládací funk ci a vzhle dem k je jich závažnos ti s ni mi
uči te lé ne pra cu jí do dos ta tečné hloub ky či v dos ta tečné míře. 

Kri ti ka fak to gra fické ho přís tu pu v české li terární výchově není
zda le ka záležito stí posledních let, do konce ani posledních de se ti letí.
Již více než sto dva cet let (viz níže) se v četných dis kusích a po le -
mikách při pomíná, že li terární složka české ho jazyka a li tera tu ry je
příliš zahlce na fak ty, na úkor čtenářské ho zážitku a přímé práce s tex -
tem. 

‘Fa kt ogr afická li terární výcho va’ nám slouží ja ko zastřešu jící
termín pro různá sy no nymní označení v různých dobách a kon tex tech. 
V do bových, ale i současných kri tikách li terárněvýchovných kon -

cepcí a po le mikách o nich se s různými ak centy ob je vu jí např. termíny 
‘p oz it ivi stická’, ‘fo rm ali stická’, ‘l iterárněhi st orická’ ane bo ‘e ncy klo-
p edická’ li terární výcho va. 

V zásadě lze o každém es te tickém obo ru uvažovat na dvou pólech:
buď je ten to obor do vzdělávací praxe aplikován tak, že se předávají
pře devším his to rické a bio gra fické kon texty tvor by, ne bo se zpro-
středku je es te tická funk ce děl. První po jetí by v praxi odpovída lo ‘na -
uk ové kon cepci vzdělávacího před mětu’, druhé po jetí ‘e st eticko-
výchovné kon cepci vzdělávacího před mětu’.

Zatímco se např. výtvarná výcho va v 60. a 70. le tech mi nu lé ho sto -
letí kons ti tuo va la ja ko do mé na krea ti vi ty, tedy ja ko plno hodnotný es -
te tický vzdělávací před mět, zůs ta la li terární výchově pře devším nau -
ková po vaha (Fulková 2007, s. 42). Na jed né straně stojí tra diční,
reálně exis tu jící li terární výcho va ja ko nau ka, která má za cíl posky to -
vat re la tivně úplný přehled (české) li terární his to rie, na straně druhé
stojí prokla mo vaná li terární výcho va ja ko es te tickovýchovný před -
mět, ve kterém klíčo vou ro li hra je es te tický zážitek. Ta si však, – pře -
devším na stře doškolské úrovni – po ne cha la označení výcho va ve
svém názvu pouze formálně.

V 19. sto letí, v době české ho národního obro zení, lo gicky převlá-
dal his to rio gra fický přís tup k li terární výchově. His to riko vé li tera tu ry, 
kteří se ta ké čas to zabýva li vyučováním a psaním číta nek a učeb nic, se 
snažili podpo ro vat hledání české národní iden ti ty tím, že chtěli posky -
to vat co ne jvíc fak tů o českém náro du a je ho kul tuře. K nim patřil
např. Jo sef Ji reček (1825–1888), který vy dal an to lo gie české li tera tu -
ry s in for ma ce mi o životě spi so va telů. Učeb nice byly pře plněny fak ty,
li terárněes te tický as pekt byl mar gi na li zován (Ma chytka 1962, s. 11;
Hoffmann 1980, s. 10).

Nezna mená to však, že by v 19. sto letí li terárněes te tické přís tupy
k vyučování li tera tuře neexis to va ly; při po meňme ne jslavnější z nich:
Jung man novu (1773–1847) Slo vesnost z roku 1820, kde čtení a roz bor 
textů byly důležitější než ději ny li tera tu ry (Hoffmann 1980, s. 47;
Chaloup ka 1984, s. 22). Za pokračování té to ten dence můžeme po -
važovat Ma lou slo vesnost, kte rou vy da li pe da go go vé Fran tišek Bar toš 
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(1837–1906) a Jan Ko si na (1827–1899) roku 1876. To to dílo ta ké po -
ložilo důraz na pěs tování zájmu o li tera tu ru a ak ti vi tu žáků. Ma lá slo -
vesnost by la mno hokrát znovu vydána až do první světo vé vál ky (Ma -
chytka 1962, s. 11).

Na pře lo mu 19. a 20. sto letí pe da gog Hu bert Gor don Schauer
(1862–1892) kri ti zu je v článku Li tera tu ra a li terární děje pis (1890
v „Li terárních lis tech”), že sou dobá li terární výcho va je da le ka od
sku tečnos ti mladých lidí, že jim je neužitečná a že se až příliš opírá
o ději ny li tera tu ry (Ma chytka 1962, s. 12; Ce nek 1979, s. 18, 143). Ta -
ké psy cho log a pe da gog Fran tišek Kre jčí (1858–1934) se brání pro ti
převážně li terárněhis to rické li terární výchově a žádá zaměření li -
terárněes te tické (Ce nek 1979, s. 18, 143). Po dobný názor má i es te tik
Ota kar Hos tinský (1847–1910), který chce v rámci hnutí ‘umění do
škol’ tvořit užší vztah li terární výcho vy a živo ta mladých lidí (Ma -
chytka 1962, s. 12; Ce nek 1979, s. 18, 143). Li terární his to rik Ja ro slav
Vlček (1860–1930) se vys lovu je pro to, aby li terárněhis to rický pos tup 
ve školách nebyl sa moúčel, ale aby byl ve smys luplném spo jení s li -
terárněes te tickými cíli (Ce nek 1979, s. 18; Hoffmann 1980, s. 10–11).
Jan Mu kařovský (1891–1975), ve den mi mo ji né i zkuše nostmi ze škol 
fran couzských, vyčítá českým školám, že ve dou žáky převážně k me -
mo rování: namáhají si ce paměť, ale za ned bávají myšlení (Ce nek
1979, s. 19, 144–145; Cha loup ka 1984, s. 24).

V době první re pu bliky je česká li terární výcho va stále ještě silně
fak to gra fická. V teh de jších učeb nicích je přemíra fak tů, jmen a poj-
mů. Texty slouží pře devším ja ko ilus trace, namís to to ho, aby byly
výcho dis kem vlastního roz bo ru (Ma chytka 1962, s. 14; Cha loup ka
1984, s. 49). Vi lém Ma the sius (1882–1945) se snaží o smys luplné pro -
po jení li terárních dějin a sku tečné li terární ‘vých ovy’. Fran tišek Götz
(1894–1974) zdůrazňu je, že me mo rování le to počtů a in for mací o dí-
lech jsou druhořa dé; mís to to ho žádá, aby byl brán ohled na psy cho lo -
gicko- so cio lo gický as pekt li terární výcho vy. Do stře du li terárněes te -
tické ho pro ce su staví re ci pien ta a zdůrazňu je důležitost čtení a roz bo -
ru li terárních děl (Hoffmann 1980, s. 14-15, 74, 92).

Li terárněhis to rický přís tup převládá v čes ko slo venské li terární
výchově i v pa desátých le tech 20. sto letí. Po re formách vzdělávacího
sys té mu podle so cia lis tické ho vzo ru, pro ve dených teh de jším minis -
trem školství Zdeňkem Ne jedlým (1878–1962) v roce 1948, zůs ta la li -
terární výcho va fak to gra fická. Opíra la se o mar xis tickou teo rii li tera -
tu ry, která prokla mu je spo jení li tera tu ry se živo tem (Ma chytka 1962,
s. 16; Cha loup ka 1984, s. 52). Důležité je, v jakých his to rických a spo -
lečenských pod mínkách li terární dílo vznik lo (Hoffmann 1980, s. 14–
–15, 74, 79). Li terárně fak to gra fický přís tup nadále převládal i v druhé 
po lo vině 50. let, přes tože se ofi ciálně zdůrazňo va lo, že v cen tru li -
terární výcho vy má být čtení a roz bor textů, méně po tom li terární dě-
jepis (Ma chytka 1962, s. 16; Ce nek 1979, s. 147).

Na počátku še desátých let vy cháze jí no vé učeb ní osno vy. Důraz
měl být v rámci li terární výcho vy po ložen na li terární do vednos ti a es -
te tickou stránku (Ma chytka 1962, s. 17; Hoffmann 1980, s. 81; Do rov- 
ská 1990, s. 52). Podle těch to učeb ních osnov neměl li terárněhis to -
rický podíl obsáh nout více než tře ti nu ča su při pa dajícího na li terární
výchovu. Li terárněhis to rické vědo mosti si měli žáci osvojit spíše na
základě sa mostatné ho čtení než z uči te lo va výkla du (Ce nek 1979,
s. 148). V té době vy chází Ma chytko va Me to di ka li terární výcho vy,
kte rou vy dal spo lu s li terárními di dak tiky S. Cen kem, H. Hrabátko vou 
a M. Kou ka lo vou (Ma chytka 1962). Ma chytka zdůrazňu je, že li terární 
výcho va nesmí probíhat jen ra cionálně (Ma chytka 1962, s. 18). Ne jde
jen o to, aby žáci a žákyně zna li li terární díla, důležitý je ta ké li terární
zážitek, pro tože li terární dílo půs obí kromě rozu mu ta ké na ci ty, vůli
a cha rak ter. Li terární výcho va by měla dále podle Ma chytky podpo ro -
vat tvůrčí předs ta vi vost a es te tický vkus. 

Ma chytka a je ho ko le go vé se přimlou vají za mno hos tran nost li -
terární výcho vy; za ta ko vou li terární výchovu, ve kte ré by měly mís to
i do vednos ti žáků a kde by jen teo re tické zna los ti byly méně důležité
(Ma chytka 1962, s. 61). Ma chytka a je ho ko le go vé vo lají po větší míře 
žákovské čin nos ti a žákovské sa mostatnos ti (Ma chytka 1962, s. 72).
Návr hy Ma chytky a je ho ko legů se odrážejí i ve způs o bu, jak má
probíhat zkoušení v li terární výchově: 
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Prověřování v literární výchově se liší od prověřování v jiných předmětech tím, že 
se neprověřují jen znalosti fakt, ale že je třeba prověřit a hodnotit i estetickovýchovné
výsledky žákovy práce s li te ra tu rou, což přirozeně nezůstává bez vlivu na výběr
prověřovacích metod. V literární výchově se např. i při zkoušení pracuje s otevřenými 
čítankami, žák se opírá o jejich text, hledá v něm apod. [...] Prověřování se neomezuje
na me cha nic kou re pro du kci vypreparovaných poznatků, ale spíná se s textem a s žá-
kovskými čtenářskými, recitačními a rozborovými do ved no st mi (Machytka 1962,
s. 109–110).

Těmi to návr hy Ma chytka a ko le go vé se dis tan cu jí od li terární vý-
cho vy, ve kte ré musí žáci jen re pro du ko vat zna los ti, kte ré se nazpa-
měť nauči li.

Je jich náměty byly si ce přesvědči vé, avšak ani ten tokrát nebyly
v praxi dos ta tečně rozšířeny. V sedmdesátých le tech na cházíme další
četné po dob né návr hy. Při po meňme Plchův Rozvoj os ob nos ti a slo -
vesné umění v pro ce su výcho vy: O zákla dech teo rie výcho vy slo ves-
ným uměním (Plch 1974). Plch je au to rem mno ha příspěv ků k di dak -
tice li tera tu ry, kte ré vy cháze jí od sedmdesátých let. Ve výše jme no va -
ném díle jde Plcho vi pře devším o zkoumání es te tické ho zážitku bě-
hem pro ce su čtení. Plch rozlišu je ‘e st etickou in te rak ci’ a ‘d ida ktickou
in te rak ci’. ‘E st etická in te rak ce’ probíhá me zi čtenářem a li terárním
dílem. ‘D ida ktická in te rak ce’ probíhá me zi uči te lem a žákem: uči tel
v proce su es te tické in te rak ce žáka podpo ru je. Plch ana ly zu je pro ces
es te tické ho vy pořádání se s li terárním dílem tím, že iden ti fiku je nás le -
du jící stádia: ‘e st etický zážitek’, ‘e st etická zkuše nost’, ‘e st etický
soud’, a ‘e st etické hodno cení’ (Plch 1974, s. 68–71). Výrazně va ru je
před tím, že to to pořadí neby lo a není res pek továno. Důraz byl kla den
pouze na zprostřed kování fak tů; což ve de k mar gi na li za ci es te tické
složky: 

Jestliže však didaktická interakce nevyužívá přirozené po slou p no sti hlavních
článků estetickovýchovného procesu, ale rozvíjí převážně jen poznávací aktivity bez
vytvoření potřebné základny připravené estetickým zážitkem a este ti c kou zkušeností
žáků, potom deformuje přirozený průběh estetickovýchovného procesu a vytváří
situaci, v niž žák nemá dostatek prostoru pro vlastní aktivitu a pro rozvíjení samo-
statného přístupu k dílu. Zvláště citlivý je přechod mezi este ti c kou zkušeností a for-
mováním estetického soudu a estetického hodnocení, který často svádí k přeex-

ponování poznávacích aktivit, k předkládání hotových poznatků a závěrů žákům a tím 
k umrtvení jejich aktivity (Plch 1974, s. 72). 

Plch se vys lovu je pro ti to mu, aby výstu pem li terární výcho vy byly
jen zna los ti; v pro tikla du k příro dovědným oborům je v uměleckých
a zvláště v li terárních obo rech pods tatné brát zře tel na roz ma ni tosti
a ci to vé složky li terárněes te tické ho pro ce su (Plch 1974, s. 57, 83–84).
Sku tečnost, že Plch důrazně va ru je před pře ceňováním fak tů, svědčí
o tom, že v praxi sou dobé li terární výcho vy vidí nutnost jed nat. Plch
se svým dílem snaží poukázat na důležitost ci to vé, es te tické a smys lo -
vé složky v pro ce su čtení. 

Kri tiku přílišné ho hro madění bi blio gra fických in for mací v li terár-
ní výchově a pou kazy na směřování k větší ak ti vitě a tvoři vos ti žáků
na cházíme u dalšího význam né ho bohe mis ty a teo re ti ka li terární vý-
cho vy Sva to plu ka Cen ka. V Úvo du do teo rie li terární výcho vy (1979)
Ce nek mi mo ji né po pi su je ho di ny li tera tu ry, kte ré po zo ro val, a ná-
sledně kri ti zu je, že je jich cílem by la pře devším tvor ba li terárněhis to -
rických vědo mo stí (Ce nek 1979, s. 40). Dále před kládá výsled ky do ta -
zování o praxi li terární výcho vy. Kons ta tu je, že li terární výcho va teh -
de jší doby je nedy na mická, že se opírá o to, že se žáci učí nazpaměť li -
terárněhis to rická da ta a že myšlenko vé oper ace jsou za ned bávány: 

Ve shodě s obecnými zkušenostmi můžeme údaje dotazníku považovat za signály 
určitého nepříznivého stavu, jistých nedostatků v literární výuce. Zdůrazňujeme
ovšem, že připisujeme historické složce literární výchovy jenom příslušný dílčí
význam pro dosažení komplexního cíle literární výchovy. Ne do sta t ky, které se
ukázaly, jsou zdánlivě paradoxní, protože u nás v praxi stále převažuje na školách
historizující přistup k literatuře. [...] Naše literárněvýchovná praxe se proti tomu
dosud vyznačuje větší či menší izolací jevů. Autoři, díla, směry existují ve vědomí
žáků osamoceně, mimo literární kontext a systém učiva. Tím se plní jenom přípravný
literárněhistorický úkol: vytvářejí se nanejvýš poznatky o sou vi s lo stech mezi
izolovaným autorem a jeho dílem (příp. i dobou); vznikají na základě přejatých
bibliografických a biografických informací, které vyvolávají statický pohled na li te -
ra tu ru (Cenek 1979, s. 157).

Ce nek zdůrazňu je, že by li terární výchově mělo jít o jak ci to vou,
tak rozu mo vou složku (Ce nek 1979, s. 29, 33, 35, 170). K ak ti vi za ci
žáků uči te lé mají např. pokládat pro blé mo vé úko ly (Ce nek 1979,
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s. 83–91). Podle Cen ka právě pro blé mo vé úko ly zvýší sa mostatnost
žáků. Mi mo to zna los ti a zkuše nos ti, kte ré se osvojí pro blé movými
úko ly, jsou podle Cen ka trva le jší než úko ly, kte ré spočívají v pouhé re -
pro duk ci fak tů (Ce nek 1979, s. 89–90).

Ce nek dále rozvádí, ja ké druhy pro blé mových úkolů jsou nároč-
nější a kte ré méně náročné (Ce nek 1979, s. 91). V pro tikla du pro blé -
mových úkolů by přednáško vé formy výuky měli uči te lé užívat s roz -
mys lem. V žád ném případě by frontálně ve dený výklad neměl zau jí-
mat pods tatnou do bu vyučování, pro tože hrozí pa si vi ta žáků (Ce nek
1979, s. 83–89). Ne jen Cenko va po zo rování a di dak tické návr hy uka-
zu jí, že fak to gra fická li terární výcho va stále převládá. 

Li terární di dak tik Ota kar Cha loup ka ve svém díle Sys tém li terární
výcho vy a je ho pers pek tivy (1984) ta ké kons ta tu je, že sou dobá li -
terární výcho va poskytu je izo lo va né zna los ti, mís to aby bra la ohled na 
další žákovské školní i mi moškolní sku tečnos ti (Cha loup ka 1984,
s. 96). I on ex pli citně pou kazu je na do mi nu jící fak to gra fickou po do bu
li terární výcho vy:

V literární výchově se stále ještě hodnotí a kla si fi ku je žák na základě zkoušení
velmi tradičního typu. Na poměrně úzkou fa kto gra fic kou otázku má dát faktogra-
fickou odpověď. Takovýto poklad pro hodnocení žáka je velmi nepřesný, neboť
ověřuje ze všeho nejvíce jeho paměť, a to na izolovaném materiálu (Chaloupka 1984,
s. 172).

Sku tečnost, že se zaměstnává a ověřu je jen paměť je podle Cha -
loupky v pro tikla du se získáváním klad né ho vzta hu k li tera tuře: 

Koneckonců, žák se může „naučit” i zcela pasivně a proti své vůli, kdy se narodil
či zemřel určitý spi so va tel. Takovéto formální vědomosti pro něho mají minimální
smysl, uchovávají se krátkou dobu, nejsou vztaženy s jinými v systému atd. Mohou
ale žákovi umožnit, aby se alespoň vnějškově překlenul např. přes klasifikační
zkoušení. Pasivně a proti své vůli si však nemůže žák vytvořit ani velmi krátkodobý
estetický vztah k literatuře, čtenářské postoje, zájem apod. (Chaloupka 1984, s. 193).

Řešení to ho to pro blé mu spočívá pro Cha loup ku v pers pek tivním
mo de lu li terární výcho vy, který be re ohled na žáko vy možnos ti a na
vlivy spo lečenské ho sys té mu. 

Na začátku de va desátých let najde me v dílech li terárních di dak tiků 
výzvy, vyhnout se fak to gra fické li terární výchově, a namís to to ho pěs -
to vat mno hos tran nou li terární výchovu. Zmiňme např. Di dak tiku li -
terární výcho vy Dag ma ry Do rovské (1990). Do rovská radí, jak by
mohli uči te lé dosáh nout ta ko vé li terární výcho vy, která podpo ru je es -
te tické do vednos ti, mís to to ho, aby se žáci uči li nazpaměť fak ta (Do -
rovská 1990, s. 40). Hodno cení žáků by mělo rozvoj do vedností res -
pek to vat: 

Učitel hodnotí nejen žákovy vědomost o literatuře, ale zejména jeho dovednost
a schopnost samostatně si osvojovat literární dílo jako dílo umělecké. Není proto
správné omezovat se při hodnocení jen na reprodukování závěrů z učebnic, ale je
třeba vést žáky k tomu, aby se pokoušeli o formulaci vlastního soudu na základě
vlastní čtenářské zkušenosti i získaných poznatků. Učitel hodnotí také zájem žáka
o li te ra tu ru a jeho účast na kulturním životě školy a v místě bydliště (Dorovská 1990,
s. 22).

Zna los ti o li terárním díle Do rovská ne hodnotí tak vy so ko ja ko sa -
mostatná ‘vy pořádání’ se s li terárním dílem. Jen tak si žáci mo hou
osvojit li terárněes te tické do vednos ti, kte ré jsou i podle Do rovské trva -
le jší než pouhá me mo rování údajů o díle. 

Zhru ba uprostřed de va desátých let vyšel Kožmínův Tvořivý sloh:
ma lé trak táty a ma lé scé naře (Kožmín 1995). Obsa hu je četné návr hy
pro vyučování slo ho vé, ale i li terární čás ti české ho jazyka. Cíl je jed-
noznačně mi mo fak to gra fickou li terární výchovu. Kožmín im pli citně
ukazu je al ter na tivy k fak to gra fické mu po jetí před mětu. 

Ani na kon ci de va desátých let a oko lo roku 2000 dis ku se o li terár-
něhis to rickém podílu v li terární výchově nepřestávají. To je vidět
v publi ka ci Nás tin di dak tiky li terární výcho vy, kte rou li terární di dak -
tik Vla dimír Nezku sil vy dal v roku 2004 (Nezku sil 2004). Zde shrnu je 
de ba tu, která se odehrála v ča so pi se Český jazyk a li tera tu ra v ob dobí
1998–1999. Sporným bo dem by la otázka, jak vyvážit ‘čtenářský’ a ‘li- 
terárněhi st orický’ přís tup. Různí češtináři předs ta vi li v dis ku si na
stránkách to ho to ča so pi su své návr hy na řešení pro blé mu, me zi jiným
například ra dikální ome zení počtu li terárních děl a prohlou bení práce
s li terárními texty (Nezku sil 2004, s. 115–116). Nezku sil uvádí, že na
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českých gymnáziích stále ještě převládá fak to gra fická li terární výcho -
va; pou kazu je i na výko ny stu dentů u ma tu ritních zkoušek, kte ré jsou
výsled kem nau ko vé ho, fak to gra fické ho po jetí: 

Vyvrcholením a jakýmsi dovršením literární výchovy na gymnáziu je maturitní
zkouška. V čem spočívá základní smysl této zajisté závažné události v životě gymna-
zijního studenta? Určitě při ní nejde v prvé řadě o známku a určitě by tato zkouška
neměla být redukována na výčet izolovaných faktů (jmen autorů, titulů děl, historic-
kých dat, definic teoretických pojmů), jak jsme toho bohužel poměrně často stále ještě 
u maturitní zkoušky svědky (Nezkusil 2004, s. 134).

Nezku sil dále kons ta tu je, že li terární text má být cen trem žákovské 
práce, ale v li terární výchově mu je věnováno málo pros to ru – žáci
znají pře devším in for mace o životě a tvorbě spi so va telů (Nezku sil
2004, s. 35). Nezku sil požadu je, aby byl text stře dobo dem ma tu ritních 
zkoušek a aby se fak to gra fické úda je podři zo va ly práci s tex tem. 

Ze všeho, co v tomto nástinu zatím bylo řečeno, myslím jasně vyplývá, že i při
maturitní zkoušce by ústřední postavení měl zaujmout literární text. Všechno ostatní – 
údaje časové, životopisné, sociologické, literárně teoretické – by se přirozeně měly u
zkoušky také objevit, ale způsobem, z něhož by byla patrná jejich funkčnost právě
v poměru ke konkrétnímu literárnímu textu (Nezkusil 2004, s. 137–138).

Nezku sil si ce při pouští, že zna lost o li terárních dílech má svůj vý-
znam, pro tože může plnit po moc nou funk ci v přípa dech, kdy je těžké
po rozumět li terárnímu dílu. Avšak zdůrazňu je, že po ten ciál li terárních 
děl leží jinde, ve schopnos ti vést čtenáře k vědomí si se be sa ma
a ke změnám v je jich životě (Nezku sil 2004, s. 104). Fak to gra fická
složka má být jen prostře dek, niko li cíl li terární výcho vy (Nezku sil
2004, s. 105).

Kri ti ka fak to gra fické li terární výcho vy je v kon tex tu české a čes -
ko slo venské ško ly de fac to per ma nentní. Co je zajíma vé, řa da bohe -
mistů nau ko vé po jetí ne jen kri ti zu je a va ru je před ním, ale rovněž
dává návr hy, jak us pořádat živou, pes trou li terární výchovu, která by
otevře la pros tor vlastní žákovské tvoři vos ti. 

Zákla dem li terárněvýchovné ho snažení má být přímé ‘v ypořádání
s tex tem’; li terární dílo má být stře dobo dem li terární výcho vy. Ve
vyučování se má důraz přesu nout od uči te le ‘k žákům’, kteří se sta nou

ak tivními. Spíše než hro ma dit li terárněhis to rické vědo mosti si žáci
mají osvojit ‘l iterární do vednos ti’. Přemíra au torů a děl má být ome ze -
na ‘exe mplárním výběrem’. Cílem li terární výcho vy není úplnost v li -
terárněhis to rických přehle dech, nýbrž in ten zivní vy pořádání s ome -
zením poč tem li terárních děl. Mís to to ho, aby se žáci uči li nazpaměť
seznamy au torů a děl, mají se cvičit v ‘přemýšlení’ a mají chá pat akt
čtení ja ko ‘e st etický zážitek’. Li terární výcho va nemá oslo vo vat jen
rozum, ale ta ké ci ty.

Závěr

Uve de né příkla dy kri tiky fak to gra fické ho přís tu pu pře devším ve
stře doškolském li terárním vzdělávání a snah o ná pra vu neutěše né ho
sta vu ukazu jí zásadní ne dos ta tek čtenářské ho zážitku a živých in ter -
pre tačních ak ti vit v li terární výchově, jinými slo vy ta ké ne dos ta tek
po zor nos ti věno va né dítěti. Zaměření na žáka / stu den ta ve smys lu je -
ho za po jení do poznávání obsa hu je při tom jedním ze zásadních poža-
dav ků mo derní ško ly. 

Ne jsme sa mozře jmě zastán ci žád né ho ex tré mu ve výchově a vzdě- 
lávání, tedy ani ta ko vé krajnos ti li terárního vzdělávání, kte ré by se
opíra lo jen o li terární zážitek a aso ciace žáků- jednotlivců. Ne chce me
tedy zto tožnit smys lu plnou stře doškols kou li terární výchovu se čte-
nářským kroužkem, své po moc nou čtenářs kou sku pi nou či s pouhým
sdělováním dojmů z četby; jsme pro rozum né spo jení zážitko vé a čte-
nářské li terární výcho vy se zna lostí fak tů o li terárním díle či au to ro vi. 

Pro to to spo jení se nám jeví smys lu plná ta ková kon cepce, která vy -
chází od zážitku z četby (či z tvor by tex tu), z něj – např. v du chu pe da -
go gické ho kons truk ti vis mu – vyvozu je poznání, a to to poznání teprve
do plňu je rozum nou mírou poznatků o díle.

Proč in ten zivní kri ti ka, avšak ani ne méně in ten zivní a kons truk -
tivní návr hy, o kterých jsme v článku stručně re fero va li, ne vedly k vi -
di telným změnám, zůstává otázkou. 
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Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Milan HRDLIČKA

Praha

Jak kdo

Četnost užití různých druhů zájmen je v současné češtině vysoká. Ta to skutečnost 
jen po tvrzu je nezanedbatelný komunikační význam a potenciál to ho to – po stránce
formální i významové – pestrého slovního dru hu.

Domníváme se, že alespoň středně a více pokročilí jinojazyční mluvčí by měli
pod sta t nou část to ho to bohatého výrazového repertoáru, který zájmena představují,
aktivně znát, i když se nezřídka jedná o užití ustálená, idiomatická, srov. případy ja ko
Ob je vil se z ničeho nic (= náhle, nečekaně); Ne ch ci to ani za nic (= na pro sto ne, v žád-
ném případě); Nepůjdeme tam pro nic za nic (= jen tak, bez konkrétního důvodu); Je jí 
z to ho všeho na nic (= špatně, a to ve smy s lu fyzickém i psychickém, morálním); Je to
na nic (= ne s louží to k ničemu, je to zbytečné, ne použitelné) a řadu dalších.

V sou vi s lo sti s ustálenými „zájmennými spojeními” připomeneme dva případy,
z nichž osvojení především to ho prvního (A) pokládáme pro pokročilejší zahraniční
bo he mi sty za užitečné a žádoucí, řečová di stri bu ce druhého spojení (B), viz dále, je si -
ce okrajovější, ale nicméně rovněž zajímavá.

Ad A. Současný český ja zyk di spo nu je opro ti mnohým jiným národním jazykům
ve l mi úspornou možností formálního vyjádření významu ‘to záleží – někdo / něco
ano, někdo / něco ni ko liv; někdy / někdy ano, někde / někdy ne‘ aj. V zásadě te dy jde
o ztvárnění propozičního ob sa hu, je hož pla t nost za sa hu je po uze část denotátu;
dochází při tom k explicitnímu zahrnutí to li ko některých je ho prvků, složek. Máme na 
my s li výrazy (či spíše re p li ky) ja ko Jak kdo, Jak co, Jak který, Jak čí; Jak kdy, Jak kde
apod.

Vidíme, že se v těchto spojeních mo hou vy sky to vat různé výrazy, a to konkrétně:

a) tázací zájmena (s výjimkou in ter oga ti va jaký, neboť v takovém případě by měly
obě složky spojení týž kořen jak jaký, což se formálně i sémanticky vylučuje)1, a to
v různých předložkových i bezpředložkových pádech, srov.: Líbilo se vám to? –
Jak komu (= to záleží, někomu ano, jinému nikoliv); Je to vhodné pro všechny? –
Jak pro koho (= pro někoho ano, pro někoho ne); Rozuměli jste všemu? – Jak čemu
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1 Podobně je tomu kupř. v případě neurčitého zájmena kde: můžeme říct kdekdo, kdeco,
kdekam, nikoliv však – z týchž důvodů (viz výše) – kdekde.
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(= něčemu ano, něčemu nikoliv); Byli jste spojeni se vším? – Jak s čím (= s něčím
ano, s něčím ne); Vydařil se vám každý zápas? – Jak který (= některý ano, jiný
nikoliv); Bylo vystoupení všech zajímavé? – Jak čí (= některé vystoupení ano,
vystoupení některých ne) apod.

b) zájmenná příslovce vyjadřující okolnostní určení (místní a časová), viz příklady
typu Prší? – Jak kde (= pouze místy, někde ano, jinde nikoliv), Přinese vždy úkol?
– Jak kdy (= jen občas, nepravidelně, někdy ano, jindy ne); mezi méně častá spojení 
v běžné ko mu ni ka ci patří Jak kam, tzn. „někam ano, někam ne” (takto se může
reagovat např. na dotaz Dovoláte se všude?). V řečové praxi jsme se dosud
nesetkali se spojeními Jak odkud (= čili odněkud ano, odjinud nikoliv) a Jak kudy
(= někudy ano, jinudy ne), i když jejich event. řídký výskyt nevylučujeme.

Ad B. Jistě si mnozí vybaví onu pro slu lou pohádkovou fo r mu li A byl ten tam,
která značí něco v tom smy s lu, že dotyčný „na jed nou, nečekaně zmi zel”.

Za povšimnutí jistě stojí jak možnost její potenciální sho dy v rodě (kromě ro du
mužského i v rodě ženském) a v čísle, kde se ve d le singuláru můžeme se t kat
i s plurálovou fo r mou (A by la ta tam; A by li ti tam; A by ly ty tam aj.), tak i její
přednostní užívání v préteritu, ačkoliv můžeme za zna me nat i její výskyt v čase
přítomném: Ta tam jsou léta her… V to m to případě se vyjadřuje význam „období
dětství je nenávratně pryč“.

Je den z komponentů oné fo r mu le, ad ver bium s významem lokálním (tam) je
součástí i řady jiných ustálených spojení, která jsou v každodenní ko mu ni ka ci běžná
a poměrně často užívaná. Ja ko příklad můžeme uvést následující výrazy:

Sem tam přijde pozdě (což znamená „občas”);
Nervózně přecházel sem a tam (= opakovaně od jed no ho bo du k druhému);
Tu a tam se mo hou vy sky t nou srážky (= místy, v některých ob la stech);
De jte to sem i tam (= te dy na obě místa). 
Závěrem připomínáme i možnost zdvojeného užití dotyčného příslovce místa

(Se j de me se tam a tam), je hož di stri bu ci jsme už po psa li při jiné příležito sti (viz naši
práci Bohemistické mi nia tu ry, Pra ha: Ka ro li num 2013).

Milan HRDLIČKA

Praha

Pro mě za mě...

Náležité užívání širokého a pestrého dia pa zo nu českých předložek bývá pro
jinojazyčné mluvčí mimořádně obtížné. Pre po zi ce jsou zahraničními bo he mi sty (bez

ohle du na úroveň je jich komunikační ko m pe ten ce v naší mateřštině) do kon ce
pokládány, a to právem, za jed nu z nejobtížnějších ka pi tol české gra ma ti ky vůbec.

Me zi vyhlášené a už chro ni c ky problémové případy patří i řečová di stri bu ce
primárních předložek pro+Ak a za+G, za+Ak, za+I. Důvodů by by lo možné uvést
vícero; omezím se však po uze na konstatování, že se zmíněných předložek v určitých
případech užívá:

a) jednak jako do jisté míry variantních, s poměrně málo výrazným významovým
odstínem (Zavřeli ho pro krádež = tzn. kvůli krádeži, zdůrazňuje se příčina, versus
Zavřeli ho za krádež = tzn. protože kradl, ve výpovědi se akcentuje následek, trest,
viz dále),

b) jednak jako významově dosti rozdílných (Pro špatné počasí se koncert nekoná, jde
o vyjádření příčiny, tedy „protože je špatné počasí”, proti Za špatného počasí se
koncert nekoná, jedná se vyjádření podmínky, čili „pokud je špatné počasí, tak…”,
event. časové dimenze: „když je špatné počasí, tak…”).1

Jakým způsobem náležité užívání zmiňovaných původních předložek
z lingvodidaktického hle di ska (čili stručně a srozumitelně) po psat a vysvětlit?

Předně je nutné, aby si jinojazyčný mluvčí v závislosti na úrovni své komunikační 
ko m pe ten ce v češtině os vo jil:

a) jak poměrně značné množství vazeb (např. roz hod no ut se pro, hlasovat pro,
vyslovit se pro; mít cit / pochopení / smysl pro; být vhodný / povinný pro x děkovat
za, stydět se za, považovat za; odpovědnost / pokuta / pochvala za; být vděčný /
odpovědný / pokládaný za),

b) tak ustálených spojení (Tak už proboha něco řekni! – jde o naléhavou prosbu
mluvčího; Nemohl si na to za živého boha vzpo me no ut – tzn. v žádném případě, za
žádnou cenu, absolutně ne; Nepůjdu tam pro nic za nic – nepůjdu tam bez
náležitého důvodu, „jen tak”; Nepůjde tam ani za nic – nepůjde tam v žádném
případě, ka te go ric ky to odmítá; Pro mě za mě, dělejte si, co chcete – vyjádření
lhostejného postoje autora sdělení aj.).

Poté lze přistoupit k pre zen ta ci základních případů uplatnění daných pre po zic
v řečové pra xi.

A) Nejprve se zastavím u předložky pro+Ak.

1) Podíváme-li se pozorně na následující vybrané příklady (Pohádali se pro pár
korun; Pro malý zájem byl výlet zrušen; Pro pravdu se každý zlobí; Rozešli se prý
pro jediné slovo), vidíme, že tato předložka vystupuje ve významu příčiny (ADV
Caus): vyjadřuje tedy důvod, pohnutku, v tomto kontextu ji lze zpravidla nahradit – 
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práci / za prací apod.



vyjma ustálená spojení typu pro nemoc zavřeno – sekundární prepozicí kvůli+D:
kvůli pár korunám, kvůli malému zájmu atd.2 

2) Jindy zase vyjadřuje předložkové spojení význam účelový (ADV Fin)3: Pro jistotu
(= aby měli jistotu) tam zavolali ještě jednou; Řekla to prý pro pobavení (= aby
pobavila) přítomných; Pro lepší výhled (= aby měli lepší výhled) vylezli na
rozhlednu.

3) V dalších případech tato předložka uvozuje adresné určení – jistý denotát je
adresován explicitně uvedenému příjemci, adresátovi, uživateli: dárek pro syna,
oddělení pro nekuřáky, čekárna pro matky s dětmi, práce pro obecné blaho.4

4) Porovnáme-li výpovědi Šel do hospody pro pivo x na pivo; Zamířila do cukrárny
pro kávu x na kávu, je zřejmé, že se prepozice pro+Ak užívá pro vyjádření
významu „přinést, obstarat, přivézt, vy z ved no ut něco”5, a to reálně (zaručeně).
   V případě výskytu předložky na+Ak to ovšem zaručeno být nemusí, srov.
výpovědi jako Zašel do sklepa pro houby x Vydali se do lesa na houby; Chystali se
dojít do obchodu pro ryby x Rád chodíval ve chvílích odpočinku na ryby.

5) Pomocí předložkových spojení pro+Ak s významem časovým (ADV Temp) typu
Pro dnešek končíme; Pro tuto chvíli by to mohlo stačit; Pro tentokrát ti to teda
odpouštíme mluvčí vyjadřuje onu temporální dimenzi (časový úsek)
v koncentrované podobě – jako „bod”. Tento koncept, resp. příslušný časový
orientátor vystoupí plasticky do popředí, porovnáme-li ho s případy užití paralelní
předložky za+Ak uvozující význam časového rozpětí: Kolik jste toho za dnešek (=
za celý dnešní den) udělali? Za tu chvíli (= za ten krátký časový okamžik) si text
nestačil za pa ma to vat.

B) Jak vypadá řečové uplatnění předložky za+G, za+A, za+I? Je rovněž dosti pestré a
různorodé, nadto se tato původní předložka, jak je naznačeno, může pojit se třemi
pády – s genitivem, s aku za ti vem a s instrumentálem.

1) Začnu významem časovým (ADV Temp): co se již zmíněného genitivu týče,
předložka za se s ním pojí s velmi četnými primárně nečasovými výrazy ve

významu „v té době, když…”, kupř. za války (= když byla válka), za Marie Terezie
(= když vládla Ma rie Te re zie), za první republiky (= když byla první republika) atd.
   Spadají sem rovněž spojení týkající se počasí (Po stu po va li kupředu za hustého
sněžení. Nerada řídí za mlhy)6 nebo široce pojímaných průvodních okolností
(Volby probíhaly za všeobecného nezájmu veřejnosti).
   Jedná-li se však o výraz primárně temporální, pojí se předložka za s akuzati-
vem: za minutu, za hodinu, za týden, za rok.

2) Dosti časté je užití předložky za s intrumentálem, a to ve významu kontaktovém
(přemístění za účelem kontaktu): Přišla za námi (= aby nás viděla) na kus řeči;
Všichni se za ní na ulici ohlíželi (= aby měli vizuální kontakt); Rozběhl se za nimi (= 
aby je dostihl); Odjel za manželkou a dětmi (= aby s nimi společně byl) na chatu
atd.

3) Bezproblémové je užití předložky za ve významu lokálním (ADV Loc), a to jak
dynamickém směrovém (přemístění někam), kdy se daná předložka pojí s aku za ti -
vem (Auto jelo za sa mo ob slu hu), tak statickém (pozice někde), kdy po ní následuje
instrumentál (Auto stojí za samo ob slu hou).

4) Předložky za+Ak se užívá ve významu substitučním, tedy ve smyslu „místo
někoho”, „ve jménu / jménem někoho”: Jestli chceš, můžu tam jít za tebe; Nemůže
v téhle záležitosti mluvit za ostatní.

5) Spojení prepozice za+Ak může ztvárňovat význam „jako”, „ve funkci”, „v roli”:
Pořád nám ho dávali za vzor (= jako vzor); Měli jsme za příklad (= jako příklad);
Šel tomu dítěti za kmotra (= v roli kmotra, jako kmotr); Nakonec so u hla si la, že
půjde nevěstě za svědka (= ve funkci svědka, jako svědek).

6) V ko mu ni ka ci je rovněž užívaný význam transakce, tedy různě pojímané výměny
„něco za něco”: Koupil byt za tři miliony; Prodali auto za tři sta tisíc; Pracovali jen 
za ubytování a za stravu7.

7) Příznačné je uplatnění ve spojeních s významem příslovečného určení příčiny
(ADV Caus), v nichž předložka za+Ak uvozuje jednání (čin, aktivitu), která má za
následek buď ocenění (Dostali pochvalu za dobrou práci; Obdrželi prémii za
vítězství), nebo naopak trest, postih (Musel zaplatit pokutu za špatné parkování;
Vyslovili mu napomenutí za pozdní příchod).

8) Méně časté je uplatnění předložky za+I ve spojeních, v nichž jde o (rychlou) po-
sloupnost ve významu časovém i jiném: A tak plynul den za dnem; Po stu po va li sy -
ste mati c ky krok za krokem; Jezdilo tam auto za autem; Překládali text slovo za
slovem.
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6 V tomto případě se akcentuje aspekt časový (= když se mlha), řekne-li se ovšem Nerada
řídí v mlze, vystupuje do popředí ona matérie. Srov. analogické Ráda se prochází za deště x
v dešti apod.

7 Může jít i o „výměnu” v přeneseném slova smyslu: oko za oko; zub za zub aj.
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2 Jako určitý specifický případ zmiňuju relativně četná spojení dané předložky se
zájmenem samý: Pro samou práci nemá na nic čas. Pro samé starosti na to úplně zapomněla.
Pro samé problémy nevěděli, co dřív…

3 Ovšem pozor: v naznačeném významu se setkáváme s častěji užívanou konkurenční
předložkou na+Ak: Schovala si to na památku (= aby měla památku); Odjeli k moři na rekreaci
(= aby se rekreovali).

4 Také v této sféře jsme svědky expanzivniho charakteru předložky na, která ve stále větší
míře vytěsňuje prepozice konkurenční. Tak kupř. místo Měl bych k vám / pro vás dotaz se dnes
říká Měl bych na vás dotaz apod. 

5 Užívá se i ve významu „jít pro někoho někam”: Šel do syna do školy. Jeli pro dcerku do
nemocnice apod. 



R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Konflikt pokoleń a różnice cywilizacyjne w języku i w literaturze
czeskiej, red. M. Balowski, Wydawnictwo Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza, Poznań 2012, 516 s. ISBN
987–83–926152–24–1.

Ni nie jsza pra ca jest 10 publikacją se rii wy daw nic zej Bohe mi ca Posna nien sia,
wy da nej przez Instytut Fi lo lo gii Słowiańskiej Uni wer sy te tu im. Ada ma Mick ie wic za
w Pozna niu. Re dak to rem re cen zo wa nej pracy oraz całej se rii jest Miec zysław Ba -
lowski. Se ria Bohe mi ca Posna nien sia składa się z dwóch edycji: Trans la to lo gi ca oraz
Com men ta tio nes. Po nie waż w tej se rii uka zało się już 10 publikacji, war to przy pom -
nieć wcześnie jsze prace, które zos tały wy dane w la tach 2008–2012, a są ni mi:

Edycja Trans lato lo gi ca1

 1. Jan We rich, Fimfa rum, Poznań 2008.
 2. Jan So botka, Afo ryzmy o was, o nich i o nas, Poznań 2009.
 3. Jan So botka, Afo ryzmy z wtedy, z te raz a może i na przyszłość, Poznań 2010.
 4. Jan Skácel, Do bre rzec zy. Wybór poezji, Poznań 2010.
 8. Jan So botka, Afo ryzmy – myś li i zmyś le nia, Poznań 2011.

Edycja Com men ta tio nes
 5. Od bi cie ważnych wy darzeń his to ryc znych w języku i w li tera turze czes kiej, 

             red.  M. Ba lowski, Poznań 2010.
 6. Aga ta Fir lej, Czarny kruk. O Ja nie Sáce lu i je go poezji, Poznań 2010.
 7. Na styku kul tu ry polskiej i czes kiej: dzied zictwo, konty nuacja, ins pi racje, red. 

            M. Ba lowski, Poznań 2011.
 9. Ja ro slav Hubáček, Ka pi to ly o so cio lek tech a so cio lek to lo gii, Poznań 2012.
10. Kon flikt po ko leń a różnice cy wi li zacy jne w języku i w li tera turze czes kiej, red. 

            M. Ba lowski, Poznań 2012.
Oma wia na mo no gra fia składa się z wpro wad ze nia oraz pię ciu częś ci: I: Li ter ack -

ie spotka nia po ko leń, II: Bunt młode go po ko le nia a mo ty wy i prądy li ter ack ie,
III: »Po ko le niowy« rozwój języka czes kie go w ak tach mowy, IV: Tra dycja a współ-
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Cílem příspěv ku by lo ales poň skromným dílem přispět k náležité mu zma pování
to ho to význam né ho, leč pohříchu nepříliš pop sa né ho slovního druhu. Snad se ale
v dohled né době zač ne blýskat na lepší časy.

1 Numery w serii Bo ha mi ca Po sna nien sia są na da wa ne ko le j nym pu b li ka cjom bez względu 
na to czy należą do edycji Trans lato lo gi ca czy do edycji Com men ta tio nes.



czesność w od mia nach i sty lach języka czes kie go oraz V: Kon flikt po ko leń a różnice
cy wi li zacy jne w przeszłoś ci. Książkę zamyka in deks nazwisk, który opra co wała
Graży na Ba lowska. Pracę sta no wi zbiór ar tykułów, wygłoszone na kon ferencji nt.:
Kon flikt po ko leń a różnice cy wi li zacy jne w języku i w li tera turze czes kiej, która zos -
tała zor gani zo wa na w Ra ci bor zu w dniach 1–2 września 2011 roku. Pra ca za wie ra 43
ar tykuły. Po niżej zos taną omówio ne najcie kawsze z nich ze względu na po ruszoną te -
ma tykę, zas to so waną me to do lo gię oraz uję cie pro ble mu. 

Pracę otwie ra wpro wad ze nie (s. 9–26), na które składają się dwa ar tykuły: Mie-
czysława Ba lowskie go oraz Ma rii Če cho vej. M .  B a  l o w s k i  w pra cy otwie rającej
mo no gra fię Kon flikt po ko leń i różnice cy wi li zacy jne w języku czes kim. Za rys pro -
blemu, de fi niu je ta kie poję cia jak: po ko le nie, kon flikt, war tość, cy wi li zacja. Ma to za -
sadnic ze znac ze nie dla  dalszych rozważań, ja kie będą po de jmo wa ne w całej książce.
Rozpoc zę cie tej obszer nej pra cy od us ta leń de fi ni cy jnych wpro wad za porządek men -
talny oraz me to do lo gic zny. Na to miast M.  Č e  c h o v á  ukazu je po wiąza nia, ja kie
wystę pują międ zy poję ciem po ko le nia a współczesnoś cią. Au tor ka próbu je z języko-
znawcze go punk tu wid ze nia okreś lić, ile mu si upłynąć lat, aby można po wied zieć, że
na rod ziło się no we po ko le nie. Ukazu je ona, jak różnie jest de fi nio wa ne poję cie po ko -
le nia, uwzględniając kon tekst kul tu rowy. 

Część pierwsza, na jobszer nie jsza, za tytułowa na jest Li ter ack ie spotka nia po ko -
leń (s. 29–241). Składa się na nią 19 ar tykułów, które po ruszają za gadnie nie po ko le -
nia, ana li zo wa ne z punk tu wid ze nia li tera tu roznawstwa. Au torzy dos trze gają trop po -
ko le nia w wie lu utwo rach czes kiej li tera tu ry, których twórcami są: Ivan Ma toušek,
Emil Hakl, Jan Ba labán, Mi loš Mar ten, Fran tišek Šal da, Stanis lav Kostka Neu mann,
He le na Čap ková, Ka mil Bed nař, Mi lan Kun de ra, Lud vík Va culík, Konstan tin Biebl,
Kos mas, Eliška Krásno horská. W tej częś ci znajdują się także prace o cha rak ter ze
syn te tyc znym, które sta rają się po dać ogólne ce chy dla okreś lo ne go po ko le nia li ter -
ack ie go.  A l e š  H a  m a n  w swym ar tyku le Proměny nara tivních hlasů v součas né
české próze sta ra się nie tylko dokładnie okreś lić, czym jest li ter ack ie po ko le nie, ale
także ja ki mi obecnie pro ble ma mi zajmu je się współczesna czeska pro za, powstała na
przełomie XX i XXI wieku. 

Część dru ga mo no gra fii (s. 255–319), na którą złożyły się 4 ar tykuły, po de jmu je
li tera tu roznawczą ana lizę za gadnie nia bun tu młode go po ko le nia. 

In te re sujące poznawczo wia do moś ci za warte są w ko le jnej częś ci pra cy, poświę -
co nej rozwo jo wi języka czes kie go (s. 323–381). W pię ciu ar tykułach opi sa no naj-
nowsze ten dencje. W tej częś ci chciałbym wspom nieć o ar tyku le  D i a  n y  S v o  b o -
d o  v e j  Ci zo jazyčné prvky a jej ich formy v očích mládéže a do spělých. Pra ca jest wy -
ni kiem pro wad zo nych przez Au torkę ba dań w ra mach pro jek tu Fe no mén spi sovnos ti
v součas né české jazyko vé si tua ci: re cepce, rea li ta, pers pek ti va a vize (GAČR nr
405/09/0113). Svobodová ze brała ma te riał ba dawczy za po mocą opra co wa ne go

kwes tio na riusza wy wia du, którym prze ba dała 1511 res pon dentów do rosłych oraz
1419 osób z grupy młod zieżo wej (uc znio wie i stu den ci). Kwes tio na riusz składał się
z 17 py tań, które po ruszały pro ble ma tykę słów an glojęzyc znych, po ja wiających się
w języku czes kim. Ty mi słowa mi były m.in.: mítink, me jlo vat, me jlnout, pír sink,
spíkr, lídr, za bu ko vat, ese meska, šouby znyz, dívídíčko. Ba da nia po kazują, że język
młod zieży uczącej się jest nasy co ny słow nictwem an glojęzyc znym. Au tor ka pro po -
nu je, aby wa rianty wność tych leksemów stale śled zić i odno towy wać ko le jne, które
są po chod ze nia an gielskie go. 

Część czwar ta, o cha rak ter ze językoznawczym, pt. Tra dycja a współczesność
w od mia nach i sty lach języka czes kie go (s. 385–467) składa się z 7 ar tykułów. Pro ble -
ma tyka tej częś ci oscy lu je wokół: po ko le nia „sta rych” i „młodych”, sy no nimów, no -
we lis tyki Ota ka ra Bystři ny, po wieś ci Ja ro sla va Ru diša Ko nec punk tu v Hel sin kách,
ter mi no lo gii kom pu te ro wej w języku po toc znym Cze chów i Po laków oraz pre zen -
tacji kon flik tu po ko le nio we go za war te go w cza so pis mach dziewczę cych. Moją
uwagę przykuł prze de wszystkim ar tykuł Evy Jandíko véj Pre zen ta ce ge ne račního
kon flik tu v dívčích časopi sech. Ma te riałem ba dawczym Au tor ka uc zy niła lis ty, które
pi sały dziewczę ta do cza so pism: „Bra vo Girl”, „Dív ka”, „Top dív ky”. Lis ty zos tały
opu bliko wa ne w wy mie nio nych cza so pis mach w la tach 2009–2011.  J a n d í k o v á
zauważyła, że młode dziewczę ta po ruszały w tych lis tach pro blemy do tyczące: matki, 
ojca, rod ziców. Au tor ki tych listów oma wiały te kwes tie najc zęś ciej w opo zycji do
cze goś lub ko goś. W przy pad ku ka te go rii MATKA młode dziewczyny posługi wały
się lekse mem ma ma lub mam ka. Matka w ana li zo wa nych lis tach okreś la na jest ja ko
os o ba o bo ga tym doświadcze niu, godna sza cunku, part nerka w dia lo gu, jed nakże
ukazują także skom pliko wa ne re lacje rod zinne, gdy: ma ma ma no we go przy ja cie la,
cór ka zac zy na mieć pro blemy w szko le, chce upra wiać sport (rug by). Ka te go ria
OJCIEC po rusza na w lis tach do tyc zy kłót ni cór ki z rod zi cem oraz kon flik tów wy -
wołanych przez małe zaan gażo wa nie ojca w obo wiązki rod zin no- do mo we. Jandíková 
wyróżniła także ka te go rię RODZICE, która w lis tach re pre zen to wa na jest przez kłót -
nię w re lacji: ojciec – matka,  rod zi ce – cór ka, rod zi ce – inne grupy społec zne. Au tor -
ka kończy swo je ba da nia stwierd ze niem, że do ras tające dziewczę ta ma ją po trzebę
konsul to wa nia z do rosłymi swoich pro blemów. Po nie waż nie mają ta kiej możli woś ci
w do mu, dla te go de cydują się na opi sa nie swo jej trud nej sytuacji w liś cie, który
następnie jest pu bliko wa ny na łamach cza so pis ma a re dak tor zajmujący się tą częś cią
pe rio dyku za mieszc za rozwiąza nie opi sanego pro ble mu. 

Os tat nia część mo no gra fii, składająca się z 5 ar tykułów (s. 471–504), za wie ra
prace, które ana li zują kon flikt po ko leń oraz  różnice cy wi li zacy jne z punk tu wid ze nia
przeszłoś ci. 

Mo no gra fia jest bard zo war toś ciową publikacją, po nie waż składają się na nią ar -
tykuły, które zos tały opra co wa ne przez czes kich i polskich bohe mistów. Polscy nau -
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kow cy re pre zen to wa li nastę pujące ośrod ki nau ko we: Uni wer sy tet im. Ada ma Mick -
ie wic za w Pozna niu, Państwo wa Wyższa Szkoła Zawo do wa w Ra ci bor zu, Uni wer sy -
tet Opolski, Uni wer sy tet Warszawski, Uni wer sy tet Ja giel loński. Czescy bohe miś ci
re pre zen to wa li nastę pujące uc zelnie wyższe: Uni wer sy tet im. Ja na Purkyně w Ústí
nad La bem, Uni wer sy tet Ka ro la w Prad ze, Uni wer sy tet Par du bicki, Uni wer sy tet Os -
trawski, Uni wer sy tet Śląski w Opa vie, Uni wer sy tet w Czes kich Bud zie jo wi cach,
Uni wer sy tet w Pilźnie, Uni wer sy tet Ma sa ryka w Brnie, Uni wer sy tet Pa lack ie go w
Ołomuńcu, Uni wer sy tet w Hra dec Králo vé. 

Po za pozna niu się z za war toś cią tej obszer nej pra cy czy telnik będ zie mógł uzu -
pełnić swoją wied zę o ak tualne dane, do tyczące współczesne go języka i li tera tu ry
czes kiej. Wie lość ujęć kon fliku po ko leń oraz różnic cy wi li zacy jnych występujących
w języku i li tera turze czes kiej na pewno za cie ka wi każde go czy talni ka, który żywo
in te re su je się  czeszczyzną oraz śled zi ten dencje rozwo jo we li tera tu ry czes kiej. 

Se ba stian Ta boł, Wa r sza wa

„Czech and Slovak Journal of Humanities” 2012, nr 2,
red. nacz. Marek Perůtka, ISSN 1805–3742.

Wy da wa ny dwa razy do roku „Czech and Slo vak Jour nal of Hu ma ni ties” jest be -
nia min kiem wśród czes kich cza so pism nau kowych. Inicja ty wa je go powsta nia zro-
d ziła się na Wyd ziale Fi lo lo gic znym Uni wer sy te tu im. Pa lack ie go w Ołomuńcu (wśród
pra cow ników ka tedr: Ka tedry his to rii, Ka tedry mu ziko lo gii, Ka te dry fi lo zo fii, Ka -
tedry dějin umění i Ka tedry fil mových, me diálních a di va delních stu dií Wyd ziału Fi -
lo zo ficzne go Uni wer sy te tu im. F. Pa lack ie go w Ołomuńcu). Kon cept cza so pis ma po -
le ga na tworze niu nu merów te ma tyc znych, za które odpo wied zialne są poszc zególne
kate dry. Idea dwu języc zne go pe rio dyku (teksty są pu bliko wa ne w języku an gielskim
bądź nie mieckim) zakłada, że ma ono pełnić funk cję plat formy po pu la ry zującej do ro -
bek nau kowy pra cow ników Wyd ziału. Stąd wśród au torów pierwszych tomów
znajdują się nie mal wyłącznie ba dac ze związa ni z Uni wer sy te tem w Ołomuńcu, jed -
nak ko le jne nu me ry – jak nr 5/2013, który poświę co ny będ zie muzy ce – po sia dają
Call for Pa pers dla uc zo nych z całego świa ta. Okreś le nie „Czech and Slo vak Jour nal
of Hu ma ni ties” wyłącznie mia nem plat formy dla pro mocji rod zimych ba dac zy
byłoby krzywdzące zarówno dla re dak torów, jak i au torów poszc zególnych tekstów.
Kry te rium przy ję cia rozpraw zakłada je den ważny czyn nik – muszą to być rozważa -
nia o cha rak ter ze kom pa ra tystyc znym, porównujące i zes ta wiające teksty kul tu ry

z różnych kręgów kul tu rowych i okresów his to ryc znych lub uwypuklające in -
terdyscypli narny cha rak ter oma wia nych za gadnień. 

Będący przed mio tem ni nie jszej re cenzji nu mer 2/2012 składa się wyłącznie
z tekstów w języku an gielskim. Zos tał on zre da go wa ny przez Evę Chlumską, dok to -
rantkę w Ka te drze Stu diów Tea tralnych, Fil mowych i Me dialnych (Ka te dra di va -
delních, fil mových a me diálních stu dií) i dedyko wa ny jest tea tro wi, ra diu i te le wizji.
Cza so pis mo składa się z sied miu tekstów: czte rech w dziale „Teatr” i trzech w sek cji
„Film i Ra dio” oraz trzech re cenzji książek. Rozprawy zos tały ułożo ne w sposób
chro no lo gic zny – od tych poświę co nych za gadnie niom najs tarszym, do oma -
wiających zja wiska najnowsze. 

Na początku na leży stwierd zić, że kom pa ra tystyczną ideę cza so pis ma najpełniej
uzewnę trzniają teksty zgro mad zone w dedyko wa nej tea tro wi częś ci pierwszej.
Znajd ziemy tam rozprawy o początkach Oświe ce nia w nie mieckim Tea trze Mie jskim
w Brnie (M a r  g i  t a  H a v l í č k o v á), współpra cy i ry wa li zacji czes kich i nie miec-
kich tea trów w Opa wie w la tach 1918–1938 (S y l  v a  P r a c n á), syl wetkę os traw-
skie go reży se ra Oldři cha Sti bo ra (H e  l e  n a  S p u r n á) oraz tekst oma wiający wpływ 
polskich kon ceptów tea tralnych z dru giej połowy XX wieku na tea try mo rawskie
i śląskie (T a t j a  n a  L a  z o  r č á k o v á). Rozprawy z częś ci dru giej, poświęcone ra -
diu i fil mo wi, po sia dają wspólny mia now nik w pos ta ci za kre su cza so we go, które go
do tyczą ar tykuły. Wszystkie oma wiają pos ta ci i dzieła za kotwic zone w okre sie „nor -
ma li zacji”, czy li dwóch de kad po stłumie niu Praskiej Wiosny, kiedy to dążono do
„przy wróce nia porządku” po erupcji wolnoś ci przy pa dającej na la ta sześćd zie siąte
XX wieku. Przed mio tem rozważań stały się zarówno zja wiska będące wówczas
w niełas ce (ra dio we fea ture, czy li re por taże, pro mo wa ne przez teo re tyka ra dia Jo se fa
Branžovskie go – tekst  A n  d r e i  H a n á č k o  v e j), a także te, które cieszyły się
wielką przy chylnoś cią władz – jak pro pa gan do we su per pro duk cje Ota ka ra Vávry (pi- 
sze o nich  L u b o š  P t á č e k). Z ko lei  V l a  d i m í r  S u  c h á n e k  przy po mi na dwa
niesłusznie za pom niane filmy Fran tiška Vláči la powstałe w la tach sie demdzie siątych.

Teksty poświę cone tea tro wi wskazują na silne zain te re so wa nia os trawskich ba -
dac zy his to rią własne go re gio nu. Wszystkie powstały w ra mach pro jek tu Mi nis -
terstwa Szkolnict wa, Młod zieży i Wy cho wa nia Fi zyc zne go „Mo ra via and the World:
Art in an open mul ti cul tu ral space”, wpi sują się więc w szerszy pro jekt pod kreś la nia
po nad lo kalne go cha rak teru rod zimych zja wisk i umieszc za nia ich w świa towym kon -
tekś cie. Za da nie to w przy pad ku mo rawskich tea trów jest o tyle ułatwio ne, że – co
przy po mi nają i uwypuklają za mieszc zone w to mie teksty – ze względu na uwa runko -
wa nia his to ryc zne życie tea tralne te go re gio nu z na tu ry rzec zy po sia dało wie lokul tu -
rowy cha rak ter. 

Nie jedno rodny rys brneńskich scen tea tralnych ujaw nia tekst M a r  g i  t y  H a v -
l í č k o  v e j The Sprea ding of the En ligh tenment on the Stage of the Ger man Mu ni ci -
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pal Thea tre in Brno. Ba dac zka udo wadnia, że dzię ki blis koś ci Wiednia, skąd przyby -
wa li wi zytujący ar tyś ci, Brno w mia rę szyb ko przy jęło oświe ce nio we re formy tea -
tralne. Od dru giej połowy XVIII wieku nie mieck ie zes poły pra cujące w Brnie sta rały
się wcie lać w życie no we stan dardy es te tyc zne i re per tua ro we. Nie mogły jed nak lek -
ce ważyć fak tu, że wię kszość wid zów oc zeki wała zna nej im rozry wki w for mie im -
pro wi zo wa nej bur les ki z ko miczną fi gurą Hanswur sta (lub Har le qui na, Pan ta lo na czy 
Ber nan do na) w ro li głów nej. Zmia na przy zwyc za jeń wi dow ni była pro ce sem długo -
trwałym i bo lesnym w skutkach dla dy rek torów, którzy prze ce ni li możli woś ci adap -
tacy jne pu blic znoś ci w stosunku do nowych trendów. Stąd w dru giej połowie XVIII
wieku wśród brneńskich tea trów nastąpiła se ria bankructw. 

Zja wis ko prze ni ka nia się żywiołu czes kie go i nie mieck ie go zna ko mi cie ilus tru je
rozpra wa Sylvy Pracnej Czech and German Thea tre in Opa va (1918–1938). Po upad -
ku Monarchii Aus tro- Węgierskie j i ogłosze niu przez Cze chosłowację nie pod ległoś ci
28 paźd zier ni ka 1918 roku Teatr Mie jski w Opa wie, do owe go mo men tu wyłącznie
nie miecki, zmuszo ny był ud zie lić miejsca czes kim zes połom. Cze si wykorzys ta li
sytuację i za pew ni li so bie re gu larne występy dzię ki umo wie z dwo ma pro fes jo nalny -
mi tea tra mi – z Os trawy i z Ołomuńca. W ten sposób Opa wa mogła po chwa lić się
trze ma zes połami re gu lar nie wys ta wiający mi no we sztu ki. 

Ce lem rozprawy He leny Spur nej Sti bor and his Wi de- ran ging Con tri bu tion to
Czech Thea tre był nie tylko bio gra fic zny re ko ne sans, ale próba wpi sa nia działań
Oldři cha Sti bo ra, ołomu nieck ie go reży se ra tea tralne go, w czes ki i świa towy kon tekst
tea tralny. Na leży przy znać, że z obu tych za dań au tor ka wy wiązała się w wielce sa tys -
fak cjo nujący sposób. Bo ga ta bio gra fia zawo do wa Sti bo ra wy ma gała umie jęt nej se -
lek cji i war toś cio wa nia poszc zególnych działań; w pra cy Spur nej stosunkowo
najwię cej miejsca zos ta je poświę cone re kons truk cji uni kalnych przeds ta wień ple ne -
rowych, które miały miejsce na Świętym Wzgór zu (Svatý Ko peček) w pobliżu Oło-
muńca. Reży se ro wa ne przez Sti bo ra sztu ki oscy lo wały wokół te matów re li gi jnych.
Ce lem ar tysty było stworze nie i utrwa le nie tra dycji co roc znych przeds ta wień, chciał
on wskrze sić antyc zne go du cha przeds ta wień tea tralnych ja ko zbio ro we go świę ta.
Sti bor był na jak najlepszej drod ze do osiągnię cia te go ce lu – je go przeds ta wie nia
z roku na rok gro mad ziły co raz większą pu blic zność, a ich po pu lar ność w 1938 roku
przerwała trud na sytuacja po li tyc zna.

Polski czy telnik obo wiązkowo po wi nien za poznać się z rozprawą Tatja ny La zo -
rčáko vej, która śled zi wpływ polskie go tea tru (w je go an tro po lo gic znym as pek cie) na
tea try śląskie i mo rawskie w dru giej połowie XX wieku. Au tor ka przy po mi na założe -
nia kierujące działalnoś cią Jer ze go Gro towskie go i Ta deusza Kan to ra, a następnie
ana li zu je wpływ ich kon cepcji na brneńskie tea try Hu sa na provázku oraz Ha Di vad lo. 
W wie lowy mia ro wej pra cy La zo rčáko vej nie za brakło także swois te go ka len da rium
tea tralnych kon tak tów pols ko- czes kich. Lek tu ra bo ga tych da nych źródłowych nie

nuży, a to dzię ki wciągającej nar racji, która na ni zu je na jedną nić spotka nia ar tystów,
goś cinne występy, ud ział w fes ti wa lach, wspólne pro jek ty. Au tor ka tworzy w ten
sposób barwny pe jzaż kon tak tów pols ko- czes kich, w których rolę do mi nującą – dzię -
ki pro mie niującym kon cep tom Gro towskie go i Kan to ra – wied zie Polska. W os tat niej 
częś ci rozprawy La zo rčáková kon cen tru je się na działalnoś ci polskich reży serów pra -
cujących w mo rawskich i śląskich tea trach od 2000 roku. 

Dział „Film i Ra dio” otwie ra najcie kawszy tekst w całym to mie – rozpra wa An -
drei Hanáčko vej dedyko wa na wybit nej pos ta ci czes kie go ra dia, Jo sefowi Branžov-
skie mu, za tytułowa na Jo sef Bražovský and Cri ti cal Re flec tion on Bro ad cast Jour na -
lism over the years 1970–1989. Przekro jowy tekst obe jmu je całe zawo do we życie
Branžovskie go sku pio ne wokół pro mo wa nia w Czes kim Ra dio ga tunku fea ture, czy li
re por taży ra diowych. Au tor ka z niezwykłą piec zołowi toś cią re kons truu je ins pi racje
i osiągnię cia Branžovskie go udo wadniając, że na leżał on do eu ro pe jskiej eli ty in te -
lek tualnej zajmującej się pro ble ma tyką ra diową. Branžovský włożył mnóstwo wy -
siłku w prace organi zacy jne, po pu la ry za torskie, li ter ack ie, re dak cy jne i trans lacy jne – 
nies te ty, znac zne osiągnię cia do ko nane w la tach sześćd zie siątych nie zna lazły konty -
nuacji w ko le jnych de ka dach, gdyż w 1969 r. ba dacz zos tał zmuszo ny do opuszc ze nia
Działu Nau ko we go Czes kie go Ra dia, a samą komórkę zlikwi do wa no. Gdyby po -
przes tać na tych in for macjach, tekst o Branžovskim można by wpi sać w sze reg po -
dob nych mu rozważań, ukazujących zło wyrządzone czes kiej kul turze przez reżim
nor ma li zacy jny. Jed nak bio gra fia bo ha te ra pozwo liła do pi sać – wcale nie we sołe –
post scrip tum. Tuż po aksa mit nej rewo lucji na rę ce członków Fo rum Oby wa telskie go
Cze chosłowack ie go Ra dia zos tało złożo ne pis mo rea su mujące osiągnię cia Działu
Nau ko we go i wzy wające do je go odno wie nia. Głos ten nie zos tał uwzględnio ny. 

Au torzy ko le jnych dwóch tekstów konty nuują zain te re so wa nie okre sem nor ma li -
zacji. Punk tem rozważań his to ryka fil mu Luboša Ptáčka jest twórc zość bo daj
najbard ziej kon tro wer sy jne go czes kie go reży se ra, Ota ka ra Vávry (ur. 28 lu te go 1911
r., zm.15 września 2011 r.). Vávra wykazy wał się niezwykłymi właś ci woś cia mi adap -
tacy jny mi (stąd by wał okreś la ny „Sa lie rim czes kie go ki na” czy „Ras pu ti nem z Bar -
ran do va”), co pozwo liło mu tworzyć filmy w kilku od mien nych us tro jach po li tycz-
nych (Pierwsza Re pu bli ka Cze chosłowacka, Dru ga Re pu bli ka Cze chosłowacka, Pro -
tek to rat, powo jen ny okres de mokra tyc zny 1945–1948, sta li nizm, li beralne la ta
sześćd zie siąte, nor ma li zacja). W swoim tekś cie Ptáček kon cen tru je się na tzw. try lo -
gii oku pacy jnej Vávry, składającej się z filmów: Dni zdra dy (Dny zra dy), Wy zwo le nie
Pragi (Osvo bo zení Prahy) i So kołowo (So ko lo vo). Jak udo wadnia Ptáček, w tych qua -
si- his to ryc znych fil mach (pierwszy z nich do tyc zy ro ze jmu w Mo na chium, dru gi opi -
su je wy zwa la nie Pragi przez Ar mię Czerwoną zaś trze ci walkę o So kołowo), po dob -
nie jak w try lo gii husyck iej czy w Młocie na cza row nice, Vávra podporządko wał nar -
rację ak tualnej in ter pre tacji wy darzeń his to ryc znych. W każdym z filmów pod kreś la
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on znaczącą rolę Cze chosłowack iej Par tii Ko mu nis tyc znej w bu do wa niu opo ru anty -
na zis towskie go, oskarża po li tyków de mokra tyc znych o tchór zostwo i działania na
szkodę Związku Rad zieck ie go, pre zen tu je Kle men ta Gott wal da w opty ce odświeżo -
ne go kul tu jednostki. Wy so kie wa lo ry poznawcze teks tu leżą w dogłęb nej zna jo moś ci 
twórc zoś ci Vávry, co pozwa la au to ro wi swobodnie po ruszać się w obrębie fil mo gra fii 
reży se ra i wskazy wać na in te re sujące ana lo gie w poszc zególnych dziełach. 

Optykę his to ryc zno- fil mową na rzecz rozważań teo lo gic znych por zu ca  V l a  -
d i m í r  S u  c h á n e k, au tor teks tu pt. The Hour between the Dog and Orion. Ho ri -
zon ta li ty and ver ti ca li ty in the the ma tic com po si tion of man as an image of trans cen -
dence in Fran tišek Vláčil‘s films: »Pověst o stříbrné jed li« (»The Le gend of the Sil ver
Fir«) and »Si rius«. Wy ma gająca sku pie nia lek tu ra przy no si dro biazgową ana lizę du -
cho we go po wi no wact wa po międ zy dwo ma fil ma mi Vláči la, zrea li zo wa ny mi w la -
tach sie demdzie siątych. W obu na plan pierwszy wy suwa się pra gnie nie pro ta go -
nistów do trans cen dencji, wykroc ze nia po za lud zki porządek i sta nia się częś cią bos-
kie go sta nu rzec zy. W ten sposób mówiąc o rzec zach jednostkowych, Vláčil w is to cie
do tyka uni wer salnych prawd i re guł. Wa lo ry teks tu Su chán ka spoc zy wają zarówno
w in te re sującej pers pek ty wie ana li tyc znej, ale także w przy pom nie niu mniej zna nych
– co nie znac zy, że nie zasługujących na uwagę – filmów z do rob ku reży se ra.

Cza so pis mo „Czech and Slo vak Jour nal of Hu ma ni ties” wieńc zy dział re cenzji.
V l a  d i s  l a v  K r a c í k  oma wia an to lo gię dedyko waną tea tro lo go wi Ja no wi Císařo -
wi z okazji je go osiemdzie siątych urod zin i zauważa, że nie jest to dzieło god ne twór -
cy, które mu zos tało poświę cone. W an to lo gii do mi nują teksty wspom nie nio we, brak
ar tykułów przybliżających syl wetkę i wszechstronną działalność Císařa. Krytyc znie
ocenio na zos tała także książka Jiřego Horníčka o Gus ta vie Ma cha tym. Choć Mi lan
Hain, au tor re cenzji, nie za przec za wa lorów pu bli kacji spoc zy wających w in te re -
sującym wyborze ma te riałów źródłowych, zauważa bra ki warsz ta tu Horníčka.
Wbrew dekla racji za war tej w podtytule książki (Gus tav Ma chatý: Tou ha dělat film.
Os ob nost režisé ra na po zadí dějin ki ne ma to gra fie) au to ro wi nie udało się umie jęt nie
wpi sać twórc zoś ci czes kie go reży se ra w kon tekst świa to wej ki ne ma to gra fii, a samym 
ana li zom fil mowym bra ku je ory gi nalnoś ci i świeżoś ci. Os tat nia re cenzja jest nad wy -
raz po chleb na. Jej autor,  P e t r  B i l í k,  prze ko nu je, że The Green gro cer and his TV:
The Cul ture of Com mu nism af ter the 1968 Pra gue Spring to najważnie jsza pu bli kacja
o czes kiej kul turze os tat nich lat. Pau li na Bren opi su je w niej kul tu rę i jej wytwo ry
okre su nor ma li zacji. Bilík przy wołuje pa ra doks, że po dob nie jak w przy pad ku Pe te ra
Ha me sa piszące go o cze chosłowack iej fil mo wej no wej fa li czy Ma riusza Szczygła
ob nażające go cha rak ter na ro dowy Cze chów to właśnie au to rom za gra nic znym udało
się na pi sać najlepsze książki syn te ty zujące czes kie doświadcze nia XX wieku. 

Cza so pis mo „Jour nal of Czech and Slo vak Hu ma ni ties” war to po le cić wszystkim
zain te re so wa nym kul turą i his to rią czeską. Wy so ki po ziom ma te riałów (w przy -

woływa nym nu mer ze nie ma tekstów słabych) tworzy z ma gazy nu nie tylko piękną
wi zytówkę uc zelni, ale także cenne źródło dla ba dac zy nie władających językiem
czes kim. 

Ewa Ci sze wska, Łódź

Ha na So dey fi, Len ka Ne werkla, Idio ma ti sche Re de wen dun gen,
Spri chwör ter und Be griffe der Ge gen wartsspra che in Ös ter reich
und der Tsche chischen Re pu blik / Fra zeo lo gické a idio ma tické
výrazy v součas né češtině a ra kouské němčině, Har ras so witz
Ver lag, Wies ba den 2011, 239 s., ISBN 978–3–447–06669–3.

Biorąc do rę ki słow nik zwrotów fra zeo lo gic znych oc zeki wałam, że znajdę w nim
pods tawo we zwro ty fra zeo lo gic zne (i ewen tualnie przysłowia, za lic zane przez nie-
których fra zeo logów do fra zeo lo giz mów), które ja ko pierwsze przy chodzą mi na
myśl. Ja ko rod zimy użytkow nik języka czes kie go oraz os o ba biegle posługująca się
językiem nie mieckim wy brałam 4 przy pad ko we zwro ty, które po pierwszym ot war -
ciu książki chciałam odszu kać. Z dwóch zwrotów w języku nie mieckim odszu kałam
bez tru du je den, w odszu ka niu dru gie go pomógł mi in deks słów. Z po zos tałych dwóch 
wy rażeń w języku czes kim jedno zna lazłam w mgnie niu oka, dru gie go nie było
wcale. Nie pomógł na wet in deks wy razów, wystę pujących w przy toc zo nych idio -
mach i zwro tach fra zeo lo gic znych. Za wied zio na odłożyłam książkę na bok.
Wróciłam do niej po chwi li, żeby przy jrzeć się jej dokładnie i bard ziej skru pu lat nie ją
prze wer to wać.

Słow nik składa się z dzie wię ciu częś ci: Vorwort (s. 7–9), Danksa gung (s. 10), Ab -
kür zun gen (s. 11), Spri chwör ter und Re de wen dun gen Deutsch- Tsche chisch
(s. 12–112), Spri chwör ter und Re de wen dun gen Tsche chisch- Deutsch (s. 113–211),
Quel le nan ga ben zu ei ni gen Spri chwör tern (s. 212–213), Li tera tur (214), Wör ter ver -
zeichnis in Deutsch (s. 215–226) oraz Wör ter ver zeichnis in Tsche chisch (s. 227–239).
Za tem dwie za sadnic ze częś ci Słow ni ka obe jmują po około 100 stron par zwrotów
idio ma tyc znych i fra zeo lo giz mów nie miecko- czes kich (lub od wrot nie: czes ko- nie -
mieckich). Na to miast apa rat opi sujący sposób uży wa nia Słow ni ka jest bard zo mały
(2,5 stro ny wstę pu oraz 5 skrótów użytych w Słow niku, a li tera tu ra źródłowa ujmu je
17 po zycji), co su geru je, że znajdują się w nim najważnie jsze i najc zęś ciej wystę -
pujące zwro ty w języku po toc znym (z po zycji wie deńskie go użytkow ni ka te go Idio -
ma ti sche Re de wen dun gen…), a korzys ta nie ze Słow ni ka będ zie bard zo łatwe. Wy da -
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wałoby się, że ta ka sytuacja jest dla użytkow ni ka bard zo wy god na, ale – jak się
okazu je – nie zawsze (o czym po niżej). Na to miast z jed nej stro ny cie ka wa, a z dru giej
ubo ga wy da je się część poświę co na wska za niu źródła niek tórych zwrotów (py ta nie:
zwrotów fra zeo lo gic znych czy skrzyd la tych słów, a może sen tencji lub maksym, np.
to ho boh dá ne bu de, aby český král z bo je utíkal – Jan Lu cem burský czy ja slyším po -
sel ství, leč víry ve mně není – Faus, překlad O. Fische ra; po da no ich za led wie 12
przykładów, a sa ma znam ich nie co wię cej). Za to bard zo cenne są oba dołączone in -
deksy.

Już po pierwszym przy jrze niu się Słow niko wi okazu je się, że bez przec zy ta nia
wstę pu nie jes tem w sta nie zrozu mieć, dlac ze go część wy razów i zwrotów na pi sa na
zos tała kur sywą (zwro ty, które nie muszą być uży wa ne, tłumac zone są w całoś ci).
W zrozu mie niu uzu pełnień czy do pisków obok słów (aus triacki- nie miecki, wy razy
wul garne) pomógł mi spis użytych skrótów. Idio my oraz fra zeo lo giz my, które w ję-
zyku nie mieckim nie były tylko zbitką słów, lecz pełną lub pra wie pełną kons trukcją
zda niową, zos tały uży te al bo przetłumac zone raz z cza sow ni kiem w cza sie te raźnie -
jszym, in nym ra zem cza sow nik miał formę cza su przeszłego lub za przeszłego.
Zważy wszy na ta ki brak kon sekwencji w tłumac ze niach stro ny gra ma tyc znej, zac zę-
łam się zas ta na wiać nad tym, dla ko go właś ci wie słow nik zos tał opra co wa ny. Jeże li
rzec zy wiś cie, tak jak za po wied zia no w przed mo wie, jest on skie ro wa ny do tłumac zy
i mów ców, ta ko wi nie po win ni mieć pro ble mu z od na le zie niem się w nim i odszu ka -
niem zwro tu, które go za brakło w ich wy po wied zi. Gdy jed nak słow nik otwie ra stu -
dent lub os o ba szu kająca po mo cy przy pi sa niu pra cy czy tworze niu scen ki sytuacyj-
nej, słow nik może go (lub ją) wpro wad zić w błąd lub zniechę cić bra kiem kluc za
wyszu ki wa nia, tak jak zdarzyło się to na początku rów nież w moim wy pad ku. 

Po nadto war to zwrócić uwagę na fakt, iż słow nik nie za wie ra wpro wad ze nia
w języku czes kim, a nagłówki poszc zególnych działów rów nież nie zos tały przetłu-
mac zone z języka nie mieck ie go na język czes ki. Powo du ta kie go działania się nie
doszu kałam. Spod zie wam się, że au torzy Słow ni ka czy nią tak ze względu na oc zy wi-
s ty dla nich fakt, że użytkow ni ka mi Idio ma ti sche Re de wen dun gen… będą tylko
osoby nie mieckojęzyc zne. A szko da, po nie waż słow nik mógłby być uży wa ny rów -
nież przez os oby czes kojęzyc zne.

Bard zo po zyty wie na to miast oce niam in deks słów, dzię ki które mu wyszu ki wa nie
stało się pros te i bard zo prak tyc zne. Rów nież do bre wraże nie po zos ta wia na czy -
telniku fakt różnych możli woś ci przetłumac ze nia te go sa me go idio mu. Każdy czy -
telnik bo wiem w ten sposób znajd zie coś dla sie bie, bard ziej lub mniej zna ne go. Uży -
cie w słow niku wy rażeń uży wa nych w mo wie po toc znej, a także nie mieckim języku
li ter ackim (hochdeutsch) uważam także za bard zo udane. 

Pro ble mem jed nak na dal po zos ta je brak kluc za w wyszu ki wa niu słów (al fa be -
tyczne wyszu ki wa nie ku le je) oraz czasa mi zbyt dosłow ne (nie wpa sowujące się

w kon tekst) tłumac ze nie idiomów (prze ważnie na język czes ki), co może bard zo ne -
ga tywnie zos tać ode brane przez użytkow ników Słow ni ka. 

Mam nad zie ję, że pierwsze wy da nie Idio ma ti sche Re de wen dun gen… jest tylko
wstępnym efek tem prac Instytu tu Sla wis tyki Uni wer sy te tu w Wiedniu oraz Instytu tu
Języka Czes kie go w Brnie, a au torzy będą dążyli do po prawy je go za war toś ci w ko le -
jnych wy da niach. Chęt nie na to poc ze kam. 

Ma r ta Czapková, Po znań

Książki nadesłane do redakcji „Bohemistyki”

Vladimír Novotný, Tragické existenciály Vladimíra Körnera, Nakladatelství
ARSCI, Praha 2013, 216 s., ISBN 978–80–7420–033–5.

Mo no gra fia zna ne go czes kie go his to ryka li tera tu ry, krytyka i pu bli cysty, Vla -
dimíra No vot ne go, jest poświę co na twórc zoś ci współczesne go czes kie go pi sar za
i sce narzysty, Vla dimíra Kör ne ra. Au tor od chod zi od tra dy cy jne go sposo bu przeds ta -
wia nia twórc zoś ci i syl wetki pi sar za na tle je go bio gra fii i pre zen tu je tę twórc zość ja -
ko is totny powo jen ny pa ra dyg mat czes kie go eg zys tencja liz mu. Pro za torskie dzieło
Vla dimíra Kör ne ra trak tu je ja ko spe cy ficzną od mianę czes kiej powo jen nej pro zy his -
to ryc znej. Ana li zu je szczegółowe za gadnie nia, ta kie jak: kon cepcja cza su i przes trze -
ni, hu mor i ab surd oraz rozu mie nie his to rii w pro zie pi sar za, próbując przy tym
uchwy cić ty po we ce chy je go pi sarst wa.

Słowo twó r stwo słowiańskie: system i tekst, Prace Komisji Słowo twó r czej
przy Mię dzy naro do wym Komitecie Slawistów, Seria 13, red. J. Sierociuk, Po -

zna ń skie To wa rzy stwo Przyjaciół Nauk, Poznań 2012, 345 s.,
ISBN 978–83–7654–195–2.

Tom pre zen tu je ba da nia polskich i za gra nic znych lingwistów pro wad zone w ra -
mach prac Ko mis ji Słowotwórc zej przy Międ zy na ro dowym Ko mi te cie Sla wistów.
Pu bli kacja jest pokłosiem spotka nia ro boc ze go, podczas które go pro wad zo no dys -
kus ję nad rea li zo wa nym ak tualnie pro ble mem Słowotwór stwo słowiańskie: sys tem
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i tekst. Za wie ra ona 34 ar tykuły opi sujące is tot ne kwes tie zarówno teo re tyc zne, jak
i prak tyc zne. Re pre zen to wa ne są tu teksty przy noszące ana li zy szczegółowych za -
gadnień z za kre su słowotwórstwa nie tylko w poszc zególnych językach słowiań-
skich, ale także w uję ciu kon fron ta ty wnym, szczególnie zaś do tyczące języków sło-
wiańskich w kon tak cie z in ny mi języka mi, nie tylko słowiański mi, lecz i in ny mi eu ro -
pe jski mi. Tom za wie ra rów nież stu dia do tyczące słowotwórstwa gwa ro we go.

Zbigniew Cho j no wski, Mazurské odjezdy. Výbor poezie z let 1980–2011,
Vydavatelství a nakladatelství LITERATURE & SCIENCES, Opava 2012,

154 s., ISBN 978–80–904126–3–7.

Pre zen to wa ny tom utworów współczesne go polskie go poe ty Zbi gnie wa Choj-
nowskie go za wie ra przekłady je go wierszy na język czes ki. Tłumac ze nia są dziełem
zna ne go czes kie go po lo nis ty i tłumac za li tera tu ry polskiej na język czes ki, Li bo ra
Mar tin ka. Pu bli kacja obe jmu je przekłady 90 utworów najis tot nie jszych dla twórc zoś -
ci Zbi gnie wa Chojnowskie go i re pre zen tujących przekrój „cza sowy” je go poezji: od
lat najwcześnie jszych, młod zieńc zej twórc zoś ci, do utworów dojr załych z 2011 r. Pu -
bli kacja za wie ra także posłowie, na pi sane przez L. Mar tin ka, przybliżające syl wetkę
poe ty i je go twórc zość.

CLIL – Nová výzva, red. Z. Kráĺová, Pedagogická fakulta Uni ve rzi ta
J. E. Purkyně v Ústí nad Labem, Ústí nad Labem 2012, 112 s., ISBN

978–80–7414–50–0.

Przed mio tem pu bli kacji jest zin te gro wa ne kształce nie przed mio towo- języko we
(ang. CLIL – con tent and lan guage in te gra ted lear ning) ja ko je den z typów kształce -
nia dwu języc zne go, który dzię ki in no wacy jne mu po de jś ciu do pro ce su nauc za nia
pozwa la uczące mu się opa no wać biegle da ny po zajęzykowy przed miot oraz język,
w którym przed miot ten jest nauc za ny. Pre zen to wa ny tom za wie ra czte ry stu dia,
których au tor ki (Da ni ca Gon dová, Ga brie la Klečková, Iva na Králiková i Ma rie Hád -
ková) ana li zują różne as pek ty wdraża nia te go typu kształce nia języko we go, zas ta na -
wiając się nad nastę pujący mi szczegółowy mi pro ble ma mi: jak CLIL oce niają uc znio -
wie oraz ja kie kom pe tencje po wi nien po sia dać nauc zy ciel, aby nau ka tą me todą była
sku tec zna. Ana li zo wa na jest także kwes tia in te rak cji ja ko narzęd zia umożli wiające go 
sto pnio we i sys te ma tyc zne na by wa nie kom pe tencji ko mu ni ka ty wnych oraz za cho -
wa nia języko we ob cokra jow ców uczących się języka czes kie go.

Marie Hádková, Václav Jindráček, Princip názornosti ve výuce českého jazyka
a li te ra tu ry, Pedagogická fakulta Uni ve rzi ta J. E. Purkyně v Ústí nad Labem,

Ústí nad Labem 2012, 146 s., ISBN 978–80–7414–469–1.

Mo no gra fia do tyc zy za sa dy poglądowoś ci w dy dak ty ce czes kie go języka i li -
tera tu ry. Pre zen to wa ne są w niej teo re tyc zne rozważa nia na te mat za sa dy poglą-
dowoś ci, rozu mia nej ja ko ins pi ro wa nie uc znia do bezpośredniej ob serwacji otac za-
jące go świa ta, korzys ta nie z po mo cy nau kowych, po kazy wa nie, pre zen to wa nie.
Autorzy rozwi jają klasyczną już w dy dak ty ce za sadę poglądowoś ci (J. A. Ko men-
ský), osad zając ją w szerszym in terdyscypli narnym kon tekś cie, od wołującym się do 
fi lo zo fii oraz lingwis tyki. Na tle tych rozważań teo re tyc znych pre zen tują wy ni ki
ba dań an kie towych prze pro wad zo nych w 2011 r., w których wzię li ud ział uc znio we
szkół śred nich. Wy ni ki przeds ta wiane są nie tylko w for mie opi so wej, ale także
w pos ta ci lic znych przystępnych ta bel, grafów i wykresów, co znac znie ułatwia ich
od biór.

Marie Čechová, Řeč o řeči, Academia, Praha 2012, 312 s., 
ISBN 978–80–200–2069–7.

Powyższy tom to zbiór 42 stu diów zna nej czes kiej lingwistki, bohe mistki Ma rii
Če cho vej na te mat funk cjo no wa nia współczesne go języka czes kie go. Au tor ka pre -
zen tu je tu uję cie ko mu ni kacy jne. Pierwsza część pu bli kacji obe jmu je ar tykuły po -
ruszające pro ble ma tykę kul tu ry języka, prze de wszystkim zaś za gadnie nia
leksykalne, mor fo lo gic zne i syn tak tyc zne. Wie le miejsca poświę ciła au tor ka kwe-
stiom fra zeo lo gii. Dru ga zaś część pre zen to wa ne go to mu do tyc zy głów nie pro ce su
przyswa ja nia języka na różnych eta pach, ze szczególnym uwzględnie niem zja wisk
za chodzących w ko mu ni kacji szkolnej (np. wpływ kom pe tencji nauc zy cie la na suk -
ces lub nie powod ze nie uc znia w pro ce sie ko mu ni kacji). Dru ga część za wie ra także
6 ar tykułów, w których au tor ka przybliża syl wetki i do ro bek nau kowy wybitnych
czes kich lingwistów XX w.: Aloi sa Jed lički, Mi loša Doku li la, Kar la Hau sen bla sa,
Ja ro sla va Jelín ka, Vlas ti mi la Styblíka i Kar la Olivy.

Libor Martinek, Fryderyk Chopin v české literatuře, Slezská uni ve rzi ta
v Opavě, Opava 2012, 76 s., ISBN 978–80–7248–802–5.

W mo no gra fii Li bor Ma r ti nek przed sta wia cze skie cho pi nia na w uję ciu in ter-
dys cyp lina r nym, łącząc umie ję t nie po dej ście lite ratu rozna w cze z mu zy ko lo gicz-
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nym. Pun ktem wyj ścia do tych ana liz są roz wa ża nia o cha ra kte rze bio gra fi cz nym: au -
tor oma wia wi zy ty Fry de ry ka Cho pi na w Pra dze i Te p li cach oraz zna nych uz dro wi -
skach, ja ki mi już wów czas były Karlové Va ry i Mariánské Lázně. W pu b li ka cji pre -
zen to wa ne są głów nie po ety c kie utwo ry o te ma ty ce cho pi no wskiej au to rów, ta kich
jak Oldřich Ze mek, Ka mil Bednář, Jo sef Pávek, Jiří Ka ren, Ka r la Erbová, oraz no we -
la Vla di s la va Mareša. Wa lo rem mo no gra fii są cie ka we ry sun ki wy ko na ne przez ar ty -
stę pla sty ka Os va l da Klap pe ra.

Věra Dvořáčková, Osudy Ústavu pro jazyk český. Dějiny ÚJČ ČSAV a jeho
předchůdců ve světle archivních pramenů, ÚJČ AV ČR, v. v. i., Praha 2011,

274 s., ISBN 978–80–86496–53–5.

Au to rka opi su je w mo no gra fii dzie je In sty tu tu Ję zy ka Cze skie go Cze skiej Aka -
de mii Na uk (Ústav pro ja zyk český Aka de mie věd České re pu b li ky). In spi racją do
stwo rze nia te go dzieła była se t na ro cz ni ca założe nia, w 1911 r., Pra co w ni Słow ni ka
Ję zy ka Cze skie go (Kancelář Slovníku ja zy ka českého), któ ra na stę p nie po dru giej
wo j nie świa to wej, w 1946 r., zo stała prze kształco na w In sty tut Ję zy ka Cze skie go. Pu -
b li ka cja pre zen tu je bo ga te źródła ar chi wa l ne i in ne, np. ustną tra dy cję, oraz szcze -
gółowo przed sta wia dzie je i prze kształce nia orga niza cy j ne, ja kie z bie giem lat miały
mie j s ce w po wy ższym ośro d ku na uko wym. Z wielką dokład no ścią  za pre zen towa ne
zo stały ta k że osiągnię cia na uko we i wy ni ki ba dań pro wa dzo nych we wszy stkich od -
działach tej sza co w nej in sty tu cji, szcze gó l nie zaś po wsta nie cze skie go at la su ję zy ko -
we go, słow ni ków ję zy ka cze skie go, słow ni ka sta ro cze skie go, słow ni ków frek wen cy -
j nych itd. Pod kre ślo ny zo stał rów nież nie zwy kle isto t ny wkład, ja ki In sty tut Ję zy ka
Cze skie go wniósł w roz wój cze skiej lin g wi sty ki. Mo no gra fia po sia da ta k że bo gatą
ilu stra cję źródłową: aneks za wie ra 24 fo to ko pie ró ż nych do ku men tów, pism, spra wo -
z dań sporządzo nych przez In sty tut.

Grażyna Balowska, Czeski nie gryzie! In no wa cyj ny kurs od podstaw. Aktywna
nauka słownictwa i gramatyki za pomocą ćwiczeń, EDGARD, Warszawa 2013,

168 s., ISBN 978–83–7788–246–7.

Pu b li ka cja po wy ższa wpi su je się w – je sz cze sto sun ko wo nie li cz ne na pol skim
ryn ku wy da w ni czym – pod rę cz ni ki do na uki ję zy ka cze skie go przy go to wa ne spe cja l -
nie z myślą o pol skich od bio r cach. Pod rę cz nik za wie ra 13 le kcji i prze zna czo ny jest
dla osób początkujących, dla te go pie r wsza le k cja za wie ra sze reg in fo r ma cji, do -
tyczących sy ste mu sa mogłosko we go i spółgłosko we go oraz za sad wy mo wy, w któ -
rych od wołuje się od bio r cę do je go wie dzy i ko m pe ten cji w za kre sie ję zy ka oj- czy -
ste go, aby ułatwić zro zu mie nie ró ż nic i po do bieństw mię dzy pol szczyzną a czesz-

czyzną. Po ru sza się tu ta k że isto t ne dla Po la ka kwe stie ho mo ni mii pol sko - cze skiej
oraz wska zu je się na ró ż ni ce w fun kcjo no wa niu od mian ję zy ko wych w obu ję zy kach.
Po zo stałe 12 le kcji obe j mu je te ma ty rea li zo wa ne na po zio mie pod sta wo wym A1. Ka -
ż da le k cja po sia da zwięzłe in fo r ma cje gra ma ty cz ne, wy kaz słow ni c twa, sze reg ró ż -
no rod nych ćwi czeń, roz wi jających ko m pe ten cje gra ma ty cz ne oraz umie ję t no ści  ro -
zu mie nia te kstu czy ta ne go i two rze nia włas nych te kstów pro s tych. Za wie ra ta k że
ćwi cze nia pod su mo wujące, któ re po zwa lają spra w dzić po ziom opa no wa nia da ne go
me te riału oraz kró t kie cie ka wo stki na te mat hi sto rii i ku l tu ry cze skiej. Pod rę cz nik po -
sia da klucz do ćwi czeń, co niewątpli wie ułatwia sa mo dzie l ne ucze nie się. Do pu b li ka -
cji dołączo na jest płyta CD z na gra nia mi te kstów, dia lo gów i słow ni c twa wraz z pol -
ski mi tłuma cze nia mi.

Hana Sodeyfi, Lenka Newerkla, Idio ma ti s che Re de wen dun gen, Sprichwörter
und Begriffe der Gegen wart s spra che in Österreich und der Tsche chi s chen

Republik. Frazeologické a idiomatické výrazy v současné češtině a rakouské
němčině, Har ras so witz Verlag – Wiesbaden, 2011, 240 s., 

ISBN 978–3–447–06669–3.

Pu bli kacja pre zen tu je najc zęstsze jednostki fra zeo lo gic zne wystę pujące we
współczesnym języku czes kim oraz w języku nie mieckim uży wa nym na ter e nie Au-
s trii. Główny trzon pra cy sta no wią dwa wykazy słow nict wa w pos ta ci słow niko wej:
nie miecko- czes ki oraz czes ko- nie miecki. Hasła zos tały uporządko wa ne al fa be tycz-
nie (zgodnie z językiem wy jś ciowym). Każda jednostka po sia da swój ekwi wa lent
w dru gim języku. Zasób fra zeo lo gic zny nie ogra nic za się jedy nie do czes kie go i nie -
mieck ie go języka stan dar do we go, ale obe jmu je także pewną ilość przykładów po -
chodzących z języka nies tan dar do we go, łącznie z nie lic zny mi jednostka mi o na ce -
cho wa niu wul garnym. Os ob no wyd zie lo nych zos tało kil ka naś cie przykładów fre zeo -
lo giz mów o li ter ackim po chod ze niu wraz z po da niem źródła da ne go związku. Pra ca
za wie ra także dwa in deksy: wy razów nie mieckich i czes kich z odsyłac za mi do stron,
na których wystę pują one w słow ni kach. Wa lo rem pu bli kacji są hu mo rystyc zne
rysun ki, będące ilus tracją niek tórych fra zeo lo giz mów.

Jacek Baluch, Zamazany inkaustem rękopis, czyli śląsko - cze ska sprośna śpiewka, 
Wyda w ni c two scriptum, Kraków 2013, 72 s., ISBN 978–83–60–163–93–1.

Pu bli kacja jest krytyc znym wy da niem frag men tu rę ko pi su Mikołaja z Koźla
(przed 1390 – po 1423) Chci já na pan nu žalo vat..., po chodzące go z początku XV w.
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K R O N I K A

Význam né životní ju bi leum doc. Evy Minářo vé

V le tošním roce osla vi la význam né životní ju bi leum doc. PhDr. Eva Minářová,
CSc., jed na z výrazných os ob ností zabývajících se mo derní čes kou sty lis tikou;
příspěv ky před ne se né na kon feren ci ko na né u příležitosti to ho to ju bi lea jsou obsa-
ženy ve sborníku Sty lis ti ka v kon tex tu his to rie a současnos ti (2013).

 Na Fi lo zo fické fa kultě Ma sa ryko vy uni ver zi ty v Brně (teh dy Uni ver zi ta J.E. Pur-
kyně) E. Minářová v le tech 1960–1965 vys tu do va la češti nu a rušti nu, mj. u A. Lam -
prechta, J. Chloup ka a R. Mrázka. Po ab so lu to riu nejprve něko lik let půs o bi la na
středních školách, r. 1971 nas tou pi la na ka te dru bohe mis tiky brněnské pe da go gické
fa kul ty, r. 1972 získa la ti tul PhDr., r. 1980 CSc., r. 1985 se sta la do centkou a od r. 1998
po do bu více než de se ti let půs o bi la ta ké ja ko ve doucí ka te dry.  

K od borným zájmům doc. Minářo vé dlouho době patří pu bli cis tický styl, jak
o tom kromě řa dy dílčích stu dií a článků pu bliko vaných v ČR i v zah ra ničí svědčí
např. je jí mo no gra fie Sty lis ti ka pro žur na lis ty (2011). Věno va la a věnu je se ta ké di -
dak tickým as pek tům sty lis tiky – je možno při po me nout např. je jí učeb ní text Slo ho vé
vyučování (1996) ne bo spo lu práci na učeb ních příručkách pro žáky základních škol.
V rámci dalších výzkumných pro jek tů zpra cováva la např. i vy bra né as pek ty rysů cír -
kevní ko mu ni ka ce – viz je jí podíl na ko lek tivní práci Spe ci fi ka cír kevní ko mu ni ka ce
(2006), vydává ta ké učeb ní texty o sty lis tice urče né vy so koškolským stu dentům –
nověji to by la např. Sty lis ti ka češti ny (2009). Vyso koškolským stu dentům jsou určeny
rovněž ko lek tivní mo no gra fie věno vané sty lis tice – E. Minářová se spo lečně s M. Če -
cho vou a M. Krčmo vou, do r. 2003 ta ké s J. Chloup kem, podíle la na pracích Sty lis ti ka
češti ny (1991), Sty lis ti ka součas né češti ny (1997), Současná česká sty lis ti ka (2003)
a ne jnověji Současná sty lis ti ka (2008). 

Jak již by lo při po me nu to, kromě od bor né práce se E. Minářová věnu je ta ké pe da -
go gické čin nos ti – a sku tečnost, že je ve lice vstříc nou a sym pa tickou os ob ností, může
v rámci to ho to ju bi le jního tex tu potvr dit krátká os ob ní vzpomín ka, je jímž au to rem je
je den z dřívějších stu dentů brněnské pe da go gické fa kul ty, dr. M. Scha cherl: 

S doc. PhDr. Evou Minářovou, CSc., jsem se setkal poprvé při mém přijímacím po ho vo ru
do doktorského studia na FF MU v Brně, byla tehdy členkou přijímací komise pro obor český
jazyk. Přijel jsem do Brna z Českých Budějovic poprvé, pokorně, stresovaný velkým městem,
tradicí staré fakulty a konsternovaný pověstmi o nelichotivé pověsti mnou absolvované uni ve -
rzi ty v našem oboru na tomto ústavu. Z přijímacího po ho vo ru si tak dnes vy ba vu ji jen jedinou
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i będące go obe c nie czę ścią ko de ksu o sygn. I Q 466, zna j dujące go się w Bi b lio te ce
Uni wer sy te tu Wrocławskie go.  Tekst ten, na leżący do tzw. pie ś ni nie przy sto j nych
i zna ny pod pol skim ty tułem Ska r ga na pan nę lub Żałoba na pan nę, zo stał przez Ja cka 
Ba lu cha przetłuma czo ny na ję zyk pol ski. Pu b li ka cja za wie ra 22 ko lo ro we ilu stra cje
po szcze gó l nych kart oma wia ne go ko de ksu.



otázku, a to právě paní doc. Evy Minářové, protože jsem na ni tehdy neznal odpověď. Moc jsem
se tenkrát styděl. Život mi později poskytl mnoho příležitostí, jak toto své faux pas na pra vit (při
oborové zkoušce v rámci doktorského studia či při rigorózní zkoušce pro titul PhDr. aj.). Pocit
a hlavně vědomí toho, že se to již nikdy nesmí opa ko vat, mi v našem vztahu ale již zůstal
natrvalo. Paní doc. Eva Minářová je tak pro mne osobním sym bo lem pokory, vůle a pro fe sio nali -
smu, který jsem u ní vždy ob di vo val. S vděčností na ni vzpomínám, kdykoliv konám
sebebanálnější přípravu na činnost různorodého cha ra kte ru. Oči paní docentky a (znovu)prožitý
pocit tehdejšího stresu mi dodává novou sílu dotáhnout s patřičnou mírou perfe kcio nali s mu
danou akti vi tu do konce.    

K těm to slovům není nutno nic dodávat – snad jen to, že ju bi lantce pře je me pevné
zdraví a mno ho úspěchů v je jí další práci.

Mi chal Křístek, Ma r tin Scha cherl, Br no

Z počátků výuky češtiny pro cizince v Praze
(K 35. výročí založení Ústavu bohemistických studií)

1. úno ra 1978 vstou pi lo v platnost nařízení rek to ra Uni ver zi ty Kar lo vy v Pra ze
o zřízení Ús ta vu slo vanských stu dií, je hož hlavním po sláním by lo rozvíjet obor češti -
na pro ci zince. Ús tav, který byl organi začně zač leněn me zi základní pra co viště Fi lo -
zo fické fa kul ty, byl poz ději pře jme nován na Ús tav bohe mis tických stu dií. V le tošním
roce si tedy při pomínáme 35. výročí je ho za ložení, ale výu ka češti ny pro ci zince má
na pražských vy sokých školách mnohem delší tra di ci. Při po meňme si ales poň něk te ré 
mo menty z té to his to rie.

Pražská uni ver zi ta, jež by la za ložena roku 1348 českým králem Kar lem IV., by la
roku 1882 roz děle na na čes kou na německou. Tak se češti na na české uni ver zitě sta la
jazykem výuky. Jak před ča sem vzpomínal je den z prvních uči telů češti ny pro ci zince
na UK FF Emil Ve jvo da:

[...] zahraniční studenti byli na Karlově univerzitě (české i německé) již v době dávno minulé, ale 
znalost češtiny, ev. němčiny, byla předpokladem. Naučit se těmto jazykům bylo věcí
jednotlivců, a protože tehdy vysokoškolské studium daleko více vyžadovalo sa mo sta t nost studia 
a cílevědomost vytčené cesty než dnes, brali to studenti jako samozřejmou ne z by t nost (Vejvoda,
1985, s. 33).

V Pra ze od roku 1707 exis to va la druhá vy soká ško la – dnešní České vy so ké učení
tech nické. Ta to ško la by la za ložena ja ko inženýrská aka de mie. Zde by la poněkud jiná
si tuace. To tiž dne 23.11.1863 byl císařem Fran tiškem Jose fem I. schválen tzv. Or ga -
nický sta tut, jímž by la pražská po ly tech ni ka (dnešní ČVUT) re for mována v mo derní

tech nické vy so koškolské uči liště. Ja ko rovno právný vyučo vací jazyk by la k němčině
uznána češti na. Rozpo ry me zi českými a německými pro fe so ry na ko nec vyús tily
8. dub na 1869 v roz dělení po ly tech niky na čes kou a německou.

Není bez zajíma vos ti, že ta to ško la už od počátků své exis tence usi lo va la o pro po -
jení tech nické ho vzdělání se vzděláním hu ma nitním, důraz zde byl kla dem pře devším 
na stu dium jazyků. Stu dium cizích jazyků by lo chá páno ja ko důležité ne jen z čistě ko -
mu ni kačního hle diska (vždyť bu doucí inženýři bu dou pra co vat ne jen v ne jrůznějších
kou tech mno honárodní habs burské mo nar chie, ale i jinde ve světě), ale i ja ko součást
širšího kul turně his to rické ho vy ba vení bu doucích inženýrů. V tom to ohle du pražská
po ly tech ni ka před běhla do bu mi nimálně o sto let a sta la se pro to ty pem dnešních mo -
derních tech nických uni ver zit. 

Pra ga Při da lová, ru sistka dlouho době pe da go gicky půs obící na ČVUT, na
základě stu dia ar chivních ma te riálů zjis ti la, že výu ka češti ny probíha la na ČVUT až
do konce školního roku 1865/1866, a to v rozsa hu čtyř ho din týdně (Při da lová 1987,
s. 24). Není však patrno, zda šlo o výu ku češti ny ja ko ma teřské ho jazyka, ne bo o výu -
ku češti ny pro ci zince, res pek tive o výu ku češti ny pro ro di lé mlu včí, kteří navštěvo va -
li německé ško ly. 

Ve stu dii Pra gy Při da lo vé dále zjistíme, že ve školním roce 1915/1916 by la
vypsána výu ka češti ny pro nečeské poslu chače, ale tu to výu ku si ne zap sal žádný
z poslu chačů české tech niky (Při da lová 1987, s. 27). Jde v Pra ze o první pra menně do -
ložený pokus otevřít pro ci zince vy so koškolský kurs češti ny. Na význa mu mu fakt, že
si nikdo ten to kurs ne zap sal, vůbec neubírá.

V ob dobí me zi dvěma světovými vál ka mi, kdy se na Uni ver zitě Kar lově výu ka
češti ny pro ci zince podle Ve jvo do va svědectví ne rea li zo va la, měli zah ra niční stu den ti 
na ČVUT možnost kur sy češti ny pro ci zince navštěvo vat. Jak vyplývá z Pro gra mu
Čes ko slo venské státní vy so ké ško ly ob chodní na letní se mestr školního roku
1922/19231 byl do pro gra mu jazyko vé výuky pro poslu chače pražské tech niky zařa -
zen i „kurs češti ny pro ci zo jazyčné poslu chače”, a to v rozsa hu dvou ho din týdně
(Pro gram 1922/1923)2. Kur sy češti ny pro ci zo jazyčné poslu chače najde me v Pro gra -
mech ČVUT až do školního roku 1939/1940, tedy až do uzavření všech českých vy -
sokých škol na cis ty. V průběhu me ziválečných let se pouze měnil rozsah výuky a čás -

234233

1 ČVUT v té době bylo tvořeno několika fakultami, které ale byly označovány jako
„vysoké školy”. Jazykovou výuku pro celé ČVUT zajišťovala Československá státní vysoká
škola obchodní.

2 Program Československé státní vysoké školy obchodní, později Program Českého
vysokého učení technického je seznamem vyučujících a přednášek na příslušný školní rok (jde
o obdobu tzv. Karolinky, vydávané na UK). Tyto programy jsou uloženy v příruční knihovně
v badatelně Archivu ČVUT v Praze.



tečně i je jí obsah a vyuču jící. V něk terých Pro gra mech jsou uve deny i učeb nice, podle 
nichž se vyučo va lo (Skrbinšek 1922, Kozlovský 1925). Od školního roku 1935/1936
byly přednášky češti ny pro ci zo jazyčné poslu chače po vin né a celkem mu se li ci zo -
jazyční stu den ti ab sol vo vat výu ku v rozsa hu 6 ho din týdně. Ta to po doba se až do
uzavření ČVUT ve školním roce 1939/1940 neměni la. 

Si tuace se výrazně změni la po druhé světo vé válce, kdy do teh de jšího Čes ko slo -
venska zača li ve velkém množství při jíždět stu do vat zah ra niční stu den ti prak ticky
z ce lé ho světa a kdy se ukáza la potře ba zajis tit pro ně výu ku české ho jazyka. Ta to
potře ba se ukáza la ja ko vel mi ak tuální a by lo nutno ji ins ti tu cio na li zo vat. Pos tupně na
každé pražské fa kultě vzni ka la pra co viště, která výu ku češti ny pro ci zince rea li zo va -
la; větši nou by la součástí ka te der jazyků či jazykových cen ter. Pos tupně by la za -
kládána i pra co viště, která se zaměřo va la na jazyko vou, ale i od bor nou přípra vu zah -
ra ničních stu dentů pro stu dium na českých vy sokých školách. Ta to pra co viště, čas to
by la zříze na mi mo Pra hu, se sta la zákla dem dnešního Ús ta vu jazyko vé a od bor né
přípravy UK (ÚJOP).3 

Zah ra niční stu den ti v té to době při jížděli ta ké na dnešní Fi lo zo fickou fa kul tu UK.
I zde by lo tře ba výu ku češti ny pro ci zince ins ti tu cio na li zo vat, pos ta vit na určitý pevný 
organi zační rámec a zajis tit ji per sonálně. Pro to byl od školního roku 1947/1948 funk -
cí lek to ra češti ny pro ci zince ofi ciálně pověřen Mi loš So va. Poz ději k němu při byl
i Václav Týml, který se spe cia li zo val pře devším na výu ku Slo vanů. 

Da tum 1.9.1947 můžeme po važovat za pra počátek exis tence pra co viště, kte ré na
dnešní UK FF za bezpeču je výu ku češti ny pro ci zince. 

Zah ra ničních stu dentů pos tupně přibýva lo a narůs tal i počet úkolů vyplývajících
ze zajišťování je jich výuky, pro to Mi nis ter stvo školství, věd a umění svým přípi sem
č.j. 452/12 z 20.9.1952 vy jádři lo svůj souhlas se zřízením lek torátu ja ko pra co viště
a potvr di lo lek to ra spe cia lis tu M. Sovu ja ko ve doucího to ho to lek torátu a Iva na Lut te -
re ra ja ko je ho ta jemníka.4 Členy lek torátu se poz ději sta li i E. Ve jvo da a Alois Kruši -
na. Lek torát zajišťoval jed nak výu ku prak tické ho české ho jazyka zah ra ničních stu -
dentů pražských vy sokých škol, jed nak výu ku prak tické ho české ho jazyka zah ra -
ničních stu dentů UK a ta ké i výu ku zah ra ničních stu dentů-bohe mistů. 

Si tuace však vyžado va la dalšího řešení. Ka te dra české ho jazyka, obec né ho
jazykozpytu a fo ne tiky, je jíž součástí byl i lek torát češti ny pro ci zince, se sta la neú-
měrně ve likou; lek torát češti ny pro ci zince by lo tře ba os a mostat nit. By lo rozhodnu to
o zřízení sa mostatné ka te dry češti ny pro ci zince, a to s platností od 1. pro since 1956.

Ve doucím ka te dry byl jme nován M. So va.5 Nová ka te dra češti ny pro ci zince je již
uve de na v Přehle du ka te der na uni ver sitě Kar lově – stav k 20. 1. 1957.6 A v Úvo du ke
Zprávě o čin nos ti fi lo lo gické fa kul ty uni ver si ty Kar lo vy ve stu di jním roce 1956–1957
se doč te me: 

Filologická fakulta uni ve r si ty Karlovy byla letos organisačně posílena vytvořením nových
kateder (novinářství a češtiny pro cizince) a přiřaděním celouniversitní katedry ruského jazyka.
Vytvoření katedry češtiny pro cizince se provedlo naprosto hladce7.

Zřízení té to ka te dry by lo zce la oprávněné ne jen k počtu stu dentů, kteří na ní stu -
do va li, ale pře devším pro to, že se v té to době začal for mo vat i obor češti na ja ko cizí
jazyk a že si pra covníci vyuču jící češti nu pro ci zince vytvoři li vlastní lingvo di dak -
tické me to dy výuky, od lišné od me tod uplatňu jících se při výu ce češti ny ja ko jazyka
ma teřské ho. 

Už teh dy se vytvoři la praxe, že výu ku zah ra ničních bohe mistů organi začně
zajišťova la ka te dra češti ny pro ci zince, která pe da go gicky sa tu ro va la výu ku prak -
tických jazykových dis ci plín, ale na výu ce od borných před mětů se podíle li uči te lé ka -
te dry české ho jazyka, obec né ho jazykozpytu a fo ne tiky; li terárně věd né dis ci plíny
zajišťova li uči te lé ka te dry české li tera tu ry. Kur sy češti ny pro zah ra niční ne bohe mis ty, 
tj. stu denty jiných oborů než češti na, a zpočátku ta ké stu denty jiných fa kult ved li pra -
covníci ka te dry češti ny pro ci zince.

 V průběhu dalších let výu ku mi mo fa kultních stu dentů převzal Ús tav jazyko vé
a od bor né přípravy UK a ka te dra zača la zajišťovat výu ku zah ra ničních stu dentů, kteří
na fa kul tu při je li stu do vat ze zah ra ničních uni ver zit na krátko dobé (se mes trální,
dvouse mes trální i dvou a tříměsíční) stáže – dnešní výu ka pro stážis ty a post gra -
duanty. Dále pokračo va la výu ka fa kultních stu dentů, kteří zde stu do va li ji né obo ry
než češti nu (dnešní ter mi no lo gií řeče no: kur sy pro ne bohe mis ty), ale hlavní ná plní ka -
te dry by la výcho va bu doucích zah ra ničních bohe mistů; ti na ka tedře stu do va li v pěti -
le tém stu di jním pro gra mu. A nelze po mi nout, že něk teří z uči telů ka te dry se podíle li
i na výu ce v Letní ško le slo vanských stu dií, která na UK ob no vi la svou pra vi delnou
čin nost v roce 1959.8  K 31. srpnu 1961 odešel do důcho du ve doucí ka te dry M. So va.9
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5 Dokumenty o tom jsou uloženy v AUK, fond Filologická fakulta, děkanát, 1956,
501–636, kart. 273, inv. č. 1510.

6 Viz Informační zpráva university Karlovy, roč. II, čís. 5 z 29. 1. 1957, uložena v AUK, fond
Filologická fakulta, děkanát, 1957, 400–440, 5, kart. 283, inv. č. 1520. 

7 Uloženo tamtéž.
8 Podrobněji k historii pražské Letní školy slovanských studií viz: Hasil 1987, 1996–1997,

2001, 2012; Šára 1997; Kuklík 2002, 2008.
9 Viz dopis děkana FF UK M. Sovovi ze 7.10.1961 – uložen v AUK, personální složka

M. Sovy.

3 Organizační struktura i formální statut dnešního ÚJOPu se často měnily, sledovat tyto
proměny ale není naším dnešním cílem.

4 Archiv Univerzity Karlovy (AUK), personální složka M. Sovy.



Novým ve doucím ka te dry byl jme nován Jiří Hro nek, který nedávno před tím přešel na 
ka te dru z mi nis ter stva školství. 

V průběhu še desátých let ka te dru posíli li noví mladí lingvis té, kteří se spe cia li zo -
va li na výu ku češti ny pro ci zince a vytvoři li pevné, od borně zdatné jádro ka te dry
a kteří se ne cha li ins pi ro vat svými staršími ko legy k rozvi nutí nových lingvo di dak -
tických pos tupů při výu ce češti ny pro ci zince. Sta li se i au to ry osvědčených učeb nic
češti ny pro ci zince, dlouho době používaných ne jen na ka tedře, ale i na zah ra ničních
bohe mis tických pra co vištích. Platnými členy ka te dry se pos tupně sta li Mi lan Šára,
Fran tišek Čermák, Ale na Trnková, Jan Ho lub, Jiři na Lut te rerová, Ka mi la Fi li pová,
Jiři na Sedláková, Lud mi la Nováková, Vlas ta Šus ta lová a další. Nao pak něk teří pra -
covníci ka te dru češti ny pro ci zince opus ti li – A. Kruši na, I. Lut te rer, I. Šau nová,
S. Heřman...

Půs o bení ka te dry výrazně pozna me na la éra tzv. nor ma li za ce živo ta čes ko slo -
venské spo lečnos ti na počátku sedmdesátých let 20. sto letí. Ve dení a téměř všichni
čle no vé ka te dry češti ny pro ci zince by li shledáni po li ticky nes po lehlivými, záro veň
ale by li pro zajištění výuky zah ra ničních stu dentů nez bytní. No vé ve dení fa kul ty
a uni ver zi ty mu se lo tu to si tua ci řešit. Řešení, kte ré by dokáza lo zohlednit obě výše
uve de né sku tečnos ti a kte ré by navíc dokáza lo dos tat výu ku a výchovu zah ra ničních
stu dentů pod přímý vliv vládnoucí ideo lo gie, se našlo ve zrušení sa mostatné ka te dry
češti ny pro ci zince a v je jí trans for ma ci v oddělení češti ny pro ci zince při ka tedře
české ho jazyka na UK FF. V Ar chi vu Uni ver zi ty Kar lo vy však o té to sku tečnos ti ne -
jsou uloženy žád né doku menty. Je tře ba se v tom to případě opřít o vzpomín ky
pamětníků a o Seznamy přednášek na FF UK z té doby. Seznam na šk. rok 1969/1970
ještě sa mostatnou ka te dru češti ny pro ci zince uvádí. V Sezna mu na šk. rok 1970/1971
ji již ne najde me. Oddělení češti ny pro ci zince, je hož ve dením by la pověře na V. Šus ta -
lová, by lo podříze no ve doucímu ka te dry české ho a slo venské ho jazyka prof. Václa vu
Křístko vi. 

Se si tuací v oddělení však ani nyní neby lo nor ma li zační ve dení fa kul ty a univer zi -
ty spo ko je no, ve dení ka te dry české ho a slo venské ho jazyka ne dokáza lo v dos ta tečné
míře rea li zo vat v oddělení češti ny pro ci zince nor ma li zační po li tiku pře devším
v „kádro vé” oblas ti. Ji nak řeče no, prof. Křís tek nes plnil stra nický úkol a ne pro vedl
kádro vé výměny v oddělení češti ny pro ci zince. Pro to opět došlo k organi začním
změnám, jež měly zajis tit posílení vli vu nor ma li začního ve dení na pra covníky oddě-
lení i stu denty a důs ledně i na tom to pra co višti za bezpečit ve doucí úlo hu Ko munis -
tické stra ny Čes ko slo venska a je jí ideo vou li nii. Z ini cia tivy pro rek to ra Vítězsla va
Rzoun ka vy dal dne 16. led na 1978 rek tor Uni ver zi ty Kar lo vy prof. Zdeněk Češka
přípis o zřízení Ús ta vu slo vanských stu dií Uni ver zi ty Kar lo vy10.

Ús tav slo vanských stu dií tak ofi ciálně vznikl 1. úno ra 1978 sloučením oddělení
češti ny pro ci zince při ka tedře české ho a slo venské ho jazyka UK FF a ka te dry Letní
ško ly slo vanských stu dií; je ho název byl od vo zován právě z názvu Letní ško ly, která
původně měla ve svém pro gra mu ved le bohe mis tických stu dií i výu ku ruské ho jazyka 
(ru sis ti ka na LŠSS měla ve své době vy ni kající evropskou úro veň od vo zo va nou
z pres tižního pos ta vení pražské ru sis tiky) a ta ké dalších slo vanských jazyků, pře de-
vším slo venšti ny, lužické srbšti ny a dalších. Letní ško la slo vanských stu dií a i nový
ús tav měly stu do vat bohe mis tiku v širším slo vanském kon tex tu.

Jiří Ha sil, Pra ha
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