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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji i pozo-
stałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Ra ci bo rzu (47–400), ul. Ju liu sza Słowackiego 55, 
tel. (+ 48 32) 415 50 20, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl
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Pl ni zármutku oz na mu je me,

že dne 23. května 2007 ze s nula naše bývalá spolupracovnice

PhDr. Jana Říhová

bo he mi sta, laskavý a moudrý člověk.

Za svého působení na katedře českého ja zy ka a li te ra tu ry Pedagogické fa -

ku l ty v Ostravě se věnovala výzkumné i pedagogické činnosti zejména v ob -

lasti sty li sti ky, v to m to obo ru pub li ko va la mno ho studií a odborných článků. 

Navždy zůstane v našich vzpomínkách jako výjimečný, upřímný a rovný

člověk s otevřenou myslí a stále mladým srdcem, jako naše milá a obětavá

kolegyně. 



Do bra va MOLDANOVÁ 
Ústí nad La bem

Fyzický a duchovní pro stor
v prózách realistických autorů

Povídka Terézy Novákové S nůší ze so u bo ru Úlomky uly (1902)
líčí příběh Mařeny Loučkové, stařenky, která na le z la skro mnou obi-
vu vyřizováním pochůzek pro oby va te le Bu di s la vi. Začíná dlo u hou
pasáí, popisující kra ji nu, kde hrdin ka ila, a ce stu do Proseče, která
by la její kadodenní tra sou. Po pis ce sty je konkrétní a podrobný, sko -
ro takový, jaký by chom očekávali spíš v turistickém průvodci ne
v be le trii. „Hned jak cho dec při pískovcovém lo mu z cha lup so u vis-
lých vykročí … oc t ne se v lesíku »na hrázi«“. Následuje podrobný
itinerář ce sty s vlastivědnými odbočkami, aby na ko nec do vedl po ut-
níka k cíli. 

Chodec pěší [...] pak sejde opět na si l ni ci, mohutnými stromy vro u be nou, místy
do pískovcových skal vy se ka nou, do běla se lesknoucí, a po čtvrthodinové po ní
procházce dá se skrytou, strmě sestupující cestičkou [...]. Téměř na konci lesa setká se
při umělém mostě nad líbezným lesním paloučkem sklenutým, opět se silnicí; další
cesta k městečku vede lukami a poli, kolem Ka d le co va lesa a misionářského kříe.
Poboční, dosti za ned ba nou ulicí, ústící na náměstí vedle katolického kostela, dospívá
chodec konec své pouti.1 

Jádro povídky pak tvoří pohnutý příběh ne manelské dce ry ze
zámoného sta t ku, která sa ma měla ne manelské děti s muem, který
se s ní te pr ve po létech oenil, ovdověla, opu sti ly ji děti a na ko nec
umřela v bídě. Těko si můeme ověřit, zda je to autentický příběh
skutečného člověka (i kdy nás li te ra tu ra ne jen té do by ujišťuje, e to

je příběh v základních ry sech ne zce la ojedinělý), ale je ho přesné
zasazení do kra ji ny pomáhá vytvořit ilu zi, e taková ena skutečně
ila. Po pis kra ji ny, pro dnešního netrpělivého čtenáře zbytečně re tar-
dující děj, je jakýmsi stvrzením, e se příběh, který čteme, skutečně
udál, e Mařena Loučková skutečně exi sto va la a e se au to rka ve
vylíčení jejího ivotního příběhu věrně drí re a li ty: kadý z nás přece
můe zo pa ko vat tra su její kadodenní ce sty a tak být alespoň tro chu
spoluúčasten na jejím osu du. 

Takových krajinopisných pasáí, pečlivě lpějících na regionálních
reáliích, můeme najít v prózách autorů ge ne ra ce narozené oko lo ro ku 
1850 mno ho. Shodně se v nich setkáváme s mnostvím konkrétních
a ověřitelných detailů a zejména s konkrétními místními jmény, která,
k ra do sti autorů literárních místopisů, přesně lokalizují vyprávěné.
Lze snad říci, e jen málokterý re gion v Čechách neměl na přelomu
19. a 20. století „svého“ au to ra, který ho ta kto literárně zpřítomnil,
a s ním byl svázán místem narození ne bo alespoň důleitou ivotní
eta pou a kam si tu o val svá díla. Jakési „předtaktí“ této vl ny můeme
vidět v prózách Boeny Němcové (a to ne jen v Babičce, kde literární
fi kce ov li v ni la a dodneška naše vidění „babiččina údolí“) a Ka ro li ny
Světlé (a to ne jen Ještěda, ale i Pra hy), a na pl no se rozvíjí u prozaiků
ruchovsko-lumírovské ge ne ra ce, představující období vrcholného re -
a li s mu u nás. S východními Čechami jsou spo je ni An tal Stašek
(*1843), Alo is Jirásek (*1850), Teréza Nováková (*1853) a Ka rel
Václav Ra is (* 1859), Ka rel Klo ste r mann (*1848), Jo sef Holeček
(*1853), a také o ge ne ra ci mladší Jindřich Šimon Ba ar (*1869) svá
témata na le z li v jiních Čechách – abych jme no va la ty nejvýraznější.
Pro čtenáře be le trie, který te h dy da le ko méně ce sto val ne my dnes, to
zna me na lo jakési zmapování české kra ji ny, rozšíření je ho ob zo ru z re -
gio nu, který znal z au to psie, na odlehlejší ko u ty do mo va, je jich
přiblíení a zdůvěrnění.

Kra ji na do mo va, vla sti je tu prezentovaná ja ko kra ji na půvabná
a vlídná, působivá svým kli dem a zádumčivostí. Příběhy, které se v ní
odehrávají, vesměs s jejím rázem korespondují, jsou většinou příběhy
drobných lidí, kteří v ivotě nic ne do sta li za da r mo, poctivě pra co va li
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1 Teréza Nováková, S nůší; Kalendář paní a dívek českých, 1896, knině in:
Úlomky žuly, 1902. Cit. dle výboru Zrcadlení, Al ba tros Praha 1981 s. 207–208.



a z ku si li hodně bídy, často i po niování a příkoří, a přesto zůstali li d mi 
s vysokými morálními nároky, nepřestali hle dat smysl ivo ta a touit
po spra ved l no sti. Bývají často spíš smutné ne šťastně končící, ale
vdy c ky obsahují dávku ka ta rze, plynoucí z jasného vědomí hod not
a respektování tradičních, v křesťanství zakotvených morálních zá-
sad. Ko nec konců i babička Loučková rezignovaně říká, e její osud je 
tre stem za hříchy jejích rodičů i její vlastní. Společensko kritická no ta
těchto próz, vyzdvihovaná zejména v minulém období, nebývá ex p li-
citní; jejím druhým pó lem je ve l mi silné povědomí o neměnném řádu
světa a věčných morálních zásadách, které dávají jasná kritéria lid-
ským činům. 

Také Alo is Jirásek své četné historické pró zy (i méně četná díla
s tématy vesnickými) za sa zu je do konkrétní kra ji ny, kte rou dobře po -
znal ať u v mládí, ne bo s ní se pečlivě seznámil při přípravných
studiích k jednotlivým dílům. Stačí pro li sto vat je ho te x ty, aby chom
zde našli ve l mi sugestivní, a malířsky viděné po pi sy či spíš líčení
české kra ji ny. Pro ti věcnému po pi su Novákové výtvarně nadaný Jirá-
sek (chtěl se v mládí stát malířem) má smysl pro ba r vy a odstíny
světla, je ho kra ji na je a impre sioni sti c ky náladová, nicméně vdy
konkrétní a přesně určená. Román Pro ti všem otvírá působivá pasá,
zachycující předjitřní náladu jihočeské kra ji ny, jí prchají před hu si ty
tři řeholníci. 

Po šíru daleku, pod jitřním nebem, pole a pole; tmavohnědé ouhory, zelenavé lány 
mladistvého osení, měkkoty nasáklé včerejším deštěm . Jich nesčíslné brázdy se
sbíhaly do dálky a splývaly v jednu spoustu hrud jakoby v rozčeřené, hlinité jezero …
Z roviny, u blátivé cesty, vedoucí poli od Lunice řeky pod Veselím na západ k Bu -
kov sku, trčelo na mezi vymořené zimou – byloť koncem dubna – osamělé „boí
znamení“, dřevěný, čtverhranný sloup s malým kovaným zrezivělým kříkem. …Od
„boího znamení“ vedla bídná cesta ještě kus polem, pak zabíhala do mokré louky.
A na té louce , opodál cesty, kus nalevo nořil se z mrákotného, jitřního šera obrovitý
stín osamělého rozloitého stromu… (Jirásek 1927 s. 1). 

Kra ji na, vylíčená v kalných barvách, tu vyjadřuje tíseň prchajících. 
Vzápětí se rozsvítí po chmu r nou září, která doprovází zástup husitů,
táhnoucích kra ji nou a zapalujících sta t ky a městečka. 

Jiráskovou zásluhou tak pro stor kra ji ny dostává další rozměr: není
to jen kra ji na současná s do bou vzni ku díla, ale i kra ji na protkaná ste z -
ka mi hi sto rie. Dodneška můeme sle do vat sloitou tra su, jí se ubírali
naši tři uprchlíci z Louňovic na Příběnice (i kdy, jak upo zo r nil Petr
Černej v di sku si, historické předlohy této tro ji ce měly jiný osud, ne
jaký jim Jirásek přiřkl v románu a je jich románový útěk z Louňovic na
Příběnice se odehrál v tro chu jiném čase) i ce sty husitských oddílů,
táhnoucích na Tábor. Současná kra ji na ja ko by re zo no va la minulostí,
která tak přestává být daleká a abstraktní. Díky lo ka li za ci do konkrét-
ního a známého pro sto ru vzniká do jem, e příběhy jsou ne jen au ten -
tické, ale zejména ja ko by současné: čtenář je jich prostřednictvím
můe proívat příběhy dávných lidí, kteří ztělesňovali hod no ty, které
právě Jiráskova ge ne ra ce vytýčila ja ko charakteristické hod no ty české 
národní po va hy a které tehdejší čtenář spoluvyznával. Pro stor do mo va 
se tak zvětšuje ještě o časový rozměr. 

 Také Jo sef Holeček ob je vu je v krajině svého do mo va bo dy, které
spojují současnost s minulostí: je ho rodný kraj je především kra ji nou
Chelčického, Hu sa a iky: 

Za dvojími horami od nás je rodiště Husovo. Jen přes luka je rodiště Petra
Chelčického. Den cesty je k rodišti ikovu –

zní úvodní věty první kni hy Našich. Naše uvádí rozsáhlý esej Jak u nás 
ijou i umírají, kde cha ra kte rizu je rod nou kra ji nu a k jejímu cha ra kte -
ru vzta hu je i po va hu jejích oby va tel. 

Avšak prve, neli se přiblííme lidem, třeba jest ohled no u ti se po krajině, je
všude souvisí s povahou a duševnými vla st no st mi člověka, rozbivšího v ní trvale
stánek pro sebe a své po to m st vo (Holeček 1926 s. 7).

Ačkoliv Naši mají am bi ci být reprezentativním ob ra zem ven kov-
ského ivo ta a přesáhnout regionální ho ri zont, čteme-li je s pod rob-
nější ma pou Vodňanska před se bou, zjišťuje me, e kraj Našich, byť je
rozdělen na dvě „země“, Pudácko a Pujdácko, se rozkládá vlastně jen
na několika desítkách čtverečních kilometrů jihovýchodně od Vod-
ňan. Ve s ni ce, do nich jsou situovány jednotlivé příběhy, dělí jen malá 
vzdálenost, snad no překonatelná pěší chůzí. Můeme ne jen na mapě,
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ale i v reálu sle do vat detailně ce sty Holečkových hrdinů me zi ve s ni ce -
mi, a navíc můeme číst na místních hřbitovech a na firmách součas-
ných podnikatelů rodová jména, s ni mi Holeček v Našich pra cu je.
V je ho rodných Stoicích, přesto, e se přes ně přehnala kra ji nu
devastující vl na kole kti vi za ce, není nesnadné zto tonit sta tek s ná-
pisem „U Holečků“ se sta t kem jedné z ústředních po stav, Ja na Ko ja -
na; stačí se rozhlédnout, aby chom uviděli ho spo du, z ní Anýka
o posvícení vyházela ok nem své nevítané nápadníky. Jen málo míst
není přesně lokalizováno, vlastně jen Libějovický zámek a místa
spojená s literárním kníetem Ego nem, je mu předobrazem byl znač-
ně zkarikovaný hrabě Bu qu oy.

Není to ovšem jen duchovní od kaz velkých osobností české re fo r -
ma ce, který intelektuál Holeček opakovaně připomíná. Pro „naše“,
prosté vesničany ijící v druhé polovině 19. století, je to mi nu lost
hodně rozmytá, neurčitá, zasutá různými desin ter preta ce mi, jak
zjišťují pruští emisaři, přicházející sem před pru sko-ra ko u skou válkou 
son do vat po li tic kou náladu ven ko va. Da le ko silněji je ovlivňuje du-
chovní kli ma barokního poutního místa. U kostelíka na Lo m ci se
protínají lidské osu dy, sem přicházejí lidé s nadějí na přímluvu Pa nen -
ky Ma rie Lomecké, kdy je jim těko.

Holečkova kra ji na je však ne jen dějištěm reálných příběhů „ze
ivo ta“, kra ji nou mi nu lo sti, ale i pro sto rem ivých pohádek a mýtů,
jakými jsou jistě sen Hon zy Zla to v r cha o cestě je ho předka do Zlatého
vrchu, s dávkou laskavého pousmání vylíčený zásah Pa nen ky Ma rie
Lomecké do ivo ta Ančičky a Ada ma, i poetická le gen da o paní Smrti, 
která neo dne s la zboné se l ce Ko jan ce jejího prvorozeného a mo ra li ta
starého Bo u dy o křesťanské pokoře, s ní je nu t no přijmout rány osu -
du a nezpěčovat se vůli boí. 

Není důleité, zda je ta to kra ji na pro procházejícího návštěvníka
krásná. Nezúčastněný vidí ko lem se be spíš fádní kra ji nu, to, čemu se
říká kulturní step: po le a po le, střídané kosenými lu ka mi. Krásu jí
dává proitek lidí, kteří v ní ijí a vnímají ji ja ko svůj do mov. Vo j ta
Boubín ze ste sku po domově zběhl ze škol. Vrací se s oba va mi, ví, e
na něj čeká rozezlený tatík. A přeci ten to návrat vnímá radostně. 

Kdy se blíil k domovu, kdy uviděl první známou ves, padl tváří do země
a plače ji líbal. … Jen blázni a nešťastníci mohou domov opouštěti pro cizí kraje. Ale
Vojtěch to  n e  m y  s  l i l  v š e o b e c n ě  [zvýraznila – D.M.], nýbr jen a zvláště o své
nejuší domovině. Chelčický kostelík, stojící o samotě na návrší, odkud se rozhlíí po
vodňanské rovince, měl  v  j e h o  p ř e d s t a v á c h  [zvýraznila – D.M.] nevýslovný
a neodolatelný půvab (Holeček 1928 s. 134). 

I kdy pro stor rodné kra ji ny hra je u Holečka ve l kou ro li, při
pozorném čtení zjišťuje me, e vlastně au tor šetří krajinopisnými pasá- 
emi, jaké jsem ci to va la z Novákové či z Jiráska. Všímá si spíš
krajinných detailů: studánky na sadě, me ze me zi dvěma po li, mi kro -
ko s mu za hra dy, ale i cest, spojujících lidská sídla. Ať ji se po hy bu je -
me v intimním pro sto ru světnice, selského dvo ra, sa du za hu m ny,
návsi, či v širším pro sto ru otevřené kra ji ny, vdy c ky je to pro stor
zalidněný, plný různorodého ivo ta. Po zi ce vypravěče je tu také
poněkud jiná, ne v obou předchozích případech. U Novákové
i u Jiráska pro stor kra ji ny vidíme očima objektivního a neosobního
vypravěče, u Holečka nám vypravěč re fe ru je o tom, jak ho vnímají
různé po sta vy, re fe ru je o je jich proit ku pro sto ru, který je silně sub-
jektivní a vázaný na konkrétní si tu a ci. Sad za do mem vidí očima
malého dítěte, objevujícího svět, náves, kde se odehrávají klíčová
setkání ob ce a rozehrávají jednotlivé příběhy, očima různých po stav,
které návsí procházejí. Holečkův text ve své ánrové mnohotvárnosti
(ve d le příběhů, které můeme označit ja ko vesnické ro man ce, je tu
výrazný podíl ese ji sti ky, folkloristických i pohádkových pasáí a le -
gend) pre zen tu je pro stor kra ji ny mnohočetně. Zimní kra ji nu líčí jed -
nou očima Ačičky prchající před matčiným hněvem ja ko pu stou
a nepřátelskou, podruhé ji vidíme očima tée po sta vy, proívající
okamiky prvního sblíení s Ada mem, ja ko kouzelně krásnou. Škála
je ve l mi široká: uplatňuje se tu po hled intelektuálů, kteří sem pro-
mítají své pojetí hi sto rie i sociálního uspořádání světa (ve d le au tor-
ského vypravěče kni hy Jak u nás ijou i umírají, i pa ter Ste rzin ger, SJ., 
duchovní rádce kníete Ego na, pruský emi sar), pragmatické oči ho -
spodáře (ve d le sedláků ovšem i správce panství a samého feudála), ale 
zejména okouzlené oči dětí, vnímající kra ji nu do mo va ja ko scenérii
pohádek, vyprávěných za dlouhých večerů při přástkách a draní peří. 
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Vypravování divy děje. Stěny se rozestupují a otvírají. Sněhového příkrovu není
na polích a nivách, ale prostírají se po nich květované tafaty a brokáty luk. Jimi
protékají potoky, hladí se rybníky, temení se studánky hlubánky. Na potocích panují
vodní panny, na rybnících vodní muové, nad studánkami se stkví podoba Panny
Marie, je vodu jich ochraňuje, aby nikdy ne vy s chla…( Holeček1930 s. 232).

Jedním z charakteristických rysů realistické pró zy je její mi me-
tičnost2. Úvod povídky Terézy Novákové, který jsem ci to va la na
začátku, je příkladem topografického po pi su, jaký známe z ka no-
nických textů Balzakových či Stendhalových. V Jiráskově případě
mi me se poněkud ustu pu je do pozadí. Kra ji na při vší konkrétnosti,
signalizované místními jmény i přesnou topografií kra ji ny, není vidě-
na neutrálně, smyslová naléhavost po pi su spolutvoří atmosféru příbě-
hu. V Holečkově pojetí je ob raz kra ji ny v jistém napětí s tím, jak ji
můe vnímat nezúčastněný divák, v tom smy s lu je mimetičnost je ho
te x tu poněkud os la be na ve prospěch symbolického a mýtického pojetí 
pro sto ru, kde skutečné a ze ivo ta odpozorované příběhy nabývají
způsobem au to ro vy pre zen ta ce duchovních významů. Jedná se přece
o to, jací NAŠI jsou, co ztělesňují, čeho jsou příkladem. Je jich mi kro-
svět několika čtverečních kilometrů je světem jen zčásti reálným, je
té pro sto rem, do kterého Holeček, ovlivněn ruskými na rod ni ky,
vkládá svou vi zi o ideálním uspořádání světa, kde do sud vládne pevný 
řád a tradiční hod no ty, jen zvenčí relativizované moderním světem,
kde začíná vládnou kapitál, „penění so u sta va“, ja ko Holeček říká,
která ten to ideální svět narušuje a vyvolává řadu lidských tragédií. Jak
v po pi sech kra ji ny, ve volbě lidských typů tak v in ter pre ta ci příběhů se 
ve l mi výrazně odráí au to ro va kon ce pce ivo ta, poměrně so fi sti ko va-
ný názor na společenské uspořádání světa. Ačkoli au tor své příběhy
mnohočetně ve ri fi ku je ověřitelnými reáliemi z to po gra fie, z fo l klo ru,
uíváním dia le ktu, jmény po stav a dalšími prostředky, vytváří sloitě
stru ktu rova nou a svébytnou literární fi kci, vyjadřující je ho ivotní po -
sto je a názory da le ko spíš, ne aby by la pro stou kro ni kou, věrným ob -
ra zem to ho, „jak u nás ijou i umírají“. 

Na několika příkladech, které jsem uve d la, je snad zřejmé, e ob -
raz konkrétní kra ji ny a ivo ta v ní není u realistických autorů jen plo -
chou ku li sou příběhů „ja ko ze ivo ta“, ale vytváří důleitou di men zi
je jich textů, dává jim další rozměr. Na rozdíl od romantické kra ji ny, ve 
svém dramatickém reliéfu člověku nebezpečné a nepřátelské, či
umělé kra ji ny dekadentů vzniká tu přímo kanonický pro stor české
kra ji ny ja ko bezpečného, důvěrně známého a drahého do mo va, ja ko
čehosi, co souvisí úzce se se be – uvědomováním moderního národa,
s je ho moderní mytologií. Ten to ob raz kra ji ny se stal součástí ide o lo -
gie moderního českého národa, který se hlásil ke svému venkovskému 
původu (příslovečné „české cha lo u p ky”) a z venkovského ivo ta,
interpretovaného to u to generací (a ze svébytné in ter pre ta ce hi sto rie,
za loené Palackým a v be le trii fixované zejména Jiráskem) od vo zo val 
hod no ty moderního češství. Do značné míry by lo vidění venkovského 
pro sto ru ja ko duchovního pro sto ru, které roz vi nu li realističtí autoři,
ivé téměř do současnosti. Ještě nedávné ge ne ra ce, spjaté da le ko víc
s tradičním venkovským prostředím ne ge ne ra ce dnešní, ten to mýtus
přijaly za svůj. Te pr ve druhá po lo vi na 20. století, kdy došlo k zásad-
nímu rozrušení stru ktu ry české společnosti, a k radikální proměně
českého ven ko va, ty to va z by přervala. Dnes u realistické te x ty v je -
jich ideologizující a mytologizující fun kci téměř nevnímáme, vy stu -
pu je do popředí je jich mimetičnost, pro toe je čteme ja ko zprávu
o pro sto ru, pro nás u sko ro exotickém, a ovšem i je jich ob sah přímo
existenciální.
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Vladimír NOVOTNÝ

Plzeň

K ánrové in ter akci me zi románem a ese jem

Novodobí literární historikové ani literární teoretikové by si nemě- 
li připouštět po chy b no sti spjaté se skutečností, e po jem in ter akce
nepatří v soudobém pojmovém rejstříku k zvlášť frekventovaným, do -
kon ce právě na opak. Přesto se ten hle po jem či ten hle termín můe
chápat ja ko je den ze základních fenoménů ne bo kon stant literární
post mo de r ny a jistěe také postmoderního literárního myšlení ne bo by 
v to m to významu měl být chápán: vdyť základní význam slo va in ter -
akce spočívá ve „vzájemném působení dvou i více činitelů”, přičem
někdy se v této sou vi s lo sti hovoří rovně o „kvalitativním ne bo
kvantitativním spolupůsobení”.1 K takovému vzájemnému působení
různých stylových postupů, případně k je jich výslednému spolupů-
sobení ovšem docházívá v postmoderní literární si tu a ci ve větším
kvantitativním stu p ni, ne se má za to. Pro to také in ter akce ja ko
taková, ne bo li sám prin cip in ter akce v současnosti s největší pravdě-
podobností představuje moná u kanonický mo ment postmoderního
způsobu psaní.

V některých případech, a to zejména při posuzování ánrové spe ci- 
fičnosti literárního díla, se si ce často a s nemalým důrazem mluví
o „in ter fe ren ci”, přičem ještě častěji o „intertextualitě” a to v různých 
uitích těchto pojmů, konkrétní prozaický text se však nepochybně
v postmoderním literárním světě můe ve své ánrové struktuře, resp.
v rozličných autorských modifikacích zvolené ánrové stru ktu ry, opí-

rat stejně účinně o „in ter akci”, o zmíněný prin cip in ter akce, ne je nom
te dy o frekventovanější po stu py interferenční. Svědky to ho to ge no lo -
gického mo men tu, intelektuálně spjatého s postmoderním nazíráním
na text uměleckého díla, můeme být kupříkladu v poslední prozaické
práci významného tvůrce, který přitom rozhodně nenáleí k typickým
reprezentantům nynější české literární post mode r ni ty – v románové
no ve le spi so va te le a filmového scenáristy Vladimíra Körnera Kámen
nářku. Čili v kni ze, kte rou au tor dokončil si ce ji v květnu 1997, která
však spatřilo světlo světa a o celých sedm let později, tj. a na začátku 
ro ku 2004.2

Vzhle dem k to mu vznikl velký časový předěl me zi vydáním to ho to 
Körnerova díla a me zi publikací některých starších, předchozích spi -
so va te lových textů: především sko ro di da kti c ky koncipované no ve ly
Smrt svatého Vojtěcha, pojednávající o sváru me zi křesťanstvím a po -
hanstvím, resp. spíše barbarstvím v raně středověkých českých ze-
mích za vlády kníete Bo le s la va Ukrutného, dále s mode rni stic kou
dikcí temperované umělcovy pró zy Oklamaný – Der Be tro ge ne, opí-
rající se o naturalisticko-dekadentní výjevy zma ru a zkázy a si tuo va -
nou do habsburské Haliče za ned lo u ho po prusko-rakouské válce z ro -
ku 1866. Kromě to ho Kámen nářku na ta to dvě umělcova díla na va zu -
je jen v některých univerzálních aspe ktech a naj de me v něm mno hem
více filiací s jinými, dříve dokončenými autorovými pró za mi: odehrá-
vá se to ti z valné části v době rudolfinské, te dy v epoše, do ní si ce
Körner nelo ka li zu je děj své kni hy poprvé, ale vůbec prvně jsou v je ho
tvorbě dobové reálie interpretovány a cílevědomě v te x tu de mon stro-
vány ni ko li ja ko konkrétní de ta i ly stanoveného času a pro sto ru, nýbr
ja ko sko ro mimočasové emblémy, aťsi drastické a brutální, ja ko
emblémy vesměs odkazující k neustálé přítomnosti nějakého fatál-
ního, ahistorického, nadčasového a nadprostorového zla a podobných
protivenství v lidských dějinách i v individuálním člověčím údělu.
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Konstatování to ho to dru hu a myšlenkové pa ra di g ma obdobného
raení není v díle Vladimíra Körnera ničím úplně novým ani ničím na -
pro sto neobvyklým. Jde o mo ment, který můeme s určitou nadsázkou 
cha ra kte rizo vat v kon te x tu české li te ra tu ry posledních čtyř desetiletí
výslovně ja ko körnerovský fenomén sui ge ne ris: kráčí tu o primární
autorský důraz na existenciální fi lo so fii dějin i fi lo so fii činu, kon ci po-
vaný a interpretovaný v so u la du s tra gi c kou vreností či vyvreností
lidského je din ce v dějinném cha o su či tváří v tvář bezútěšnému a ne-
slitovnému osu du. Po kud se existenciální pro ble ma ti ka v české pró ze
spo jo va la především s tragédií ho lo ca u stu (či šoa) – například u Ar-
nošta Lu sti ga, Iva na Klímy, zčásti u La di s la va Fu kse, ve srovnání s tě-
mito tvůrci ji Körner v ob lo u ku svého díla roz vi nul v cy klu více či
méně modelových, ne jed nou a ese ji sti c ky strukturovaných hi sto ric-
kých příběhů, záměrně situovaných do nejrůznějších údobí ev rop-
ských, zvláště středoevropských dějin.

Starší i novodobá údobí v hi sto rii li d st va pojímá spi so va tel sko ro
po kadé ja ko v určitém smy s lu univerzální, nadosobní existenciálu,
její jednotlivé prvky vystupují ja ko více či méně fatalistické důkazy
tragické fi lo zo fie našeho údělu a naší předurčenosti k zániku a zho u-
bě. I kdy pro za ik tu to svou elementární, rámcovou te zi s různosměr-
nou in ten zi tou obměňoval a vynalézavě jí vti sko val různé morální
a myšlenkové kon tra di kce, právě podobně tragická, po kadé však dra -
ma ti c ky proívaná či v dramatickém kon fli ktu s osu dem se odehrá-
vající existenciála ivo ta, zpra vi d la zbaveného víry či itého v nevíře
ve víru, ztělesňuje tematický svorník valné většiny autorových próz.
Navíc je to to filosofické zacílení do značné míry zesíleno i ty pem spi -
sova te lo vy di kce a je ho příklonem k adekvátnímu, le c k dy výrazně
archaizovanému ne bo zjevně stylizovanému lexikálnímu výrazivu.

Z to ho to po hle du se Körnerovo dílo od po lo vi ny let šedesátých a
do počátku let devadesátých minulého století donedávna mo hlo je vit
ja ko relativně jednolitý ce lek. Ten za hrno val i poněkud dis ha r mo nic-
ké tvůrčí akor dy, vedoucí zejména k nápadně nestejnorodému ladění
autorových knih o prvních le tech po druhé světové válce, tj. v te ma tic- 
ké ob la sti, k ní se Körner s evidentní posedlostí vrací rovně ve své

novější filmové scenáristice (Le ben s born – Pra men ivo ta, resp. Krev
zmizelého). Zmíněná ne stej no ro dost spi sova te lo va ánrového os ci lo-
vání je patrná zvláště ve srovnání s těmi je ho pró za mi, která bývají
označována ja ko historické pa ra bo ly či ja ko historická exe m p la, ves-
měs deklarující exi sten ciali stic kou fi lo so fii dějin.

 Tu to původní jed no li tost, projevující se v neobyčejně velkém spe -
ktru dějinných látek, takté v rozdílné ro li vypravěče ane bo v pojetí
pro ta go ni sty, nejčastěji typického existencialistického vyvren ce a ztros-
ko tan ce, však ji nenalézáme v Ka me ni nářku, přijatém naší kri ti kou
s určitými roz pa ky. Tu to kni hu Körner nepochybně kon ci po val ne je -
nom ja ko tragický epi taf vyřčený ve vzta hu ke všem meandrům
slepých a zlobných dějin, nýbr v prvé řadě ji po jal ja ko apo kaly ptic -
kou scenérii, předznamenávající buď ko nec světa, ane bo, v optimál-
ním případě, ko nec evropské ci vi li za ce. To mu to přístupu by plně
odpovídal i fatalistický kon cept moderních dějin, s ním se spi so va tel
zce la iden ti fi ko val a jej pojímá především ja ko vzájemnou součin-
nost a spo ji tost existencialistických fenoménů, čili ja ko určitou in ter -
akci, projevující se zvláště tváří v tvář kataklysmatům hi sto rie.

Je nome, jak ji jsme kon sta to va li, vzájemné působení těchto
textových činitelů se v Ka me ni nářku evidentně rozrůstá o ještě jed nu
výraznou interaktivní ro vi nu. Tentokrát se ji Vladimír Körner ne spo -
ko ju je se svými spolehlivě ověřenými a uplatněnými mo de ly exi sten -
cialistického vyprávění: rozšiřuje to ti ho ri zont ánru filozofující
historické pró zy o další významnou di men zi: začleňuje to ti do tkáně
uměleckého díla ce lou mo za i ku esoterických symbolů a vůbec eso ter-
ní sym bo li ky. Takové sémantické rozhojnění umělecké výpovědi má
na jedné straně zvýšit ta je mnost příběhu, pro hlo u bit je ho enigmatický, 
iracionální cha ra kter, na straně druhé se právě díky početným eso te -
rickým momentům zdůrazňuje nadčasovost zvoleného vyprávění a de
fa c to se tím popírá ne bo zpochybňuje sám význam ne bo sa ma reálná
exi sten ce historického času.

Pro to také dějinné reálie Ka me ne nářku ztrácejí na své prvo po-
čáteční významovosti: ten to univerzalistický příběh o zlu a násilí se
obecně vza to mohl odehrát kdy ko li a kde ko li, a snad je nom Körnero-
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va záliba v určitých to po sech a určitých údobích roz ho d la o tom, e se
– stejně ja ko například autorův román Lékař umírajícího času – děj
této pró zy odehrává z valné části v Pra ze za zmíněné rudolfinské epo -
chy, za vlády císaře Ru do l fa II. (Klíčovým časovým bo dem, od něho
se odvíjejí následující si tu a ce a kon fli kty, je tu letopočet 1577: právě
to ho ro ku mladý Ru dolf poprvé zavítal do Pra hy, do města, které se
mu posléze sta lo do mo vem, místem, od kud vládl, ale i esoterickým
střediskem, do něj lákal a zval výkvět evropských alchymistů.) Ten to 
habsburský panovník ovšem není vylíčen ja ko oso b nost politických
dějin, nýbr ja ko dějinami smýkané a souené in di vi du um, které
postupně, rozčarováno, zároveň i v důsledku náhlých intuitivních
vnuknutí, zce la re zi g nu je na racionální ivotní fi lo so fii a na ro zu mo -
vou stránku lidské psy chi ky a men ta li ty.

Vehementní vpád esoterního pojetí dějin do ty pi c ky körnerovsky
ztvárněného existencialistického mo de lu našeho bytí zfo r mo val v au-
torově Ka me ni nářku no vou, do po sud v je ho díle neuplatňovanou in -
ter akci dvou si ce paralelních, ale poněkud cizorodých vypravěčských
stru ktur. Vlastní příběh, který míval v mno ha jiných Körnerových
knihách často ja ko by je nom zástupný cha ra kter, nyní vyznívá ja ko
pouze modelový a potlačuje konkrétní souřadnice a konkrétní de ta i ly;
ponechává jim to li ko ro li náznaku, nějakého záhadného znamení,
resp. mají úlohu nějakého nadčasového ne bo nadprostorového em-
blému.

Součinnost, resp. více či méně mechanická ko e xi sten ce dvou fi lo -
sofických konceptů a s ni mi spjatých vypravěčských postupů, posléze
ve svém úhrnu ve de k to mu, e se těiště Ka me ne nářku, přes za cho-
vání základního rámce příběhu a přes přetrvávající prin cip be le tri za ce
ja ko takové, celé posouvá do esejistické po lo hy. Text, který měl
beletristické rozměry, výrazně nabývá díky této překvapující ánrové
in ter akci na zjevné a záměrné traktátovitosti a v to m to smy s lu také na
publicističnosti. Nejnovější spi sova te lo vo dílo se tak stává sym bió zou 
dvou odlišných ánrových stru ktur – ánru existencialistického romá-
nu či románové no ve ly a ánru esoterického románu či románové no -
ve ly.

V kon te x tu to ho to ánrovém myšlení je Körnerovým klasickým
předchůdcem či je ho někdejším al ter ego do za ji sta Gu stav Me y rink
a je ho fiktivní historické pró zy, často se opírající o je den jediný to pos,
o je den funkční časoprostor, aby po tom na je ho striktně dané ploše
spi so va tel rozehrával esoterické příběhy plné tajemství, ta je mno sti,
resp. záhadné mnohovýznamovosti (například v románech Go lem,
Anděl západního ok na, Va l purina noc, napsaných během desetiletí
1915–1925). Vladimír Körner byl v esejistickém zacílení svých knih
ve srovnání s Me y rin kem do po sud do sti zdrenlivý, víc pra co val
s emblematickými de ta i ly a se značnou cílevědomostí jim vti sko val
zřetelný cha ra kter konstantních existenciálních symbolů. Sho dou okol-
ností ni ko li v Körnerových dřívějších knihách, nýbr te pr ve v eso te -
ricko-existenciálně koncipovaném Ka me ni nářku u něho interaktivní
rozvinutí dvou ánrových me tod vyprávění ve d lo k to mu, e je ho no -
vou pró zu vnímáme v prvé řadě ja ko určité esejisické poselství, ja ko
alegorický, esoterní text, který víc ne kdy předtím u Körnera vyznívá
ja ko sugestivní litanická výpověď.

Zároveň se ale v to m to příběhu do značné míry stírá či mini ma li zu -
je tradiční sémantické rozvrení historické pró zy a vytrácejí se její
klasické ko m po nen ty. Jde přece o zvláštní typ esoterické ilu stra tiv no -
sti a současně i o určitou uzavřenost, a dogmatičnost to ho to způsobu
na ra ce: spi so va tel prostřednictvím expresivně postulované esoterní li -
nie na sto lu je ve svém díle svébytnou di kta tu ru ira cio na li ty, ať v lid-
ském soukromí ne bo ve společenském soukolí. A k to mu mu v ro li
vypravěče vydatně po slouí i nejstarší mezopotamské mýty stejně ja -
ko kosmogonické te ze o arše úmluvy a o svatém Grálu. Právě k těmto
esoterickým postulátům se počítá i vyprávění o osu du kamenů z le-
gendárního jeruzalémského chrámu Šalamounova, z nich se je den
prý do stal a do Pra hy a je od dávných časů ukryt ve Staronové sy na -
go ze – kámen nářku3.
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3 Literární re cen zent Sta ni s lav Škoda vy ru ko val ve svém posouzení nové
Körnerovy prózy s pozo ru hod nou myšlenkou, kterou ale zevrubněji nerozvádí:
„V knize Kámen nářku se autor trochu přizpůsobuje literárnímu vkusu devadesá-
tých let. Vybírá si populární téma idovské mystiky, ghetta, Ru do l fo vy Prahy.



Právě ja ko výrazně interaktivní prolnutí dvou ánrových druhů
vyprávění se dá cha ra kte rizo vat spi sova te lo va pozoruhodná va rian ta
novodobé postmoderní na ra ce, obětující dějovou tkáň te x tu ve zna me- 
ní ide je či ztvárnění celkového ivotního po ci tu vytryskávajícího
z díla. Sple te nec historických a filosofických aluzí vytváří v umělcově 
te x tu zdání, e jsme při četbě rovně svědky výrazné textové in ter akce 
a vůbec přístupu k ánru ja ko k něčemu, co umoňuje ta kto in ter aktiv-
ní ánrové přechody a po su ny. Z to ho to po hle du se zralý prozaický
opus Vladimíra Körnera bez zjevného interpretačního násilí začleňuje 
do postexistenciálního kon te x tu české literární post mo de r ny na roz-
hraní druhého a třetího tisíciletí. V so u la du s tímto ánrovým po hy -
bem, způsobeným interaktivním zapojením nové, odlišné stru ktu ry
románového vyprávění, pak v určitém míře přestává být beletrií,
rozuměj ka no nic kou beletrií, ta ko vou, je právě odpovídá navyklému
kánonu pró zy, zvláště historické pró zy.

Ni ko li náhodou pak naráí na nepochopení či na odmítavé přijetí
u té části literární kri ti ky, která je navyklá na tradičnější kánony
historického vyprávění ne bo ztvárnění historického námětu! Napří-
klad v jedné z mála kritických reakcí na tu to no vou umělcovu pró zu
tvrdí Bla ho s lav Do ko u pil:

Kámem nářku rezignuje na dramatické vzepětí lidských osudů, přepíná hrůzu
dobové atmosféry, kupí a vrství na sebe scény apokalyptického děsu, ale v té
stupňované temnotě se nakonec ztrácí sugesční i myšlenkový potenciál jinak jistě
působivých dílčích obrazů (Do ko u pil 2004, s. 23). 

A dodává v du chu temperamentního od su d ku daného díla: 

Postavy přicházejí a odcházejí zcela na ho di le, scény se střídají bez logiky a pře-
svědčivé následnosti, celý syet jako by byl slepen z nesouvislých ústřiků, v nich
čtenář marně hledá jednotící úhel.4

Jde nepochybně o nedorozumění, k němu došlo právě v důsledku
zřejmého ánrového po su nu či převrstvení Körnerovy pró zy od kla -
sického epického mo de lu vyprávění ke zčásti esoterickému, zčásti
esejistickému tva ru na ra ti vi ty, v něm jsou prvoplánové příčinné va z -
by na hra ze ny spo j ni ce mi zdánlivě alogickými, absurdními, non sen so- 
vými, které však pod vnějškovou výrazností a poutavostí obsahují
hluboký vnitřní smysl. Vsku t ku ne j de o ka no nic kou výstavbu hi sto -
rické látky ani o tradiční pod obu románu zvaného historického, nýbr
spíše o románové mystérium s ce lou řadou výrazných scénických
momentů, mno h dy připomínajících po eti ku expresionistického di va d -
la a zprostředkovávajících dílem jednotící myšlenku, dílem jednotící
atmosféru. A ta je v podání Vladimíra Körnera tváří v tvář rozhraní
dvou tisíciletí nemálo katastrofická, nemálo a chiliastická: spi so va tel 
tu s patřičným teatrálním aranmá věrozvěsta zkázy vy stu pu je ja ko
hla sa tel neodvratné apo ka ly p sy, absolutní světové ka ta stro fy, která
na sta ne „po zlo mu druhého tisíciletí křesťanského letopočtu” (srov.
Körner 2002, s. 217).

To mu to zdánlivě jednoznačnému, sym bo li c ky však vyznívajícímu 
časovému určení se Do ko u pil ne kri ti c ky pošklebuje, uta hu je si ze spi -
so va te le, e to si ce vehementně tvrdil v květnu 1997, nyní prý ale „u
píšeme rok 2004 a ko nec světa do sud ne na stal”. Zdá se, e in ter pret
literárního díla si pomýlil předpovídání blíící se apo ka ly p sy, které
má počátek u v nejstarší ko s mo go nii, nemluvě o biblické tra di ci
a o evropských literaturách moderního věku, předně o Zjevení Sv. Ja -
na, s nějakou pomíjivou předpovědí počasí – i kdy na druhé straně si
určitě ani Vladimír Körner nepřeje, aby měl pra vdu, aby byl ve své
rétorické figuře ze závěru vyprávění chápán do slo va, tj. a přízemně,
a aby onen „zlom druhého tisíciletí” mohl být vykládán té ji nak ne
v kratičkém časovém ho ri zon tu. Koneckonců tu ve spisovatelově
vyprávění dochází k přímému průsečíku s rozšířeným postmoderním
po ci tem úzkosti a nevíry v bu do u c nost...

Nepochybně i v to m to případě jde o narativní de mon stra ci post-
moderní úzkosti, byť spo je nou s epickými prostředky zvoleného pří-

9897

Obskurní, a zvrhlé graduje, motivy se vrší jeden přes druhý. [...] Závěr knihy se
však ztrácí v mlze” (srov. Škoda 2004, s. 55). idovská mystika, rudolfínská pro ble -
ma ti ka, ivot v ghettech – to do za ji sta nejsou pouze atri bu ty let devadesátých...

4 Blahoslav Dokoupil dokonce píše v sou vi s lo sti s Kamenem nářku o „pováli-
vém poklesu autorovy sebekázně a soustředěnosti”.



běhu s „historickým námětem”. Vdyť i sám Vladimír Körner o své
poslední pró ze říká:

[...] v Kameni nářku je obraz naprostého ma ra s mu a roz vra tu společnosti, předzvěst
Bílé hory a následujících 300 let pobělohorské poroby a ztráty české samo sta t no sti.
Omlouvám se za ponuré ladění tohoto textu, ale myslím, e jednou bude svědectvím
právě o devadesátých letech minulého století. 

A dodává: 

Na tématu nezáleí, kadá dobrá próza je dcerou své doby... (Waisserová 2004,
s. 11). 

Především se však ta dy nemálo spektakulární, esejistická výstavba 
au to ro va románu ze své nejvnitřnější pod sta ty usilovně vzpírá všem
kritickým filtrům literárního po zi ti vis mu: vychází z to ho, e dějinné
události mají svůj smysl a me zi ni mi existují hlubinné spo j ni ce, i kdy
ty ne j sou v te x tu díla ni kte rak ilustrativně ukázány ani názorně in ter -
pre továny: existují přece kolikrát po uze o sobě, bez následnosti a bez
po slou p no sti! Klíč k in ter pre ta ci se však skrývá především v proměně
Körnerova ánrového myšlení: v Ka me ni nářku došlo k výrazné inte -
re fe ren ci směrem k esejistickému pojetí pró zy, k významové in ter akci 
směrem pryč od tradiční epičnosti.5

S přihlédnutím k cha ra kte ru uvedené ánrové in ter akce či ánrové
in ter fe ren ce, směřující od románové struktuře ke truktuře esejistické,
můeme mít za to, e v Ka me ni nářku si ce promlouvá „starý” a „dob-
rý” spi so va tel Vladimír Körner ja ko zkušený tvůrce, průkopník exi -
sten cialistického ty pu vyprávění v české pró ze, au tor, je ho va ria ce
zla a násilí v dějinách se sy ste mati c ky a cílevědomě demonstrují ja ko
osudové, nepřekonatelné a nezdolné. V důsledku zřetelné ánrové in -
ter akce, zvláště prolnutím ánrových stru ktur románu existenciálního
a esoterního však došlo k to mu, e z někdejších principů spi sova te lo -

vy na ra ti vi ty, ze „sta v by” někdejších autorových historizujících po-
dobenství ne z byl, hy po te tic ky řečeno, v je ho Ka me ni nářku ani kámen 
na ka me ni.
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Ka ta rzy na CHRO BAK

Wrocław

Tra dy cja i awan gar da 
w  Ku bu la a Ku ba Ku bi ku la Vla di s la va Vančury

Wiek XX na dał li te ra tu rze dzie cię cej no wy wy miar ar ty sty cz ny.
Jej wa r tość słusz nie za czę to oce niać nie ty l ko z pun ktu wi dze nia dy -
da kty z mu, ale do strze żo no i do ce nio no jej wkład w ogó l ny roz wój li -
te ra tu ry. Trud no dziś powątpie wać, że wspięła się na wy ży ny swych
mo ż li wo ści. Prze stała być je dy nie na rzę dziem w rę kach dy da kty ków
i wy wa l czyła so bie na le ż ne jej mie j s ce wśród ogro mu te ma tów i zja -
wisk li te ra c kich. Za nim zdołała jed nak osiągnąć szczyt ar ty z mu, prze -
była długą i wy bo istą dro gę.

Na grun cie cze skim ów „po je dy nek” w wa l ce o sta tus li te ra tu ry
dzie cię cej (zwłasz cza fun kcji ba j ki) roz począł w 1913 ro ku na łamach 
cza so pi s ma „Úhor” ar ty kuł Ja ro s la va Pe tr bo ka (na uczy cie la) za ty -
tułowa ny Pryč s pohádkou!. Roz wa ża nia au to ra ar ty kułu zmie rzały
do ogó l nej kon klu zji, su ge rującej zgu b ny wpływ ba j ki na emo cjo na l -
ny i inte le ktua l ny roz wój młod ego czy te l ni ka. J. Pe tr bok twier dził, że
ka ż da le ktu ra mu si wno sić w ży cie dzie cka aspe kty po zy ty w ne i pra -
wdzi we. Nie na le ży za tem po zwa lać dzie ciom wie rzyć w coś, w co nie 
wierzą sa mi do ro śli. Au tor ar ty kułu zi g no ro wał spe cy fi kę dzie cię ce go 
od bio r cy, je go psy chi cz ny etap roz wo ju oraz czy te l ni cze upo do ba nia: 

My máme dnes třeba hrdinů, a nikoliv sentimentálních princů a nikdy ne-
existujících prin ce zen, my potřebujeme moderního, zdravého člověka (Polák 1987,
s. 84).

Pró ba ogra ni cze nia li te ra tu rze dzie cię cej fun kcji, któ ra miałaby się 
sku piać wyłącz nie na edu ka cji, wy wołała pra wdziwą wa l kę o pra wo
dzie ci do po sia da nia włas nej li te ra tu ry. Na ra tu nek młodym czy te l ni -

kom po spie szy li: František So u kup, Ka rel Pro kop oraz Ka rel Do ut lik,
któ rzy skom pro mito wa li te o rie Pe tr bo ka, do wodząc wa gi i zna cze nia
ba j ki w fanta zjo twó r czym świe cie dzie cka. Po raz dru gi głos prze ciw -
ko ba j ce ode zwał się w Cze chach w 1929 ro ku na łamach „Lidových
novín”, jed nak po do b na ar gu men ta cja ob ro ń ców li te ra tu ry dla naj-
młodszych czy te l ni ków sku te cz nie od parła niesłusz ne wo bec niej za -
rzu ty.

Vla di s lav Vančura je dyną w swo im li te ra c kim do ro b ku książkę dla 
dzie ci na pi sał w ro ku 1931. A za tem wów czas, kie dy trwała ogól nona -
ro do wa dys ku sja na te mat kształtu i kie run ku roz wo ju li te ra tu ry dzie -
cię cej1. Ku bu la a Ku ba Ku bi ku la jest książką za po mnianą a ści śle mó -
wiąc mało znaną (rów nież w śro do wi sku bohe mi sty cz nym). Z pun ktu
wi dze nia nie zwy kle płod nej, ale jed nak skie ro wa nej dla do rosłych
twó r czo ści V. Vančury, ni nie j sze dzieło mo że ucho dzić za swo i sty
wyjątek. Jest to jed nak wyjątek, będący nie ty le „pro du ktem ubo cz -
nym” do rosłej twó r czo ści pi sa rza, co sta no wiący swo i ste exe m p lum
kon sek wen t nie rea li zo wa nej przez nie go dro gi ar ty sty cz nej. Vla di s lav 
Vančura, po do b nie jak Jo sef La da, Ka rel Poláček czy Jo sef i Ka rel
Čapkowie, na le ży do gro na twó r ców cze skiej ba j ki au to rskiej (no we -
go w la tach trzy dzie s tych XX wie ku ga tun ku li te ra tu ry dzie cię cej),
któ ry stał się w pó ź nie j szym okre sie swo i stym pro to ty pem no wo cze s -
nej ba j ki. 

W dzie le V. Vančury mo ż na wy ró ż nić dwa głów ne nu r ty ar ty sty cz -
ne: tra dy cję i awan gar dę. Ele men ty tra dy cji zo stały zrea li zo wa ne
głów nie w sfe rze te ma ty ki utwo ru, któ rym są pe ry pe tie wie j skich
dzie ci oraz w sfe rze kon stru kcji bo ha te rów li te ra c kich. W opa r ciu
o tra dy cy j ne ka no ny li te ra tu ry dzie cię cej, za rów no po sta ci, jak rów -
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1 Podobne dyskusje na temat wartości li te ra tu ry dzie cię cej oraz kierunku jej
rozwoju odbywały się w Polsce (w 1935 roku opub li ko wa no na łamach „Wia do mo -
ści Li te ra c kich” utwór Juliana Tuwima Lo ko mo ty wa. Wy da rze nie to stało się ma ni -
fe stem równo upra w nie nia poezji dzie cię cej i liryki w ogóle) oraz Rosji (w roku
1930 znany poeta, krytyk literacki i teoretyk li te ra tu ry – Kornel Czukowski wydał
książkę Od dwóch do pięciu, w której bronił praw dzieci do fantazji, dokonując
analizy wy cho wa w czych wartości baśni).



nież świat przed sta wio ny, zo stały usy tu o wa ne w spo sób bie gu no wy.
Do tra dycy j ne go nu r tu wpi su je się rów nież dy da kty cz ny cha ra kter
utwo ru, któ re go ce lem (choć nie nad rzęd nym) jest edu ka cja młod ego
czy te l ni ka. Dru gim nu r tem ar ty sty cz nym książki, je dy nie z po zo ru
prze ciw sta w nym wo bec pie r wsze go, jest wy ra ź nie obe c na awan gar -
da. Awan gar da, któ ra zna j du je swoją re a li za cję prze de wszy stkim po -
przez ling wi sty cz ny cha ra kter utwo ru, świa do mie na wiązujący do
mo wy dzie cka. 

La ta trzy dzie ste XX wie ku ob fi to wały w całej Eu ro pie we wsze l -
kie eks pe ry men ty ar ty sty cz ne. U V. Vančury zna lazły one swo je od -
zwier cied le nie w pro zie kre a cy j nej, podążając w stro nę eks pre sjo niz -
mu. Nie baga te l nym po wo dem dla li te ra c kich eks pe ry men tów au to ra,
były je go ów cze s ne fa s cy na cje prę ż nie roz wi jającą się nową dzie -
dziną sztu ki, mia no wi cie kine ma to gra fią. Re a li zujący się do ty ch czas
na po lu li te ra c kim Vančura, podjął no we wy zwa nie ja ko sce na rzy sta
i re ży ser fi l mo wy. Do świa d cze nia „fi l mo we” zna lazły za tem na tu -
ralną re a li za cję w książce dla dzie ci. Nagłe cię cia akcji, nie ocze ki wa -
ne zmia ny pla nu, oda u to r skie dy gre sje oraz tak chara ktery sty cz na dla
Vančury su bie kty w na na rra cja, stały się swo i stym „zna kiem fi r mo -
wym” ar ty sty, okre śla nym mia nem indy widu ali z mu i ory gina l no ści. 

Ku bu la a Ku ba Ku bi ku la – to humo ry sty cz na opo wieść o pod ró -
żującym po świe cie nie dźwied ni ku Ku bie Ku bi ku li i je go nie odłącz-
nym to wa rzy szu nie dźwia d ku Ku bu li. Po do b nie jak w in nych li te ra c -
kich dziełach pi sa rza, fa buła utwo ru sta no wi je dy nie pre tekst, tło dla
zna cz nie isto t nie j szej – fo r my. Uprzy wile jo wa na przez Vančurę na rra -
cja, wyłania się na plan pie r wszy. A za tem ję zyk sta je się głów nym bo -
ha te rem utwo ru lite ra c kie go i jest no ś ni kiem cech za rów no awan gar -
do wych jak i tra dy cy j nych. To właś nie słowo i ję zyk, stały się głów -
nym po lem eks pe ry men tów pi sa rza. Vančura nie po szu ki wał no wej
fo r my li te ra c kiej wy po wie dzi, szu kał je dy nie jej no we go sty lu (por.
Ba luch 1972). Roz winął nie mal do gra nic mo ż li wo ści este tyczną fun -
kcję ję zy ka. Ce lo wo uwy pu klił eu fo ni cz ny cha ra kter ję zy ka, stąd obe -
cność w te k ście wy ra żeń eks pre sy w nych oraz wy krzy k nień ty pu:
hajdelák (ni c poń, wałkoń), mlso un (łako m czuch), čmoud (po to cz ne

okre śle nie spa le ni z ny), ha j dy! (ha j da!, ja z da!). In ten syfi ka cja śro d -
ków brzmie nio wych była ce lo wa, po nie waż w ten spo sób mo ż na
odzwie rcie d lić na tu ra l ne skłon no ści dzie cka do ekspe rymen to wa nia
i zaba wy ję zy kiem. Ję zyk, któ rym posłużył się w utwo rze Vančura stał 
się w ten spo sób prze de wszy stkim przed mio tem re fle ksji a nie ty l ko
na rzę dziem pi sa rza. Akcen tując ling wi sty cz ny cha ra kter pro zy, Van-
čura do strzegł to, co w la tach sze ś ć dzie siątych XX wie ku było sze ro -
ko sto so wa ne w li ry ce (nurt po ezji ling wi sty cz nej). Eks pe ry men ty
Vančury mieszczą się za tem w de fi ni cji lin g wi z mu, któ ry ży wi się
prze de wszy stkim tym, co w ję zy ku ze szty w niałe, zru tyni zo wa ne
i bezwład ne, po dej mując grę ze spe tryfi kowa ny mi fo r ma mi mo wy
oraz pe ne trując cha o ty cz ność ję zy ka po to cz ne go (por. Sławi ń ski
1989).

Z jed nej stro ny jest to bo wiem ję zyk mo c no zindy widua lizo wa ny,
eks pre sy w ny, nie po zba wio ny zwro tów kolo k wia l nych oraz neo lo gi z -
mów ar ty sty cz nych. W te k ście spo t ka my zwro ty ty pu: vlko d lak Chur -
cha barbu chur cha (neo lo gizm ar ty sty cz ny pełniący ro lę na zwy włas -
nej), wre sz cie sam ty tuł książki Ku bu la a Ku ba Ku bi ku la (dźwię cz nie
brzmiąca zbi t ka wy ra zo wa, któ rej istotą jest wa r tość fo ni cz na, nie se -
man ty cz na). Z dru giej stro ny, awan gar do we po dej ście au to ra do te -
kstu, sąsia du je z tra dycją, lu do wym hu ma ni z mem, w któ rym od wie -
cz ne pra wa na tu ry stają się no ś ni kiem wa r to ści trwałych („pra wda za -
wsze zwy cię ża”). Stąd obe cność bo ha te rów od wa ż nych, pra wych,
pełnych hu mo ru, ale i po lu dz ku zwy cza j nych. 

Dzie c ko w li te ra tu rze i ku l tu rze czę sto pełni ro lę sym bo liczną. Na
ogół przed sta wio ne jest ja ko sym bol nie win no ści, pro sto ty i bezpre -
tensjo nal no ści (w Bi b lii mo tyw Iza a ka prze zna czo ne go przez oj ca ja -
ko naj większą ofia rę Bo gu; w No cach i dniach M. Dąbro wskiej
(1982) po stać przed wcze ś nie zmarłego Pio tru sia; w iko no gra fii chrze -
ści ja ń skiej dzie ci uka zy wa ne są ja ko aniołki). Zna cz nie rza dziej dzie -
c ko sta je się sym bo lem zła, wy stę pu je wów czas w ro li ty ra na, okru t ni -
ka (w Ma lo wa nym pta ku J. Ko si ń skie go (1990) dzie ci to ma li anty se -
mi ci; w Bo żej pod sze w ce T. Lubkie wicz -Urba no wicz (1998) ro dze ń -
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stwo upo ka rza i pa stwi się nad siostrą Ma rianną – por. Ko pa li ń ski
2001, s. 76–77; Ko pa li ń ski 2005). 

Jedną z głów nych po sta ci książki Vančury jest mała dzie w czyn ka
Lízinka – najmłod sza spo śród czwo r ga ro dze ń stwa. Pełne ra do ści ży -
cia, od wa ż ne, re zo lu t ne, roz tro p ne, we sołe a na de wszy stko po mysło-
we dzie c ko, w imię spra wied li wo ści i wspó l ne go do bra, po dej mu je
„wa l kę” ze stra szydłem Bar buchą. W utwo rze tym Lízinka to za po -
wiedź no we go początku, związku z na turą, nie ska żo ne go sto sun ku do
ży cia, nie win no ści, spon tani cz no ści, ale rów nież irra cjo nali z mu. Irra -
cjo na l ny spo sób post rze ga nia świa ta przez bo ha te ra lite ra c kie go jest
za rów no wy ni kiem je go młod ego wie ku oraz nie ogra ni czo nej wie -
kiem (w prze ciw ie ń stwie do świa ta do rosłych) fan ta zji. 

Vančura świa dom wa r to ści tra dy cy j nej kon stru kcji li te ra tu ry dla
dzie ci, któ ra w zna cz nej mie rze opie ra się na kon tra stach, sy tu u je bo -
ha te rów książki na prze ciw sta w nych bie gu nach: mała dzie w czyn ka
Lízinka (przed stawi cie l ka świa ta re a l ne go) oraz stra szydło Bar bu cha
(przed sta wi ciel świa ta irra cjo nal ne go). Za raz jed nak z tą samą świa -
do mo ścią łamie czy te l ni cze przy zwy cza je nia i li te ra c kie kon we na nse, 
bo wiem stra szydło oka zu je się być śmie sz ne, a nie stra sz ne. Bar bu cha
nie jest w sta nie podołać po wie rzo nej mu ro li stra szydła, mi mo usi l -
nych sta rań by cia gro ź nym, ba wi dzie ci, a kie dy uświa da mia so bie, że
nie jest w sta nie ni ko go prze stra szyć, za mie nia się w psa pu de l ka. 

Mi mo ży wej fa s cy na cji au to ra nowo cze s no ścią i cy wi li zacją, nie
zre zy g no wał on z sze ro ko ro zu mia nej tra dy cji. Prze ciw nie, kon ty nu o -
wał ją: narra tor- ga wę dziarz, wy ra ź ny po dział bo ha te rów li te ra c kich
na białe i cza r ne po sta cie oraz ma gi cz na sym bo li ka, zo stały je dy nie
prze nie sio ne do nowo cze s ne go świa ta – a właści wie – ję zy ka. 

Vančura mi strzo wsko żon glu je kon we ncja mi li te rac ki mi. Tra dy cja 
i awan gar da żyją obok sie bie w pełnej sym bio zie. Au tor posługu je się
co pra wda ty po wy mi dla li te ra tu ry dzie cię cej mo ty wa mi tułaczy mi,
do strze ga tera peu ty cz ne wa r to ści li te ra tu ry dla najmłod szych (po ma -
ga pa no wać nad stra chem), roz śmie sza, uczy a na wet po ucza czy te l ni -
ka. Jed nak w rów nej mie rze, w któ rej pie lę g nu je tra dy cję, pro woka cy -
j nie łamie ją. Szo ku je młod ego czy te l ni ka, karząc mu współczuć stra -

szy d le, bo ha te rów li te ra c kich kon stru u je na za sa dzie: „ja ki mi nie
być”, a nie „ja ki mi być”. Na po zór za chę ca do przy ję cia po sta wy nie -
mo ra l nej, ady da kty cz nej (bo ha te ro wie za cho wują się w spo sób nieod -
powie dzia l ny i niemądry), au tor na wiązu je tu taj do po pu la r nej w li te -
ra tu rze dla dzie ci kon stru kcji „świa ta na opak”. Wszy stko po to, by za
chwi lę za sko czyć od bio r cę mo rałem uję tym w fo r mie prze stro gi: 

Kdyby se človek nebral o své, byl by na tom za chvilku jako lecjaký svrabák
a chu din ka, a ne jako velmo (Vančura 1985, s. 73).

Podążając śla da mi tra dy cji, pi sarz utrzy mu je dzie cię cy utwór li te -
ra cki w czy te l nej dla od bio r cy kon we ncji ga tun ko wej. Roz po czy na
bo wiem swoją ba j kę słowa mi: 

Za časů ušatých čepic bývaly náramné zimy a obráceně, tehdy, kdy tak zběsile
mrzlo, šili čepičáři ušaté čepice. Je tomu doslova sto let, svět był ještě mladý
a šmahem se věřilo na pohádky. Teď nás na takové věci nikdo nenachytá, ale za těch
starých časů  se bál klekánice i pan učitel, a kdyby był na něho v noci někdo zadupal,
mazal by to domů a pelášil by ostošesti. Tehdy nebývaly se strašidly erty (Vančura
1985, s. 5).

Vančura ja wi się rów nież czy tel ni ko wi ja ko zna w ca dzie cię cych
upo do bań czy te l ni czych. Cię ty do wcip, iro nia oraz by stra ob se r wa cja
rze czy wi sto ści – oto ce chy re pre zen taty wne dla utwo ru Vančury. 

Au tor na wiązu je ta k że do ty po we go we wcze s nym dzie ci ń stwie
ję zy ko we go post rze ga nia świa ta przez człowie ka. Po do b nie jak ro sy j -
ski po eta, pe da gog oraz ob ro ń ca li te ra tu ry dla dzie ci – Ko r nel Czu -
kowski, rów nież Vančura cze r pie z dzie cię cej wy ob ra ź ni, bro niąc tym
sa mym pra wa dzie cka do nie ogra ni czo nej ni czym fan ta zji. Jak ar gu -
men tu je Czu ko wski, za ba wa słowem oraz fan ta zja są nie zwy kle cen -
ny mi wa r to ścia mi w ży ciu człowie ka: 

Lud na pod sta wie tysiącle t niej pra kty ki doszedł do nie za chwia ne go prze ko na nia,
iż ba j ko we obrazy, które otaczają dziecko w pie r wszych latach życia, nie po zo staną
w jego umyśle bez zmian, lecz w pro ce sie rozwoju i doj rze wa nia człowieka, pod
wpływem do świa d czeń ży cio wych, ulegną wie l kie mu prze warto ścio wa niu (Czu -
kowski 1962, s. 211).
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Ro sy j ski ba dacz li te ra tu ry dzie cię cej wie dział, że słow ne igra sz ki
po win ny być głów nym skład ni kiem li te ra tu ry dla dzie ci małych, bro -
nił peda go gi cz nej ce lo wo ści li te ra tu ry te go ro dza ju. Dzie ci dla te go
śmieją się z form zde for mo wa nych, po nie waż to właś nie je znają ja ko
właści we i pra widłowe. Czu ko wski prze strze gał: je śli do ro śli będą
krę po wać dzie ci w swo bod nym wy ra ża niu uczuć i my śli, je że li nie
dadzą lu zu ich wy po wie dziom emo cjo na l nym, ry zy kują wów czas, że
od ba r wi to ich mo wę, uczy ni ją ubogą i ane miczną, za bi je w niej to co
cu do w nie dzie cin ne, i wyrządzą w ten spo sób szko dę nie do na pra wie -
nia (por. Czu ko wski 1962, s. 175).

W po do b ny spo sób po stę pu je Vančura. Wy cho wu je czy te l ni ka, ale 
nie nu dzi, pod po wia da, ale nie za ka zu je, nie ty l ko my śli jak dzie c ko,
ale nie za po mi na o je go stałej obe cno ści: 

Páni učilelové a sličné maminky nám stále opakují, e nemáme kaziti cizího ma -
je t ku: Ne be r te, dětičky, pilku do ruky, at’ vám ne na pad ne skákat s nějakým ostrým
nástrojem v ruce! Nestrašte nikoho, nepo dtr hu j te idle, kdy si chtějí holky sednout!
(Vančura 1985, s. 27).

Ro la na rra to ra nie ogra ni cza się je dy nie do kre o wa nia przez nie go
świa ta przed sta wio ne go, w rów nej mie rze bo wiem jest jej akty w nym
ucze st ni kiem. W ce lu pod trzy ma nia stałego kon ta ktu z czy te l ni kiem,
au tor an ga żu je go w akcję utwo ru lite ra c kie go. Sto su je zda nia py -
tające oraz wy krzy kni ko we: 

Pročpak, prosím vás, si má právě ta nejmladší holčička něco vymýslet? Ale
protoe v pohádkách všechno musí odřít nejmladší dítě! Jinak to nejde (Vančura
1985, s.15).

W te k ście Vančury, obok wspo mnia nych wcze ś niej awan gar do -
wych chwy tów ję zy ko wych i li te ra c kich, któ re w pro stej li nii pro -
wadzą do kon kre ty za cji przed sta wia nych tre ści (frag menta ry cz ność
i eli p ty cz ność te kstu, hiper bo li za cja ję zy ka) współist nieją ele men ty
tra dy cjo nali zmu – ar cha i z my, ry mo wan ki, lu do we po rze kadła i przy-
słowia: Na mou duši a na psí uší; Krindapána; Za plať pánbůh; Pa ni -
ma ma; Chválapánubohu; Je min ko te. W opo zy cji do nich neo lo gi z my

ar ty sty cz ne, na śla dujące czę sto mo wę dzie cka: Houbyhoubičky; Mu -
ry–Mu ry; Burdaburděra.

*  *  *

Obe cność dwóch skra j nie od mien nych nu r tów ar ty sty cz nych, ja ki -
mi są tra dy cja i awan gar da w dzie le li te ra c kim cze skie go pi sa rza, do -
wodzą je dy nie kie run ku nie od wra cal nych zmian, któ re zaszły na po lu
li te ra tu ry dla dzie ci w pie r wszej połowie XX wie ku. Eks pery men tal -
ny cha ra kter utwo ru V. Vančury po ka zu je bez sporną wa r tość wza -
jemne go prze ni ka nia ró ż nych kon we ncji li te ra c kich. Kon we ncji, któ -
re nie ty l ko nie stoją wo bec sie bie w opo zy cji, ale wza je m nie się uzu -
pełniają. Z pun ktu wi dze nia współcze s ne go od bio r cy li te ra tu ry, któ re -
go czy te l ni cza edu ka cja przy zwy czaiła już do li te ra tu ry ekspe rymen -
ta l nej (stru mień świa do mo ści w pro zie J. Joyce’a czy obe cność ele -
men tów ku l tu ry wy so kiej i ni skiej w po ezji ling wi sty cz nej M. Bia-
łosze wskie go), syn kre ty cz ny cha ra kter utwo ru dla dzie ci V. Vančury
nie za ska ku je. Na le ży jed nak pa mię tać, że li te ra tu ra ta w początkach
swo je go ist nie nia była ści śle związa na z pra ktyką wy cho wawczą.
Z tru dem prze bi jała so bie w opi nii społecz nej dro gę, którą dziś mo ż na
na zwać – drogą od dy da kty z mu do ar ty z mu (Ku li cz ko wska 1964).
Dziś, słusz nie w wie lu krę gach nie ty l ko li te ra c kich, sta je się ob sza -
rem nobi li to wa nym. Jed nak przez długie la ta, nie mogła wy wa l czyć
so bie na le ż ne go jej mie j s ce w dzie dzi nie zja wisk ku l tu ry, po nie waż
(choć trud no dziś w to uwie rzyć) nie chcie li się do niej przy znać ani
pe da go dzy, ani hi sto ry cy li te ra tu ry.
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Ivo HARÁK

Ústí nad La bem

Rotreklův román

Aby chom jej po cho pi li, aby chom jej v úplnosti mo hli dešifrovat,
musíme nejdříve zji stit, o jaký e román vlastně půjde: román hi sto ric- 
ký? – ano, za chy cu je si ce období od protektorátu do časů před Cha r tou 
(s přesahy na tu či onu stra nu), ale... román psychologický? – vy pra-
věč nám po sky tu je průhled do psy chi ky jednajících po stav, je nome
to hle není cíl, nýbr prostředek. Román klíčový? Za některými po sta -
va mi spatříme tváře ivých bytostí (P. Si l vio je P. Si l vestr Bra i to OP –
Si l va obdobně klíčového románu Pe c ko va; Pe c ka1993), v něm je
také tematizováno utrpení vězňů komunistických koncentráků; P. Adolf
je P. Ad olf Kajpr SJ; při mši konané ve vězeňské ce le kdy si Zdeněk
Ro trekl mi ni stro val elivskému opa tu P.Vítovi Tajovskému OPra em),
je nome hlavní po sta va, ač nadána autobiografickými ry sy, je z á -
m ě r n ě  bez ej men nou (ja ko i ostatní po sta vy je především  t y  p e m).
Nebo půjde o román konfrontační? Vdyť náš hrdi na je několikráte
konfrontován se svojí minulostí (a sám své současné činy a myšlenky
s těmi předchozími kon fron tu je); několikráte se v kni ze objeví – pro
konfrontační román typický – mo tiv ce sty či vlastně po uti (te dy ce sty
za  u r č i t ý m  cílem)... Ne bo snad jde, i kdy ta to monost se nezdá
příliš pravděpodobnou, o román o psaní románu? – koneckonců ob sa -
hu je naše kni ha řadu pasáí metatextových – pa rafráze a citáty textů
cizích (od Bib le, renesančních alchymistů a po R. Mu si la) i vlastních
(autorství Ro tre klem kdy si vsku t ku napsané povídky je ovšem pod su -
nu to  n e a u t o b i o g r a f i c k é m u  Ja ros la vo vi: „Za my s lel se ještě
nad svou řečí, kte rou bu de mít pozítří na sla v no sti květin v Zahrádkář-
ské a ovocnářské or ga ni za ci ve Cvilíně”) tu naj de me ve d le mo d li teb,
ale také ve d le do slo va opsaného úředního do pi su, jím byl au tor
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románu kdy si vyloučen z Filosofické fa ku l ty Ma sa ry ko vy uni verzity,
ne bo ve d le parafrázované předvolební agitační broury Co chtějí
komunisté. A samotný románový tvar se zdají re fle kto vat a vysvětlo-
vat pasáe ja ko: 

Vyma všechno minulé, zbytečné úvahy, vede to jenom k přepisování vlastního
ivota ly ri c kou břečkou, to koneckonců znamená zpitvoření minulého. […]
   Nemůeš-li něco po cho pit a roz hod no ut se, sna se to prostými slo vy popsat […].
   Kdy si ho na pa d lo, e všechny děje a příběhy jsou pouhé te x ty a dají se v důsledku
to ho in ter pre to vat i nazpět, dají se zno vu rozvíjet a odvíjet.

Přijmeme-li ovšem, e si první a poslední z citátů poněkud od po ru- 
jí, zjistíme, e to s tou sebereflektivností ne bu de jednoznačné a jed no -
duché: V románě naj de me vzpomínky, naj de me v něm lyrické pasáe
– ne však ly ri c kou břečku (proč, povíme si dále). Řada věcí je vsku t ku
p o p s á n a  p r o s t ý m i  s l o  v y,  aby však by la záhy – díky nově
poznanému – také vysvětlována a chápána.

Zdá se nám, e ádnou z předchozích moností Rotreklův román
neopomíjí – ádnou z nich však úplně nenaplňuje, ádná jím není
výhradně a bez ez by t ku realizována: Moná bu de lépe, nemůeme - li
hned odpovědět na otázku, jaký e Rotreklův román je, tázat se, o čem
e vlastně je. Snad ta kto lépe pochopíme, proč je právě takový.

Myslím, e jedním ze základních problémů, jich se román Zdeňka 
Ro tre kla dotýká, je problém in te gri ty člověka. Málem bych na psal:
v n i t ř n í  i n  t e  g r i  t y; ale to by by la chy ba, ne boť tu jde rovným
dílem o myšlenky i činy, o tělo a duši. S tím té samozřejmě souvisejí
otázky, zda li (a jak) si svůj úděl volíme svobodně, ne bo zda (a na ko -
lik) nám byl někým (a kým) vnu cen; čím je dána a podmíněna lidská
čest, čím je pra vda – zda je poznatelná, zřetelná, zda je (a její po zna te l -
nost) odvislá od úhlu po hle du a zda te dy kadý z nás můe mít tu svo ji. 
Od Čapka Ro trekl přijímá, e se pra vda můe měnit od člověka
k člověku – a e u některých lidí je veličinou proměnlivou v čase.
Odmítá však těmto pravdám přiznat ste j nou právo-platnost. Na druhé
straně přiznává Ro trekl vy so kou hod no tu tajemství (ne boť do lid-
ského srdce vidí po uze Bůh): jsme ome ze ni hra ni ce mi svých po znat-
ků, a smyslů. Take portrét jedné z po stav (paní hajné, mue s přera-

eným no sem) můe být kre s len pod le situací, v nich by la ta to po sta -
va zro v na poznána. Taková ne ji sto ta se ovšem týká po uze aktuální ap -
li ka ce osobních mravních kriterií (případně jich po va hy u jednotlivé
po sta vy), netýká se však kriterií platných nadosobně.

Teď jde o to, ja kou je taková in te gri ta člověka, jakým způsobem je
o ní vypovídáno, v jakých situacích se ověřuje.

Psy cho lo gie po sta vy se tu neo me zu je na po pis a líčení, soustřeďuje 
se na proívání po sta vy (skrze proitek jejího vnitřního světa v  i n  -
t e r  a k c i  se světem vnějším: „vnitřněvnější kra ji na”), na mo ti va ci
chování a jednání i na chování a jednání samotné, na řeč (typizující
a charakterizující ne jen člověka, ale také je ho kořeny; re fle xi světa
i způsob je ho spoluutváření: „Ho vor o někom ja ko by se ro v nal je ho
exi sten ci”). Ten to pro ud vědomí, vjemů a výpovědí je objektivizován
op ti kou nadosobního, ne však nezaujatého, do ni tra nahlíejícího, ale
ne vševědoucího vypravěče (také o něm bu de řeč dále). Pro ud příběhů
je tu (ja zy kem) transformován v pro ud vědomí, v so u v ztano sti vy vo -
lané (či vyvolávané?) myšlenkovými aso cia ce mi, v nich se můe
(ani to působí nepatřičně) prolínat několik prostorových a časových
pásem (na přebalu kni hy samotným au to rem naznačená po slo u p nost
od časů protektorátních do ro ku před Cha r tou je te dy dodrována ve l -
mi volně) tak, jak me zi se bou ko re spon du je je jich vnitřní smysl. Jed no 
bez druhého nemůe být – tj. děj bez své „nad sta v by”, příběh bez
svého smy s lu – ale také smysl, názor nemůe býti bez příběhu, v něm
osvědčuje svo ji pla t nost, svo ji exi sten ci vůbec.

Po cho pit celý příběh kosa v úplnosti, nepřekreslit z něho nic, vyloit jej s přísnou
exegezí re a li ter, spi ritu a li ter, mystice et physice... Třeba nejde ani tak o příběh
zmateného kosa, jako o jazyk, v něm je společně s kosem hrán a čten.

Otázka ja zy ka, je ho výpovědní hod no ty se stává otázkou pouí-
vání a vnímání ja zy ka, je ho te ma ti za ce; kódování a dekódování, kon -
te x tu, porozumění pod le kon te x tu; sémantického vyprazdňování i „re -
a li za ce” ja zy ka. Scho p nost sdělení skutečně smysluplného je v Ro tre -
klově románu dána po uze to mu, je ho oso b nost ne po z by la in te gri ty.
V opačném případě se však „ze slov stávají pouhá ge sta”. Kdeto to -
mu, kdo chce být a ni ko li mít, lze říci: „Ty vnímáš řečí symbolů, slyšíš
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a vidíš všude zna ky, náznaky a znamení” (také to mu to citátu věnujte,
prosím, po zo r nost). I v takovém případě je si však třeba uvědomit: 

Ani příběh, ani řeč, ani jazyk, to všechno samo o sobě, izolované, nevypovídá
o ničem důleitém. Dokáeme-li však události a fakta chápat jako projev záhadného
systému, pak jsme vykročili z temnot.

Ani systém, je ho konkrétní re a li za ci a kon text, v něm k této
dochází, ne l ze te dy chápat izolovaně či v pla t no sti absolutní, ne boť
jde o pouhý povrch je vu, od něj třeba se sto u pit k podstatě: Je st lie se
ji nak slušný člověk,  k o  m u  n i  s t a  s  l i  d  s k o u  t v á ř í  do ktor Lu-
keš začne ze stra chu dorozumívat ge sty, stává se ten to fakt výpovědí
o tom, jak omezená svo bo da vnější, přijmeme-li omezení za pra vi d la
pro nás platná, ve de té k vnitřnímu (se be)omezení, k di sto rzi oso b no -
sti – namísto tváře nosíme pak úředně předepsanou ma sku. Zatímco
na opak „velká”, „zastaralá” a „vyprázdněná” slo va, jso u - li r e  a  l i -
z o v á n a  (to ti vyškrábána do zdi vězení – to ti ita), nabývají svého
dávného, plného smy s lu: 

Vdycky v dějinách národa přichází chvíle, kdy za svobodu je nutné bojovat. Boj
si ádá oběti, ale ne kadý je schopen ji přinést. Ty buď hrdý na to, e ji Bůh přijal od
Tebe.

Ja zyk je také signálem kulturního a světonázorového zakořenění:
stará řečtina, la ti na ne bo španělština neoddělitelně přináleí k niterně
proívanému katolickému křesťanství či ke – pro Ro tre kla typické –
kulturní ar che o lo gii; jsou navíc spojnicí k další R. (a ne jen prozaické)
tvorbě, od ka zem k to mu, co je ho te x ty spo ju je.

Také jazykový kalk je zna kem duchovního příbuzenství dvou
vesmírů, dvou černých hvězd: „PRACÍ K SVOBODĚ.” Není jistě
nahodilé, e v obou případech se ti, kdo procházeli bra nou s tímto
nápisem, mo hli přesvědčit o  s k u t e č n é m  významu slov.

Otázka ja zy ka je však otázkou mno hem širší a sloitější, ne boť u
ze samotné kni hy ve l mi dobře víme, e všechno je chápáno ja ko text: 

Kdysi ho na pa d lo, e všechny děje a příběhy jsou pouhé texty a dají se v důsledku
toho in ter pre to vat i nazpět, dají se znovu rozvíjet a odvíjet...

– ci tu je me zde ještě jed nou, aby chom si o to zřetelněji uvědomili
význam slov, z něj můeme dále vy vo dit například, e – rozhodující
není do ba, v ní člověk osvědčuje svo ji in te gri tu, ale způsob, jím tak
činí – jaká jsou je ho slo va, jaké myšlenky, činy, k čemu ve dou. Nové
zkušenosti a proit ky mo hou samozřejmě změnit náhled na sku t ky
předchozí, mo hou nám po mo ci lépe po znat, co, jak a proč jsme kdy si
dělali, jaké by li oko l no sti a jaká by la po va ha našich činů – ve dou
ovšem spíše k proměně v ob la sti kvantitativní ne kvalitativní. Kva li ta 
zůstává se tr va lou – aby chom díky ní postupně poznávali řád: ne vdy
zjevný konajícímu, patrnější reflektujícímu, interpretujícímu, vědo-
mému si souvislostí. V přítomném (na něm je patrné směřování
budoucí) vrství se slojovitě minulé: zaité, zaslechnuté, vyčtené, po -
znané, přijaté ja ko tra di ce.

Ta to  k u l t u r n í  a r  c h e  o  l o  g i e  se v mnohém dotýká věcí:
nesoucích vzpomínku na svůj původ, na li di a příběhy, kteří a které se
jich dotýkali, i příslib budoucího: 

Takový malý obchůdek s vyřezávanými regály a s nápisy semen..., znal ty vůně
od dětství, kdy si vdycky přivoněl k otcovu plášti a uviděl v těch vůních všechny
krajiny semen budoucího růstu a opadávání květů.

Věci se stávají me ta fo rou, sym bo lem a šifrou příběhu nepřítom-
ného jen zdánlivě. Rotreklův ly ri s mus to ti není ly ri s mem nadýchané
cukrové va ty, oz dob příliš snadných, motivů disociovaných kvůli ab -
sen ci smy s lu a řádu, nýbr je ly ri s mem  d ě n í  s e  věcí, které u není
třeba dopovídat a vysvětlovat vnějškovým dějem. Ne boť věc je –
alespoň do jisté míry – zrca d lem člověka, který ji uívá. Stává se te dy
výpovědí o něm samém, součástí je ho oso b no sti (ja ko řeč). I kdy by
oko l no sti druhého a třetího od bo je či ivot v závěru šedesátých let
minulého století mo hly vytvářet ku li su napínavému ději, není to mu
tak. Napětí to ti pa d lo za oběť něčemu ještě silnějšímu: Do jakých
dalších nečekaných souvislostí bu de ten neb onen mo tiv vple ten,
jakého vysvětlení se mu do sta ne novým úhlem po hle du, jaký nový
výklad (a význam) doplní, znásobí, znejistí ne bo do kon ce přehluší
výklad (a význam) předchozí. A výklad na ko nec není ne exegezí, ne -
boť věci jsou zrca d lem  c e l é h o  člověka, te dy i je ho duše; ne boť
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věci jsou součástí světa  s t v o ř e n é h o.  Zde se sluší připomenout
obdobně koncipovaný román Ro tre klo va přítele Iva na Jelínka Potá-
pěči; s tým vzta hem k vnějškové atra kti v no sti, napínavosti děje. Také 
v něm se hovoří v náznacích, narákách a podobenstvích, také je ho
au tor nemá potřebu dopovídat, uzavírat a vysvětlovat jednotlivé te x to- 
vé se k ven ce ne bo vzta hy me zi ni mi: Důvěřuje to ti svému čtenáři, e
má na to, aby se stal spolutvůrcem  d í l a .

Nu, a také u našeho  d í l a  zdůrazněme je ho  i n  t e  g r i  t u.  Ač se
te pr ve ja ko osmdesátiletý do pra co val Zdeněk Ro trekl ke své románo-
vé prvotině, její počátky spadají a hlu bo ko do let padesátých: V ro ce
1958 v prostorách uranového lágru na Bytíze si Rotrekl píše první
náčrty románu: 

Především jsem pojal úmysl napsat román o kon fi den to vi, vědomém spo lu pra -
covníku, zrádci a donašeči za reimů  v š e c h  (Rotrekl 2001, s. 269).

Na ty pak naváe v půli sedmého desetiletí minulého století: 

K próze jsem se vrátil a koncem roku 1975 a dokončil ji „v prvním psaní” [...] na
jaře příštího roku. Vznikla přirozeně u próza zcela jiná, v ní kon fi dent [...] zaujímal
místo podruné (Rotrekl 2001, s. 270).

Vnější oko l no sti však Ro tre klo vi ne u moňují román do pra co vat k
definitivnímu tva ru, který tak postupně kry sta li zu je ve druhé půli let
devadesátých: první ka pi to lu nového díla čte Zdeněk Ro trekl 28.11.
1996 v praském PEN - klu bu a ti sk ne ji ve „Tvaru” (srov. Ro trekl
1998, s. 20), celý román je však do ho to ven a v ro ce 2001.

Ni ko liv bez souvislostí s dílem předchozím – některými svými
lyrizujícími pasáemi ja ko by do kon ce na va zo val na Ro tre klo vy pro -
za ické počátky, na je ho (post)symbolistický Sad: 

[...] v jeho zahradě, která právě zde přecházela tújemi a cypřiši v les, oplocený ze
všech stran. V temném místě, kam ne pro nikl svit měsíce, se klikatě míhalo s tajem-
ným skrytým plánem několik světlušek a kre s li ly neznámé geometrické vzorce.

Výtvarné cítění, patrné na vykreslení ce l ku („Začal určovat jed no t -
livé sku pi ny sourodých zvuků, které naplňovaly všechny věci na ne bi
i na ze mi...”), po lo ce l ku („U Červeného ko ste la do sta la tra m vaj plný

zásah letecké pu my a ještě do ut na la”) a výmluvného de ta i lu („Ne da le -
ko leela zce la neporušená, jasně modrá ban da ska na kávu”) pro zra -
zu je člověka zajímajícího se kunsthistorií a debutujícího kdy si na
stránkách protektorátního Řádu recenzí výstavy, surreální vi ze těsně
poválečného Br na ne bo omámeného či nemocného vězně ukazují ne -
jen na výrazně her me tic kou pró zu Modrá kry chle omývaná po dzi -
mem, ale také na Ma la chit a najmě Ho vo ry s mateřídouškou (ostatně
také tematizující záit ky z komunistických koncentráků; ve druhém
případě navíc ještě vztah me zi sy nem a ma t kou), v nich se podobné
pasáe stávají pro dlouenou ru kou, umocněním, ka ri ka tu rou – to ti
zdůrazněním  n ě k t e r ý c h  rysů – skutečnosti ve skrze profánní.

Souvisí-li zejména ko nec poslední ka pi to ly se zatimním závěrem
Ro tre klo vy tvor by básnické (ta vyšla kompletně v 1. sva z ku je ho
Spisů v nakladatelství At lan tis, román představuje 2. sva zek Spisů) –
Lodními záznamy Cestovního klínopisu – stává se  c e l ý  román lo gic- 
kým vyvrcholením Rotre klo vy tvor by prozaické – na va zu je na (qu a -
si)autobiografické pró zy z let osmdesátých: také v Ok nu ne bo Řece je
důleitým prostředím „kapesní město” Br no (válečné ne bo těsně po-
válečné; Br no „oslavené” té Rotre klo vy poezií – například sborník
Nezděné město), také ve Stoletém stromořadí lip nabývají věci pla t no -
sti sym bo li stické (do zámku se vchází  z n a  k e m  z n a  k u), a pro-
středí po válce a po vyhnání původních oby va tel vyrabovaného ji hu
Mo ra vy není nedůleité ani v samotném románě.

Tu i on de hovoříme o dílech quasiautobiografických, ne boť au to -
ro vy osobní záit ky si ce zřetelně slouily za látkový zdroj, dílo sa mot- 
né ale ne ch ce býti po uhou osobní zpovědí. Od stup je v románě
získáván s pomocí nonpersonálního vypravěče, avšak i tak, e – jak u
by lo řečeno – Ro trekl fa kta svého ivo ta přiřazuje i jiným postavám
ne té zdánlivě autobiografické hlavní. Clo nu me zi skutečností ivo ta
a skutečností li te ra tu ry vytvářejí navíc prostředky výsostně básnické
(i s ni mi jsme se u v našem roz bo ru se t ka li): sym bo li stická pla t nost
motivů, věcí a dějů, surreální vi ze, vzta hy intertextové. Ne j de to ti
o román ivo ta, ale ivotní (mj. také umělecké) zkušenosti, a názoru
(na ivot a na umění). Si tu a ce, zdánlivě vyvozené z dějinné zku-
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Aga ta BRYŁKA

Opole

Jak Mistrz chciał zo stać rze mie śl ni kiem
– o przy go dzie Jo se fa Škvoreckiego z po wie ścią

kry mi nalną

Po wieść kry mi na l na, to ga tu nek uwie l bia ny przez czy te l ni ków
i wciąż nie do ce nia ny przez wie lu kry ty ków. Śro do wi sko te o re ty ków
li te ra tu ry dzie li się na tych, któ rzy z „pewną nie śmiałością” pod ję li się 
ana li zy te go ga tun ku i na zde cy do wa nych prze ciw ni ków ta kiej li te ra -
tu ry (Wi l son 1973). Jed nak ci dru dzy nie ro zu mieją chy ba pod sta wo -
we go za da nia, ja kie po wi nien spełniać do bry kry tyk li te ra tu ry, po nie -
waż już Ba czy ń ski za uwa żył: 

Za da niem pracy o ro man sie kry mi na l nym nie może być sąd mo ra l ny o jego wa r -
to ści peda go gi cz nej, obrona, czy oska r że nie, ale po go dze nie się z faktem jego ist nie -
nia oraz wy zna cze nie mu właści we go w li te ra tu rze mie j s ca (Ba czy ń ski 1932, s. 6–7). 

Tym cza sem, ba da cze po wie ści Jo se fa Škvoreckiego czę sto wsty d -
li wie omi jają tę część je go twó r czo ści, co mo że być ty l ko wy ra zem
bra ku wia ry w ta lent te go pi sa rza, bo wiem je go przy go da z kry mi -
nałem nie ma nic wspó l ne go z wie r nym od twa rza niem dzie więtna -
stowie cz nych wzo rów, ale za czni j my od początku. O ta kim właś nie
kie run ku zain te re so wań pi sa rza, właści wie zde cy do wały dwa przy pa -
d ki. Pie r wszy, to – para do ksa l nie – su kces Tchó rzy. Škvorecký tak
wspo mi na ten mo ment: 

Ciekaw jestem, czy ja ki ko l wiek artysta był kiedyś całkowicie pewien, że to co
robi, jest dobre [...]. Za każdym razem popadam w taki stan ducha – i takich roz te rek
du cho wych zaznałem, rzecz jasna, także po su kce sie Tchórzy. W Czechach jest
w zwy cza ju, by uz na ne go autora tytułować „Mistrzem”. Tego zwrotu jed na k że tra dy -
cy j nie używa się, mówiąc o każdym do świa d czo nym rze mie śl ni ku [...]. Zawsze, gdy
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šenosti, jí naše země za posledních šedesát let prošla, jsou vlastně jen
opakujícími se si tu a ce mi modelovými. Po sta vy jsou ty py – před- sta -
vi te li různých idejí a do kon ce ideologií: pro to časté střídání rozlič-
ných textových sekvencí, pro mluv. Dva hlavní ty py představují (zá-
měrně) bezejmenná po sta va hlavní, která, ač – a na ma t ku – zba ve na
rodinného zázemí, zba ve na prostředí, v něm je zvyklá íti, přece
dokáe ucho vat vlastní iden ti tu a in te gri tu, zodpovědnost vůči sobě
i vůči nadosobně platnému řádu, a po sta va La di s la va Šantrocha (jde
o mluvící jméno), ko la bo ran ta – úředníka oddaně slouícího kadému
z reimů,  m u  e  b e z  v l a  s t  n o s t í.  Je - li ovšem ta první přesvěd-
čivě vy stiena (proitek času ve vězení, vnímání času a pro sto ru těsně
po propuštění), ustu pu je Šantroch postupně do pozadí – a příliš na to,
aby se stal zřetelným ve všech svých ry sech, aby se ko stra tezí oba li la
ma sem příběhu.

Můeme - li říci, e se v samotném románě více ne kdy dříve pro je -
vil Rotreklův smysl pro hu mor (často absurdní a ve l mi černý), dodá-
váme hned vzápětí, e integrální a ustavičně se opakující vlastností děl 
to ho to au to ra je upírání se k naději: naději jdoucí a za, ne však mi mo
ten to svět. Naději patrné u ze samotného názvu románu, který nyní
konečně můeme pro zra dit:  s v ě t l o  p ř i c h á z í  p o t m ě.  Naději
zřetelné v čepovském tušení dvojího do mo va (konkretizovaném ve
scéně mše slouené ve vězeňské ko b ce). Naději vyslovené posledními 
slo vy celého románu: El re cu er do. To do ho m bre es mo r tal.
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ktoś tak się do mnie zwraca, czuję się zakłopotany. W czym właściwie jestem
mistrzem? [...] Człowiek musi trzymać się tego, co pewne. Ja w każdym razie, po
całym tym za mie sza niu wokół mojej po wie ści, rze czy wi ście musiałem. Był to jeden
z powodów, dla których zacząłem pisać kryminały (Škvorecký 1999, s. 66). 

Dru gim po wo dem była cię ż ka i długa cho ro ba. W 1960 ro ku pod -
czas ope ra cji prze pu kli ny Škvorecký na ba wił się żółta cz ki za ka ź nej i
przez czte ry mie siące mu siał po zo stać w szpi ta lu. Po la tach pi sarz
przy po mniał o tych wy da rze niach w jed nym ze swo ich ese jów: 

Nuda niszczyła mnie niemal zupełnie tak samo jak wirusy w wątrobie. Wówczas
przełamałem w sobie w końcu stary sno bi sty cz ny przesąd i dru ho wie zaczęli mi
przysyłać po wie ści kry mi na l ne. Stanowiło to z ich strony ofiarę – książki przesłane na 
oddział żółta cz ko wy musiały już tam po zo stać – a mnie ocaliły życie (Škvorecký
1991, s. 412). 

W ciągu tych czte rech mie się cy pi sarz prze czy tał bar dzo wie le po -
wie ści i od krył dla sie bie be le try sty kę. Pó ź niej je sz cze przez pół ro ku
mu siał ku ro wać się w do mu i wte dy po sta no wił sam na pi sać po wieść
kry mi nalną. We wszy stko wta je mni czył przy ja cie la – Jan ka Zábranę: 

Nastąpił jeden z naj pięk nie j szych okresów w moim życiu. Janek re gu la r nie co
dnia przy cho dził do nas, na Brze w now, i wy my śla li śmy różne hi sto rie przez trzy,
cztery godziny (Škvorecký 1991, s. 413). 

W tym okre sie Škvoreckiemu po trze b na była ta ka ucie czka od rze -
czy wi sto ści. Mu siał się od ciąć od świa ta, w któ rym stał się z dnia na
dzień pi sa rzem za ka za nym. Wy my śla nie kry mi nałów po zwo liło mu
po wró cić do cza sów dzie ci ń stwa, kie dy to je sz cze ja ko mały, bar dzo
cho ro wi ty Jo se fek spę dzał dni i go dzi ny w łóż ku, wy my ślając swo je
pie r wsze, dzie cię ce „po wie ści”.

W la tach 1962 do 1967 Škvoreckiemu i Zábranie udało się wy dać
trzy po wie ści (Vrada pro štěstí 1962, Vrada se zárukou 1964 i Vra-
da v zastoupení 1967). Oczy wi ście, ofi cja l nym ich au to rem był Ja nek
Zábrana, cho ciaż tak na pra wdę na pi sał je Škvorecký. Zábrana był za
to po etą i udało mu się wpleść w akcję utwo rów ki l ka włas nych li ry -
ków. Były to pa ro die ba na l ne go ry mo wa nia, a jed no cze ś nie klucz do
roz wiąza nia za ga d ki dla bo ha ter ki – Bo żen ki Sko vajs, z za wo du

służącej, a z po wołania Wa t so na w spód ni cy. Zresztą, rów nież dla
czyte l ni ków zo stała prze wi dzia na łamigłów ka ję zy ko wa. Wy sta r czy
wziąć po wieść Vrada v zastoupení i spi sać na ka r t ce pa pie ru pie r wsze 
li te ry pie r wsze go słowa pie r wsze go zda nia ka ż de go roz działu, za czy -
nając od wstę pu, by od czy tać zda nie: 

Škvorecký et Zábrana fa ce runt ioculum, 

co w tłuma cze niu z łaci ny oz na cza:

Škvorecký i Zábrana po zwo li li sobie na ten żart (Škvorecký 1991, s. 411). 

Fa buła po wie ści była bar dzo ty po wa dla te go ga tun ku, to też kry ty -
ka bar dzo ostro po tra kto wała au to ra. Za to czy te l ni cy by li za do wo le ni, 
dla te go przy ja cie le pla no wa li na pi sać ko le j ne dwa to my. Czwa r ta
część właści wie już była wy my ślo na, ale nad szedł rok 1968, kie dy to
Škvorecký mu siał udać się na emi gra cję. Zábrana zo stał w kra ju
i współpra ca nie była mo ż li wa, zresztą po eta wkró t ce zmarł.

Wspó l ne wy my śla nie hi sto rii kry mi na l nych i le ktu ra kla sy ków ga -
tun ku za in spi ro wały Škvoreckiego do na pi sa nia teo re ty cz nej pra cy
o kry mi nałach. W 1965 ro ku uka zały się je go Nápady čtenáře de te kti -
vek. Jest to zbiór ese jów po ka zujący hi sto rię ga tun ku od Ed ga ra Al la -
na Poe, po przez Co nan Doyle’a, aż do Do ro t hy Sa y ers. Cie ka wa jest
kon ce p cja całości. Otóż Škvorecký chce udo wod nić, że Poe tworząc
swo je po wie ści posługi wał się taką samą te ch niką jak przy two rze niu
li ry ków. Naj pierw mu siał usta lić roz wiąza nie za ga d ki, któ re pó ź niej
de ter mi no wało prze bieg całej hi sto rii. A za tem, wy my ślał swo je
utwo ry od ko ń ca, tak jak wie r sze, któ rych nie pi sze się od li ni j ki do li -
ni j ki. Po tem po ka zu je roz wój kry mi nału, któ ry tak na pra wdę sta je się
co raz głęb szym scho dze niem w dół, po wo l nym ko st nie niem ga tun ku.
Spo ro mie j s ca po świę ca „pra widłom gry”, któ re po tem spa ro diu je
w jed nej ze swo ich książek, pod ty tułem Hříchy pro pátera Kno xe.
Osta te cz nie, zga dza się z tym, że współcze s ne kry mi nały, to po pro stu
roz ry w ka dla mas. Jed nak uwa ża, że po wie ści te są ta kie, ja kich ocze -
kują czy te l ni cy, któ rzy chcą zwykłej gry, a od po wie dzi na fun da men -
tal ne py ta nia po szu kują w in nej li te ra tu rze. Sam rów nież włącza się
do za ba wy, pisząc ko le j ne te go ty pu utwo ry. 
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W se rii o po ru cz ni ku Bo rów ce1, Škvorecký sta rał się za cho wać
wy zna cz ni ki ga tun ko we, ale nie po tra fił już na tym po prze stać. Jak
za uwa ża Jiří Pěňás (1993), już w tych utwo rach, waż nie j sza od psy -
cho lo gii czy nu wy da je się być te ma ty ka społecz na. Nie bra ku je też ty -
po wych dla te go au to ra re k wi zy tów, jak ba ry, jazz i pię k ne ko bie ty,
naj le piej tan cer ki. 

To, co cie ka we z pun ktu wi dze nia po wie ści kry mi na l nej, to kre a cja 
de te kty wa – smu t ne go, skro mne go po ru cz ni ka, któ ry mu si mie rzyć
się z nie mo ra l nym, złym i sko rum po wa nym świa tem tota li ta r nej rze -
czy wi sto ści, gdzie ści ga nie prze stę pcy jest swo istą don ki szo te rią,
wśród pra wa, któ re na gra dza amo ra l ność naj sil nie j szych.

 In na gru pa utwo rów, to po wie ści z wątkiem kry mi na l nym. Będą
to: Lwiątko (pie r wsze wy da nie – Pra ha 1969)2, Mirákl (pie r wsze wy -
da nie – To ron to 1972) i Dwa mor de r stwa w mo im dwo i stym ży ciu
(pie r wsze wy da nie – To ron to 1996). Nie mo ż na ich na zwać kry mi -
nałami, po nie waż tak na pra wdę nie są to utwo ry o po szu ki wa niu za -
bó j cy, nie roz pa trują rów nież pro ble mu mor de r stwa sa me go w so bie.
Pi sarz wy ko rzy stu je ty l ko nie któ re ele men ty gry, by po ka zać głęb szy
pro blem. Na przykład Dwa mor de r stwa w mo im dwo i stym ży ciu, po -
dej mują trud ny te mat emi gra cji, któ ra sta je się schi zofre ni cz nym do -
świa d cze niem. Škvorecký splótł dwie hi sto rie i dwa świa ty. W jed -
nym z nich pro fe sor pró bu je wraz ze stu dentką-po li cjantką roz wikłać
ta je mni cę pe w nej zbrod ni, a w dru gim ko bie ta, któ ra zo stała zmu szo -
na do emi gra cji po wo li umie ra z roz pa czy. Naj go r sze jest to, że naj -
pierw umie ra w niej du sza, a pó ź niej do pie ro ciało. Wątek kry mi na l ny 
jest pre te kstem, by po ka zać, że ode bra nie ko muś te go co naj dro ż sze,
naj cen nie j sze – w tym wy pa d ku była to oj czy z na, a wraz z nią to ż sa -
mość bo ha ter ki – też jest mor de r stwem. Lwiątko i Mirákl rów nież po -
dej mują te ma ty społecz ne. Pie r wsza z nich pre zen tu je ob raz cze skiej
rze czy wi sto ści przełomu lat pię ć dzie siątych i sze ś ć dzie siątych. Czy -

te l nik, któ ry zgod nie z wy zna czni ka mi ga tun ko wy mi po wie ści kry mi -
na l nej, bę dzie ocze ki wał, że na początku zo sta nie po pełnio na ja kaś
zbrod nia, mo że się roz cza ro wać. Utwór w zna cz nej czę ści jest opo -
wie ścią o pe ry pe tiach miłos nych pe w ne go po ety i re da kto ra – Ka ro la
Le de na. Bo ha ter na początku po zna je za sprawą przy ja cie la uroczą
Len kę Stříbrną. Ko bie ta to uma wia się z nim, to go od py cha, do pro -
wa dzając mę ż czy z nę nie mal do sza le ń stwa. Obok miłos nych nie po -
wo dzeń, Ka rol ma rów nież kłopo ty w pra cy. Jest re da kto rem w wy-
daw ni c twie, służącym krze wie niu socre ali sty cz nej li te ra tu ry. Ma my
za tem mo ż li wość po znać me to dy ideo lo gi cz nej in do ktry na cji i spo so -
by fun kcjo no wa nia wy da w nictw oraz smu t ny los ar ty stów mi nio nej
epo ki. Jed nak czy te l nik świa do my ga tun ku i mający w pa mię ci za po -
wiedź, że jest to po wieść kry mi na l na, cze ka nie cier p li wie na zbrod nię, 
któ ra po ja wia się wbrew re gułom, nie mal na ko ń cu po wie ści. Co cie -
ka we, jest ona za po wie dzia na przez au to ra słowa mi:

Uwaga dla czy te l ni ków. Wkrótce dojdzie do tra ge dii. Już teraz macie w ręku wy -
sta r czająco dużo nici. Ale uwaga! W kry mi na le nie wy sta r czy odgadnąć. Trzeba wy -
de du ko wać i udo wod nić! (Škvorecký 1992, s. 323). 

Ta ki sy g nał oda u to r ski, to ukłon w stro nę kla sy ki ga tun ku, ale
i swo i sta za ba wa z czy te l ni kiem, któ ry uprze dzo ny zbyt pó ź no, nie ma 
naj mnie j szych szans na od gad nię cie za ga d ki, tym bar dziej, że roz -
wiąza nie oka że się na pra wdę nie ocze ki wa ne. Pan na Len ka sta nie się
Le oną, czy li Lwicą, któ ra po przez ro mans z Ka ro lem chciała zbli żyć
się do je go sze fa, aby wy mie rzyć spra wie d li wość za swoją po rzu coną
przez te go człowie ka i tra gi cz nie zmarłą w obo zie kon cen tra cyj nym
sio strę. Ta k że nie ocze ki wa nie, to właś nie Ka rol sta je się tym, któ ry
od kry wa spra w czy nię mor de r stwa i mo tyw jej działania. Hi sto ria koń-
czy się, a czy te l nik po zo sta je z py ta niem, czy ka ra była współmie r na
do wi ny i czy dzie w czy na miała pra wo ją wy mie rzyć? Ja kie są gra ni ce 
lu dz kiej nie na wi ści i jak da le ko mo ż na po sunąć się w dro dze do ce lu,
bo prze cież w tej hi sto rii ofiar jest wię cej, na przykład głów ny bo ha ter
Ka rol, któ ry zo stał po pro stu wy ko rzy sta ny przez tę ko bie tę. Z dru giej
jed nak stro ny, wa r to po wró cić do mot ta umie sz czo ne go na początku
po wie ści, za czer pnię te go z opo wia da nia o She r lo c ku Ho l me sie:
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(Toronto 1975) i Návrat poručíka Borůvky (Toronto 1980).

2 Tytuły dzieł przetłumaczonych na język polski będą podawane po polsku.



Myślę, że są zbrodnie, które wymykają się prawu, i które dlatego, w pewnej
mierze, uspra wie d li wiają prywatną zemstę (Škvorecký 1992, s. 5). 

Czy mo że to być do bre uspra wied li wie nie dla Len ki? Roz strzy g -
nię cie na le ży już do czy te l ni ka.

Mirákl w pe w nym sen sie na wiązu je do po prze dniej po wie ści,
dzię ki jed nej z bo ha te rek Dašy Blu men fel do wej. Do ty czy jed nak zna -
cz nie sze r sze go okre su hi sto rii Cze chosłowa cji, bo obe j mu je la ta
1949 do 1970 i tym sa mym włącza się w cykl po wie ści Škvoreckiego
po ka zujących pe ry pe tie cze skie go ży cia społecz ne go, któ rych bo ha te -
rem jest Dan ny Smiřický. Ak cja po wie ści sku pia się wo kół dwóch cu -
dów. Pie r wszy, to rze ko ma ru cho ma fi gur ka św. Jó ze fa w ko ście le
Ma rii Pan ny w po bli żu Ko ste l ca, wiosną 1949 ro ku. A dru gi, to tzw.
„Pra ska Wio s na” z 1968 ro ku, rów nież na zwa na „cu dem”. Škvorecký
ja ko pie r wszy spo śród cze skich pi sa rzy na pi sał o tych wy da rze niach
(pó ź niej z tym okre sem „roz pra wi li się” m. in. Kun de ra i Hra bal). 

Wątek dete ktywi sty cz ny do ty czy tu taj owej fi gur ki i ta je mni czej
śmie r ci księ dza. Przy oka zji śle dz twa wy chodzą na jaw ma chi na cje
i prze stę p stwa Służb Bez pie cze ń stwa. Jed nak i w tym przy pa d ku jest
to ty l ko pre tekst dla po ka za nia in nych pro ble mów. Ma my tu do czy -
nie nia z cie ka wym zde rze niem wia ry ka to li c kiej i „wia ry” w ide o lo gię 
so cja li styczną. Według au to ra oba „wy zna nia” ce chują po do b ne me -
to dy na ucza nia, upo do ba nie do ob rzę do wo ści i tak sa mo wie r ne od da -
nie lu dzi. Jak wi dać, po wieść swoją te ma tyką zde cy do wa nie od bie ga
od ty po wych sce na riu szy kry mi na l nych. Zno wu mi strzo wska zna jo -
mość te go ga tun ku, umo ż li wiła Škvoreckiemu wy ko rzy sta nie ty l ko
pe w ne go ele men tu gry dla po ka za nia sto sun ków pa nujących w pa ń -
stwie tota li ta r nym. 

Na osobną uwa gę zasługu je zbiór Hříchy pro pátera Kno xe (To -
ron to 1973). Ty tułowy oj ciec Knox, to ka to li cki ksiądz, au tor wie lu
kry mi nałów, któ ry na początku XX wie ku opra co wał za sa dy po ety ki
te go ga tun ku i za warł je w dzie się ciu pun ktach (Škvorecký 1990,
s. 59–60). Škvorecký na wiązując do tych za sad na pi sał rów nież dzie -
sięć mi strzo wskich opo wia dań, w któ rych „grze szy” prze ciw wszy -
stkim tym za sa dom. Jest to cie ka wa, inte li gen t na za ba wa dla wta -

jemni czo nych, któ rzy wiedzą o tym, że za ta ki „wy stę pek” w la tach
dwu dzie s tych, czy li w okre sie roz kwi tu po wie ści kry mi na l nej, gro ziło 
wy klu cze nie z pre sti żo we go klu bu The De te c tion Club i ode bra nie
mia na au to ra kry mi nałów. 

Te go ro dza ju za ba wy kon wencją nie są ob ce Škvoreckiemu od
początku je go przy go dy z kry mi nałem. Wa r to je sz cze przy po mnieć
o je go cie ka wym, choć nie zrea li zo wa nym po my śle na pod rę cz nik do
ję zy ka an gie l skie go w fo r mie po wie ści kry mi na l nej. Pi sał rów nież
sce na riu sze do fi l mów i se ria li o ta kiej te ma ty ce, np. Zločin v dívčí
škole (1966), Zločín v šantánu (1968), Flirt ze slečnou Stříbrnou
(1969), Farářův ko nec (1969) i in ne. Tłuma czył i wy da wał utwo ry
wszy stkich kla sy ków ga tun ku, jak Ed gar Al lan Poe, Da s hiell Ham -
mett, Ra y mond Chan d ler, Aga t ha Chri stie, czy Do ro t hy Sa y ers. 

Nie da w no, bo na przełomie wie ków, pi sarz zno wu wy dał trzy po -
wie ści kry mi na l ne. Cie ka we, że je go przy go da za to czyła nie sa mo wi te 
koło, po nie waż zno wu na pi sał je przy współudzia le in nej oso by – tym
ra zem była nią je go żo na – Zde na Salivarová. Re da ktor Vladimír Justl
na ob wo lu cie pie r wszej z nich, pod ty tułem Krátké setkání, s vradou
(Pra ha 1999), przy ta cza słowa sa me go Škvoreckiego na te mat te go
po mysłu. Pi sarz nie pa mię ta kto wy szedł z pro po zycją, by wspó l nie
coś na pi sać – on, czy je go małżon ka Zde na. Zde cy do wa li się na stwo -
rze nie po wie ści kry mi na l nej, po nie waż założe nia te go ga tun ku są na
ty le sfor mali zo wa ne, że mo ż na było pi sać we dwo je. Naj pierw pa ra
wy my śliła os no wę hi sto rii, by pó ź niej do pie ro usiąść do pi sa nia.
Wzo rem była an gie l ska po wieść, w któ rej na rra to ra mi ta k że by li mę ż -
czy z na i ko bie ta. Da lej już Škvoreccy nie pi sa li tej książki ra zem, ale
oso b no, dając czy tel ni ko wi do da t ko wy pre tekst do za ba wy – od ga dy -
wa nie kto na pi sał któ ry fra g ment. Cie ka wa jest ta k że hi sto ria związa -
na z ty tułem po wie ści. Oka zu je się bo wiem, że prze ci nek po słowach
„krátké setkání” nie jest po myłką dru karską. Otóż cho dzi tu o spo t ka -
nie dwóch osób, tak jak spo t ka li się Škvoreccy. A do spo t ka nia doszło
nad nową fa bułą, któ ra do ty czy za ga d ki mor de r stwa, stąd dru gi człon
„s vradou”. Tak po wstała pie r wsza po wieść, po tem na stę p na – pod
ty tułem Setkání po le tech, s vradou (Pra ha 2001), wy da na w dwa la ta
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pó ź niej oraz ko le j na – pod ty tułem Setkání v Bílé dáme, s vradou.
Detektivní en co re (Pra ha 2003). 

Jak wi dać, przy go da Škvoreckiego z po wie ścią kry mi nalną trwa
od lat sze ś ć dzie siątych do dzi siaj i wy ko rzy stał ją w wie lu prze ja wach
swo jej twó r czo ści. Gdy by śmy chcie li za py tać, do ja kie go pod ga tun ku 
po wie ści kry mi na l nej na leżą utwo ry te go au to ra – nie zna j dzie my jed -
noz na cz nej od po wie dzi. Jed nak z całą pe w no ścią mo ż na stwier dzić,
że skłania się ku po wie ści krymi nalno- sensa cyj nej, w któ rej zbrod nia
wy stę pu je ja ko pro blem, a na cze l ne py ta nie brzmi nie: kto za bił?, ale
dla cze go i jak to zro bił? (por. Ba ra ń czak 1975). Škvorecký wy ko rzy -
stu je ta k że kon we ncję do naj róż nie j szych ce lów. Raz dla uwy pu kle nia 
pro ble mu, in nym ra zem dla za ba wy. Nie tra ktu je śmie r te l nie po wa ż -
nie wy zna cz ni ków ga tun ko wych i dzię ki te mu two rzy nową ja kość.
Jed nak w wy wia dach wciąż skro m nie pod kre śla, że pi sze dla sie bie,
dla za ba wy, ja k by wciąż nie był pe w ny, czy jest do brym rze mie śl ni -
kiem, czy zasługu je już na mia no „Mi strza”. A za tem, je go przy go da
z kry mi nałem na dal mu si trwać i niech trwa jak najdłużej.
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Jan PEŠINA

Po znań

Po la cy i  Pol ska w opi nii cze skiej pub li cy sty ki
naro dowo- libe ral nej w la tach 1846–1851

Sto p nio wa po li ty za cja cze skie go ży cia społecz ne go w osta t nich
la tach przed 1848 r. i po stę py w roz wo ju świa do mo ści na ro do wej spo -
wo do wały ta k że roz wój cze skiej my śli społeczno -poli ty cz nej. W ni -
nie j szym ar ty ku le pod ję to pró bę przed sta wie nia ob ra zu Po la ków
i kwe stii pol skiej w głów nym nu r cie cze skiej pub li cy sty ki re pre zen -
tującej w la tach 1846–1851 na ro do wych li be rałów. 

Naro dowo- libe ral ny nurt cze skiej my śli społeczno -poli ty cz nej re -
pre zen to wała w la tach czter dzie s tych XIX wie ku prze de wszy stkim
młod sza ge ne ra cja in te li gen cji mie sz cza ń skiej. Właś nie w na ro do wo-
 -libe ral nym śro do wi sku wy ra stała pie r wsza ge ne ra cja no wo cze s nych
po li ty ków cze skich. Akty w ność młod szej ge ne ra cji in te li gen cji mie -
sz cza ń skiej naj wy ra ź niej prze ja wiała się w działal no ści sto wa rzy -
szeń, zwłasz cza na grun cie Sto wa rzy sze nia Prze mysłowe go (Průmys-
lová Jed no ta), i w działal no ści pub licy sty cz nej Ka r la Havlíčka Bo ro v -
skie go (Ur ban 2003,  s. 158). 

1. Zarys rozwoju cze skie go dzien ni ka r stwa narodo wo-li beral ne go 
w latach 1846–1851

Ra my cza so we oma wia ne go tu taj pro ble mu za my kają się w la tach
1846–1851. Był to pie r wszy okres, kie dy mo że my w Cze chach mó wić 
o ist nie niu nie zale ż ne go dzien ni ka r stwa poli ty cz ne go. Pub li cy sty kę
naro dowo- li be ralną te go okre su re pre zen tują trzy cza so pi s ma: „pra-
ské No vi ny”, „Národní No vi ny” oraz „Slo van”, wszy stkie związa ne

z po sta cią wy bi t ne go dzien ni ka rza cze skie go Ka r la Havlíčka Bo ro v -
skie go.

„Praské No vi ny” były pie r wo t nie mało po czytną ga zetą rządową,
któ ra przed ob ję ciem przez Havlíčka fun kcji re da kto ra (1 sty cz nia
1846 r.) zna lazła się z liczbą 160 abo nen tów na skra ju ban kru c twa.
Dzię ki dzien nika r skie mu oraz orga niza cyj ne mu ta len to wi K. Havlíč-
ka już w ciągu pie r wsze go ro ku nakład ga ze ty wzrósł do 1500 eg zem -
p la rzy. W ciągu dwóch lat udało się Havlíčkovi prze kształcić „Praské 
No vi ny” w ga ze tę związaną z cze skim ru chem na ro do wym, roz bu -
dzającą zain tere so wa nie czy te l ni ków ży ciem społecz nym, budzącą
świa do mość na ro dową oraz myśl po li tyczną. Za naj waż nie j szy dla
po zna nia poglądów po li ty cz nych Havlíčka przed 1848 r. uwa ża no ar -
ty kuł Slo van a Čech, któ ry zaczął wy cho dzić w „Praských No vi-
nách” w od cin kach od 15 lu te go 1846 r. Havlíček zajął się w tym ar ty -
ku le prze de wszy stkim kwe stią wza je mno ści słowia ń skiej i sfo r -
mułował poglądy, któ re w nim doj rze wały przez ki l ka lat. Wystąpił
z kry tyką idei „pa trio ty z mu wszechsłowia ń skie go” Ja na Kollára oraz
pod dał ana li zie stan i wpływ my śli o wza je mno ści słowia ń skiej w Cze-
chach (Beránková 1981, s. 84–88).

Stan dzien ni ka r stwa cze skie go przed 1848 r. nie był, zwłasz cza
pod wzglę dem ilo ścio wym, za do wa lający. Ist niało ki l ka cza so pism
bele try sty cz nych i fa cho wych oraz jed na ga ze ta, któ ra mogła się
w ogra ni czo nej mie rze i ra czej po śred nio za j mo wać ży ciem po li ty cz -
nym – „Praské No vi ny”. Zmia nę sy tu a cji przy niósł pa tent ce sa r ski
z 15 ma r ca 1848 r., któ ry zniósł cen zu rę i wpro wa dził wol ność słowa.
Na całym te ry to rium mo na r chii au stria c kiej po wstało wie le no wych
cza so pism i ga zet. Tak też za częły się w rewo lu cy j nym ro ku 1848
uka zy wać w Cze chach pie r wsze dzien ni ki: od kwie t nia te go ro ku
naro dowo- libe ral ne „Národní No vi ny”, od cze r w ca radyka lno-de -
mokra tycz ny „Praský Večerní List”, oraz od sty cz nia 1849 r. radyka -
lno-de mokra tycz ne „No vi ny Lípy Slovanské”. Spe cja l no ścią praską
były ga ze ty wy da wa ne rów no cze ś nie po cze sku i po nie mie c ku, jak
np. ga ze ta wie czo ro wa „Po zor” (Habt Acht), dzien nik „Svo r nost”
(Con cor dia), „Vla sti mil” (Pa triot) i in ne (Beránková 1981, s. 94–95).
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Zmie nio na sy tu a cja w ży ciu społeczno -poli ty cz nym oraz na ryn ku
pra so wym w 1848 r. skłoniła K. Havlíčka do opu sz cze nia „Praských
No vin” i od 5 kwie t nia do wy da wa nia no we go dzien ni ka „Národní
No vi ny”. Havlíček w „Národních Novinách” kon ty nu o wał swo je sta -
ra nia o mo bi li za cję społecze ń stwa cze skie go. Jed nak pra wie przez
cały rok 1848 był za ję ty ró ż ny mi obo wiązka mi po za re dakcją dzien ni -
ka, któ ry był w tym cza sie pro wa dzo ny przez współpra co w ni ków
Havlíčka (Václav Bolemír Nebeský i Vilém Gábler). Sam Havlíček
w tym cza sie pełnił fun kcję ko re spon den ta poli ty cz ne go ga ze ty. Naj -
pierw z Pol ski, dokąd wy je chał na początku ma ja ja ko wysłan nik ko -
mi te tu przy goto waw cze go Zja z du Słowia ń skie go w Pra dze, a w dru -
giej połowie ro ku z Wied nia i Kro mie rzy ża, gdzie pełnił fun kcję posła 
w au stria c kiej Ra dzie Pa ń stwa. Do pie ro od grud nia 1848 r., kie dy zre -
zy g no wał z man da tu po se l skie go, zajął się po no w nie w pełni pracą re -
da kcyjną (Beránková 1981, s. 96). 

„Národní No vi ny” ja ko or gan pra so wy Ko mi te tu Na ro do we go
(po wstał 14 kwie t nia 1848 r.) były pro pa ga to rem je go pro gra mu, lan -
sując za sa dy po li ty ki li be ra l nej. Mi mo, że Havlíčka mo że my uwa żać
za głów ne go rze cz ni ka obo zu li be rałów, ist niały wi do cz ne ró ż ni ce
mię dzy nim a po zo stałymi re pre zen tan tami te go nu r tu poli ty cz ne go
(np. František Palacký i František La di s lav Rie ger). Chara ktery sty cz -
ny dla Havlíčka był de mo kra tyzm, któ ry prze ja wiał się zwłasz cza
w od mien nym sto sun ku do szla ch ty. Havlíček do ma gał się znie sie nia
przy wi le jów fe u da l nych, rów no ści wszy stkich warstw społecz nych
wo bec pra wa i od rzu cał dwu i z bo wy sy stem par la men tar ny ja ko nie -
de mokra ty cz ny. W sto sun ku do mo na r chii Hab s bu r gów były „národ-
ní No vi ny” w ciągu 1848 r. zwo len ni kiem austro slawi stycz ne go pro -
gra mu współpra cy z rządem i dy na stią, i to dla te go, że obie stro ny
miały (zda niem re da kcji NN) wspó l ny cel – utrzy ma nie Au strii. Ty l ko 
in te gra l na Au stria mogła bo wiem zda niem li be rałów cze skich sta wić
czoło ta kim za gro że niom jak tzw. wiel ko nie mie cki wa riant prze bu do -
wy Eu ro py Śro d ko wej al bo ca ryzm ro sy j ski (Beránková 1981, s. 96–
–98).

Zda niem Ale xan dra Sti cha byłoby błędem sądzić, że orien ta cja
K. Havlíčka (i przez nie go re da go wa nej ga ze ty) na mo na r chię au -
striacką i dy na stię w 1848 r. była prze ja wem „pro sta c kiej, na wet ka ry -
god nej uf no ści; ja kiś re fleks da w nej lu do wej wia ry w do bre go kró la”.
Je go po li ty ka była, wręcz prze ciw nie, prze ja wem chłod nej, pra gma ty -
cz nie rea li sty cz nej ka l ku la cji. Mo ż li wość ist nie nia całko wi cie nie -
zale ż ne go pa ń stwa cze skie go w Eu ro pie Śro d ko wej uwa żał ze wzglę -
du na ów cze s ny stan społecze ń stwa cze skie go za nie re a li styczną.
W po wsta nie demo kra ty cz nej środko woeuro pe j skiej re pu b li ki al bo
fe de ra cji re pu b lik, w któ rej si l ny ży wioł nie mie cki i wę gie r ski byłby
skłon ny do współpra cy z po zo stałymi małymi na ro da mi ja ko rów ny
z rów nym, nie wie rzył. Drogą eli mi na cji po zo stała mu re a l nie ist -
niejąca Au stria, którą jed nak trze ba było ra dy ka l nie prze bu do wać
(Stich 1986, s. 29–30).

Roz wój wy pa d ków w mo na r chii au stria c kiej od wio s ny 1849 r. nie 
po twier dził nad ziei pokłada nych w rządzie au stria c kim nie ty l ko
przez Havlíčka, ale w ogó le przez li be rałów cze skich. 7 ma r ca zo stał
roz wiąza ny Sejm Usta wo da w czy w Kro mie rzy żu i w tym sa mym dniu 
ogłoszo no kon sty tu cję oktro jo waną (rów no cze ś nie opub li ko wa no ka -
ta log pod sta wo wych praw oby wa te l skich, jed nak wy ra ź nie ogra ni -
czo nych, co ob ni żało wa r tość całej kon sty tu cji; kon sty tu cja ni g dy nie
weszła w całości w ży cie, a 31 grud nia 1851 znie sio no ją w ogó le).
Au stria po wró ciła na dro gę rządów abso luty sty cz nych. W zmie nio nej
sy tu a cji ga ze ta „Národní No vi ny” stała się try buną opo zy cji prze ciw -
ko abso luty sty cz nej po li ty ce rządu. 

Havlíček pod dał oktro jo waną kon sty tu cję ostrej kry ty ce w ar ty ku -
le Výklad okrojované ústavy od 4. března: 

Celá tato ústava i se základními právy má tu vla st nost, e se více po zo ro va ti musí
na to, co tam chytře vynecháno jest, ne na to, co v ní skutečně obsaeno (Beránková
1981, s. 117). 

Za kry ty kę oktro jo wa nej kon sty tu cji po sta wio no Havlíčka w kwiet-
niu 1849 r. przed sądem. Oska r że nia oka zały się nie uza sad nio ne
(dzien ni ka rza oska r ża no o tę pie nie kon sty tu cji) i Havlíčka unie win -
nio no. Na stę p ne mie siące były wy pełnio ne prze śla do wa niem „národ-
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ních No vin” ze stro ny władz au stria c kich, aż w ko ń cu doszło 18 sty cz -
nia 1850 r. do ich defi nity w ne go za mknię cia. Havlíček jed nak nie zre -
zy g no wał z działal no ści pub licy sty cz nej i zaczął wy da wać w Ku t nej
Hoře re vue po li tyczną „Slo van”. 

Dnia 8 ma ja 1850 r. uka zał się pie r wszy nu mer Slo va na. Re da kcję
cza so pi s ma two rzy li K. Havlíček i J. Ko dym. Cza so pi s mo wy cho -
dziło dwa ra zy w tygo dniu. Uwo l nio ny od bez po śred nie go wpływu
po li ty ków li be ra l nych Havlíček roz winął v „Slo va nie” swo je poglądy
na współcze s ne wy da rze nia po li ty cz ne. Kry ty ko wał de cy zje rządu,
bro nił równo upra w nie nia na ro do we go, po uczał czy te l ni ków o swo bo -
dach oby wa te l skich, in te re so wał się kwe stią so cjalną, przy po mi nał
chwa le b ne mo men ty w cze skiej hi sto rii oraz po świę cał stałą uwa gę
kwe stii słowia ń skiej. „Slo van” szy b ko zdo był so bie po zy cję najpo -
pular niej sze go cze skie go cza so pi s ma (Beránková 1981, s. 119–120).

Jak stwier dza Ot to Ur ban, Havlíček był je dy nym cze skim pu b li -
cystą li be ra l nym, któ ry po tra fił po li ty ko wać przed ma r cem 1848 r.
i był też je dy nym, któ ry to po tra fił ta k że po ma r cu 1849 r. Swo je
poglądy po li ty cz ne roz winął je sz cze da lej: od rzu cił sprze cz ność mię -
dzy li be ra l nym i na ro do wym oraz po parł w swo ich ar ty kułach do -
tyczących kwe stii po da t ko wej sze ro ki udział społecze ń stwa w kształ-
to wa niu ży cia poli ty cz ne go. Tak więc działal ność pub licy sty cz na
Havlíčka po 1849 r. nie była ty l ko prze ja wem od wa gi cy wi l nej, ale
rów no cze ś nie próbą po zy ty w nej oce ny do świa d czeń ro ku 1848 (Ur -
ban 2003, s. 170).

W li pcu 1851 r. doszło do za ostrze nie usta wy pra so wej w Au strii.
Wy da no roz porządze nie, na mo cy któ re go wład ze mogły po uprzed -
nich dwóch ostrze że niach zamknąć cza so pi s mo opo zy cy j ne. Tak też
w kró t kim cza so wym od stę pie „Slo van” Havlíčka otrzy mał dwa
ostrze że nia od na mie st ni ka pra skie go Ka ro la Mecséryego. Havlíček,
nie cze kając już na urzę do we za mknię cie cza so pi s ma, po sta no wił sam 
uko ń czyć swoją działal ność pu b li cy styczną: 14 sie r p nia 1851 r. uka -
zał się osta t ni nu mer „Slo va na” (Beránková 1981, s. 124).

Za mknię cie „Slo va na” oz na czało rów nież ko niec kró t kie go, ale
bar dzo wa ż ne go okre su dla roz wo ju dzien ni ka r stwa cze skie go. Był to

pie r wszy okres ist nie nia nie zale ż ne go cze skie go dzien ni ka r stwa poli -
ty cz ne go, do któ re go na wiązała pub li cy sty ka cze ska na początku lat
60- tych XIX wie ku po upa d ku neo abso luty z mu w Au strii.

2. Polacy i kwestia polska oczami Karla Havlíčka Bo ro v skie go 

Zna cze nie działal no ści pub licy sty cz nej Ka r la Havlíčka Bo ro v -
skie go nie po le ga ty l ko na jej pio nie r skiej ro li na po lu cze skie go
dzien ni ka r stwa poli ty cz ne go, ale ta k że na jej zna cz nym wpływie na
kształto wa nie opi nii pu b li cz nej. W do da t ku wpływ ten nie ogra ni czał
się ty l ko do sto sun ko wo kró t kie go okre su działal no ści dzien ni ka r skiej 
Havlíčka. Jak stwier dza Ale xandr Stich we wstę pie do wy bo ru ar ty -
kułów K. Havlíčka z „Praských No vin”, „Národních No vin” oraz
„Slo va na”: 

Gazety Havlíčka spotkał inny los, niż który spotyka gazety zwykle dzisiaj – po -
szcze gó l ne wydruki prze cho wy wa no, czy te l ni cy do nich wracali. Jego twó r czość
pub licy sty cz na oddziaływała nie tylko z dnia na dzień, ale latami, nawet przez całe
dzie się cio le cia (Stich 1986, s. 31; tłum. własne).

Jak pi sze Mi rosław Frančić w swo jej pra cy po świę co nej sto sun ko -
wi K. Havlíčka do kwe stii pol skiej: 

Po zna nie poglądów po li ty cz nych i społecznych Karola Havlíčka oraz wpływów,
wy wie ra nych przez te poglądy na usto sun ko wa nie się jego do za gad nie nia pol skie go,
to po zna nie sto sun ku do Polski ty po we go mie sz cza ni na cze skie go a zarazem re da kto -
ra naj bar dziej po czy t ne go cze skie go cza so pi s ma poli ty cz ne go. Ale po zna nie jego
poglądów za zna ja mia nas również z pewnym prądem ideo lo gi cz nym wśród cze skie -
go mie sz cza ń stwa, którego działalność w latach 1848–1849 de cy do wała o sto sun ku
Czechów do mo na r chii Hab s bu r gów, a tym samym wielki wpływ wywarła na bieg
sprawy polskiej w roku 1848. Ide o lo gia ta re pre zen towa na była na sejmie wie de ń -
skim, później kro mie rzy skim przez Františka Pa la c kie go i Františka La di s la va Re i ge -
ra, a głównym pro pa ga to rem i popu lary za to rem był Karel Havlíček (Frančić 1948,
s. 4; tłum. własne).

Jak da lej stwier dza ten że au tor: 

Sto su nek K. Havlíčka do za gad nie nia pol skie go po zo sta wał początkowo pod
wpływem idei zbli że nia Słowian, którą przejął od Jana Kollára. Ale i potem, kiedy
wy stę pu je on jako czeski na cjo na li sta, który wyzwolił się  spod wpływu nauk Kollára, 
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po zo stając zawsze jednak zwo len ni kiem „słowia ń skiej wza je mno ści”, polskie dąże-
nia po li ty cz ne czy kul tu ra l ne roz pa tru je w ścisłym związku z dążeniami innych
Słowian, przede wszy stkim Czechów i Rusinów a później i Słowian połud nio wych
(Frančić 1948, s. 5; tłum. własne)1.

Sto su nek K. Havlíčka do Po la ków i spra wy pol skiej zaczął się
kształto wać już pod czas stu diów w Pra dze na przełomie lat trzy dzie s -
tych i czter dzie s tych, kie dy utrzy my wał przy ja cie l skie kon ta kty z ki l -
ko ma pol ski mi stu den ta mi z Ga li cji, zwłasz cza z Le o nar dem Ska -
rzewskim. Wte dy też za po zna wał się z li te ra turą polską po przez le ktu -
rę Mi c kie wi cza i Bro dzi ń skie go. Ku l mi nacją je go pol skie go zain tere -
so wa nia była wa ka cy j na pod róż do Ga li cji w 1842 r. Wspó l nie z Le o -
nar dem Ska r sze wskim i Ja nem Ski r li ń skim wy bra li się na kil kuty go d -
niową pieszą wę drów kę po zie mi kra ko wskiej i sąde ckiej; przy ja cie le
go ści li go w swo ich do mach ro dzin nych, za po zna li go z kre w ny mi,
wspi na li się ra zem na Pie ni ny i Ta try. Dru gi po byt Havlíčka w Ga li cji
nastąpił je sz cze w tym sa mym ro ku. Był on nie za pla nowa ny, ale tym
wa ż nie j szy dla osta te cz ne go ukształto wa nia opi nii o spra wie pol skiej
i słowia ń skiej w ogó le. Z po le ce nia Pa v la Jo se fa Šafaříka Havlíček
uzy skał mie j s ce wy cho wa w cy w ro dzi nie ro sy j skie go na uko w ca Mi -
chaiła Pie tro wi cza Po go di na i w paź dzie r ni ku 1842 r. wy ru szył ra zem
z nim z Wied nia w pod róż do Mo sk wy. For ma l no ści związa ne z wy -
sta wie niem pa sz po r tu zmu siły jed nak Havlíčka do prze rwa nia pod ró -
ży i spę dze nia ponad dwóch mie się cy we Lwo wie. Pod czas swo je go
lwo wskie go po by tu spo ty kał się za rów no z Po la ka mi, jak i z cze ski mi
urzęd ni ka mi pra cujący mi we Lwo wie (prze de wszy stkim z  Ka r lem
Vla di s la vem Za pem) oraz z Ukra i ń ca mi. To właś nie pod wpływem
lwo wskich Cze chów i Ukra i ń ców zaczął się kształto wać kry ty cz ny
sto su nek Havlíčka do Po la ków i spra wy pol skiej. Osta te cz nym sfo r -
mułowa niem (przed ro kiem 1848) kry ty cz ne go sto sun ku do Po la ków,
Ro sjan oraz idei wza je mno ści słowia ń skiej był ar ty kuł Slo van a Čech, 
gdzie au tor pod su mo wał swo je prze my śle nia na te mat kwe stii sło-

wiańskiej, ko rzy stając rów nież z do świa d czeń zdo by tych pod czas po -
by tu we Lwo wie oraz pod czas ponad półtora ro cz ne go po by tu w Ro sji
(áček 1947, s. 288 i n.).

Zda niem Zo fii Ta rajło- Li po wskiej właś nie „pod róż za prawdą” do
Ro sji (w tym ta k że lwo wski po byt) mo ż na uwa żać za punkt zwro tu
mię dzy polo no fi l stwem a po lo no fo bią Havlíčka. Według au to rki nie
mo ż na jed nak na wet pó ź niej za kla syfi ko wać Havlíčka ja ko bez -
względ ne go po lo no fo ba, co zresztą do ty czy rów nież in nych cze skich
„bu dzi cie li na ro do wych”. Wo bec te go, błędną jest pró ba za sze rego -
wa nia ich do po lo no fi lów czy po lo no fo bów, po nie waż wraz z roz wo -
jem sy tu a cji ich poglądy zmie niały się, nie mó wiąc o tym, że i tak ce -
cho wała je za zwy czaj am bi wa len cja (por. Ta rajło- Li po wska 2002,
s. 105 i 116).

Nie mniej jed nak, fa ktem po zo sta je, że Haw li cz ko wska per spe kty -
wa w spo j rze niu na Po la ków jest chara ktery sty cz na dla cze skiej tra dy -
cji i do strze ga l na np. u ta kich pó ź nie j szych au to ry te tów jak Tomáš
G. Ma sa ryk czy Ka rel Čapek. Szcze gó l nie chara ktery sty cz nym i rzu -
tującym na wsze l kie pó ź nie j sze cze skie od nie sie nia do Po la ków, było
ich pa trze nie wyłącz nie w aspe kcie „kla so wym”. Dla au stria c kie go
rządu ta ki punkt wi dze nia (pod kre śla nie złego sto sun ku pol skiej szla -
ch ty do lu du) był ko rzy st ny, bo za polską szlachtą szły po mysły bun to -
w ni cze, od któ rych trze ba było cze skich „bu dzi cie li” od su wać (por.
Ta rajło- Li po wska 2002, s. 114 i 118).

3. Obraz Polaków i Polski w czeskiej pub li cy sty ce narodo wo-li -
bera l nej w latach 1846–1851

Ob raz kon kre t ne go na ro du w oczach in ne go na ro du, ne ga ty w ny
al bo po zy ty w ny, jest kla sy cz nym przykładem ste reo ty pu. Za zwy czaj
ne ga ty w ne za ba r wie nie ob ra zu na ro dów sąsied nich wy ni ka ze złożo -
no ści koe g zy sten cji2. W społecze ń stwie cze skim taką ko no ta cję ma
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1 Tematowi słowia no fi l stwa czeskiego poświęcił w ostatnim czasie pracę A. M.
Koli 2004.

2 Por. T. Rataj 2002, s. 12. Autor przywołuje także na czeską li te ra tu rę na ten
temat, np. Klusáková 1995, s. 7–10; Lidé města, Češi a jiní Slované, t. 7 (od roku
1992 wydaje Institut základů vzdělanosti UK i fundacja Ethnos) i inne.



ob raz Nie mców, ale ta k że Po la ków, Słowa ków, Ro sjan, Słowian ogó l -
nie itp.

W ni nie j szym ar ty ku le sku pia my naszą uwa gę na ob ra zie Po la ków 
i kwe stii pol skiej kształto wa ny przez pub li cy sty kę na ro do wych li be -
rałów w la tach 1846–1851. W oma wia nych te kstach publi cy sty cz -
nych mo ż na wy ró ż nić czte ry głów ne, wza je m nie po wiąza ne i czę ścio -
wo się po kry wające wątki te ma ty cz ne3: po pie r wsze są to sto sun ki
mię dzy Po la ka mi i in ny mi na ro da mi, zwłasz cza Ro sja na mi oraz
Ukra i ń ca mi; da lej, oce ny społecze ń stwa pol skie go i men ta l no ści pol -
skiej; po trze cie oce ny pol skie go ży cia społeczno -poli tycz ne go oraz
pol skich kon ce pcji po li ty cz nych; a w ko ń cu spo j rze nie na polską ku l -
tu rę du chową i ma te rialną.

3.1. Polacy wobec innych narodów

Śledząc zain tere so wa nie cze skiej pub li cy sty ki naro dowo- libe ral -
nej okre su lat 1846–1851 sto sun ka mi Po la ków z in ny mi na ro da mi
mo że my stwier dzić, że w cen trum jej uwa gi zna j dują się sto sun ki pol -
sko- rosy j skie4. Spra wę pol sko - ro syjską łączo no z kwe stią ukra ińską,
któ ra zda niem pu b li cy stów cze skich sta no wiła właści we jądro spo ru
pol sko- rosyj skie go. Ja ko przykład mo że służyć se ria ar ty kułów po le -
mi cz nych K. Havlíčka Slo van a Čech (Havlíček Borovský 1986,
s. 55–81), któ ra jest pod su mo wa niem je go wcze ś nie j szych ob se r wa cji 
i prze my śleń na te mat wza je mno ści słowia ń skiej. Au tor za naj wa ż -
niejszą część swo ich roz wa żań uz na je kwe stie sto sun ków Ro sjan,
Ukra i ń ców i Po la ków. Właś nie sto sun ki pa nujące mię dzy ty mi trze ma 
na ro da mi słowia ń ski mi mogą je go zda niem naj le piej uza sad nić kry ty -

kę idei wza je mno ści słowia ń skiej. Naj pierw przy bli ża w skró cie hi -
sto rię wszy stkich trzech na ro dów oraz po wsta nie i roz wój kon fli ktu
pol sko- rosyj skie go: 

Tak se se t ka li dva nadmíru podobní a nadmíru rozdílní velikáni: podobní v anar-
chii a ne spra vedli vo sti domácího zřízení, rozdílní ve víře, jeden samovladařský,
druhý aristokratický. Brzy nastala mezi oběma zášť, po zášti vojny a z vojen utvořila
se poznenáhla taková nenávist národní, e jeden o zkázu druhého usi lo va ti počal, a tak 
ještě a podnes stojí obě národnosti, polská i ruská, naproti sobě.

Po wstę pie hi sto ry cz nym Havlíček ob ja ś nia zmia ny swo jej po sta -
wy wo bec kon fli ktu, od sym pa tii pro pol skich, przez sym pa tie pro ro -
sy j skie aż w ko ń cu do sta no wi ska kry ty cz nie po wściągli we go wo bec
obu stron kon fli ktu: 

Zpočátku přál jsem Polákům nenávidě Rusy, ja k mi le jsem ale opravdivý stav věcí 
v Polsku blíe seznal, ja k mi le mi před očima spadla rouška po eti c ky zakrývající pro -
za ic kou bídnost a zkaenost národu, to jest šlechty polské, proměnila se hned náklon-
nost moje v nenávist a z jakési psy cho logi c ky velmi pochopitelné opozice zdáli se mi
Rusové býti lepší ne Poláci. Dlouho však to ne tr va lo a nahlídnul jsem, e jest Petr
jako Pavel, Rus jako Polsko [...] nesmíme si my s li ti nevinného beránka v drápech
vlčích, nýbr vězme, e se vlk s vlkem potýkají, a kdo vlastně mezi nimi beránkem
jest (e Malorus), o tom povíme níeji. Poláci sami dříve tak stáli o záhubu Ruska,
jako teď naopak; násilím, lstí, daremnými kousky hleděla Re pu b li ka zničiti říši
ruskou; jako jsou teď Rusové ve Varšavě, tak byli Poláci v Moskvě [...].

Jak już za zna czo no wcze ś niej, za właściwą przy czy nę kon fli ktu
pol sko- rosyj skie go uwa żał Havlíček kwe stię ukra ińską. Przy czym
Ukra i na jest je go zda niem rze czy wistą ofiarą kon fli ktu. W ar ty ku le
kon cen tru je swoją uwa gę głów nie na Ga li cji Wschod niej zna j dującej
się w ob rę bie Au strii. Tu taj ży je obok Po la ków lud ność ukra i ń ska nie
będąca pod bez po śred nim wpływem Ro sji. Według Havlíčka, rząd au -
stria cki po wi nien podjąć działania pro wadzące do eman cy pa cji na ro -
do wej Ukra i ń ców (uci ska nych do tej po ry pod wzglę dem re li gi j nym
i po li ty cz nym przez szla ch tę polską) po zy skując tym sa mym wo bec
sie bie lo ja l nych oby wa te li. 

Pod su mo wując swo je roz wa ża nia Havlíček posługu je się po no w -
nie ne ga ty w nym przykładem pol skim i ro sy j skim, przy czym po ru sza

3 Wybór głównych wątków częściowo oparto na pracy Jaro szewi cz-Kle in dienst
1985.

4 Czeskie zain tere so wa nie Rosją, albo też czeskie ru so fi l stwo trzeba rozpatrywać
w kontekście czeskiego słowia no fi l stwa w ogóle. Zdaniem J. Kořalki myśl wzajem-
ności słowiańskiej była dla Czechów od początku ideologią podporządkowaną kon -
kre t ne mu celowi. Miała służyć do ko m pen sa cji po li ty cz nej i społecznej bez si l no ści
Czechów w Austrii (por. Kořalka 1996, s. 36).
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rów nież kwe stie sto sun ku obu na ro dów do Cze chów. Ani Po la cy ani
Ro sja nie nie po tra fi li do tej po ry we właści wy spo sób wy ko rzy stać
idei wza je mno ści słowia ń skiej. W do da t ku wy ka zują nie zro zu mie nie
dla cze skich sta rań patrząc na nie le kce ważąco. Po rów nując opi nię
mię dzy na ro dową o Cze chach, Po la kach i Ro sja nach Havlíček do cho -
dzi do prze ko na nia o cze skiej wy ższo ści: 

Těší mne velice, e zde mohu s chlo u bou říci, kterak my Čechové, ačkoli dle
počtu a mo hu t no sti proti Rusům a Polákům nepatrný národ, přece u všech rozumných
a vzdělaných ve větší vánosti stojíme [...]. Rusové jsou všude v nenávisti, Poláky
jenom všude litují (nesnesitelný los pro pravého mue litovánu býti!), ale na nás
Čechy jistě se zalíbením, s úctou svět hledí [...]. 

Pa ź dzie r nik i li sto pad 1848 r. czy li okres re wo lu cji wie de ń skiej
i okres bez po śred nio na stę pujący po jej po ra ż ce, Václav áček (1948,
t. II, s. 268) okre śla ja ko okres gwałto w ne go dzien nika r skie go spo ru
cze sko- pol skie go, któ ry w po wa ż ny spo sób ochłod ził do tej po ry po -
pra w ny sto su nek obu na ro dów. Przy czyną był od mien ny sto su nek do
po li ty ki wę gie r skiej, działań chor wa c kie go ba na Jelačicia i re wo lu cji
wie de ń skiej. Po stro nie pol skiej naj bar dziej an ga żo wała się w spór
kra ko wska „Ju trzen ka” i lwo wska „Ga ze ta Na ro do wa”, prze ciw ko
po li ty ce cze skiej wystąpiła w ko ń cu rów nież „Ga ze ta Po wszech na”,
któ ra pie r wo t nie z pe w ny mi za strze że nia mi po pie rała słowiań sko -a u -
striacką po li ty kę Cze chów. Ob roną cze skie go pun ktu wi dze nia za jęły
się naj pierw „Sla wi s che Centralblätter”, były or gan pra so wy Zja z du
Słowia ń skie go, a w dru giej połowie paź dzie r ni ka dołączyły się „Ná-
rodní No vi ny” Ka r la Havlíčka Bo ro v skie go.

Oka zję do oce ny sto sun ku Po la ków do in nych na ro dów do sta r -
czyła Havlíčkowi po le mi ka z kra ko wskim demokra tyczno- radyka l -
nym cza so pi s mem „Ju trzen ka”. W ar ty ku le Poláci a re vo lu ce ve Vídni 
Havlíček pod da je w wątpli wość m. in. wia rę „Ju trzen ki” w mo ż li wość 
po jed na nia mię dzy Wę gra mi i Słowia na mi połud nio wy mi w imię
wol no ści (por. Havlíček Borovský 1948, s. 66–73). Wska zu je na wy -
bió r cze tra kto wa nie wol no ści, któ re je go zda niem wy stę pu je u Wę -
grów, i u Po la ków. Pie r wsi uci skają Słowian połud nio wych i Ru mu -
nów, dru dzy zaś Li twi nów i Ru si nów, żądając rów no cze ś nie wol no ści

dla sie bie. Właś nie w tej wy bió r czo ści tkwi zda niem Havlíčka źródło
pol skich nie po wo dzeń. W swo jej ar gu men ta cji po wołuje się cze ski
pu b li cy sta rów nież na opi nie „ucz ci wych pol skich de mo kra tów”, np.
na Lie be l ta.

Do tej po ry zwra ca li śmy uwa gę głów nie na czeską oce nę sto sun -
ków pol sko- rosy j skich. Jak przed sta wia no re la cje mię dzy Po la ka mi
a dru gim głów nym za borcą Nie mca mi (Pru sa ka mi)? Jak za uwa ża
M. Frančić (1948, s. 27) ist nie je wy ra ź na ró ż ni ca w oce nie zma gań
pol sko- nie miec kich a pol sko- rosy j skich w cza so pi s mach re da go wa -
nych przez K. Havlíčka. W zma ga niach pol sko- nie miec kich np.
„Praské No vi ny” opo wia dają się za wsze po stro nie Po la ków, po pie -
rają ich żąda nia uni wer sy te tu lub gi mna zjów (PN, 10 V 1847). Ar ty -
kuły stające w ob ro nie Po la ków w za bo rze pru skim po ja wiają się pó ź -
niej rów nież w cza so pi śmie „Slo van”, np. w ar ty ku le Utiskování Slo -
van st va v Prusích5, po prze dzo nym uwagą, że sy tu a cja Cze chów jest
bar dzo zbli żo na do sy tu a cji Po la ków po zna ń skich. Ina czej przed sta -
wia się spra wa, gdy cho dzi o sto sun ki pol sko- rosy j skie: z za mie sz czo -
nych te kstów mo ż na wy wnio sko wać, że re da k cja uz na je pe w ne do bre
stro ny rządów ro sy j skich, szcze gó l nie w od nie sie niu do warstw
chłop skich: i tak wy ka zu je, ja kie ko rzy ści ma chłop pol ski prze -
chodzący na pra wosławie (PN, 27 X 1846); in nym ra zem pi sze o do -
bro dzie j stwach, czy nio nych przez rząd przez roz dzie la nie mię dzy
chłopów zie mi szla che c kiej. 

Pe wien wyjątek swo im zde cy do wa nym po tę pie niem sto sun ków
pa nujących w za bo rze ro sy j skim sta no wi ar ty kuł opub li ko wa ny
v „Národních Novinách” 25 sty cz nia 1849 pod nazwą Neobyčejný ka -
te chi s mus (Havlíček Borovský 1948, s. 90–97). W swo im te k ście au -
tor co fa się do 1844 r., kie dy wra cając z Mo sk wy za trzy mał się w Wi l -
nie. Pod kre śla całko wi cie pol ski cha ra kter mia sta (z wyjątkiem do syć
li cz nej społecz no ści ży do wskiej), zwra ca uwa gę rów nież na to, że
Wil no jest jed nym z głów nych ośro d ków li te ra tu ry pol skiej. Na tle

5 „Slovan”, odpovědný redaktor Karel Havlíček (máj, červen, červenec, srpen
1850), s. 344–345.
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tych fa któw pu b li cy sta opi su je swo je zdzi wie nie i obu rze nie ka te chi z -
mem, w któ rym pod po zo rem prawd wia ry po da je się ko nie cz ność
czcze nia ca ra, przed sta wiając go ja ko re pre zen tan ta Bo ga na zie mi. 

Takovým způsobem dělají se z Poláků v Rusích ji z mládí dobří a poslušní
poddaní, a musejí se nazpamět učit, e vlast jejich jest Rusko, a e cár jest náměstník
Boí na zemi, a e všechno, co cár činí, jest, jakoby to Bůh činil,

pod su mo wu je Havlíček.  

3.2. Społecze ń stwo polskie, men ta l ność polska

Opi nie cze skiej pub li cy sty ki naro dowo- libe ral nej w la tach 1846–
–1851 na te mat społecze ń stwa pol skie go oraz pol skiej men ta l no ści
mają prze wa ż nie kry ty cz ny ton. Kry ty ka skie ro wa na jest głów nie pod
ad re sem pol skich elit społecz nych, a więc szla ch ty. W cza sie na ra -
stające go na pię cia w sto sun kach cze sko- po l skich wiosną 1848 r., któ -
re wy ni kało z uja w niających się roz bie ż no ści w kon ce pcjach po li ty cz -
nych, zna j du je my w „Národních Novinách” na stę pujące wytłuma cze -
nie bez sku tecz no ści pol skich prób od zy ska nia nie pod ległości: główną 
przy czyną jest brak udziału ogółu społecze ń stwa pol skie go w ży ciu
społeczno -poli ty cz nym. Do pie ro po po zy ska niu całego na ro du dla
pol skiej idei na ro do wej, zda niem au to ra, Po la cy mają szan sę na osiąg- 
nię cie swo ich ce lów:

To jest největší chyba, e v Polsku jen lidé bez zaměstnání, toti šlechta ustavičně
bez práce o po li ti ce přemýšlí a jedná. Jinak by byly cesty Poláků mnohem praktičtější: 
nebo člověk, který jinak zvyklý jest se ivotem zápasit, zná i všeliké těkosti v po li ti ce 
zdravěji uváit a dobré cesty hájit, a nepouští se jako polský šlechtic bez vesla na moře 
- A pokavad se nezmění tato stránka cha ra kte ru polského, pokavad sám lid polský
neucítí potřebu samo sta t no sti národní: posavad nemají Poláci dle mého domnění
ádné jistoty k dosaení záměrů svých (Havlíček Borovský 1948b,  s. 23).

Swoją kry tyczną po sta wę wo bec Po la ków a ta k że Ro sjan uza sad -
nia Havlíček ta k że niewłaści wym zro zu mie niem idei wza je mno ści
słowia ń skiej przez te na ro dy. Je go zda niem jest ona tra kto wa na za -
rów no przez Ro sjan, jak i przez Po la ków głów nie ja ko na rzę dzie do
wyko rzy sty wa nia in nych na ro dów słowia ń skich, w tym ta k że Cze -

chów. W przy pa d ku Po la ków au tor uzu pełnia swoją kry tyczną wy po -
wiedź wy li cze niem ty po wych je go zda niem pol skich przy war na ro do -
wych: 

Poláci jsou také Rusové, jenome se svázanýma rukama. Povědomo, e dříve
Poláci o Slo van st vu pranic věděti nechtěli, nazývajíce ho ru si s mem. Teprva kdy de -
mo kra ti a emi gran ti polští ve Francouzích na šťastnou myšlenku tu přišli, e by snad
ostatní Slované také s Poláky zároveň lehkomyslné re vo lu ce vyváděti, a tudy jim
v jejich špatně vypočtených plánech poslouiti mohli, tu teprva počali se s námi bra -
tro va ti a ji si ve své lehké, sangvinické mysli představovali, jak budou oni he ge mo nii 
vést mezi západními, liberálními Slovany, jak budou oni naši vůdcové, jak my se za
ně budem s kadým bíti, koho oni nenávidí! Blázni byli, kordy měli! – My zatím ale
máme chladnější krev a lepší rozum (Havlíček Borovský 1986, s. 77).

Obok prze wa żającej kry ty ki mo ż na się do szu kać w cze skiej pub li -
cy sty ce z lat 1846–1851 ta k że przykładów, kie dy społecze ń stwo pol -
skie sta wia no za wzór. K. Havlíček, kie dy mó wi o ko rzy st nych wpły-
wach idei wza je mno ści słowia ń skiej na społecze ń stwo cze skie, wska -
zu je na pol ski wzór. Idea wza je mno ści słowia ń skiej oprócz te go, że
jest źródłem pra wdzi wej słowia ń skiej cze sko ści, wspo ma ga idee
zjedno cze nia na ro du cze skie go, któ re go gałęzie zna j dują się oprócz
kró le stwa cze skie go też na Mo ra wach, na Śląsku oraz na Słowa cji
(Słowa ków uwa ża no w ów cze s nej opi nii in te li gen cji cze skiej za gałąź 
na ro du cze skie go). Po zy ty w ny przykład jed no ści na ro do wej bez
wzglę du na przy na le ż ność pa ń stwową sta no wią zda niem Havlíčka
Po la cy: 

Poláci v tom ohledu takto se vy h nu li zmatku. Obyvatelé Království polského
nazývají se Koroniaři a Poláci jsou všichni do hro ma dy (Havlíček Borovský 1986,
s. 66).

Oka zję do po no w nej kon fron ta cji sto sun ków pa nujących we-
wnątrz społecze ń stwa cze skie go i pol skie go do sta r czył „Národním
Novinám” K. Havlíčka wspo mnia ny już okres gwałto w ne go spo ru
dzien nika r skie go cze sko- pol skie go w paź dzie r ni ku i li sto pa dzie 1848
r. Po wo dem na pi sa nia ar ty kułu Poláci a re vo lu ce ve Vídni (Havlíček
Borovský 1948,  s. 66–73), któ ry uka zał się w „Národních Novinách”
24 paź dzie r ni ka był atak radykal no-demo kratycz ne go cza so pi s ma
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kra ko wskie go Ju trzen ka z dnia 19 paź dzie r ni ka, zwró co ny prze ciw ko
walczącym z Wę gra mi Słowia nom (na ten te mat bli żej: Ta rajło- Li po -
wska 1993). Ar ty kuł „Ju trzen ki” umie ścił Havlíček w całości w cze -
skim tłuma cze niu, po prze dzając go uwagą: 

Stůj zde na věčnou památku tento článek, jen nás věřiti učí to, co praví sedlák
polský, e šlechta polská vlastně není slovanská, nýbr z tatarské krvi.

We włas nym te k ście po le mi cz nym pu b li cy sta je sz cze raz cy to wał
lub oma wiał naj bar dziej według nie go mi jające się z prawdą twier dze -
nia. Na wątpli wo ści „Ju trzen ki” do tyczące per spe ktyw roz wo ju na ro -
do we go Słowian połud nio wych od po wia da Havlíček po rów na niem
społecze ń stwa pol skie go i serb sko- chorwa ckie go. W przy pa d ku Sło-
wian połud nio wych za an ga żo wał się do wa l ki o wol ność cały na ród,
na to miast w pol skim przy pa d ku zaan ga żo wa nie do wa l ki było ogra ni -
czo ne ty l ko do szla ch ty, przy obo ję t nym lub na wet  wro gim na sta wie -
niu lu du (wy da rze nia w Ga li cji w 1846 r.).

W ko ń co wej czę ści swo je go ar ty kułu Havlíček, „zry wa ma skę po -
le mi sty i z tem pe ra men tem na pa da na prze ciw ni ka” (cyt. za: Ta rajło-
 -Li po wska, 1993, s. 60). Po wo dem było twier dze nie „Ju trzen ki” o po -
li ty cz nej nie doj rzałości Słowian połud nio wych. Havlíček w od po wie -
dzi stwier dza iro ni cz nie, że chy ba ty l ko szla ch ta pol ska jest doj rzała
po li ty cz nie. Za sta na wia się, ja kie są za tem wy ni ki tej doj rzałości po li -
ty cz nej, po rów nując sto sun ki w społecze ń stwie cze skim i połud nio -
wosłowia ń skim ze sto sun ka mi w społecze ń stwem pol skim: 

My západní a jiní Slované vzděláváme lid svůj, na ten se opíráme a stavíme
pracně ale pevně hradby nezrušitelné svobody a samo sta t no sti své: a co činíte vy
dorostlí do vy so ko sti nynější doby? Vy pro zábavu svou a paniček svých romány a di -
va d la spi su je te, nové mazury kom po nu je te, plány na re vo lu ce do větru ma lu je te a pro
lid svůj – kořalku pálíte!

Rze czy wi ste włącze nie Po la ków do wspól no ty słowia ń skiej bę -
dzie mo ż li we do pie ro wte dy, kie dy na ród pol ski nie bę dzie po li ty cz -
nie re pre zen towa ny ty l ko przez szla ch tę, pod su mo wu je na za ko ń cze -
nie Havlíček.

3.3. Polskie życie społeczno -poli ty cz ne, polskie kon ce pcje po li ty -
cz ne 

W ra mach te go wątku mo że my w cze skiej pub li cy sty ce naro -
dowo- libe ral nej z lat 1846–1851 roz ró ż nić w za sa dzie dwa kie run ki
zain tere so wa nia. Pie r wszy kie ru nek związa ny jest z aktu a l ny mi wy -
da rze nia mi poli ty cz ny mi, zwłasz cza lat 1848–1849. Ze wzglę du na
wspólną przy na le ż ność do mo na r chii au stria c kiej głów na uwa ga pub -
li cy sty ki cze skiej zwró co na jest w kie run ku Po la ków ga li cy j skich
i ich po li ty ki. Dru gi kie ru nek przed sta wiają ogó l ne roz wa ża nia na te -
mat pol skich po wstań narodo wowyz wole ń czych (ko ściu szko wskie go 
i li sto pado we go) i ewen tu a l nych szans na od no wie nie pa ń stwo wo ści
pol skiej. 

Oka zję do kon fron ta cji cze skich i pol skich kon ce pcji po li ty cz nych 
stwo rzył wy jazd re da kto ra Národních Listů K. Havlíčka do Kra ko wa
na początku ma ja 1848 r. Havlíček, gorący zwo len nik przy goto wywa -
ne go Zja z du słowia ń skie go w Pra dze, wy ru szył 2 ma ja 1848 r. do Kra -
ko wa, by zba dać grunt i prze ko nać się o mo ż li wo ści współpra cy z Po -
la ka mi na ba zie pro gra mu au stro sla wiz mu. W Kra ko wie, do któ re go
przy był 4 ma ja, tzn. w ki l ka dni po bom bar do wa niu mia sta, miał oka -
zję do pro wa dze nia roz mów z lu dź mi ró ż nych poglądów i ró ż nych
warstw społecz nych: z emigran tami-a rysto krata mi i de mo kra ta mi, ra -
dy kal ny mi i umiar ko wa ny mi mie sz cza na mi a wszy stkim im sta rał się
wytłuma czyć au strosłowiańską kon ce pcję Pa la c kie go i własną (Fran-
čić 1948, s. 32–33). Ar ty kuł Rakouská vláda a Poláci (Havlíček
Borovský 1948, s. 19–23) opub li ko wa ny na łamach „Národních No -
vin” 12 ma ja 1848 r. jest właści wie spra wo z da niem z kra ko wskie go
po by tu. Cha ra kte ry zując Po la ków i ich po li ty kę Havlíček pi sze:

Co se Poláků týče, počínají sice nyní rozuměti trochu co to jest vzájemnost
slovanská, a přesvědčili se, e nejsme my přátelé ruské vlády. Mírná strana zdejší,
ve Lvově i v Poznani a nepochybně ještě více v království polském a na Litvě
srovnává se mnoho s náhledy našimi, avšak prudká strana zajisté ještě několikrát
strhne s sebou poválivější krajany do neštěstí, jako ku př. v Krakově v posledních
těchto dnech [...].
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Na stę p nie Havlíček pod da je kry ty ce je go zda niem jed no stronną
za gra niczną orien ta cję Po la ków oraz nie zna jo mość rze czy wi s tych
sto sun ków w in nych kra jach słowia ń skich: 

Co ale překáí ouplnému srozumění mezi jinými Slovany západními a Poláky,
jest polská hrdost, nedočkavost a neznalství okolností. Polák (mluvím zde o větší
části, ačkoli jsou výjimky malé), nezná nic ne Polsko a Fran co u ze, o Německu ji má 
křivé náhledy, ale poměry Slovanů západních  dokonce nezná. Tak zde ku př. nemají
ani zdání o záleitostech uhersko-slovanských, a tyto dni stojí ve zdejších polských
novinách, e bán chorvatský Jelačić na čelo se po sta vil reakce!! Pěkná reakce, zrovna
taková, jakou Poláci proti Rusům obmýšlejí!

Pol skie dąże nia nie pod ległościo we a zwłasz cza pla ny od no wie nia
Pol ski w gra ni cach przed roz bio ro wych są dla Havlíčka do wo dem bra -
ku re a li z mu poli ty cz ne go wśród Po la ków: 

Hrdost nedovolí Poláku mluviti a my s li ti o něčem jiném, ne o obnovení celé
Polsky, jak byla za starodávna, to jest od Baltu a snad k Černému moři! Daleká cesta, 
marné volání! Co bylo, ji nebude! I česká země sahala jednou od Baltu a k Adrii, ale
ádnému Čechu ne na pa d lo ob no vi ti tuto říši!

Od mien ny sto su nek Cze chów i Po la ków do re wo lu cji wie de ń skiej
je sie nią 1848 r. je sz cze bar dziej uwy pu klił ró ż ni ce w cze skich i pol -
skich kon ce pcjach po li ty cz nych, uwi do cz niających się już od Zja z du
Słowia ń skie go, któ ry od był się wiosną 1848 r. w Pra dze. W związku
z już wspo mnia nym dzien ni ka r skim spo rem z paź dzie r ni ka i li sto pa da 
1848 r. i rolą, jaką w nim ode grał K. Havlíček Borovský, zwra ca uwa -
gę Z. Ta rajło- Li po wska: 

[...] po le mi ka wy ra ź niej niż inne jego [Havlíčka – przyp. J.P.] wy po wie dzi dowodzi,
że pisarz po prostu re pre zen to wał inny typ my śle nia i inną niż polska fi lo zo fię
narodową (Tarajło- Li po wska 1993, s. 52).

Po raz pie r wszy Havlíček włączył się do po le mi ki 21 paź dzie r ni ka
ar ty kułem Slované v re vo lu ci vídeňské (Havlíček Borovský 1948c,
s. 59–62). W ar ty ku le do wo dził, że wy da rze nia wie de ń skie są dziełem 
Wę grów i fran kfu r c kich Nie mców, któ rzy w ten spo sób chcą uni ce -
stwić su kce sy po li ty ki słowia ń skiej w au stria c kiej Ra dzie Pa ń stwa.
W da l szej czę ści swo je go ar ty kułu ko men tu je sto su nek Słowian au -

stria c kich do wie de ń skiej re wo lu cji: nie wszy s cy zro zu mie li i nie
wszy s cy zro zu mieć chcie li jej antysłowia ń ski cha ra kter. Dla Sło-
wian połud nio wych rzecz była ja s na, rów nież po mię dzy Słowa ka mi
i Ru si na mi nie pod niósł się ani je den głos po chwa lający wy da rze nia
wie de ń skie. Na to miast zu pełnie od wrotną po sta wę pre zen tują Po la -
cy:

Bolest a al svírá však srdce slovanské, kdy vzpo me ne na Poláky. Tento
nešťastný, odštěpený, zpanštilý kmen slovanský nesdílí s námi ostatními nikdy
ani radost ani alost, on vdy o samotě opodál stojí, hrdě, bez naší pomoci chtěje
dosáhnouti svého blaha, ba on se raduje kdy my kvílíme, a kvílí, kdy my se ra du -
je me. Poláci sebe nikdy upřímně za spo lu bra try naše nepovaují, a byl-li čas,
kdeto Slo van st vo u nich v modě bylo, přece nikdy nevešlo do krve; přišla bouře
a Poláci přestali býti Slované a začali být zase jen Poláky. – S Maďary, úhlavními
škůdci Slo van st va, bratrují se vdy, ba i s Fran kfu r ti sty, kteří jim přece nedávno
odde kre to va li půlku Poznaně k německé říši, i s těmito chtějí raději se bra tro va ti,
ne s námi.

W da l szym ciągu au tor kie ru je ostrze swo jej kry ty ki na polską re -
pre zen ta cję po li tyczną (szla ch tę): 

Polská šlechta (a to jest vlastně a posud národ polský, neboť rolník v Polště
posud nedospěl ke vzdělání a měšťanstvo jest ido v st vo) od roztrení Polska nemyslí
na nic, ne na re vo lu ci; re vo lu ce, ustavičná re vo lu ce jest ivot těchto, obyčejně málo
neb nic nepracujících šlechticů, a kde jest re vo lu ce, tu je Polák, a kde je Polák, tu je re -
vo lu ce. Ja k mi le nastala re vo lu ce ve Vídni, byli Poláci hned ve svém ivlu, nedbajíce
na účel re vo lu ce, chopili se hned pilně anarchistického díla. 

Ta opi nia Havlíčka na te mat re wo lu cji wie de ń skiej zo stała po zy ty -
w nie przy ję ta przez większą część społecze ń stwa cze skie go. W czę ści 
po świę co nej Po la kom na wiązy wała ona do sta r szych przed rewo lucy j -
nych wy po wie dzi au to ra na te mat pol skich dążeń po li ty cz nych (por.
áček 1947–1948, s. 271).

Dru gi kie ru nek cze skie go zain tere so wa nia pol skim ży ciem spo-
łeczno -poli ty cz nym zmie rzał w przeszłość. Uwa ga pub li cy sty ki cze -
skiej sku piała się głów nie na oce nie przy czyn upa d ku Pol ski i pró bach 
wytłuma cze nia bez sku tecz no ści pol skich po wstań naro dowo wyz wo -
leńczych. Zwró ć my uwa gę na se rię ar ty kułów pod ty tułem Pol ska
a Poláci z wio s ny i la ta 1850 r. za mie sz czo nych w cza so pi śmie „Slo -
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van” reda go wa ne go przez K. Havlíčka6. Zda niem M. Frančicia spo -
sób pi sa nia i dość po chle b ne dla Po la ków sądy wska zują, że nie pi sał
ich sam Havlíček, po nie waż pu b li ku je on mniej wię cej w tym cza sie
ar ty kuły o Pol sce, ale o wie le kry tycz nie j sze7. Se rię ar ty kułów Pol ska
a Poláci mo że my uz nać za naj bar dziej całościową i sy ste ma tyczną
wy po wiedź na te mat kwe stii pol skiej w całym oma wia nym okre sie lat 
1846–1851. Ar ty kuły po gru po wa no w trzy roz działy. Pie r wszy jest
hi sto ry cz nym wpro wa dze niem, któ re śle dzi dzie je Pol ski od jej po-
czątków aż do upa d ku, tłumacząc je go przy czy ny. Dru gi roz dział po -
świę co ny jest pol skim po wsta niom – ko ściu szko wskie mu i li sto pado -
we mu, na to miast roz dział trze ci opi su je dzie je i współcze s ność emi -
gra cji pol skiej.

Na wstę pie au tor zwra ca uwa gę czy te l ni ków na dwie sprze cz ne
po wszech nie roz sze rzo ne opi nie o Po la kach. Pie r wsza przed sta wia
Po la ków ja ko wy trwałych i nie ustra szo nych bo jo w ni ków o wol ność,
dru ga zaś uwa ża tych „Fran cu zów półno cy” za fa na ty cz nych uto pi -
stów, któ rzy nie po trze b nie ma r nują swo je siły w bo ju z gó ry ska za -
nym na nie po wo dze nie. Da lej au tor zwra ca uwa gę na mo c ne umy-
słowe po wiąza nie Po la ków z przeszłością i dla te go uwa ża za nie zbęd -
ne po prze dze nie ana li zy ich obe cne go położe nia za ry sem hi sto ry cz -
nym. 

Śre d nio wieczną Pol skę au tor cha ra kte ryzu je ja ko wa ż ny czyn nik
rów no wa gi eu ro pe j skiej – od pie rała ona z jed nej stro ny na ta r cie Nie -

mców, rów no cze ś nie utrzy mując przy ja z ne sto sun ki z sąsia dujący mi
na ro da mi słowia ń ski mi (Cze cha mi). Na wscho dzie zaś chro niła Eu ro -
pę przed na ja z da mi Ta ta rów a pó ź niej przed nie bez pie czeń stwem tu -
re c kim Zda niem au to ra pol skie pa ń stwo wte dy właści wie zro zu miało
swoją ro lę dzie jową.

Błędną po li ty kę roz po częła Pol ska zda niem au to ra wte dy, kie dy
ob ró ciła swo je zain tere so wa nie i swoją eks pan sje na wschód, nie bro -
niąc wca le po stę po wi Nie mców na za cho dzie, a na wet umo ż li wiając
osie d le nie się Krzy ża ków na zie miach słowia ń skich. To otwo rzyło
Nie mcom do stęp do ziem słowia ń skich i w kon se k wen cji umo ż li wiło
po wsta nie wro go na sta wio ne go do Pol ski pa ń stwa pru skie go.

Właści wy mo ment do za ko ń cze nia wza je mnych zma gań mię dzy
Po la ka mi a Ro sja na mi wi dzi au tor w mo men cie gdy Zy g munt III
chciał te dwa kra je zjed no czyć, lecz szla ch ta do te go nie do pu ściła.
Zda niem au to ra to właś nie szla ch ta pol ska spo wo do wała, że wro dzo -
ne słowia ń skie umiłowa nie do rów no ści i wol no ści zo stało w Pol sce
znie kształco ne ów cze s ny mi feudal no-ary stokra tyczny mi i hie rar chi -
czny mi za sa da mi Eu ro py za chod niej. W kon se k wen cji te go zro dziła
się swa wo la i wy na tu rzo na swo bo da sta nu szla che c kie go a lud wie j ski 
oraz mie sz cza ń stwo po pa d li w po ni żającą nie wo lę.

W da l szym ciągu au tor opi su je na ra stającą moc szla ch ty ko sztem
mo cy cen tra l nej, co po wo du je, że szla ch ta sta je się je dyną de cy dującą
siłą w kra ju. Tak też od po li ty cz nej mądro ści szla ch ty lub jej bra ku za -
le żały je go lo sy. Pu b li cy sta z jed nej stro ny po zy ty w nie oce nia go to -
wość szla ch ty do ob ro ny oj czy z ny, z dru giej stro ny zaś kry ty ku je brak
„światłego ro zu mu poli ty cz ne go” wśród niej. To właś nie szla ch tę
uwa ża za główną przy czy nę upa d ku pa ń stwa: 

Panující šlechta polská měla bezvládí za pod sta tu, na které stojí svoboda, [...]
nechápajíc, e nejpřednější zásadou kadé re pu b li ky jest:  N e r o z d í l n á  j e d n o s t  
[podr. J.P.], ona nepěstila ádnou ideu národní, nepoznávala cíl ivota poli tic ko - spo-
lečného a nehleděla Polsko po sta vi ti v so u sta vu mocnářství evropejských.

Sam akt roz bio ru Pol ski au tor po tę pia:

Králové z Boí milosti panující do pu sti li se zločinu svrení kníete s trůnu
a roztrhání státu, na kterýto zločin tehda i ještě podnes určují nejhorší tresty.

6 „Slovan”, odpovědný redaktor Karel Havlíček (máj, červen, červenec, srpen
1850), s. 36–44, 88–91, 112–118, 162–168.

7 Chodzi np. o artykuł Slovanská politika, gdzie Havlíček stwierdza, iż jedyną
drogą do rozwoju na ro do wo ści i niepodległości Słowian jest wzajemność słowiańska
oraz fe de ra cyj na Austria. Polacy w r. 1848 wystąpili przeciw południowym Sło-
wianom. Również ich zachowanie wobec Rusinów w przeszłości, kiedy zmuszali ich
do przejścia na unię, i w tera źnie j szo ści, wytwarza między tymi narodami przepaść.
Odrodzenie Polski w starych granicach jest niemożliwe, ponieważ Rusini muszą
utworzyć państwo własne. Polacy przeceniają swe siły, lecz w końcu wrócić do
Słowian muszą, bo pomoc innych narodów ich zawiedzie. Stre sz cze nie za M. Frančić
1948, s. 52–54.
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Przy stę pując do oce ny pol skich po wstań narodo wowyz wole ń -
czych, au tor pod kre śla klu czo we zna cze nie idei oj czy z ny dla Po la -
ków: 

Čím Řekům byla idea Boha, čím Francouzům jest idea společenství, tím Polákům
byla a jest idea vlasti. 

Mi mo nie zwykłej siły tej idei pró by od no wie nia pa ń stwa pol skie -
go kończą się nie po wo dze niem. Głów nej przy czy ny trze ba zda niem
au to ra szu kać (oprócz nie sprzy jających oko li cz no ści) w sa mych Po la -
kach. W społecze ń stwie pol skim na dal ist nie je głębo ka prze paść mię -
dzy eli ta mi a lu dem. Wy klu cze nie warstw lu do wych z ży cia poli ty cz -
ne go spo wo do wało ich nie uf ność wo bec szla ch ty, a tym sa mym wo -
bec pol skiej idei na ro do wej.

Sam fakt po wstań (ko ściu szko wskie go i li sto pado we go) oce nia
pu b li cy sta ja ko uza sa d nio ny bunt wo bec bez pra wia (bez pra wne go
zni sz cze nia pa ń stwa pol skie go). Wy so ko ce ni zwłasz cza po wsta nie
ko ściu sz ko wskie dla je go demo kra tycz ne go cha ra kte ru. Po dzi wia he -
ro i cz ny opór po wsta ń ców oraz ży wo t ność pol skiej idei na ro do wej. Za 
główną przy czy nę nie po wo dze nia obu po wstań uwa ża ego izm szla ch -
ty pol skiej: 

Pánové polští prosáklí duchem kasty šlechtické, místo aby v nejpříhodnější této
době byli odřekli se dávných bezpráví v prospěch svůj i v prospěch celého národu, [...] 
ujali se otěí vlády, změnily hnutí revoluční v pouhé vojování a místo aby se pohnuly
massy lidu a celou silou národu se udeřilo, mluvili o vítězstvích lidu jak o truchlivých
událostech, tak zápal ochlazujíce, a vrhli se v náručí nevěrných kabinetů, a tak pro
svůj ego i z mus za tra ti li Polsku.

W osta t nim roz dzia le au tor przy stę pu je do oce ny społeczno -poli -
ty cz nej działal no ści emi gra cji pol skiej. Emi gra cję uwa ża za re pre zen -
ta cję na ro du, je dy ne śro do wi sko, gdzie mo że się roz wi jać pol skie ży -
cie po li ty cz ne. Jej wadą jest to, że w wy ni ku długo le t nie go bra ku kon -
ta ktu z na ro dem nie od czu wa je go pra wdzi wych po trzeb. Au tor roz ró -
ż nia dwa nu r ty emi gra cji: ary sto kra tów i de mo kra tów. Za strze że nia
ma wo bec obu nu r tów, na zy wając pie r wszych fa na ty ka mi przeszłości, 
a dru gich fa na ty ka mi przyszłości. Je że li za głów ny grzech ary sto kra -

tów uwa ża za ciętą ob ro nę „śred nio wie cz nych pa ń skich zwy cza jów”,
to z ko lei de mo kra tów uwa ża za do ktry ne rów re wo lu cji nie uz nają-
cych żad nych au to ry te tów hi sto ry cz nych.

Da lej au tor przy ta cza ma ni fest „To wa rzy stwa Demo kra tycz ne go”
z  4 grud nia 1836 r. i opi su je działal ność „Cen tra li za cji”, zwłasz cza jej 
działal ność pro pa gan dową na rzecz ko le j nej pró by od zy ska nia nie -
pod ległości. W sto sun ku do wpływów wy wie ra nych przez „Cen tra li -
za cję” na na ród pol ski au tor ar ty kułu jest kry ty cz ny: 

e pro gra my a snahy takové nepřemíjely bez vplyvu na národ polský, jest věcí
přirozenou. Ujímajíť se takové náhledy tím snadněji, čím lákavější je ovoce, které
ukazují k trhání na stromu revolučním: ujímajíť se tím snadněji, čím bohatších
nabytostí přislibují nejméně osvícené části společenstva.

Z nie zro zu mie niem au to ra spo ty kają się rów nież re wo lu cyj ne wy-
stąpie nia Po la ków osta t nich lat: po wsta nie w Ga li cji oraz w Po zna ń -
skiem w 1846 r. oce nio no ja ko przed wcze s ne a w swo jej kon se k wen -
cji szko d li we: 

Avšak Poláci neuměli čekat v po ho to vo sti, aby události nezaskočili, neuměli
slouit vlasti nehýbajíce se před časem a nevrhajíce se lehkováně v loukotě prudkého 
času. 

Rów nież po wta rza się kry ty cz na oce na po stę po wa nia pol skie go
pod czas re wo lu cji w 1848 r. zna na nam już z po prze dnich te kstów.   

  Pod su mo wując, au tor cha ra kte ryzu je współczesną Pol skę ja ko
„zdra dzoną tak sa mo przez na ro dy, jak przez rządy”.

3.4. Polska ku l tu ra duchowa i ma te ria l na

Wy po wie dzi na te mat pol skiej ku l tu ry du cho wej i ma te ria l nej zna -
j du je my w cze skiej pub li cy sty ce naro dowo- libe ral nej z lat 1846–1851 
nie wie le. Za zwy czaj po ja wiają się one w związku z kry tyką pol skich
elit społecz nych i ich sto sun ku do warstw lu do wych. Czę sto po wta rza
się za rzut, że pol ska ku l tu ra ma wyłącz nie eli ta r ny cha ra kter ogra ni -
czając się do wąskie go gro na od bio r ców. W opo zy cji do ta kiej ku l tu ry
sta wia no de mo kra tyczną ku l tu rę czeską, wy ra stającą od dołu:
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[...] není po chy b no sti, e na lepším historickém základu, který máme, a při lepších
oko l no stech z ohledu všeobecného vzdělání našeho lidu my Čechové přece ještě
v umění, v literatuře a vůbec v štěstí národním i Rusy i Poláky předhoníme. Ačkoli
v počtu mnohem slabší jsme ne Poláci a Rusové, převyšujeme přece i na počet
v duševním ohledu aspoň Poláky, poněvad v Rusích a v Polsku jenom šlechta čísti
umí a v literatuře národ re pre zen tu je, ostatní ale národ v duševním, literárním ivotě
téměř ádného účastenství nemá (Havlíček Borovský 1986, s. 78–79) .

Z bar dziej sy ste ma tyczną próbą przed sta wie nia pol skiej ku l tu ry
(pol skie go po zio mu cywi liza cyj ne go) spo ty ka my się właści wie ty l ko
w se rii ar ty kułów Pol ska a Poláci za mie sz czo nej w cza so pi śmie „Slo -
van”. Naj pierw w związku z oceną ro li Pol ski w śred nio wie cz nej Eu -
ro pie (au tor zwra ca uwa gę na ważną fun kcję Pol ski ja ko prze dmu rza
cy wi li za cji zachod nioeu rope j skiej), pó ź niej w związku z pró ba mi
wytłuma cze nia przy czyn upa d ku pa ń stwa pol skie go. Ana chro ni cz na
Pol ska (zwłasz cza w po rów na niu do sąsied nich kra jów) – bez si l nej
wład zy cen tra l nej, bez stałej ar mii, bez ja s ne go okre śle nia wspó l nych
in te re sów, bez mo ra l no ści pry wa t nej i pu b li cz nej, a zwłasz cza bez
pra wdzi wej oświa ty – mu siała zda niem au to ra wcze ś niej czy pó ź niej
paść ofiarą mo c nie j szych i bar dziej roz wi nię tych sąsia dów: 

Polska ani neuznávala práva pokroku, kdy číhající na její zkázu sousedé vzdělá-
vali se v hospodářství, v po li ti ce a umění válečném. V tom čase, kdy v jiných náro-
dech evropejských nejenom všechny části země, nýbr i všechny ivly a snahy
společného ivota sestřeďovaly se ve vládě monarchově; v Polsce od času elekcií
všechno se viklalo, rozbíhalo a to u la lo, bez mezí a cíle8.

4. Pod su mo wa nie

Ce lem pra cy było przed sta wie nie ob ra zu Po la ków i kwe stii pol -
skiej kształto wa ne go przez czeską pub li cy sty kę naro dowo- li be ralną
w la tach 1846–1851. Okres ten ode grał ważną ro lę w dzie jach dzien -
ni ka r stwa cze skie go. Był to bo wiem pie r wszy okres ist nie nia nie zale -
ż ne go cze skie go dzien ni ka r stwa poli ty cz ne go. Uwa ga pra cy sku pia

się na naro dowo- libe ral nym nu r cie pub li cy sty ki cze skiej, któ ry ode -
grał naj wa ż niejszą ro lę w kształto wa niu opi nii pu b li cz nej. Pub li cy sty -
kę naro dowo- li be ralną oma wia ne go okre su re pre zen tują trzy cza so pi -
s ma „Praské No vi ny”, „Národní No vi ny” i „Slo van” – wszy stkie pod 
re dakcją Ka r la Havlíčka Bo ro v skie go. Spe cy ficzną cechą pub li cy sty -
ki Havlíčka było jej długo trwałe od działywa nie na czy te l ni ków, do
cze go przy czy niła się za pe w ne nie ty l ko jej wa r to ścio wość, ale ta k że
mit, któ rym za czę to ota czać oso bę Havlíčka wkró t ce po je go śmie r ci
w 1856 ro ku9.

Ob raz Po la ków i kwe stii pol skiej, któ ry wyłonił się z prze anali zo -
wa nych te kstów, jest ob ra zem prze wa ż nie kry ty cz nym; w przy pa d ku
te kstów Havlíčka z 1848 r. ma on cha ra kter ostrych ata ków pu b li cy sty
roz cza rowa ne go od mien no ścią pol skich po staw po li ty cz nych oraz fi -
lo zo fii na ro do wej10.

W oma wia nych te kstach publi cy sty cz nych mo ż na wy ró ż nić czte ry 
głów ne wątki te ma ty cz ne (wza je m nie po wiąza ne i czę ścio wo się
prze kry wające). Pie r wszym ta kim wątkiem jest sto su nek Po la ków do
in nych na ro dów. Cen tralną po zy cję miały z pun ktu wi dze nia pub li cy -
sty ki cze skiej sto sun ki pol sko- rosy j skie oraz pol sko-u krai ń skie. Je że -
li przy j mie my te zę J. Kořalki (1996, s. 36), że wza je mność słowia ń ska 
była dla Cze chów prze de wszy stkim kon strukcją ide o lo giczną, któ ra
miała ko m pen so wać czeską bez si l ność po li tyczną w Au strii, jest

8 Polska a Poláci, „Slovan”, odpovědný redaktor Karel Havlíček (máj, červen,
červenec, srpen 1850), s. 40.

9 Na ten temat m.in. A. Stich 1986, s. 11–33. Z polskich autorów szczegółowo
omawia powstanie, fu kcjo no wa nie oraz rolę Havličkowego mitu w czeskiej
kulturze Z. Tarajło- Li po wska. Autorka również dużo uwagi poświęca sto sun ko wi
Havlíčka do Polaków i wpływom jego poglądów na następne generacje (por.
Tarajło- Li po wska 2002).

10 Zdaniem O. Urbana K. Havlíček nie był rozmyślającym publicystą i politykiem,
ale namiętnym ucze st ni kiem wydarzeń. Jego zaan ga żo wa ny, a więc nie zawsze
obiektywny, nacjonalizm był swojego rodzaju reakcją na małą wiarę w siebie znacz-
nej części społeczeństwa czeskiego. Nacjonalizm Havlíčka jednak nie był celem sam
w sobie, źródłem wszystkich jego ataków „przeciw” (Niemcom, Żydom, rządowi
itd.), ale tylko naturalnym warunkiem sformułowania pozytywnych propozycji refo -
rma to r skich „za” (por. Urban 2003, s. 159–160).
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rzeczą zro zu miałą, że spór pol sko- rosy j ski oraz pol sko-u krai ń ski kon -
stru kcję tę w po wa ż ny spo sób na ru szał11.

Dla cze skie go pun ktu wi dze nia kon fli ktu pol sko- rosyj skie go cha-
ra ktery sty cz na jest w da nym okre sie pró ba hi sto rycz ne go uza sad nie -
nia obe cne go sta nu. W cze skich wy wo dach stwier dza no, że za wi niły
obie stro ny, a rze czy wistą ofiarą, którą na le ży wspie rać, jest Ukra i na.
Mało mie j s ca na to miast po świę ca no ana li zie sto sun ków pa nujących
wów czas w za bo rze ro sy j skim. Je że li już, to sta ra no się ra czej po ka -
zy wać do bre stro ny rządów ro sy j skich dla chłopa pol skie go.

Na tle nie jedno znacz ne go cze skie go sto sun ku do spo ru pol sko-
 rosyj skie go ja wi się bez pro ble mo wy i jed noz na cz ny sto su nek cze -
skiej pub li cy sty ki do re la cji pol sko- nie miec kich. Tu taj stro na pol ska
cie szy się jed noz na cz nym po pa r ciem – za uwa ża no rów nież po do bie ń -
stwa mie dzy sy tu acją Cze chów i Po la ków w za bo rze pru skim.

Dru gim wy dzie lo nym wątkiem te ma ty cz nym jest oce na społecze -
ń stwa pol skie go oraz pol skiej men ta l no ści. Pub li cy sty ka naro dowo-
 libe ral na była głów nym rze cz ni kiem społecze ń stwa cze skie go – spo-
łecze ń stwa, w któ rym pro ce sy mode rni zacy j ne ini cjo wa ne były głów -
nie od dołu. Ple be j skim po cho dze niem kształtujących się cze skich elit 
po li ty cz nych mo ż na tłuma czyć mi ni mum pun któw kon ta kto wych
między re pre zen ta cjami poli ty cz ny mi Cze chów i Po la ków ga li cy j -
skich12.

Rów nież w oce nie sto sun ków we wnę trz nych pa nujących w spo-
łecze ń stwie pol skim prze wa ża kry ty ka skie ro wa na wo bec eli tom.

Zda niem pu b li cy stów cze skich wy ka zy wały one słabe zain tere so wa -
nie pod wy ższa niem po zio mu ży cia mate ria l ne go oraz du cho we go
warstw lu do wych, jak rów nież małe zaan ga żo wa nie przy po zy ski wa -
niu ogółu na ro du dla pol skiej idei na ro do wej.

Z oceną pol skich elit po li ty cz nych związa ny jest trze ci wy ró ż nio -
ny wątek te ma ty cz ny: pol skie ży cie społeczno -poli ty cz ne, pol skie
kon ce pcje po li ty cz ne. Od mien na cze ska fi lo zo fia na ro do wa, któ ra
zna lazła rów nież swo je od bi cie w oma wia nych te kstach publi cy sty cz -
nych, uja w niła się zwłasz cza w ciągu ro ku 1848. Z nie zro zu mie niem
pub li cy sty ki cze skiej spo t kały się rów nież pol skie aspi ra cje po li ty cz -
ne, zwłasz cza kon ce p cja od no wie nia Pol ski w gra ni cach przed roz bio -
ro wych. Oce niając men ta l ność polską pub li cy sty ka cze ska sku pia po -
no w nie uwa gę na pol skich eli tach społecz nych. Pra gma tyk i uty li ta ry -
sta Havlíček13 przed sta wił szla ch tę polską ja ko „rewo lu cjo ni stów
z in styn ktu”, któ ry mi kie rują irra cjo na l ne mo ty wy, w do da t ku ode -
rwaną od re szty na ro du, kształtując w ten spo sób ne ga ty w ny ste reo typ 
o długiej trwałości.

Ja ko je dy na po zy ty w nie oce nia na ce cha pol skiej men ta l no ści na -
ro do wej wyłania się z ba da nych te kstów idea jed no ści na ro do wej bez
wzglę du na przy na le ż ność pa ń stwową. Wy da je się, że kon cept od two -
rze nia pa ń stwo wo ści pol skiej na za sa dach et ni cz nych spo t kałby się
z du żo wię kszym zro zu mie niem ze stro ny cze skiej. Si l na świa do mość 
jed no ści na ro do wej Po la ków za mie sz kujących trzy ró ż ne pa ń stwa za -
bo r cze sta no wiła za pe w ne wzór dla ów cze s ne go cze skie go ru chu na -
ro do we go, któ ry, jak na ra zie, ogra ni czał się głów nie do Czech właści -
wych, a wciągnię cie Mo raw w ten pro ces (nie mó wiąc już o Śląsku14)
nie było kwe stią jed no z naczną.

11 Koncepcja współpracy słowia ń skiej została podważona po raz pierwszy w po- 
ważny sposób podczas polskiego powstania li sto pado we go. Dylemat, przed którym
stanęło wtedy społeczeństwo czeskie, scha rakte ryzo wa no w czeskiej li te ra tu rze hi -
sto ry cz nej jako pierwszy kryzys słowia no fi l stwa czeskiego (por. Krejčí 1928).  

12 Na po do bie ń stwa oraz różnice w procesie kształtowania się nowo cze s ne go
społeczeństwa ir lan dz kie go, czeskiego oraz polskiego zwraca uwagę praca zbiorowa
Samo moder ni za cja społeczeństw w XIX wieku – Ir lan d czy cy, Czesi, Polacy (red.
L. Trze cia ko wski, K. Makowski, Instytut Historii UAM, Poznań 1999). W ramach
szerszego kontekstu zajmuje się procesem kształtowania się no wo cze s nych narodów
eu ro pe j skich M. Hroch 1995.

13 Naj wię kszym czeskim uty li ta rystą, czyli człowiekiem, dla którego celem
wszelkich działań jest dobro, korzyść, uży te cz ność, nazwał Havlíčka T. G. Masaryk 
(cyt. za: Tarajło- Li po wska 1993, s. 51). 

14 Kwestia na razie słabo naro do wo ścio wo uświa do mio ne go Śląska Cie szy ń skie go 
nie znalazła w czeskich tekstach publi cy sty cz nych omawianego okresu żadnego
odbicia. Jak stwierdza J. Chlebowczyk, po 1848 roku ruch słowiański w tym regionie
przybrał zde cy do wa nie polski charakter. Nieco później zachodnia część regionu
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Osta t ni wy ró ż nio ny wątek te ma ty cz ny to pol ska ku l tu ra du cho wa
i ma te ria l na w opi nii cze skiej pub li cy sty ki naro dowo- libe ral nej. Cha-
ra ktery sty cz ne dla cze skie go pun ktu wi dze nia jest pod kre śla nie eli ta r -
ne go cha ra kte ru ku l tu ry pol skiej z jed nej stro ny, a demo kraty cz no ści
ku l tu ry cze skiej ze stro ny dru giej, oraz tłuma cze nie przy czyn upa d ku
pa ń stwa pol skie go słabym po stę pem cywi liza cy j nym (słabo ścią mo cy 
cen tra l nej, nie wy sta r czającym te m pem re form po li ty cz nych oraz go -
spo da r czych w osiem nasto wie cz nej Pol sce).

Tzw. cze skie od ro dze nie na ro do we, czy li pro ces kształto wa nia się
nowo cze s ne go na ro du cze skie go, dzie lo no za zwy czaj na trzy fa zy.
Pie r wsza fa za roz po częła się w osta t nich dzie się cio le ciach XVIII wie -
ku i cha ra kte ryzo wało ją zain tere so wa nie cze skich pa trio tów oświe -
ce nio wych hi sto rią, ję zy kiem oraz zwy cza ja mi włas nej, wte dy je sz -
cze „nie prze bu dzo nej”, gru py et ni cz nej. Na początku XIX wie ku roz -
po częła się dru ga fa za – agi ta cja na ro do wa – dąże nie na ra zie bar dzo
wąskie go gro na pa trio ty cz nie na sta wio nej cze skiej in te li gen cji do po -
zy ska nia dla idei na ro do wej wszy stkich człon ków społecze ń stwa.
Wre sz cie na początku lat sze ś ć dzie siątych XIX wie ku, po nie uda nej
pró bie z lat 1848–1849 cze skie od ro dze nie na ro do we weszło do swej
trze ciej, ma so wej fa zy, kie dy z ideą przy nale ż no ści do na ro du uto ż sa -
miły się naj sze r sze wa r stwy społecze ń stwa (Hroch 1999, s. 9).

W cen trum na sze go zain tere so wa nia zna lazł się początek fa zy
trze ciej, a więc przełom lat czter dzie s tych i pię ć dzie siątych XIX wie -
ku. Pod czas gdy pie r wsze dwa eta py cze skie go ru chu na ro do we go
miały ra czej cha ra kter ob ron ny, to roz po czy nający się etap trze ci cha -
ra kte ryzo wał się ofen sy w no ścią wo bec in nych ru chów na ro do wych,
prze de wszy stkim wo bec ru chu nie mie c kie go, ale też wo bec od mien -
nej pol skiej fi lo zo fii na ro do wej, co od biło się sze ro kim echem w cze -
skiej pub li cy sty ce naro dowo- libe ral nej. To właś nie w tym okre sie

ukształto wał się i ugrun to wał ne ga ty w ny i w przyszłości bar dzo
trwały ste reo typ Po la ka w cze skiej opi nii pu b li cz nej. 
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dostała się w strefę oddziaływania czeskiego ruchu na ro do we go. Na początku lat
sześćdziesiątych XIX wieku w związku z nadchodzącą erą kon sty tu cyjną padły
prze szko dy natury admi ni stra cyj nej i pra wnopo lity cz nej, co umożliwiło wszech -
stron ny rozwój ruchu na ro do we go (zob. Chle bo w czyk 1961, s. 5–46). 
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Vladimír Novotný: Pa ra do xy a pa ra le ly. Příspěvky k českému
literárnímu dějepisectví. Od Komenského k Re j chr to vi. Pra ha,

Cherm 2006, 255 s., ISBN 80–86370–24–0.

Oso b nost literárního hi sto ri ka, kri ti ka a pu b li ci sty Vladimíra Novotného (1946)
jistě není třeba literárněvědným bohemistům sáhodlouze představovat. Téměř každé-
mu, kdo se s ním seznámí, se v paměti vytvoří ob raz vtipného mužíka vládnoucího
nebezpečným množstvím encyklopedických znalostí všeho, co nějak souvisí s českou 
li te ra tu rou. Právě pro spojení obojího, te dy pro scho p nost mlu vit o literatuře pohotově 
a s nad hle dem, je vyhledávaným účastníkem nejrůznějších literárních konferencí
a sympozií. Z pronesených příspěvků, jež pu b li ko val ne j pr ve v konferenčních sbor-
nících a mno h dy pak i časopisecky, vytěžil již třetí knižní so u bor. V ro ce 2001 vy dal
Novotný ti tul Problémy a příběhy. So u bor statí z literární bo he mi sti ky. Od Pu ch ma je -
ra k Páralovi, rok na to následovaly „úvahy o ty po lo gii české pró zy z kon ce tisíciletí”
(jak zní pod ti tul) Me zi moderností a postmoderností a konečně lo ni vyšel v téže
grafické úpravě pražského nakladatelství Cherm so u bor Pa ra do xy a pa ra le ly. Pří-
spěvky k českému literárnímu dějepisectví. Od Komenského k Re j chr to vi.

Pro úplnost do de jme, že přestože se Vladimír Novotný po hy bu je v literárním pro -
vo zu či životě (jso u - li takové termíny vůbec přípustné) již více něž tři desetiletí
(bibliografická databáze Ústavu pro českou li te ra tu ru AV ČR evi du je první autorův
časopisecký příspěvek k ro ku 1974), před ro kem 1989 vy dal po uze je di nou pu b li ka ci.
Byl jí so u bor statí Odpovědnost tvor by (1983) o soudobé ruské (re spe kti ve sovětské)
literatuře; au tor je to tiž vystudovaný ru si sta a hi sto rik (te dy překvapivě ni ko liv bo he -
mi sta). S tím souvisí nemalé množství recenzí, studií a knižních doslovů, které
Novotný ruské literatuře a její re ce pci u nás věnoval, stejně ja ko spoluúčast – po bo ku
je ho přítele Vladimíra Ma cu ry – při za ložení poloilegální or ga ni za ce Baltský svaz.

V devadesátých le tech pak následovala par ti ci pa ce na učebnicových ko m pen-
diích Český ja zyk a li te ra tu ra (1992; s An nou Stej ska lo vou) a Česká li te ra tu ra ve
zkra t ce 4 (2001; s Pe trem Hanuškou), přehledový text Nová česká li te ra tu ra 1990–
–1995 (1995) a vlastním nákladem vydaný so u bor Literární kri ti ky (1997). V loň-
ském ro ce, kdy Novotný dosáhl významného životního ju bi lea, je ho publikační akti -
vi ta kul mi no va la: kromě recenzovaného ti tu lu vyšel so u bor sloupků otištěných ve
společenském týdeníku Re flex Literární re fle xe (pro Re flex) a do da tek k je ho bi b lio -
gra fii. V nové kritické řadě vydavatelství Pro tis se připravuje další so u bor autorových
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recenzí, k dokončení spěje mo no gra fie o díle našeho nejvýznamnějšího žijícího au to -
ra historické pró zy Vladimíra Körnera. 

Z naznačeného přehledu ba da te lo vy knižní publikační činnosti evidentně vyplý-
vá, že se zvyšujícím se věkem je ho profesní akti vi ta ni jak ne po le vu je, ba právě na -
opak. Novotného píle a šíře je ho zájmu je ostatně patrná již z pod ti tu lu souborů je ho
konferenčních příspěvků. Přestože au tor je především uznávaným odborníkem so u-
časné české pró zy, neváhá se ve svých referátech s erudicí sobě vlastní pu stit do
výkladu o díle Ja na Amo se Komenského, No va li se, bratří Nejedlých či kupříkladu
Zdeňka Lo ren ce.

Nejnověji vydaný so u bor Pa ra do xy a pa ra le ly ob sa hu je sedmnáct dílčích studií,
je jichž tematická a historická různorodost je obhajitelná právě jen tou skutečností, že
jde původně o referáty primárně určené pro publikování v konferenčních sbornících.
Pu b li ka ce věnovaná západočeskému básníkovi Jo se fu Hrubému, členovi redakční ra -
dy Novotným vedeného literárního časopis Plž, je opatřena kratičkým úvodem na zva- 
ným Dějiny se dějí, dějepisectví se píše. V něm au tor re fle ktu je současnou di sku si
českých literárních vědců a zejména teoretiků, kteří zpochybňují exi sten ci dia chron-
ního vývoje li te ra tu ry, hledají nové způsoby uchopení smy s lu literárního díla a li te-
rární hi sto rii ne jed nou přímo zavrhují. Přesvědčení o kri zi dějin li te ra tu ry Novotný
ovšem v žádném případě nesdílí, což ostatně dosvědčuje následujícími statěmi. Do ka -
zu je v nich, že literární dílo jak ko liv staré, neznámé či na první po hled nenabízející
současnému in ter pre to vi no vou kon kre ti za ci je téměř vždy inspirativním podnětem
a při je ho zkoumání lze od ha lit lec cos podstatného z cha ra kte ru epo chy, tvůrce,
soudobé kritické re ce pce či pozdější historické re fle xe. Jak au tor v úvodu lapidárně
kon sta tu je: 

[…] k času nepatří jen teoretizování, nýbrž i „so cio lekt” tvůrčí indi vidu a li ty či kulturní éry (s. 8).

Novotný se ve svých příspěvcích ponejvíce věnuje autorům či dílům dnes na pro -
sto zapadlým, zneuznaným či zce la neadekvátně reflektovaným. Jednotlivé te x ty či
celistvé dílo konkrétního au to ra pak ana ly zu je s takovým zaujetím a nonšalancí, ja ko
by tím de mon stro val, že ne z na lost dnes neznámých děl je především naše chy ba, ne -
boť v Novotného statích se stávají do slo va živoucími or ga ni s my. Významnou měrou
k to mu přispívá již zmiňovaná téměř polyhistorická zna lost dobových reálií a stejně
tak autorův svěží a neopotřebovaný ja zyk, který má da le ko k dnes preferovanému
odbornickému pty de pe. V nejedné pasáži by se ovšem au to ro vi da la vy t k no ut určitá
slovní ekvi li bri sti ka, příliš dlouhá (ač ni ko liv nesrozumitelná) souvětí a směřování
k efektnímu slovníku, jak lze vyčíst už z ti tu lu so u bo ru.

Z jednotlivých studií uveďme pro příklad stať o význačném meziválečném pro za -
iko vi Emi lu Va ch ko vi, v němž au tor po uka zu je na zce la neadekvátní zařazení literáta
me zi au to ry detektivního a humoristického ražení. Novotný právem vytýká součas-
nému literárněhistorickému poznání (a svým příspěvkem je ho dluh zároveň splácí)
mar gina li za ci Va ch ko vy psy cho logi c ky směřované pró zy, jež má ne jed nou blízko

k „expresionistickým poetikám”, stejně ja ko románu Pán světa (1925), který lze po -
važovat za první českou pró zu náležející k žánru an tiu to pie. V jiné stu dii au tor „ob je -
vu je” téměř neznámého ruského spi so va te le Jo si fa Kal li ni ko va, který patřil me zi
početnou sku pi nu umělců emigrovavších ze Sovětského sva zu, jež našli azyl v me zi-
válečné československé de mo kra cii. Ne ji nak je to mu v případě stu die s příznačným
názvem Nad jedním zamlčovaným románem Son ji Špálové, v němž ba da tel re fe ru je
o pró ze Petruška a so u dru zi (1947) au to rky mno ha biografických románů. Novotný
zde záslužně připomíná pa ra le lu románu s Weilovým reportážním románem Mo sk va
– hra ni ce (1937), ne boť oba by ly bezprostředně po svém vydání od so u ze ny ja ko
„ideologické prohřešky” a nesměly být po dalších čtyřicet let publikovány. Ve sta ti
Prozaický zpěv Lierův: Píseň míru au tor svo je zkoumání zaměřuje na pozo ru hod nou
maloměstskou sa ti ru z ti tu lu je ho příspěvku žánrového re a li sty, pro za ika a fe je to ni sty
Ja na Lie ra. Novotný zde mi mo jiné upozorňuje na opakující se nesprávný výklad Lie -
ro va vývoje, který se po ro ce 1893 ja ko be le tri sta odmlčel a knižně vydával svo je
původně časopisecky otištěné pró zy. Platí to rovněž o analyzované no ve le Píseň míru, 
jež vyšla v oblíbeném pe rio di ku Zlatá Pra ha již v ro ce 1887, zatímco knižně by la
publikována te pr ve ro ku 1900.

Ste j nou (ne - li důkladnější) po zo r nost ja ko interpretovaným textům věnuje No -
votný příslušným pasážím v literárněhistorických kompendiích a oprávněně vytýká
je jich ne do sta t ky, věcné chy by, pomýlení či nepřesné fo r mu la ce. Je ho nes li to v nost je
v prvé řadě namířena pro ti akademickým příručkám, jmenovitě Le xi ko nu české li te ra -
tu ry a čtvrtému dílu Dějiny české li te ra tu ry; méně výtek má au tor vůči Janouškovu
Slovníku českých spisovatelů od ro ku 1945, do něhož přispěl několika he s ly.  

Není žádnou no vin kou, že v Le xi ko nu se nachází poměrně velké množství chyb,
stejně ja ko je poněkud netaktní zvolenými stylistickými prostředky upozorňovat ne -
jed nou již zesnulé ko le gy na ne do sta t ky je jich slovníkových he sel či partií aka de mic-
kých Dějin. Leckterá poznámka pod čarou pak nabývá cha ra kte ru ne v raživého výpa-
du vůči kolektivní dílům, na nichž se Novotný au to rsky nepodílel. Jistěže podobná
nařčení ne j sou v odborné branži výjimkou, domnívám se však, že zna lec Novotného
formátu je zapotřebí nemá. 

 Erik Gilk, Olo mo uc
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K R O N I K A

Międzynarodowa konferencja literaturoznawcza
„Topos domu w literaturze czeskiej i polskiej”

Slez ská univer zita w Opawie od 1995 roku organi zuje cyk lic zne czesko- polskie
sym pozja nau kowe, poświęcone konk ret nym kręgom te ma tyc znym obec nym w obu
lit era tu rach naro dowych. Każdego roku kon fer encje gro madziły co raz większą ilość
badaczy lit era tury, prze radzając się z kam er alnych spot kań w sze rokie fo rum wymia-
ny prze myśleń. W 2006 roku, tra dycy jnie w połowie lis to pada, do Opawy zjechali lit -
era tu rozn awcy polscy i czescy, by przed stawić swoje re fleksje na te mat to posu domu.
Ten ro zległy prob lem ba daw czy zgro madził ponad pięćdzie sięciu lit era tu roznaw ców. 

Kon fer encję ot worzyły obrady ple narne, w których wystąpi enia do tyczyły pro-
blema tyki ogól nej, sku piającej się wokół te matu kon fer encji. O domu w tra dycji pol -
skiej trak tował ref erat  E w y  K o s o w s k i e j.  Na to mi ast lit era tu rozn aw cy E u -
g e n i u s z a  J a  w o r  s k i e g o,  D a n  i e l  J a  k u b í č e k  i  R a d e k  F r i e  d r i c h
w swoich wystąpi eni ach sku pili się na tytułowym to po sie w najnowszej lit era turze
czeskiej,  Ta  d e u s z  S i e r n y  snuł re fleksje nad pa to sem i profa nacją to posu, zaś
W o  j c i e c h  B r o w  a r n y  mówił o domu w pol skiej poezji po granicza. Również
w późniejszych obradach powra cano do prób całościowego spojrzenia na prob lem:
L i b o r  P a v  e r a  pokusił się o de finicję to poi, na to mi ast  M a r  t i n  T i c h ý  przy -
pom niał dyskurs kry tyc zny o domu- ojczyźnie a świe cie sprzed I wo jny świa towej.

Wobec dużej frek wencji obrady podzie lono na dwie sek cje, poświęcone funk-
cjon ow aniu tytułowego to posu w poezji i prozie.

Wystąpi enia lit era tu rozn aw ców do tyczyły sze rok iego spek trum lit era tur obu na-
rodów. Od po lo nistów zajmujących się poezją usłyszeć można było między in nymi
o to po sie domu w twórc zości Mick iewicza (J a  c e k  B r z o  z o w s k i,  Z b i g  n i e w
K a ź m i e r c  z y k ,  M a ł g o r  z a t a  B u r z k a), Władysława Bro niewskiego (S ł a -  
w o m i r a  L i s e w s k a), K. I. Gałczyńskiego (K a  t a r z y n a  T u ł a ć ,  A n n a
G o m ó ł a ) ,  T a  d e u s z a  R ó ż e  w i c z a  ( I r e n a  J o k  i e l), ale domi nowały roz -
ważania o dorobku po etów współczesnych.  M a ł g o r  z a t a  R y b k a ,  J e r z y
W i ś n i e w s k i ,  M a r  z e n a  W o ź n i a k - Ł a b i  e n i e c  zwrócili uwagę na funk -
cje „domu” w twórc zości Mik rona Białoszewskiego, Czesława Miłosza, ks. Jana
Twar dowskiego. Analogic znie wśród bo hem istów re fleksje krążyły przede wszyst -
kim wokół po etów dwudzi estow iec znych: o twórc zości Jana Zah radníčka, Jáchyma

T o  p o l a ,  M i  l o š a  D v o ř á k a ,  W i l  h e l m a  P r z e c  z k a ,  T o m á š a  Z e n k a  
r e  f e r o w  a l i  A l e k -  s a n d r a  P a j ą k,  L e s z e k  E n g e l k i n g,  L a  d i s l a v
S o l d á n,  L i b o r  M a r t i  n e k,  I v o  H a r á k.

W sek cji poświe conej prozie również prze ważały roz ważania na te mat twór-
czości pisarzy dwudzi estow iec znych. Dorobek pol skich pro zaików był te matem roz -
ważań między in nymi  Z d z i s ł a w y  M o k  r a  n o w s k i e j  (Ja rosław Iwasz kie-
wicz),  C z e s ł a w y  M y k i t y -  G l e n s k  (Sew eryna Szma glewska),  B o ż e n y
O l s z e w s k i e j  (Melchior Wańkowicz), a dwie ref er entki:  S o n i a  G w ó ź d ź
i  E l ż b i  e t a  D u t k a  przed stawiły swoje prze myślenia na te mat roli domu
i wspomnień w twórc zości Andrzeja Kuśniewicza. Bo hemiści także pre ferow ali lite-
raturę powo jenną:  V l a  d i m í r  N o  v o t n ý  podkreślił eg zys tencjal istyc zne wy-
brzmienie domu w ut wo rach Vla dimíra Kornera,  J i ř í  U r  b a n e c  za trzymał się nad 
twórc zością Vro slava Merla,  J a n  H e c  z k o  przed stawił swoje re fleksje nad esei -
styką Mi chala Ajvaza,  D r a  h o m í r a  V l a š í n o v á  przed stawiła funk cjon ow anie
domu w prozie Lud mily Hořkiej, zaś niżej pod pi sana ukazała dom jako ale go rię oj-
czyzny u Jana Kře sadly. Nie zabrakło też uwag o twórc zości pisarzy wcześniejszych:
Jana Nerudy (M a r  t i n  P i  l a ř) czy Bolesława Prusa (M a r e k  S z l a d o w s k i).
Warto również od no tować wystąpi enia do tyczące pery fery jnych zjawisk lit er ackich –
E d y t a  R u  d o l f  omówiła funk cjon ow anie to posu domu w lit era turze fan tasy dla
dzieci,  S a b i n a  P y t e l  w  lit era turze grozy, na to mi ast  T o m a s z  K a  l i ś c i a k
przed stawił funk cjon ow anie queerowego domu w poezji ge jowskiej.

Tra dycją nau kowych spot kań organi zow anych w cze skich ośrodkach stały się
towarzyszące obra dom im prezy kul turalne – w Opawie lit era tu rozn aw com za prezen -
tow ali się muzycy- studenci Kon ser wa to rium Kościel nego w Opawie. 

Co roc zne opawskie spot kania ci eszą się co raz większym zaint er esowaniem zwła- 
szcza nau kow ców z Pol ski, czemu niewątpli wie sprzyja bliskość granicy, uroda mia -
sta, ale przede wszyst kim gośc in ność go spo darzy. Wobec rosnącej popu lar ności kon -
fer encji wśród badaczy pol skich warto jed nak zas tanowić się nad in nym roz plano-
waniem obrad tak, by nie prze platały się wystąpi enia po lo nistyc zne i bo hem istyc zne,
co stworzyłoby przestrzeń do dyskusji, która podczas ostat niego spot kania toczyła się 
przede wszyst kim w ku luar ach.

Jo an na Cza p li ń ska, Szcze cin
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