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Plni zarmutku oznamujeme,

ze dne 23. kvétna 2007 zesnula naSe byvala spolupracovnice

rhor.Jana Rihova

bohemista, laskavy a moudry ¢lovek.

Za svého pisobeni na katedfe ceského jazyka a literatury Pedagogické fa-
kulty v Ostravé se vénovala vyzkumné i pedagogické ¢innosti zejména v ob-

lasti stylistiky, v tomto oboru publikovala mnoho studii a odbornych ¢lankd.

Navzdy zistane v naSich vzpominkach jako vyjimeény, upfimny a rovny
Clovek s otevienou mysli a stale mladym srdcem, jako naSe mild a obétava

kolegyné.




Dobrava MOLDANOVA
Usti nad Labem

Fyzicky a duchovni prostor
v prozach realistickych autortu

Povidka Terézy Novakové S niisi ze souboru Ulomky Zuly (1902)
li¢i pribéh Mateny Louckové, stafenky, ktera nalezla skromnou obzi-
vu vyfizovanim pochtizek pro obyvatele Budislavi. Za¢ina dlouhou
pasazi, popisujici krajinu, kde hrdinka Zila, a cestu do Prosece, ktera
byla jeji kazdodenni trasou. Popis cesty je konkrétni a podrobny, sko-
ro takovy, jaky bychom ocekavali spi§ v turistickém pravodci nez
v beletrii. ,,Hned jak chodec pii piskovcovém lomu z chalup souvis-
lych vykroéi ... octne se v lesiku »na hrazi«“. Nasleduje podrobny
itineraf cesty s vlastivédnymi odbockami, aby nakonec dovedl pout-
nika k cili.

Chodec pé&si [...] pak sejde opét na silnici, mohutnymi stromy vroubenou, misty
do piskovcovych skal vysekanou, do béla se lesknouci, a po ¢tvrthodinové po ni
prochézce da se skrytou, strmé sestupujici cestiCkou [...]. Téméf na konci lesa setka se
pfi umélém mosté nad libeznym lesnim palouckem sklenutym, opét se silnici; dalsi
cesta k méstecku vede lukami a poli, kolem Kadlecova lesa a misionai'ského kfize.
Poboc¢ni, dosti zanedbanou ulici, ustici na namésti vedle katolického kostela, dospiva
chodec konec své pouti.’

Jadro povidky pak tvoii pohnuty ptibeéh nemanzelské dcery ze
zamozného statku, ktera sama méla nemanzelské déti s muzem, ktery
se s ni teprve po létech ozenil, ovdovéla, opustily ji déti a nakonec
umiela v bidé. Tézko si mizeme ovéfit, zda je to autenticky pribéh
skute¢ného cloveka (i kdyz nas literatura nejen té doby ujistuje, ze to

! Teréza Novakové, S nisi; Kalenddar pani a divek ceskych, 1896, knizn& in:
Ulomky zuly, 1902. Cit. dle vyboru Zrcadleni, Albatros Praha 1981 s. 207-208.
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je pribéh v zakladnich rysech ne zcela ojedinély), ale jeho presné
zasazeni do krajiny pomaha vytvofit iluzi, ze takova zena skute¢né
zila. Popis krajiny, pro dnesniho netrpélivého ¢tenare zbyte¢né retar-
dujici dg&j, je jakymsi stvrzenim, Ze se pribéh, ktery ¢teme, skute¢né
udal, Ze Mafena Louckova skute¢né existovala a Ze se autorka ve
vyli¢eni jejiho zivotniho ptibéhu vérné drzi reality: kazdy z nas prece
mize zopakovat trasu jeji kazdodenni cesty a tak byt alespoii trochu
spoluti¢asten na jejim osudu.

rwr

Takovych krajinopisnych pasazi, pe¢livé Ip&jicich na regionalnich
realiich, mizeme najit v prézach autorti generace narozené okolo roku
1850 mnoho. Shodné se v nich setkdvame s mnozstvim konkrétnich
a ovétitelnych detaili a zejména s konkrétnimi mistnimi jmény, ktera,
k radosti autorti literarnich mistopistl, piesné lokalizuji vypraveéné.
Lze snad Fici, Ze jen maloktery region v Cechach nemél na prelomu
19. a 20. stoleti ,,svého* autora, ktery ho takto literarné zptitomnil,
a s nimz byl svazan mistem narozeni nebo alespon duleZitou Zivotni
etapou a kam situoval sva dila. Jakési ,,pfedtakti” této viny mizeme
vidét v prézach Bozeny Némcové (a to nejen v Babicce, kde literarni
fikce ovlivnila az dodneska nase vidéni ,,babi¢¢ina udoli*) a Karoliny
Svétlé (a to nejen Jestéda, ale 1 Prahy), a naplno se rozviji u prozaiki
ruchovsko-lumirovské generace, piedstavujici obdobi vrcholného re-
alismu u nas. S vychodnimi Cechami jsou spojeni Antal Stasek
(*1843), Alois Jirasek (*1850), Teréza Novakova (*1853) a Karel
Vaclav Rais (* 1859), Karel Klostermann (*1848), Josef Holecek
(*1853), a také o generaci mladsi Jindfich Simon Baar (*1869) své
témata nalezli v jiznich Cechach — abych jmenovala ty nejvyrazngjsi.
Pro Ctenafe beletrie, ktery tehdy daleko méné cestoval nez my dnes, to
znamenalo jakési zmapovani ¢eské krajiny, roz§ifeni jeho obzoru z re-
gionu, ktery znal z autopsie, na odlehlejsi kouty domova, jejich
pribliZzeni a zdtvérnéni.

Krajina domova, vlasti je tu prezentovana jako krajina ptivabna
a vlidna, pisobiva svym klidem a zadumcivosti. Ptibéhy, které se v ni
odehravaji, vesmés s jejim razem koresponduji, jsou vétSinou piibehy
drobnych lidi, ktefi v Zivot€ nic nedostali zadarmo, poctivé pracovali
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a zkusili hodné bidy, Casto i ponizovani a piikofi, a ptesto zlstali lidmi
s vysokymi moralnimi naroky, nepiestali hledat smysl Zivota a touzit
po spravedlnosti. Byvaji Casto spi§ smutné nez $tastné koncici, ale
vzdycky obsahuji davku katarze, plynouci z jasného védomi hodnot
a respektovani tradi¢nich, v kiestanstvi zakotvenych moralnich za-
sad. Konec koncii i babi¢ka Louckova rezignované tika, ze jeji osud je
trestem za htichy jejich rodict i jeji vlastni. Spolec¢ensko kriticka nota
téchto proz, vyzdvihovana zejména v minulém obdobi, nebyva expli-
citni; jejim druhym pdlem je velmi silné povédomi o neménném fadu
svéta a vénych moralnich zasadach, které¢ davaji jasna kritéria lid-
skym ¢intim.

Také Alois Jirasek své Cetné historické prozy (i méné Cetna dila
s tématy vesnickymi) zasazuje do konkrétni krajiny, kterou dobte po-
znal at’ uz v mladi, nebo s niz se peclivé seznamil pfi ptripravnych
studiich k jednotlivym dilim. Staci prolistovat jeho texty, abychom
zde nasli velmi sugestivni, az malifsky vidéné popisy ¢i spi$ li¢eni
Ceské krajiny. Proti vécnému popisu Novakové vytvarné nadany Jira-
sek (chtél se v mladi stat malifem) ma smysl pro barvy a odstiny
svétla, jeho krajina je az impresionisticky ndladova, nicméné vzdy
konkrétni a pfesn¢ ur¢end. Roman Proti vS§em otvira pisobiva pasaz,
zachycujici predjitini naladu jihoCeské krajiny, jiz prchaji pred husity
tf1 feholnici.

Po §iru daleku, pod jitinim nebem, pole a pole; tmavohnédé ouhory, zelenavé lany
mladistvého oseni, mékkoty nasaklé vcerejsim destém . Jich neséislné brazdy se
sbihaly do dalky a splyvaly v jednu spoustu hrud jakoby v roz¢efené, hlinité jezero ...
Z roviny, u blativé cesty, vedouci poli od Luznice feky pod Veselim na zapad k Bu-
kovsku, tréelo na mezi vymoiené zimou — bylot’ koncem dubna — osamélé ,,bozi
znameni®, dfevény, ¢tverhranny sloup s malym kovanym zrezivélym kiizkem. ...Od
,,b0ziho znameni* vedla bidna cesta jesté¢ kus polem, pak zabihala do mokré louky.

A na té louce , opodal cesty, kus nalevo nofil se z mrakotného, jitiniho Sera obrovity
stin osamélého rozlozitého stromu... (Jirasek 1927 s. 1).

Krajina, vyli¢ena v kalnych barvach, tu vyjadtuje tisen prchajicich.
Vzapéti se rozsviti pochmurnou zafi, ktera doprovazi zastup husiti,
tahnoucich krajinou a zapalujicich statky a méstecka.
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Jiraskovou zasluhou tak prostor krajiny dostava dalsi rozmér: neni
to jen krajina soucasna s dobou vzniku dila, ale i krajina protkana stez-
kami historie. Dodneska mtizeme sledovat slozitou trasu, jiz se ubirali
nasi tii uprchlici z Lounovic na Ptibénice (i kdyz, jak upozornil Petr
Cernej v diskusi, historické piedlohy této trojice mély jiny osud, neZ
jaky jim Jirasek pfitkl v romanu a jejich romanovy Gték z Louniovic na
Ptibénice se odehral v trochu jiném c¢ase) i cesty husitskych oddili,
tahnoucich na Tébor. Soucasna krajina jakoby rezonovala minulosti,
ktera tak prestava byt daleka a abstraktni. Diky lokalizaci do konkrét-
niho a znamého prostoru vznika dojem, Ze piibéhy jsou nejen auten-
tické, ale zejména jakoby soucasné: Ctenaf jejich prostfednictvim
muze prozivat piibéhy davnych lidi, ktefi ztélesnovali hodnoty, které
prave Jiraskova generace vytycila jako charakteristické hodnoty ceské
narodni povahy a které tehdejsi ctenaf spoluvyznaval. Prostor domova
se tak zvétSuje jesté o Casovy rozmer.

Také Josef Holecek objevuje v krajiné svého domova body, které
spojuji soucasnost s minulosti: jeho rodny kraj je pfedev§im krajinou
Chelcického, Husa a zizky:

Za dvojimi horami od nas je rodist¢ Husovo. Jen pies luka je rodisté Petra
Chel¢ického. Den cesty je k rodisti zizkovu —

zni uvodni véty prvni knihy NaSich. NaSe uvadirozsahly esej Jak u nas
zijou 1 umiraji, kde charakterizuje rodnou krajinu a k jejimu charakte-
ru vztahuje i povahu jejich obyvatel.

Avsak prve, nezli se piiblizime lidem, tfeba jest ohlednouti se po krajiné, jez
vSude souvisi s povahou a duSevnymi vlastnostmi ¢lovéka, rozbivsiho v ni trvale
stanek pro sebe a své potomstvo (Holecek 1926 s. 7).

Ackoliv Nasi maji ambici byt reprezentativnim obrazem venkov-
ského zivota a presahnout regionalni horizont, ¢teme-li je s podrob-
n¢j$i mapou Vodnanska pred sebou, zjistujeme, ze kraj NaSich, byt je
rozdé¢len na dvé ,,zemé®, Pudacko a Pujdacko, se rozklada vlastné jen
na né¢kolika desitkach ¢tvereCnich kilometrti jihovychodné od Vod-
nan. Vesnice, do nichz jsou situovany jednotlivé ptibchy, déli jen mala
vzdalenost, snadno ptekonatelna pési chiizi. Mizeme nejen na mapé,
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ale i v redlu sledovat detailné cesty Holeckovych hrdinti mezi vesnice-
mi, a navic mizeme ¢ist na mistnich hibitovech a na firmach soucas-
nych podnikateld rodova jména, s nimiz Holecek v Nasich pracuje.
V jeho rodnych Stozicich, pfesto, Ze se pfes né pichnala krajinu
devastujici vina kolektivizace, neni nesnadné ztotoznit statek s na-
pisem ,,U Holeckl se statkem jedné z tstfednich postav, Jana Koja-
na; sta¢i se rozhlédnout, abychom uvidéli hospodu, z niz Anyzka
o posviceni vyhazela oknem své nevitané napadniky. Jen malo mist
neni presné lokalizovdno, vlastné jen Lib&jovicky zdmek a mista
spojena s literarnim kniZzetem Egonem, jemuz pfedobrazem byl znac-
n¢ zkarikovany hrabé Buquoy.

Neni to ovSem jen duchovni odkaz velkych osobnosti ¢eské refor-
mace, ktery intelektual Holecek opakované ptipomina. Pro ,,nase*,
prosté vesnicany Zzijici v druhé poloving 19. stoleti, je to minulost
hodné rozmyta, neuréitd, zasutd riznymi desinterpretacemi, jak
zjistuji prusti emisafi, prichazejici sem pted prusko-rakouskou valkou
sondovat politickou naladu venkova. Daleko silné&ji je ovlivituje du-
chovni klima barokniho poutniho mista. U kostelika na Lomci se
protinaji lidské osudy, sem ptichazeji lidé s nad¢€ji na ptimluvu Panen-
ky Marie Lomecké, kdyZ je jim téZko.
zivota®, krajinou minulosti, ale i prostorem Zivych pohadek a myti,
jakymi jsou jisté sen Honzy Zlatovrcha o cesté jeho predka do Zlatého
vrchu, s davkou laskavého pousmani vyliceny zasah Panenky Marie
Lomecké do zivota Anc¢i¢ky a Adama, i poeticka legenda o pani Smrti,
ktera neodnesla zbozné selce Kojance jejiho prvorozeného a moralita
star¢ho Boudy o kfest'anské pokofte, s niz je nutno pfijmout rany osu-
du a nezpécovat se vili bozi.

Neni dtlezité, zda je tato krajina pro prochazejiciho navstévnika
krasna. Nezucastnény vidi kolem sebe spi$ fadni krajinu, to, Cemu se
fika kulturni step: pole a pole, stfidané kosenymi lukami. Krasu ji
dava prozitek lidi, ktefi v ni Ziji a vnimaji ji jako svlij domov. Vojta
Boubin ze stesku po domoveé zbéhl ze §kol. Vraci se s obavami, vi, Ze
na n¢j ¢eka rozezleny tatik. A preci tento navrat vinima radostné.
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Kdyz se blizil k domovu, kdyz uvidél prvni zndmou ves, padl tvaii do zemé
aplace jilibal. ... Jen blazni a nest’astnici mohou domov opoustéti pro cizi kraje. Ale
Vojtéchto nemyslil v§eobecné [zvyraznila—D.M.], nybrz jen a zvlasté o své
nejuzsi domoving. ChelCicky kostelik, stojici o samot¢ na navrsi, odkud se rozhlizi po
vodnanskeé rovince, mél v jeho pfedstavach [zvyraznila— D.M.] nevyslovny
a neodolatelny pavab (Holecek 1928 s. 134).

I kdyz prostor rodné krajiny hraje u Holecka velkou roli, pfi
pozorném ¢teni zjistujeme, Ze vlastné autor Setti krajinopisnymi pasa-
zemi, jaké jsem citovala z Novakové ¢i z Jiraska. VS§ima si spi$
krajinnych detaili: studanky na sadé€, meze mezi dvéma poli, mikro-
kosmu zahrady, ale i cest, spojujicich lidska sidla. At jiz se pohybuje-
me v intimnim prostoru svétnice, selského dvora, sadu za humny,
navsi, ¢i v §irS§im prostoru oteviené krajiny, vZzdycky je to prostor
zalidnény, plny riznorodého zivota. Pozice vypravéce je tu také
ponckud jind, nez v obou pfedchozich ptipadech. U Novakové
i u Jiraska prostor krajiny vidime o¢ima objektivniho a neosobniho
vypravéce, u Holecka nam vypravée referuje o tom, jak ho vnimaji
rtzné postavy, referuje o jejich prozitku prostoru, ktery je silné sub-
jektivni a vazany na konkrétni situaci. Sad za domem vidi ofima
malého ditéte, objevujiciho svét, naves, kde se odehravaji klicova
setkani obce a rozehravaji jednotlivé ptibehy, o¢ima rtiznych postav,
které navsi prochazeji. Hole¢klv text ve své zanrové mnohotvarnosti
(vedle pribéhu, které mizeme oznacit jako vesnické romance, je tu
vyrazny podil esejistiky, folkloristickych i pohadkovych pasazi a le-
gend) prezentuje prostor krajiny mnohocetn€. Zimni krajinu li¢i jed-
nou o€ima ACicky prchajici pfed mat¢inym hnévem jako pustou
a nepratelskou, podruhé ji vidime ofima téZe postavy, prozivajici
okamziky prvniho sblizeni s Adamem, jako kouzelné krasnou. Skéla
je velmi Siroka: uplatiiuje se tu pohled intelektuall, ktefi sem pro-
mitaji své pojeti historie i socidlniho uspotadani svéta (vedle autor-
ského vypravéce knihy Jak u nas Zijou i umiraji, i pater Sterzinger, SJ.,
duchovni radce knizete Egona, prusky emisar), pragmatické o¢i ho-
spodare (vedle sedlakli ovSem i spravce panstvi a samého feudala), ale
zejména okouzlené oci déti, vnimajici krajinu domova jako scenérii
pohadek, vypravénych za dlouhych vecert pti préastkach a drani pefi.
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Vypravovani divy déje. Stény se rozestupuji a otviraji. Snéhového piikrovu neni
na polich a nivach, ale prostiraji se po nich kvétované tafaty a brokaty luk. Jimi
protékaji potoky, hladi se rybniky, temeni se studanky hlubanky. Na potocich panuji
vodni panny, na rybnicich vodni muzové, nad studankami se stkvi podoba Panny
Marie, jez vodu jich ochraiiuje, aby nikdy nevyschla...( Hole¢ek1930 s. 232).

Jednim z charakteristickych ryst realistické prozy je jeji mime-
ticnost’. Uvod povidky Terézy Novakové, ktery jsem citovala na
zacatku, je pfikladem topografického popisu, jaky zname z kano-
nickych textl Balzakovych ¢i Stendhalovych. V Jiraskové piipadé
mimese pon¢kud ustupuje do pozadi. Krajina pti v$i konkrétnosti,
signalizované mistnimi jmény i pfesnou topografii krajiny, neni vidé-
na neutralng, smyslova naléhavost popisu spolutvoii atmosféru pribée-
hu. V Holeckov¢ pojeti je obraz krajiny v jistém napéti s tim, jak ji
muze vnimat nezt¢astnény divak, v tom smyslu je mimeti¢nost jeho
textu poné¢kud oslabena ve prospéch symbolického a mytického pojeti
prostoru, kde skute¢né a ze zivota odpozorované prib&hy nabyvaji
zpusobem autorovy prezentace duchovnich vyznamu. Jedn4 se ptece
o to, jaci NASI jsou, co zt&lestiuji, éeho jsou piikladem. Jejich mikro-
sveét nekolika ctvereCnich kilometril je svétem jen zC€asti realnym, je
téz prostorem, do kterého Holecek, ovlivnén ruskymi narodniky,
vklada svou vizi o idedlnim usporadani svéta, kde dosud vladne pevny
fad a tradi¢ni hodnoty, jen zvenéi relativizované modernim svétem,
kde zacina vladnou kapital, ,,penézni soustava‘“, jako Holecek tika,
ktera tento idealni svét naruSuje a vyvolava fadu lidskych tragédii. Jak
v popisech krajiny, ve volb¢ lidskych typti tak v interpretaci pfibehti se
velmi vyrazné odrazi autorova koncepce zivota, pomérné sofistikova-
ny nazor na spole¢enské usporadani svéta. Ackoli autor své piibéhy
mnohocetné verifikuje ovéritelnymi realiemi z topografie, z folkloru,
uzivanim dialektu, jmény postav a dal$imi prostredky, vytvari slozité
strukturovanou a svébytnou literarni fikci, vyjadiujici jeho Zivotni po-
stoje a nazory daleko spis, nez aby byla prostou kronikou, vérnym ob-
razem toho, ,,jak u nas Zijou i umiraji*.

% Vedle klasické prace Auerbachovy, kterd pod titulem Mimesis vysla Gesky
1968, odkazuji na praci Zdeika Hrbaty (2005, s. 317-511).
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Na n¢kolika piikladech, které jsem uvedla, je snad ziejmé, Ze ob-
raz konkrétni krajiny a zivota v ni neni u realistickych autorti jen plo-
chou kulisou ptibéhti ,,jako ze zivota®, ale vytvaii dilezitou dimenzi
jejich textt, dava jim dalsi rozmér. Na rozdil od romantické krajiny, ve
svém dramatickém reliéfu ¢lovéku nebezpeéné az nepratelské, ¢i
umeélé krajiny dekadentli vznika tu pfimo kanonicky prostor ¢eské
krajiny jako bezpecného, diivéme znamého a drahého domova, jako
¢ehosi, co souvisi zce se sebe — uvédomovanim moderniho naroda,
s jeho moderni mytologii. Tento obraz krajiny se stal soucasti ideolo-
gie moderniho ¢eského naroda, ktery se hlasil ke svému venkovskému
puvodu (pfisloveéné ,.Ceské chaloupky”) a z venkovského Zivota,
interpretovaného touto generaci (a ze svébytné interpretace historie,
zalozené Palackym a v beletrii fixované zejména Jiraskem) odvozoval
hodnoty moderniho ¢esstvi. Do znacné miry bylo vidéni venkovského
prostoru jako duchovniho prostoru, které rozvinuli realisticti autofi,
zivé téméf do soucasnosti. Jest¢ nedavné generace, spjaté daleko vic
s tradi¢nim venkovskym prostfedim nez generace dnesni, tento mytus
ptijaly za svij. Teprve druha polovina 20. stoleti, kdy doslo k zasad-
nimu rozru$eni struktury ceské spolecnosti, a k radikalni proméné
ceského venkova, tyto vazby prervala. Dnes uz realistické texty v je-
jich ideologizujici a mytologizujici funkci téméf nevnimame, vystu-
puje do popiedi jejich mimeti¢nost, protoze je ¢teme jako zpravu
o0 prostoru, pro nas uz skoro exotickém, a ovSem i jejich obsah ptimo
existencialni.
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Vladimir NOVOTNY
Plzen

K Zanrové interakci mezi romanem a esejem

Novodobi literarni historikové ani literarni teoretikové by si neme-
li pfipoustét pochybnosti spjaté se skuteCnosti, Ze pojem interakce
nepatii v soudobém pojmovém rejstiiku k zvlast’ frekventovanym, do-
konce pravé naopak. Presto se tenhle pojem ¢i tenhle termin muze
chapat jako jeden ze zakladnich fenoménii nebo konstant literarni
postmoderny a jistéze také postmoderniho literarniho mysleni nebo by
v tomto vyznamu mél byt chapan: vzdyt’ zékladni vyznam slova inter-
akce spo€iva ve ,,vzajemném pusobeni dvou i vice ¢initeltt”, pfi¢emz
nékdy se v této souvislosti hovofi rovné€z o ,kvalitativnim nebo
kvantitativnim spoluptisobeni”.! K takovému vzajemnému ptisobeni
ruznych stylovych postupii, pfipadné k jejich vyslednému spolupi-
sobeni ovSem dochdziva v postmoderni literarni situaci ve vétSim
kvantitativnim stupni, nez se ma za to. Proto také interakce jako
takova, neboli sim princip interakce v soucasnosti s nejvétsi pravde-
podobnosti pfedstavuje mozna uz kanonicky moment postmoderniho
zplsobu psani.

V nékterych piipadech, a to zejména pti posuzovani zdnrové speci-
ficnosti literarniho dila, se sice Casto a s nemalym dlrazem mluvi
0 ,,interferenci”, pficemz jesté ¢astéji o ,,intertextualité” a to v riiznych
uzitich téchto pojmd, konkrétni prozaicky text se vSak nepochybné
v postmodernim literarnim svété mize ve své zanrové struktufe, resp.
v rozli¢nych autorskych modifikacich zvolené Zanrové struktury, opi-

! dkademicky slovnik... 2001, s. 339. Pojem je uZivan spise v genetice, ekologii
¢i v chemii nez v literarni terminologii; existuje i sociologicky pojem interakcioniz-
mus, tykajici se komunikace ¢ili interakce mezi individui nebo mezi skupinami.
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rat stejn¢ ucinné o ,,interakci”, o zminény princip interakce, nejenom
tedy o frekventovangjsi postupy interferen¢ni. Svédky tohoto genolo-
gického momentu, intelektualné spjatého s postmodernim naziranim
na text umeéleckého dila, mizeme byt kupiikladu v posledni prozaické
praci vyznamného tvurce, ktery piitom rozhodné nenalezi k typickym
reprezentantim nynéjsi ¢eské literarni postmodernity — v romanové
novele spisovatele a filmového scenaristy Vladimira Kormera Kdmen
ndrku. Cili v knize, kterou autor dokongil sice jiz v kvétnu 1997, ktera
vsak spattilo svétlo svéta az o celych sedm let pozdéji, tj. az na zacatku
roku 2004.”

Vzhledem k tomu vznikl velky ¢asovy predél mezi vydanim tohoto
Kornerova dila a mezi publikaci nékterych starsich, pfedchozich spi-
sovatelovych textl: pfedevsim skoro didakticky koncipované novely
Smrt svatého Vojtécha, pojednavajici o svaru mezi kiestanstvim a po-
hanstvim, resp. spiSe barbarstvim v rané stfedoveékych Ceskych ze-
mich za vlady knizete Boleslava Ukrutného, dale s modernistickou
dikci temperované umélcovy prozy Oklamany — Der Betrogene, opi-
rajici se o naturalisticko-dekadentni vyjevy zmaru a zkazy a situova-
nou do habsburské Hali¢e zanedlouho po prusko-rakouské valce z ro-
ku 1866. Kromé toho Kdmen ndrku na tato dvé umélcova dila navazu-
je jen v nékterych univerzalnich aspektech a najdeme v ném mnohem
vice filiaci s jinymi, dfive dokon¢enymi autorovymi prézami: odehra-
va se totiz z valné ¢asti v dobé rudolfinské, tedy v epose, do niz sice
Korner nelokalizuje d€j své knihy poprvé, ale viibec prvng jsou v jeho
tvorbé dobové realie interpretovany a cilevédome v textu demonstro-
vany nikoli jako konkrétni detaily stanoveného Casu a prostoru, nybrz
jako skoro mimocasové emblémy, at’si drastické a brutalni, jako
emblémy vesmés odkazujici k neustalé piitomnosti né¢jakého fatal-
niho, ahistorického, nad¢asového a nadprostorového zla a podobnych
protivenstvi v lidskych dé€jinach i v individualnim ¢lovécim udélu.

2 Kérner 2002. Tato autorova kniha, jak podotykame v textu, vskutku vysla
v rozporu s uvedenym vro¢enim s velkym zpozdénim, totiz az zkraje roku 2004.
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Konstatovani tohoto druhu a myslenkové paradigma obdobného
razeni neni v dile Vladimira Kérnera ni¢im Giplné novym ani ni¢im na-
prosto neobvyklym. Jde o moment, ktery miizeme s uréitou nadsazkou
charakterizovat v kontextu ¢eské literatury poslednich ¢tyt desetileti
vyslovné jako kornerovsky fenomén sui generis: kra¢i tu o primarni
autorsky diiraz na existencialni filosofii déjin i filosofii ¢inu, koncipo-
vany a interpretovany v souladu s tragickou vrzenosti ¢i vyvrzenosti
lidského jedince v d€jinném chaosu ¢i tvaii v tvar bezitésnému a ne-
slitovnému osudu. Pokud se existencialni problematika v ceské proze
spojovala predevsim s tragédii holocaustu (¢i Soa) — naptiklad u Ar-
nosta Lustiga, Ivana Klimy, z¢asti u Ladislava Fukse, ve srovnani s té-
mito tvirci ji Kémer v oblouku svého dila rozvinul v cyklu vice ¢i
méné modelovych, nejednou az esejisticky strukturovanych historic-
kych ptibéht, zamérné situovanych do nejriiznéjSich udobi evrop-
skych, zvlaste stfedoevropskych déjin.

Starsi i novodoba udobi v historii lidstva pojima spisovatel skoro
pokazdé jako v uréitém smyslu univerzalni, nadosobni existencialu,
jejiz jednotlivé prvky vystupuji jako vice ¢i méné fatalistické dikazy
tragické filozofie naseho tid€lu a nasi preduréenosti k zaniku a zhou-
be. I kdyz prozaik tuto svou elementarni, ramcovou tezi s riznosmer-
nou intenzitou obménoval a vynalézave ji vtiskoval rizné moralni
amyslenkové kontradikce, pravé podobné tragicka, pokazdé vsak dra-
maticky prozivana ¢i v dramatickém konfliktu s osudem se odehra-
vajici existenciala zivota, zpravidla zbaveného viry ¢i Zitého v neviie
ve viru, ztélesiiuje tematicky svornik valné vétSiny autorovych proz.
Navic je toto filosofické zacileni do zna¢né miry zesileno i typem spi-
sovatelovy dikce a jeho ptiklonem k adekvatnimu, leckdy vyrazné
archaizovanému nebo zjevné stylizovanému lexikalnimu vyrazivu.

Z tohoto pohledu se Kérnerovo dilo od poloviny let Sedesatych az
do pocatku let devadesatych minulého stoleti donedavna mohlo jevit
jako relativné jednolity celek. Ten zahrnoval i ponékud disharmonic-
ké tvuréi akordy, vedouci zejména k napadné nestejnorodému ladéni
autorovych knih o prvnich letech po druhé svétové valce, tj. v tematic-
ké oblasti, k niz se Kdrner s evidentni posedlosti vraci rovnéz ve své
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nov¢jsi filmoveé scenaristice (Lebensborn — Pramen zivota, resp. Krev
zmizelého). Zminéna nestejnorodost spisovatelova Zanrového oscilo-
vani je patrna zvlasté ve srovnani s témi jeho préozami, ktera byvaji
oznacovana jako historické paraboly ¢i jako historicka exempla, ves-
més deklarujici existencialistickou filosofii dé&jin.

Tuto ptivodni jednolitost, projevujici se v neobycejné velkém spe-
ktru déjinnych latek, taktéz v rozdilné roli vypravéce anebo v pojeti
protagonisty, nejCastéji typického existencialistického vyvrzence a ztros-
kotance, vSak jiz nenalézame v Kameni narku, piijatém nasi kritikou
s uréitymi rozpaky. Tuto knihu K6rner nepochybné koncipoval neje-
nom jako tragicky epitaf vyf¢eny ve vztahu ke vSem meandrim
slepych a zlobnych déjin, nybrz v prvé fade ji pojal jako apokalyptic-
kou scenérii, predznamenavajici bud’ konec svéta, anebo, v optimal-
nim piipad¢, konec evropské civilizace. Tomuto pfistupu by plné
odpovidal i fatalisticky koncept modernich dé&jin, s nimzZ se spisovatel
zcela identifikoval a jejz pojima predevsim jako vzajemnou soucin-
nost a spojitost existencialistickych fenoménd, ¢ili jako urcitou inter-
akci, projevujici se zvlasté tvari v tvar kataklysmatiim historie.

Jenomze, jak jiz jsme konstatovali, vzajemné plsobeni téchto
textovych Ciniteld se v Kameni ndrku evidentné rozrista o jesté jednu
vyraznou interaktivni rovinu. Tentokrat se jiz Vladimir K&rner nespo-
kojuje se svymi spolehlivé ovéfenymi a uplatnénymi modely existen-
cialistického vypravéni: rozsifuje totiz horizont Zanru filozofujici
historické prozy o dalsi vyznamnou dimenzi: zaclenuje totiz do tkan¢
umeéleckého dila celou mozaiku esoterickych symboli a viibec esoter-
ni symboliky. Takové sémantické rozhojnéni umélecké vypoveédi ma
na jedné stran¢ zvysit tajemnost piibéhu, prohloubit jeho enigmaticky,
iracionalni charakter, na stran¢ druhé se pravé diky pocetnym esote-
rickym momentim zddraziuje nad¢asovost zvolen¢ho vypravéni a de
facto se tim popira nebo zpochybiiuje sam vyznam nebo sama realna
existence historického casu.

Proto také d&jinné realie Kamene narku ztraceji na své prvopo-
¢ateni vyznamovosti: tento univerzalisticky pfibéh o zlu a nasili se
obecné vzato mohl odehrat kdykoli a kdekoli, a snad jenom Kdrnero-
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va zaliba v urcitych toposech a urcitych udobich rozhodla o tom, Ze se
— stejné jako naptiklad autortiv roman Lékar umirajiciho casu — dg&j
této prozy odehrava z valné ¢asti v Praze za zminéné rudolfinské epo-
chy, za vlady cisafe Rudolfa II. (Klicovym ¢asovym bodem, od n¢hoz
se odvijeji nasledujici situace a konflikty, je tu letopocet 1577: pravé
toho roku mlady Rudolf poprvé zavital do Prahy, do mésta, které se
mu posléze stalo domovem, mistem, odkud vladl, ale i esoterickym
stiediskem, do n¢jz lakal a zval vykvét evropskych alchymistt.) Tento
habsbursky panovnik ovSem neni vylicen jako osobnost politickych
d¢jin, nybrz jako d&jinami smykané a souzené individuum, které
postupné, rozc¢arovano, zaroven i v dusledku nahlych intuitivnich
vnuknuti, zcela rezignuje na racionalni zivotni filosofii a na rozumo-
vou stranku lidské psychiky a mentality.

Vehementni vpad esoterniho pojeti déjin do typicky kornerovsky
ztvarnéného existencialistického modelu naseho byti zformoval v au-
torové Kameni ndarku novou, doposud v jeho dile neuplatiiovanou in-
terakci dvou sice paralelnich, ale ponékud cizorodych vypravécskych
struktur. Vlastni ptibéh, ktery mival v mnoha jinych Koérnerovych
knihach Casto jakoby jenom zastupny charakter, nyni vyzniva jako
pouze modelovy a potlacuje konkrétni soutadnice a konkrétni detaily;
ponechava jim toliko roli ndznaku, néjakého zahadného znameni,
resp. maji ulohu néjakého nadCasového nebo nadprostorového em-
blému.

Soucinnost, resp. vice ¢i méné mechanicka koexistence dvou filo-
sofickych konceptti a s nimi spjatych vypraveécskych postupt, posléze
vani zakladniho ramce pfib&hu a ptes pretrvavajici princip beletrizace
jako takové, celé posouva do esejistické polohy. Text, ktery meél
beletristické rozméry, vyrazné nabyva diky této prekvapujici zanrové
interakci na zjevné a zamérné traktatovitosti a v tomto smyslu také na
publicisti¢nosti. Nejnovéjsi spisovatelovo dilo se tak stava symbiozou
dvou odlisnych zanrovych struktur — Zanru existencialistického roma-
nu ¢i romanoveé novely a zanru esoterického romanu ¢i romanové no-
vely.
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V kontextu tohoto zdnrovém mysleni je Koérmerovym klasickym
predchiidcem ¢i jeho ne€kdejsim alter ego dozajista Gustav Meyrink
a jeho fiktivni historické prozy, Casto se opirajici o jeden jediny topos,
o jeden funk¢ni Casoprostor, aby potom na jeho striktné dané plose
spisovatel rozehraval esoterické ptibéhy plné tajemstvi, tajemnosti,
resp. zahadné mnohovyznamovosti (napiiklad v romanech Golem,
Andeél zapadniho okna, Valpurzina noc, napsanych béhem desetileti
1915-1925). Vladimir Kémer byl v esejistickém zacileni svych knih
ve srovnani s Meyrinkem doposud dosti zdrzenlivy, vic pracoval
s emblematickymi detaily a se zna¢nou cilevédomosti jim vtiskoval
zietelny charakter konstantnich existencialnich symbolt. Shodou okol-
nosti nikoli v Kérnerovych diivéjsich knihach, nybrz teprve v esote-
ricko-existencialn¢ koncipovaném Kameni ndrku u n¢ho interaktivni
rozvinuti dvou zanrovych metod vypravéni vedlo k tomu, ze jeho no-
vou prozu vnimame v prvé fade jako urcité esejisické poselstvi, jako
alegoricky, esoterni text, ktery vic nez kdy predtim u Kérnera vyzniva
jako sugestivni litanicka vypovéd'.

Zaroven se ale v tomto ptibéhu do znacné miry stird ¢i minimalizu-
je tradicni sémantické rozvrzeni historické prozy a vytraceji se jeji
klasické komponenty. Jde ptece o zvlastni typ esoterické ilustrativno-
sti a sou¢asn¢ i o urcitou uzavienost, az dogmati¢nost tohoto zplisobu
narace: spisovatel prostiednictvim expresivné postulované esoterni li-
nie nastoluje ve svém dile svébytnou diktaturu iracionality, at’ v lid-
ském soukromi nebo ve spoleCenském soukoli. A k tomu mu v roli
vypraveéce vydatné poslouzi i nejstar§i mezopotamské myty stejné ja-
ko kosmogonické teze o arSe imluvy a o svatém Gralu. Prave k témto
esoterickym postulatim se poc¢itd i vypravéni o osudu kament z le-
gendarniho jeruzalémského chramu Salamounova, z nichZ se jeden
pry dostal az do Prahy a je od davnych ¢ast ukryt ve Staronové syna-
goze — kamen narku’.

3 Literarni recenzent Stanislav Skoda vyrukoval ve svém posouzeni nové
Koérnerovy prozy s pozoruhodnou myslenkou, kterou ale zevrubnéji nerozvadi:
.V knize Kdamen narku se autor trochu pfizpusobuje literarnimu vkusu devadesa-
tych let. Vybira si popularni téma zidovské mystiky, ghetta, Rudolfovy Prahy.
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Pravé jako vyrazné interaktivni prolnuti dvou zanrovych druhti
vypraveni se da charakterizovat spisovatelova pozoruhodna varianta
novodobé postmoderni narace, obétujici déjovou tkan textu ve zname-
ni ideje ¢i ztvarnéni celkového Zivotniho pocitu vytryskavajiciho
z dila. Spletenec historickych a filosofickych aluzi vytvari v umélcove
textu zdani, Ze jsme pii Cetb¢ rovnéz svédky vyrazné textové interakce
a vubec piistupu k Zanru jako k né¢emu, co umoznuje takto interaktiv-
ni zanrové prechody a posuny. Z tohoto pohledu se zraly prozaicky
opus Vladimira Kornera bez zjevného interpretacniho nésili zacleniuje
do postexistencialniho kontextu ¢eské literarni postmoderny na roz-
hrani druhého a tietiho tisicileti. V souladu s timto Zanrovym pohy-
bem, zplsobenym interaktivnim zapojenim nové, odlisné struktury
romanového vypravéni, pak v uréitém mife piestava byt beletrii,
rozumej kanonickou beletrii, takovou, jez pravé odpovida navyklému
kanonu prozy, zvlasteé historické prozy.

J 4

Nikoli ndhodou pak narazi na nepochopeni ¢i na odmitavé piijeti
u té casti literarni kritiky, ktera je navykla na tradi¢néj$i kanony
historického vypravéni nebo ztvarnéni historického namétu! Napfi-
klad v jedné z mala kritickych reakci na tuto novou umélcovu prozu

tvrdi Blahoslav Dokoupil:

Kamem narku rezignuje na dramatické vzepéti lidskych osudi, piepinad hrizu
dobové atmosféry, kupi a vrstvi na sebe scény apokalyptického désu, ale v té
stupiiované temnoté se nakonec ztraci sugescni i myslenkovy potencial jinak jisté
puasobivych diléich obrazi (Dokoupil 2004, s. 23).

A dodava v duchu temperamentniho odsudku daného dila:

Postavy prichazeji a odchazeji zcela nahodile, scény se stidaji bez logiky a pie-
svédc¢ivé naslednosti, cely syzet jako by byl slepen z nesouvislych ustfizki, v nichz
&tenat marné hleda jednotici thel.*

Obskurni, az zvrhlé graduje, motivy se vrsi jeden pfes druhy. [...] Zavér knihy se
viak ztraci v mlze” (srov. Skoda 2004, s. 55). zidovska mystika, rudolfinska proble-
matika, zivot v ghettech — to dozajista nejsou pouze atributy let devadesatych...

4 Blahoslav Dokoupil dokonce pise v souvislosti s Kamenem natku o ,,povazli-
vém poklesu autorovy sebekazné a soustiedénosti”.
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Jde nepochybné o nedorozuméni, k némuz doslo praveé v disledku
ziejmého zanrového posunu ¢i prevrstveni Kérnerovy prozy od kla-
sického epického modelu vypravéni ke zcasti esoterickému, z¢asti
esejistickému tvaru narativity, v némz jsou prvoplanové pfi¢inné vaz-
by nahrazeny spojnicemi zdanlivé alogickymi, absurdnimi, nonsenso-
vymi, které vSak pod vnéjSkovou vyraznosti a poutavosti obsahuji
hluboky vnitini smysl. Vskutku nejde o kanonickou vystavbu histo-
rické latky ani o tradi¢ni podobu romanu zvaného historického, nybrz
spiSe o romanové mystérium s celou fadou vyraznych scénickych
momenti, mnohdy pfipominajicich poetiku expresionistického divad-
la a zprostfedkovavajicich dilem jednotici myslenku, dilem jednotici
atmosféru. A ta je v podani Vladimira Koérnera tvaii v tvar rozhrani
dvou tisicileti nemalo katastroficka, nemalo az chiliasticka: spisovatel
tu s patficnym teatralnim aranzma vérozvésta zkazy vystupuje jako
hlasatel neodvratné apokalypsy, absolutni svétové katastrofy, ktera
nastane ,,po zlomu druhého tisicileti kiestanského letopoctu” (srov.
Korner 2002, s. 217).

Tomuto zdanlive jednozna¢nému, symbolicky vSak vyznivajicimu
¢asovému ur¢eni se Dokoupil nekriticky posklebuje, utahuje si ze spi-
sovatele, Ze to sice vehementné tvrdil v kvétnu 1997, nyni pry ale ,,uz
piSeme rok 2004 a konec svéta dosud nenastal”. Zda se, Ze interpret
literarniho dila si pomylil pfedpovidani bliZici se apokalypsy, které
ma pocatek uz v nejstars$i kosmogonii, nemluvé o biblické tradici
a o evropskych literaturach moderniho véku, pfedné€ o Zjeveni Sv. Ja-
na, s n¢jakou pomijivou piedpovédi pocasi — i kdyZ na druhé stran¢ si
ur¢ité¢ ani Vladimir Kérner nepfeje, aby mél pravdu, aby byl ve své
rétorické figufe ze zaveru vypravéni chapan doslova, tj. az ptizemné,
a aby onen ,,zlom druhého tisicileti” mohl byt vykladan téZ jinak nez
v kratiCkém Casovém horizontu. Koneckonct tu ve spisovateloveé
vypraveéni dochazi k pfimému pruseciku s rozsifenym postmodernim
pocitem uzkosti a neviry v budoucnost...

Nepochybné i v tomto pfipadé jde o narativni demonstraci post-
moderni tizkosti, byt’ spojenou s epickymi prostiedky zvoleného pfi-
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béhu s ,historickym namétem”. Vzdyt' 1 sam Vladimir Koérner o své
posledni proze tika:

[...] v Kameni naiku je obraz naprostého marasmu a rozvratu spoleénosti, ptedzveést
Bilé hory a nasledujicich 300 let pobélohorské poroby a ztraty Ceské samostatnosti.
Omlouvam se za ponuré ladéni tohoto textu, ale myslim, Ze jednou bude svédectvim
prave o devadesatych letech minulého stoleti.

A dodava:

Na tématu nezalezi, kazda dobra proza je dcerou své doby... (Waisserova 2004,
s. 11).

Predevsim se vSak tady nemalo spektakularni, esejisticka vystavba
autorova romanu ze své nejvnitin€jsi podstaty usilovné vzpira vSem
kritickym filtrm literarniho pozitivismu: vychazi z toho, ze d&jinné
udalosti maji sviij smysl a mezi nimi existuji hlubinné spojnice, i kdyz
ty nejsou v textu dila nikterak ilustrativné ukazany ani nazorn¢ inter-
pretovany: existuji prece kolikrat pouze o sobé, bez naslednosti a bez
posloupnosti! K1i¢ k interpretaci se vSak skryva pifedev§im v proméné
Kornerova zanrového mysleni: v Kameni ndrku doslo k vyrazné inte-
referenci smérem k esejistickému pojeti prozy, k vyznamové interakci
smérem pry¢ od tradiéni epiénosti.’

S ptihlédnutim k charakteru uvedené Zanrové interakce ¢i Zanrové
interference, smétujici od romanové struktute ke truktute esejistické,
muizeme mit za to, ze v Kameni ndrku sice promlouva ,,stary” a ,,dob-
ry” spisovatel Vladimir Korner jako zkuseny tvirce, prikopnik exi-
stencialistického typu vypravéni v ¢eské proze, autor, jehoz variace
zla a nasili v déjinach se systematicky a cilevédomé demonstruji jako
osudové, nepiekonatelné a nezdolné. V disledku zietelné Zanrové in-
terakce, zvlasté prolnutim zanrovych struktur romanu existencialniho
a esoterniho vSak doslo k tomu, ze z nékdejsich principt spisovatelo-

’ Podle nazoru Otakara Chaloupky zv14§té v Kameni nafku ,,autor promita své
védomi osudovych traumat ¢loveéka do polohy nadasové, stavaji se pro nc¢ho
neodbytnymi privodci lidstvi, jimz je mozno cCelit, ale které, posléze, nelze ze
zivota vymytit” (srov. Chaloupka 2005, s. 441).
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vy narativity, ze ,,stavby” né€kdejsich autorovych historizujicich po-
dobenstvi nezbyl, hypoteticky fe¢eno, v jeho Kameni narku ani kamen
na kameni.
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Katarzyna CHROBAK
Wroclaw

Tradycja i awangarda
w Kubula a Kuba Kubikula Vladislava Vancury

Wiek XX nadat literaturze dziecigcej nowy wymiar artystyczny.
Jej wartos¢ stusznie zaczgto oceniaé nie tylko z punktu widzenia dy-
daktyzmu, ale dostrzezono i doceniono jej wktad w ogdlny rozwdj li-
teratury. Trudno dzi§ powatpiewac, ze wspigta si¢ na wyzyny swych
mozliwosci. Przestata by¢ jedynie narzedziem w rekach dydaktykow
i wywalczyla sobie nalezne jej miejsce wsroéd ogromu tematow i zja-
wisk literackich. Zanim zdotata jednak osiggnac szczyt artyzmu, prze-
byta dtuga i wyboista drogg.

Na gruncie czeskim 6w ,,pojedynek” w walce o status literatury
dzieciecej (zwlaszcza funkcji bajki) rozpoczat w 1913 roku na tamach
czasopisma ,,Uhor” artykut Jaroslava Petrboka (nauczyciela) zaty-
tutowany Pry¢ s pohddkou!. Rozwazania autora artykutu zmierzaty
do ogolnej konkluzji, sugerujacej zgubny wplyw bajki na emocjonal-
ny i intelektualny rozwoj mtodego czytelnika. J. Petrbok twierdzil, ze
kazda lektura musi wnosi¢ w zycie dziecka aspekty pozytywne i pra-
wdziwe. Nie nalezy zatem pozwala¢ dzieciom wierzy¢ w cos$, w co nie
wierza sami dorosli. Autor artykulu zignorowat specyfike dziecigcego
odbiorcy, jego psychiczny etap rozwoju oraz czytelnicze upodobania:

My mame dnes tfeba hrdinti, a nikoliv sentimentalnich princi a nikdy ne-
existujicich princezen, my potiebujeme moderniho, zdravého ¢loveka (Polak 1987,
s. 84).

Proba ograniczenia literaturze dziecigcej funkcji, ktora miataby si¢
skupia¢ wylgcznie na edukacji, wywotata prawdziwg walke o prawo
dzieci do posiadania wlasnej literatury. Na ratunek mtodym czytelni-
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kom pospieszyli: Franti§ek Soukup, Karel Prokop oraz Karel Doutlik,
ktorzy skompromitowali teorie Petrboka, dowodzac wagi i znaczenia
bajki w fantazjotworczym $wiecie dziecka. Po raz drugi glos przeciw-
ko bajce odezwat si¢ w Czechach w 1929 roku na tamach ,,Lidovych
novin”, jednak podobna argumentacja obroncéw literatury dla naj-
mtodszych czytelnikéw skutecznie odparta niestuszne wobec niej za-
rzuty.

Vladislav Vancura jedyna w swoim literackim dorobku ksiazke dla
dzieci napisal w roku 1931. A zatem wowczas, kiedy trwata ogdlnona-
rodowa dyskusja na temat ksztattu i kierunku rozwoju literatury dzie-
ciecej'. Kubula a Kuba Kubikula jest ksiazka zapomniana a $cisle mo-
wigc mato znang (rowniez w srodowisku bohemistycznym). Z punktu
widzenia niezwykle plodnej, ale jednak skierowanej dla dorostych
tworczosci V. Vancury, niniejsze dzieto moze uchodzi¢ za swoisty
wyjatek. Jest to jednak wyjatek, bedacy nie tyle ,,produktem ubocz-
nym” doroslej twdrczosci pisarza, co stanowigcy swoiste exemplum
konsekwentnie realizowanej przez niego drogi artystycznej. Vladislav
Vancura, podobnie jak Josef Lada, Karel Polacek czy Josef i Karel
Capkowie, nalezy do grona twércow czeskiej bajki autorskiej (nowe-
go w latach trzydziestych XX wieku gatunku literatury dziecigcej),
ktory stat si¢ w poZniejszym okresie swoistym prototypem nowoczes-
nej bajki.

W dziele V. Van¢ury mozna wyrdzni¢ dwa glowne nurty artystycz-
ne: tradycje 1 awangarde. Elementy tradycji zostaly zrealizowane
glownie w sferze tematyki utworu, ktorym sg perypetie wiejskich
dzieci oraz w sferze konstrukcji bohateréw literackich. W oparciu
o tradycyjne kanony literatury dziecigcej, zarowno postaci, jak row-

! Podobne dyskusje na temat wartodci literatury dzieciecej oraz kierunku jej
rozwoju odbywaty si¢ w Polsce (w 1935 roku opublikowano na tamach ,,Wiadomo-
sci Literackich” utwor Juliana Tuwima Lokomotywa. Wydarzenie to stato si¢ mani-
festem rownouprawnienia poezji dziecigcej i liryki w ogdle) oraz Rosji (w roku
1930 znany poeta, krytyk literacki i teoretyk literatury — Kornel Czukowski wydat
ksiazke Od dwoch do pigciu, w ktorej bronit praw dzieci do fantazji, dokonujac
analizy wychowawczych wartoéci basni).
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niez $wiat przedstawiony, zostaly usytuowane w sposob biegunowy.
Do tradycyjnego nurtu wpisuje si¢ rowniez dydaktyczny charakter
utworu, ktorego celem (cho¢ nie nadrzednym) jest edukacja mtodego
czytelnika. Drugim nurtem artystycznym ksigzki, jedynie z pozoru
przeciwstawnym wobec pierwszego, jest wyraznie obecna awangar-
da. Awangarda, ktora znajduje swoja realizacje przede wszystkim po-
przez lingwistyczny charakter utworu, $wiadomie nawigzujacy do
mowy dziecka.

Lata trzydzieste XX wieku obfitowaly w catej Europie we wszel-
kie eksperymenty artystyczne. U V. Vancury znalazty one swoje od-
zwierciedlenie w prozie kreacyjnej, podazajgc w stron¢ ekspresjoniz-
mu. Niebagatelnym powodem dla literackich eksperymentow autora,
byly jego 6wczesne fascynacje preznie rozwijajacag si¢ nowa dzie-
dzing sztuki, mianowicie kinematografig. Realizujacy si¢ dotychczas
na polu literackim Vancura, podjal nowe wyzwanie jako scenarzysta
i rezyser filmowy. Do§wiadczenia ,,filmowe” znalazty zatem natu-
ralng realizacj¢ w ksigzce dla dzieci. Nagte cigcia akcji, nieoczekiwa-
ne zmiany planu, odautorskie dygresje oraz tak charakterystyczna dla
Vancury subiektywna narracja, staly si¢ swoistym ,,znakiem firmo-
wym” artysty, okre§lanym mianem indywidualizmu i oryginalnosci.

Kubula a Kuba Kubikula — to humorystyczna opowie$¢ o podro-
zujacym po $wiecie niedzwiedniku Kubie Kubikuli i jego nieodtacz-
nym towarzyszu niedzwiadku Kubuli. Podobnie jak w innych literac-
kich dzietach pisarza, fabuta utworu stanowi jedynie pretekst, tto dla
znacznie istotniejszej — formy. Uprzywilejowana przez Vancure narra-
cja, wylania si¢ na plan pierwszy. A zatem jezyk staje si¢ glownym bo-
haterem utworu literackiego i jest no$nikiem cech zaré6wno awangar-
dowych jak i tradycyjnych. To wlasnie stowo i jezyk, staly si¢ gtow-
nym polem eksperymentéw pisarza. Vancura nie poszukiwal nowej
formy literackiej wypowiedzi, szukatl jedynie jej nowego stylu (por.
Baluch 1972). Rozwinat niemal do granic mozliwosci estetyczng fun-
kcje jezyka. Celowo uwypuklit eufoniczny charakter jezyka, stad obe-
cno$¢ w teks$cie wyrazen ekspresywnych oraz wykrzyknien typu:
hajdelak (nicpon, watkon), mlsoun (fakomczuch), ¢moud (potoczne
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okreslenie spalenizny), hajdy! (hajdal, jazda!). Intensyfikacja $rod-
kéw brzmieniowych byla celowa, poniewaz w ten sposob mozna
odzwierciedli¢ naturalne sklonnosci dziecka do eksperymentowania
i zabawy jezykiem. Jezyk, ktorym postuzyt si¢ w utworze Vancura stat
sie¢ w ten sposob przede wszystkim przedmiotem refleksji a nie tylko
narzedziem pisarza. Akcentujgc lingwistyczny charakter prozy, Van-
cura dostrzegt to, co w latach sze$¢dziesiatych XX wieku byto szero-
ko stosowane w liryce (nurt poezji lingwistycznej). Eksperymenty
VanCury mieszczg si¢ zatem w definicji lingwizmu, ktory zywi si¢
przede wszystkim tym, co w jezyku zesztywniale, zrutynizowane
i bezwladne, podejmujac gre ze spetryfikowanymi formami mowy
oraz penetrujgc chaotycznos¢ jezyka potocznego (por. Stawinski
1989).

Z jednej strony jest to bowiem jezyk mocno zindywidualizowany,
ekspresywny, niepozbawiony zwrotéw kolokwialnych oraz neologiz-
mow artystycznych. W tekscie spotkamy zwroty typu: vikodlak Chur-
chabarbuchurcha (neologizm artystyczny peliacy role nazwy wias-
nej), wreszcie sam tytul ksigzki Kubula a Kuba Kubikula (dzwigcznie
brzmigca zbitka wyrazowa, ktdrej istotg jest warto$¢ foniczna, nie se-
mantyczna). Z drugiej strony, awangardowe podejscie autora do te-
kstu, sasiaduje z tradycja, ludowym humanizmem, w ktéorym odwie-
czne prawa natury staja si¢ nosnikiem wartosci trwatych (,,prawda za-
wsze zwycieza”). Stad obecno$¢ bohaterow odwaznych, prawych,
petych humoru, ale i po ludzku zwyczajnych.

Dziecko w literaturze i kulturze czgsto pelni rolg symboliczng. Na
0g061 przedstawione jest jako symbol niewinnosci, prostoty i bezpre-
tensjonalnos$ci (w Biblii motyw Izaaka przeznaczonego przez ojca ja-
ko najwickszg ofiar¢ Bogu; w Nocach i dniach M. Dabrowskiej
(1982) postaé przedwczesnie zmartego Piotrusia; w ikonografii chrze-
$cijanskiej dzieci ukazywane sg jako aniolki). Znacznie rzadziej dzie-
cko staje si¢ symbolem zta, wystepuje wowczas w roli tyrana, okrutni-
ka (w Malowanym ptaku J. Kosinskiego (1990) dzieci to mali antyse-
mici; w Bozej podszewce T. Lubkiewicz-Urbanowicz (1998) rodzen-
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stwo upokarza i pastwi si¢ nad siostrg Marianng — por. Kopalinski
2001, s. 76—77; Kopalinski 2005).

Jedna z glownych postaci ksigzki Vancury jest mata dziewczynka
Lizinka — najmtodsza sposrod czworga rodzenstwa. Petne rado$ci zy-
cia, odwazne, rezolutne, roztropne, wesote a nade wszystko pomysto-
we dziecko, w imi¢ sprawiedliwosci i wspolnego dobra, podejmuje
»walke” ze straszydtem Barbuchg. W utworze tym Lizinka to zapo-
wiedz nowego poczatku, zwigzku z naturg, nieskazonego stosunku do
zycia, niewinnosci, spontanicznosci, ale rowniez irracjonalizmu. Irra-
cjonalny sposob postrzegania $wiata przez bohatera literackiego jest
zarébwno wynikiem jego mlodego wieku oraz nieograniczonej wie-
kiem (w przeciwienstwie do $wiata dorostych) fantazji.

Vancura §wiadom wartos$ci tradycyjnej konstrukcji literatury dla
dzieci, ktora w znacznej mierze opiera si¢ na kontrastach, sytuuje bo-
hateréw ksigzki na przeciwstawnych biegunach: mata dziewczynka
Lizinka (przedstawiciclka Swiata realnego) oraz straszydto Barbucha
(przedstawiciel $wiata irracjonalnego). Zaraz jednak z t samg Swia-
domoscig tamie czytelnicze przyzwyczajenia i literackie konwenanse,
bowiem straszydto okazuje si¢ by¢ $mieszne, a nie straszne. Barbucha
nie jest w stanie podota¢ powierzonej mu roli straszydta, mimo usil-
nych staran bycia groznym, bawi dzieci, a kiedy uswiadamia sobie, ze
nie jest w stanie nikogo przestraszy¢, zamienia si¢ w psa pudelka.

Mimo zywej fascynacji autora nowoczesnoscig i cywilizacja, nie
zrezygnowal on z szeroko rozumianej tradycji. Przeciwnie, kontynuo-
wat ja: narrator-gawedziarz, wyrazny podziat bohaterow literackich
na biale i czarne postacie oraz magiczna symbolika, zostaly jedynie
przeniesione do nowoczesnego swiata — a wlasciwie — jezyka.

Vancura mistrzowsko zongluje konwencjami literackimi. Tradycja
1 awangarda zyja obok siebie w pelnej symbiozie. Autor postuguje sie
co prawda typowymi dla literatury dziecigcej motywami tutaczymi,
dostrzega terapeutyczne wartos$ci literatury dla najmtodszych (poma-
ga panowac nad strachem), rozSmiesza, uczy a nawet poucza czytelni-
ka. Jednak w réwnej mierze, w ktorej pielegnuje tradycje, prowokacy-
jnie tamie ja. Szokuje mtodego czytelnika, karzac mu wspolczuc stra-
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szydle, bohaterow literackich konstruuje na zasadzie: ,,jakimi nie
by¢”, a nie ,,jakimi by¢”. Na pozor zachgca do przyjecia postawy nie-
moralnej, adydaktycznej (bohaterowie zachowuja si¢ w sposob nieod-
powiedzialny i niemadry), autor nawigzuje tutaj do popularnej w lite-
raturze dla dzieci konstrukcji ,,swiata na opak”. Wszystko po to, by za
chwile zaskoczy¢ odbiorce moratem ujetym w formie przestrogi:

Kdyby se ¢lovek nebral o své, byl by na tom za chvilku jako lecjaky svrabak
a chudinka, a ne jako velmoz (Vancura 1985, s. 73).

Podazajac §ladami tradycji, pisarz utrzymuje dziecigcy utwor lite-
racki w czytelnej dla odbiorcy konwencji gatunkowej. Rozpoczyna
bowiem swoja bajke stowami:

Za ¢ast usatych cepic byvaly naramné zimy a obracené, tehdy, kdyz tak zbésile
mrzlo, Sili Cepicari usSaté Cepice. Je tomu doslova sto let, svét byl jest¢ mlady
a Smahem se v¢rilo na pohadky. Ted nés na takové véci nikdo nenachyta, ale za téch
starych ¢ast se bal klekanice i pan ucitel, a kdyby byl na ného v noci nékdo zadupal,
mazal by to domi a pelasil by ostoSesti. Tehdy nebyvaly se strasidly zerty (Vancura
1985, s. 5).

Vancura jawi si¢ rowniez czytelnikowi jako znawca dziecigcych
upodoban czytelniczych. Cigty dowcip, ironia oraz bystra obserwacja
rzeczywistosci — oto cechy reprezentatywne dla utworu Vancury.

Autor nawigzuje takze do typowego we wczesnym dziecinstwie
jezykowego postrzegania Swiata przez cztowieka. Podobnie jak rosyj-
ski poeta, pedagog oraz obronca literatury dla dzieci — Kornel Czu-
kowski, rowniez Vancura czerpie z dziecigcej wyobrazni, bronigc tym
samym prawa dziecka do nieograniczonej niczym fantazji. Jak argu-
mentuje Czukowski, zabawa stowem oraz fantazja sg niezwykle cen-
nymi warto$ciami w zyciu cztowieka:

Lud na podstawie tysiacletniej praktyki doszedt do niezachwianego przekonania,
iz bajkowe obrazy, ktore otaczaja dziecko w pierwszych latach zycia, nie pozostang
w jego umysle bez zmian, lecz w procesie rozwoju i dojrzewania cztowieka, pod
wplywem dos$wiadczen zyciowych, ulegna wielkiemu przewarto$ciowaniu (Czu-
kowski 1962, s. 211).
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Rosyjski badacz literatury dziecigcej wiedzial, ze stowne igraszki
powinny by¢ glownym sktadnikiem literatury dla dzieci matych, bro-
nit pedagogicznej celowosci literatury tego rodzaju. Dzieci dlatego
$miejg si¢ z form zdeformowanych, poniewaz to wlasnie je znajg jako
wlasciwe 1 prawidlowe. Czukowski przestrzegal: jesli dorosli beda
krepowac dzieci w swobodnym wyrazaniu uczu¢ i mysli, jezeli nie
dadzg luzu ich wypowiedziom emocjonalnym, ryzykuja wowczas, ze
odbarwi to ich mowe, uczyni jg ubogg i anemiczna, zabije w niej to co
cudownie dziecinne, i wyrzadza w ten sposob szkode nie do naprawie-
nia (por. Czukowski 1962, s. 175).

W podobny sposéb postepuje Vancura. Wychowuje czytelnika, ale
nie nudzi, podpowiada, ale nie zakazuje, nie tylko mysli jak dziecko,
ale nie zapomina o jego stalej obecnosci:

Pani ucilelové a slicné maminky nam stale opakuji, Ze nemame kaziti ciziho ma-
jetku: Neberte, déticky, pilku do ruky, at’ vam nenapadne skakat s n&jakym ostrym

nastrojem v ruce! Nestraste nikoho, nepodtrhujte zidle, kdyz si chté&ji holky sednout!
(Vancura 1985, s. 27).

Rola narratora nie ogranicza si¢ jedynie do kreowania przez niego
$wiata przedstawionego, w rownej mierze bowiem jest jej aktywnym
uczestnikiem. W celu podtrzymania statego kontaktu z czytelnikiem,
autor angazuje go w akcj¢ utworu literackiego. Stosuje zdania py-
tajgce oraz wykrzyknikowe:

Pro¢pak, prosim vas, si ma pravé ta nejmladsi hol¢icka néco vymyslet? Ale

protoze v pohadkach vsechno musi odfit nejmladsi dit¢! Jinak to nejde (Vancura
1985, 5.15).

W tekscie Vancury, obok wspomnianych wczesniej awangardo-
wych chwytow jezykowych i literackich, ktére w prostej linii pro-
wadzg do konkretyzacji przedstawianych tresci (fragmentaryczno$¢
1 eliptycznos¢ tekstu, hiperbolizacja jezyka) wspoétistniejg elementy
tradycjonalizmu — archaizmy, rymowanki, ludowe porzekadta i przy-
stowia: Na mou dusi a na psi ust; Krindapana; Zaplat' panbiih; Pani-
mama; Chvalapanubohu; Jeminkote. W opozycji do nich neologizmy
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artystyczne, nasladujace czgsto mowe dziecka: Houbyhoubicky; Mu-
ry—Mury; Burdaburdera.

Obecnos¢ dwoch skrajnie odmiennych nurtéw artystycznych, jaki-
mi sg tradycja i awangarda w dziele literackim czeskiego pisarza, do-
wodzg jedynie kierunku nieodwracalnych zmian, ktore zaszly na polu
literatury dla dzieci w pierwszej polowie XX wieku. Eksperymental-
ny charakter utworu V. Vancury pokazuje bezsporng wartos¢ wza-
jemnego przenikania ré6znych konwenc;ji literackich. Konwencji, kto-
re nie tylko nie stojg wobec siebie w opozycji, ale wzajemnie si¢ uzu-
petniaja. Z punktu widzenia wspotczesnego odbiorcey literatury, ktore-
go czytelnicza edukacja przyzwyczaita juz do literatury eksperymen-
talnej (strumien $wiadomosci w prozie J. Joyce’a czy obecno$¢ ele-
mentoéw kultury wysokiej i niskiej w poezji lingwistycznej M. Bia-
toszewskiego), synkretyczny charakter utworu dla dzieci V. VanCury
nie zaskakuje. Nalezy jednak pamigtac, ze literatura ta w poczatkach
swojego istnienia byla $cisle zwigzana z praktyka wychowawczg.
Z trudem przebijata sobie w opinii spotecznej drogg, ktorg dzis mozna
nazwa¢ — drogg od dydaktyzmu do artyzmu (Kuliczkowska 1964).
Dzis$, stusznie w wielu kregach nie tylko literackich, staje si¢ obsza-
rem nobilitowanym. Jednak przez dlugie lata, nie mogla wywalczy¢
sobie naleznego jej miejsce w dziedzinie zjawisk kultury, poniewaz
(cho¢ trudno dzi$ w to uwierzy¢) nie chceieli si¢ do niej przyznac ani
pedagodzy, ani historycy literatury.
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Ivo HARAK
Usti nad Labem

Rotrekliv roman

Abychom jej pochopili, abychom jej v Gplnosti mohli deSifrovat,
musime nejdfive zjistit, o jaky Ze roman vlastné ptijde: roman historic-
ky? —ano, zachycuje sice obdobi od protektoratu do casti pied Chartou
(s presahy na tu i onu stranu), ale... roman psychologicky? — vypra-
veé¢ nam poskytuje pruhled do psychiky jednajicich postav, jenomze
tohle neni cil, nybrz prostiedek. Roman klicovy? Za n€kterymi posta-
vami spatfime tvare zivych bytosti (P. Silvio je P. Silvestr Braito OP —
Silva obdobn¢ kli¢ového romanu Peckova; Peckal993), v némz je
také tematizovano utrpeni vézii komunistickych koncentrakd; P. Adolf
je P. Adolf Kajpr SJ; pti msi konané ve vézenské cele kdysi Zdenék
Rotrekl ministroval Zelivskému opatu P.Vitovi Tajovskému OPraem),
jenomze hlavni postava, a¢ nadana autobiografickymi rysy, je za-
m érn ¢ bezejmennou (jako i ostatni postavy je predev§im ty p e m).
Nebo pljde o roman konfrontacni? Vzdyt nas hrdina je nckolikrate
konfrontovan se svoji minulosti (a sim své soucasné Ciny a myslenky
s témi predchozimi konfrontuje); neékolikrate se v knize objevi — pro
konfronta¢ni roman typicky — motiv cesty ¢i vlastné pouti (tedy cesty
za ur¢itym cilem)... Nebo snad jde, i kdyz tato moZznost se nezda
prilis pravdépodobnou, o roman o psani romanu? — koneckonct obsa-
huje naSe kniha fadu pasazi metatextovych — parafraze a citaty texti
cizich (od Bible, renesan¢nich alchymisti az po R. Musila) i vlastnich
(autorstvi Rotreklem kdysi vskutku napsané povidky je ov§em podsu-
nuto neautobiografickému Jaroslavovi: ,,Zamyslel se jesté
nad svou fe¢i, kterou bude mit pozitii na slavnosti kvétin v Zahradkar-
ské a ovocnarské organizaci ve Cvilin€”) tu najdeme vedle modliteb,
ale také vedle doslova opsané¢ho ufedniho dopisu, jimZz byl autor
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romanu kdysi vylouc€en z Filosofické fakulty Masarykovy univerzity,
nebo vedle parafrazované predvolebni agitacni brozury Co chtéji
komunisté. A samotny romanovy tvar se zdaji reflektovat a vysvétlo-
vat pasaze jako:

Vymaz v§echno minulé, zbytecné tivahy, vede to jenom k pfepisovani vlastniho
zivota lyrickou bfeckou, to koneckoncli znamena zpitvoteni minulého. [...]

Nemizes-1i néco pochopit a rozhodnout se, snaz se to prostymi slovy popsat[...].

Kdysi ho napadlo, Ze vS§echny dé&je a pfibehy jsou pouhé texty a daji se v disledku
toho interpretovat i nazpét, daji se znovu rozvijet a odvijet.

Pfijmeme-li ovSem, Ze si prvni a posledni z citati pon¢kud odporu-
ji, zjistime, Ze to s tou sebereflektivnosti nebude jednoznacné a jedno-
duché: V romané najdeme vzpominky, najdeme v ném lyrické pasaze
—ne viak lyrickou bfe¢ku (proé, povime si déle). Rada véci je vskutku
popséana prostymi slovy, aby vSak byla zahy — diky nov¢
poznanému — také vysvétlovana a chapana.

Zda se nam, Ze zadnou z piedchozich moznosti Rotrekliiv roman
neopomiji — Zaddnou z nich vSak Upln¢ nenapliiuje, zadna jim neni
vyhradné a bezezbytku realizovana: Mozna bude 1épe, nemtzeme-li
hned odpovédét na otazku, jaky Ze Rotrekltiv roman je, tzat se, o cem
7e vlastné je. Snad takto 1épe pochopime, proc je prave takovy.

Myslim, Ze jednim ze zakladnich problémd, jichZ se roman Zdenika
Rotrekla dotyka, je problém integrity ¢lovéka. Méalem bych napsal:
vnitini integrity; ale to by byla chyba, nebot’ tu jde rovnym
dilem o myslenky i ¢iny, o t€lo a dusi. S tim téZ samoziejmé souviseji
otazky, zdali (a jak) si svlij udél volime svobodné, nebo zda (a nako-
lik) ndm byl nékym (a kym) vnucen; ¢im je dana a podminéna lidska
Cest, ¢im je pravda — zda je poznatelna, zfetelna, zda je (a jeji poznatel-
nost) odvisla od thlu pohledu a zda tedy kazdy z nds miZe mit tu svoji.
Od Capka Rotrekl piijima, Ze se pravda mize ménit od ¢lovéka
k ¢lovéku — a Ze u né€kterych lidi je veli¢inou proménlivou v Case.
Odmita vSak témto pravdam pfiznat stejnou pravo-platnost. Na druhé
stran¢ pfiznava Rotrekl vysokou hodnotu tajemstvi (nebot’ do lid-
ského srdce vidi pouze Bih): jsme omezeni hranicemi svych poznat-
ka, a smysli. Takze portrét jedné z postav (pani hajné, muze s prera-
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zenym nosem) miize byt kreslen podle situaci, v nichz byla tato posta-
va zrovna poznana. Takova nejistota se ovSem tyka pouze aktualni ap-
likace osobnich mravnich kriterii (pfipadné jich povahy u jednotlivé
postavy), netyka se vSak kriterii platnych nadosobné.

Ted’ jde o to, jakou je takova integrita ¢lovéka, jakym zplisobem je
o ni vypovidano, v jakych situacich se ovéiuje.

Psychologie postavy se tu neomezuje na popis a li¢eni, soustied’uje
se na prozivani postavy (skrze prozitek jejiho vnitiniho svéta v in -
terakci se svétem vnéjsim: ,,vnitinévnéjsi krajina”), na motivaci
chovani a jednani i na chovani a jednani samotné, na fec (typizujici
a charakterizujici nejen Cloveka, ale také jeho kotfeny; reflexi svéta
1 zpasob jeho spoluutvaieni: ,,Hovor o nékom jako by se rovnal jeho
existenci”). Tento proud védomi, vjemu a vypoveédi je objektivizovan
optikou nadosobniho, ne v§ak nezaujatého, do nitra nahlizejiciho, ale
ne vSevédouciho vypravéce (také o ném bude fe¢ dale). Proud piibéht
je tu (jazykem) transformovan v proud védomi, v souvztaznosti vyvo-
lané (¢i vyvolavané?) myslenkovymi asociacemi, v nichz se mize
(aniz to plsobi nepatii¢né) prolinat nékolik prostorovych a ¢asovych
pasem (na ptebalu knihy samotnym autorem nazna¢ena posloupnost
od ¢asi protektoratnich do roku pfed Chartou je tedy dodrZzovana vel-
mi voln¢) tak, jak mezi sebou koresponduje jejich vnitini smysl. Jedno
bez druhého nemtlize byt — tj. d&j bez své ,nadstavby”, pribeh bez
sveho smyslu — ale také smysl, nazor nemutize byti bez ptibéhu, v némz
osvéd¢uje svoji platnost, svoji existenci viibec.

Pochopit cely ptibéh kosa v uplnosti, neprekreslit z n¢ho nic, vylozit jej s pfisnou
exegezi realiter, spiritualiter, mystice et physice... Tieba nejde ani tak o piibéh
zmateného kosa, jako o jazyk, v némz je spole¢né s kosem hran a cten.

Otazka jazyka, jeho vypoveédni hodnoty se stava otazkou pouZzi-
vani a vnimani jazyka, jeho tematizace; kddovani a dekddovani, kon-
textu, porozuméni podle kontextu; sémantického vyprazdiiovani i ,,re-
alizace” jazyka. Schopnost sdéleni skute¢né smysluplného je v Rotre-
klové romanu dana pouze tomu, jehoZ osobnost nepozbyla integrity.
V opacném pripad¢ se vsak ,,ze slov stavaji pouha gesta”. Kdezto to-
mu, kdo chce byt a nikoli mit, 1ze fici: ,, Ty vnimas fe¢i symbold, slysis
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a vidi$ vSude znaky, naznaky a znameni” (také tomuto citatu vénujte,
prosim, pozornost). I v takovém piipadé je si vSak tieba uvédomit:

Ani pribéh, ani fec, ani jazyk, to vSechno samo o sobé, izolované, nevypovida
o ni¢em dilezitém. Dokazeme-li vSak udalosti a fakta chapat jako projev zahadného
systému, pak jsme vykro€ili z temnot.

Ani systém, jeho konkrétni realizaci a kontext, v némz k této
dochazi, nelze tedy chapat izolované ¢i v platnosti absolutni, nebot’
jde o pouhy povrch jevu, od néjz tieba sestoupit k podstaté: Jestlize se
jinak slu$ny ¢lovék, komunista s lidskou tvafi doktor Lu-
kes zacne ze strachu dorozumivat gesty, stava se tento fakt vypoveédi
o tom, jak omezen4 svoboda vnéjsi, piijmeme-li omezeni za pravidla
pro nas platna, vede téZ k vnitinimu (sebe)omezeni, k distorzi osobno-
sti — namisto tvafe nosime pak Ufedné pfedepsanou masku. Zatimco
naopak ,,velka”, ,,zastarala” a ,,vyprazdnéna” slova, jsou-lireali-
zovana (totiz vyskrabana do zdi vézeni — totiz Zita), nabyvaji svého
davného, plného smyslu:

Vzdycky v déjinach naroda ptichazi chvile, kdy za svobodu je nutné bojovat. Boj

si zada obéti, ale ne kazdy je schopen ji pfinést. Ty bud’ hrdy na to, ze ji Bh ptijal od
Tebe.

Jazyk je také signalem kulturniho a svétondzorového zakotenéni:
stara feCtina, latina nebo $panélstina neoddéliteln€ piinalezi k niterné
prozivanému katolickému kiest’anstvi ¢i ke — pro Rotrekla typické —
kulturni archeologii; jsou navic spojnici k dalsi R. (a nejen prozaické)
tvorbe, odkazem k tomu, co jeho texty spojuje.

Také jazykovy kalk je znakem duchovniho piibuzenstvi dvou
vesmirt, dvou ¢ernych hvézd: ,,PRACI K SVOBODE.” Neni jisté
nahodilé, Ze v obou ptipadech se ti, kdoz prochazeli branou s timto
napisem, mohli pfesvéd¢ito skutecném vyznamu slov.

Otazka jazyka je vSak otazkou mnohem S§irsi a slozit€jsi, nebot’ uz
ze samotné knihy velmi dobfe vime, Ze vSechno je chapano jako text:

Kdysi ho napadlo, Ze vSechny déje a ptibehy jsou pouhé texty a daji se v disledku
toho interpretovat i nazpét, daji se znovu rozvijet a odvijet...
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— citujeme zde jesté jednou, abychom si o to zfetelnéji uvédomili
vyznam slov, z n¢jz mizeme dale vyvodit naptiklad, ze — rozhodujici
neni doba, v niZ ¢lovek osveédcuje svoji integritu, ale zplsob, jimz tak
¢ini — jaka jsou jeho slova, jaké myslenky, ¢iny, k ¢emu vedou. Nové
zkuSenosti a prozitky mohou samoziejmé zménit nahled na skutky
piedchozi, mohou nam pomoci 1épe poznat, co, jak a pro¢ jsme kdysi
délali, jaké byli okolnosti a jaka byla povaha nasich ¢inli — vedou
ovSem spise k promén¢ v oblasti kvantitativni nez kvalitativni. Kvalita
zlstava setrvalou — abychom diky ni postupné poznavali fad: ne vzdy
zjevny konajicimu, patrnéjsi reflektujicimu, interpretujicimu, védo-
mému si souvislosti. V pfitomném (na némz je patrné sméfovani
budouci) vrstvi se slojovité minulé: zazité, zaslechnuté, vyctené, po-
znané, prijaté jako tradice.

Tato kulturni archeologie se v mnohém dotyka véci:
nesoucich vzpominku na svlij ptivod, na lidi a ptib&hy, ktefi a které se
jich dotykali, i ptislib budouciho:

Takovy maly obchtuidek s vyfezavanymi regéaly a s napisy semen..., znal ty viné
od détstvi, kdy si vzdycky privonél k otcovu plasti a uvidél v téch vinich vsechny
krajiny semen budouciho riistu a opadavani kvéti.

Veéci se stavaji metaforou, symbolem a Sifrou ptfibéhu nepfitom-
ného jen zdanlive. Rotrekliv lyrismus totiZ neni lyrismem nadychané
cukrové vaty, ozdob pfili§ snadnych, motivil disociovanych kvuli ab-
senci smyslu a fadu, nybrz je lyrismem déni se véci, které uz neni
tieba dopovidat a vysvétlovat vnéjskovym déjem. Nebot' véc je —
alespon do jisté miry — zrcadlem ¢lovéka, ktery ji uziva. Stava se tedy
vypovédi o ném samém, soucasti jeho osobnosti (jako fec). I kdyz by
okolnosti druhého a tretiho odboje ¢i zivot v zavéru Sedesatych let
minulého stoleti mohly vytvaret kulisu napinavému dé&ji, neni tomu
tak. Napéti totiz padlo za obét’ nééemu jesté silnéjSimu: Do jakych
dalSich necekanych souvislosti bude ten neb onen motiv vpleten,
jakého vysvétleni se mu dostane novym uhlem pohledu, jaky novy
vyklad (a vyznam) doplni, znasobi, znejisti nebo dokonce piehlusi
vyklad (a vyznam) piedchozi. A vyklad nakonec neni nez exegezi, ne-
bot’ véci jsou zrcadlem celého cloveéka, tedy i jeho duSe; nebot
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véci jsou soucasti svéta stvofeného. Zde se slusi pfipomenout
obdobné¢ koncipovany roman Rotreklova ptitele Ivana Jelinka Pota-
peci; s tymz vztahem k vnéjskovée atraktivnosti, napinavosti déje. Také
v ném se hovofi v ndznacich, narazkach a podobenstvich, také jeho
autor nema potfebu dopovidat, uzavirat a vysvétlovat jednotlivé texto-
vé sekvence nebo vztahy mezi nimi: Divétuje totiz svému Ctenafi, ze
ma na to, aby se stal spolutviircem dila.

Nu, a také u naSeho dila zdiraznéme jeho integritu. Ac se
teprve jako osmdesatilety dopracoval Zdenék Rotrekl ke své roméano-
vé prvoting, jeji pocatky spadaji az hluboko do let padesatych: V roce
1958 v prostorach uranového lagru na Bytize si Rotrekl piSe prvni
nacrty romanu:

Pfedevsim jsem pojal timysl napsat roman o konfidentovi, védomém spolupra-
covniku, zradci a donase€i za rezimti v§ech (Rotrekl 2001, s. 269).

Na ty pak navaze v puli sedmého desetileti minulého stoleti:

K proze jsem se vratil az koncem roku 1975 a dokon¢il ji ,,v prvnim psani” [...] na
jafe pfiStiho roku. Vznikla pfirozen¢ uz préza zcela jina, v niz konfident [...] zaujimal
misto podruzné (Rotrekl 2001, s. 270).

Vngéjsi okolnosti vSak Rotreklovi neumoziiuji roman dopracovat k
definitivnimu tvaru, ktery tak postupné krystalizuje ve druhé pili let
devadesatych: prvni kapitolu nového dila ¢te Zden€k Rotrekl 28.11.
1996 v prazském PEN-klubu a tiskne ji ve ,,Tvaru” (srov. Rotrekl
1998, s. 20), cely roman je vSak dohotoven az v roce 2001.

Nikoliv bez souvislosti s dilem piedchozim — nékterymi svymi
lyrizujicimi pasédZemi jako by dokonce navazoval na Rotreklovy pro-
zaické pocatky, na jeho (post)symbolisticky Sad:

[...] v jeho zahradg, ktera pravé zde piechazela tijemi a cypfisi v les, oploceny ze
vSech stran. V temném misté, kam nepronikl svit mésice, se klikaté mihalo s tajem-
nym skrytym planem nékolik svétlusek a kreslily nezndmé geometrické vzorce.

Vytvarné citéni, patrné na vykresleni celku (,,Zacal urcovat jednot-
livé skupiny sourodych zvuki, které napliiovaly vSechny véci na nebi
i na zemi...”), polocelku (,,U Cerveného kostela dostala tramvaj plny
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zasah letecké pumy a jesté doutnala) a vymluvného detailu (,,Nedale-
ko lezela zcela neporusena, jasné modra bandaska na kdvu”) prozra-
zuje Clovéka zajimajiciho se kunsthistorii a debutujiciho kdysi na
strankach protektoratniho Radu recenzi vystavy, surrealni vize tésné
povale¢ného Brna nebo omameného ¢i nemocného vézné ukazuji ne-
jen na vyrazné hermetickou prézu Modrd krychle omyvana podzi-
mem, ale také na Malachit a najmé Hovory s materidouskou (ostatné
také tematizujici zazitky z komunistickych koncentrakii; ve druhém
ptipadé¢ navic jest¢ vztah mezi synem a matkou), v nichz se podobné
pasaze stavaji prodlouzenou rukou, umocnénim, karikaturou — totiz
zdlGraznénim nékterych rysi — skutenosti veskrze profanni.

Souvisi-li zejména konec posledni kapitoly se zatimnim zavérem
Rotreklovy tvorby basnické (ta vysla kompletné v 1. svazku jeho
Spisti v nakladatelstvi Atlantis, roman pfedstavuje 2. svazek Spisti) —
Lodnimi zaznamy Cestovniho klinopisu —stava se c el y roman logic-
kym vyvrcholenim Rotreklovy tvorby prozaické — navazuje na (qua-
si)autobiografické prozy z let osmdesatych: také v Oknu nebo Rece je
dalezitym prostiedim ,.kapesni mésto” Brno (vale¢né nebo tésné po-
vale¢né; Brno ,,oslavené” téZz Rotreklovy poezii — napiiklad sbornik
Nezdéné mésto), také ve Stoletém stromoradi lip nabyvaji véci platno-
sti symbolistické (do zamku se vchazi znakem znaku), a pro-
stiedi po valce a po vyhnani pivodnich obyvatel vyrabovaného jihu
Moravy neni nedtilezité ani v samotném romane.

Tu i onde hovofime o dilech quasiautobiografickych, nebot’ auto-
rovy osobni zazitky sice zfetelné slouzily za latkovy zdroj, dilo samot-
né ale nechce byti pouhou osobni zpoveédi. Odstup je v romane
ziskavan s pomoci nonpersonalniho vypravéce, avsak i tak, ze — jak uz
bylo feceno — Rotrekl fakta svého Zivota pfifazuje i jinym postavam
nez té zdanlive autobiografické hlavni. Clonu mezi skute¢nosti Zivota
a skuteCnosti literatury vytvareji navic prostiedky vysostné basnické
(i s nimi jsme se uz v nasem rozboru setkali): symbolisticka platnost
motivll, véci a d&ju, surredlni vize, vztahy intertextové. Nejde totiz
0 roman Zzivota, ale zivotni (mj. také umeélecké) zkusSenosti, a ndzoru
(na Zivot a na uméni). Situace, zdanlivé vyvozené z d&jinné zku-
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Senosti, jiz naSe zemée za poslednich Sedesat let prosla, jsou vlastné jen
opakujicimi se situacemi modelovymi. Postavy jsou typy — pred- sta-
viteli riznych ideji a dokonce ideologii: proto casté stfidani rozlic-
nych textovych sekvenci, promluv. Dva hlavni typy pfedstavuji (za-
mérn¢) bezejmenna postava hlavni, ktera, a¢ — az na matku — zbavena
rodinného zdzemi, zbavena prostiedi, v némz je zvykla ziti, prece
dokaze uchovat vlastni identitu a integritu, zodpovédnost vici sobé
i vii¢i nadosobné platnému fadu, a postava Ladislava Santrocha (jde
o mluvici jméno), kolaboranta — ufednika oddan¢ slouziciho kazdému
zreziml, muze bez vlastnosti. Je-li ovSem ta prvni piesvéd-
¢ive vystiZzena (prozitek ¢asu ve vézeni, vnimani ¢asu a prostoru tésné
po propusténi), ustupuje Santroch postupné do pozadi — az piilis na to,
aby se stal zietelnym ve vSech svych rysech, aby se kostra tezi obalila
masem prib&hu.

Muzeme-li fici, Ze se v samotném romang vice nez kdy dfive proje-
vil Rotrekltiv smysl pro humor (¢asto absurdni a velmi ¢erny), doda-
vame hned vzapéti, Ze integralni a ustavicné se opakujici vlastnosti dél
tohoto autora je upirani se k nadéji: nad¢ji jdouci az za, ne vSak mimo
tento svét. Nadéji patrné uz ze samotného nazvu romanu, ktery nyni
konecn¢ mtzeme prozradit: svétlo pfichazi potmé. Nadédji
zietelné v ¢epovském tuseni dvojiho domova (konkretizovaném ve
scéné mSe slouzené ve vézenské kobce). Nadéji vyslovené poslednimi
slovy celého romanu: El recuerdo. Todo hombre es mortal.
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Agata BRYLKA
Opole

Jak Mistrz chcial zosta¢ rzemiesInikiem
— o przygodzie Josefa Skvoreckiego z powiescia
kryminalng

Powies¢ kryminalna, to gatunek uwielbiany przez czytelnikéw
i wcigz nie doceniany przez wielu krytykéw. Srodowisko teoretykow
literatury dzieli si¢ na tych, ktorzy z ,,pewna nieSmiatosciag” podjeli si¢
analizy tego gatunku i na zdecydowanych przeciwnikow takiej litera-
tury (Wilson 1973). Jednak ci drudzy nie rozumiejg chyba podstawo-
wego zadania, jakie powinien spetlnia¢ dobry krytyk literatury, ponie-
waz juz Baczynski zauwazyt:

Zadaniem pracy o romansie kryminalnym nie moze by¢ sad moralny o jego war-
tosci pedagogicznej, obrona, czy oskarzenie, ale pogodzenie si¢ z faktem jego istnie-
nia oraz wyznaczenie mu wlasciwego w literaturze miejsca (Baczynski 1932, s. 6-7).

Tymczasem, badacze powiesci Josefa Skvoreckiego czgsto wstyd-
liwie omijaja t¢ czes$¢ jego tworczosci, co moze by¢ tylko wyrazem
braku wiary w talent tego pisarza, bowiem jego przygoda z krymi-
nalem nie ma nic wspdlnego z wiernym odtwarzaniem dziewi¢tna-
stowiecznych wzordw, ale zacznijmy od poczatku. O takim wtasnie
kierunku zainteresowan pisarza, wlasciwie zdecydowaty dwa przypa-
dki. Pierwszy, to — paradoksalnie — sukces Tchérzy. Skvorecky tak
wspomina ten moment:

Ciekaw jestem, czy jakikolwiek artysta byt kiedy$ catkowicie pewien, ze to co
robi, jest dobre [...]. Za kazdym razem popadam w taki stan ducha — i takich rozterek
duchowych zaznalem, rzecz jasna, takze po sukcesie Tchdrzy. W Czechach jest
w zwyczaju, by uznanego autora tytutowac ,,Mistrzem”. Tego zwrotu jednakze trady-
cyjnie uzywa si¢, moéwiac o kazdym doswiadczonym rzemie$lniku [...]. Zawsze, gdy
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kto$ tak si¢ do mnie zwraca, czuj¢ si¢ zaklopotany. W czym wiasciwie jestem
mistrzem? [...] Cztowiek musi trzymac si¢ tego, co pewne. Ja w kazdym razie, po
calym tym zamieszaniu wokdt mojej powiesci, rzeczywiscie musiatem. Byt to jeden
z powodow, dla ktérych zaczatem pisa¢ kryminaty (Skvorecky 1999, s. 66).

Drugim powodem byta cigzka i dluga choroba. W 1960 roku pod-
czas operacji przepukliny Skvorecky nabawit si¢ zotaczki zakaznej i
przez cztery miesigce musial pozosta¢ w szpitalu. Po latach pisarz
przypomniat o tych wydarzeniach w jednym ze swoich esejow:

Nuda niszczyta mnie niemal zupetnie tak samo jak wirusy w watrobie. Wowczas
przetamatem w sobie w koncu stary snobistyczny przesad i druhowie zaczeli mi
przysytac powiesci kryminalne. Stanowito to z ich strony ofiar¢ —ksiazki przestane na
oddziat zéttaczkowy musialy juz tam pozostaé — a mnie ocality zycie (Skvorecky
1991, s. 412).

W ciggu tych czterech miesigcy pisarz przeczytat bardzo wiele po-
wiesci 1 odkryt dla siebie beletrystyke. Pozniej jeszcze przez pot roku
musial kurowac¢ si¢ w domu i wtedy postanowit sam napisa¢ powiesc¢
kryminalng. We wszystko wtajemniczyt przyjaciela — Janka Zabrane:

Nastapil jeden z najpigkniejszych okresow w moim zyciu. Janek regularnie co
dnia przychodzil do nas, na Brzewnow, i wymyslaliSmy r6zne historie przez trzy,
cztery godziny (Skvorecky 1991, s. 413).

W tym okresie Skvoreckiemu potrzebna byta taka ucieczka od rze-
czywisto$ci. Musial si¢ odcigé¢ od swiata, w ktorym stat si¢ z dnia na
dzien pisarzem zakazanym. Wymyslanie kryminatéw pozwolitlo mu
powréci¢ do czasow dziecinstwa, kiedy to jeszcze jako maty, bardzo
chorowity Josefek spedzat dni i godziny w t6zku, wymyslajac swoje
pierwsze, dziecigce ,,powiesci”.

W latach 1962 do 1967 Skvoreckiemu i Zabranie udato si¢ wydaé
trzy powiesci (Vrazda pro stésti 1962, Vrazda se zarukou 1964 1 Vraz-
da v zastoupeni 1967). Oczywiscie, oficjalnym ich autorem byt Janek
Zébrana, chociaz tak naprawdg napisat je Skvorecky. Zabrana byt za
to poeta i udato mu si¢ wple§¢ w akcje utworow kilka wiasnych liry-
koéw. Byly to parodie banalnego rymowania, a jednoczesnie klucz do
rozwigzania zagadki dla bohaterki — Bozenki Skovajs, z zawodu
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stuzacej, a z powolania Watsona w spodnicy. Zreszta, réwniez dla
czytelnikow zostata przewidziana tamiglowka jezykowa. Wystarczy
wzigé powies¢ Vrazda v zastoupeni i spisa¢ na kartce papieru pierwsze
litery pierwszego stowa pierwszego zdania kazdego rozdziatu, zaczy-
najgc od wstepu, by odczyta¢ zdanie:

Skvorecky et Zabrana facerunt ioculum,

co w tlumaczeniu z taciny oznacza:

Skvorecky i Zabrana pozwolili sobie na ten zart (Skvorecky 1991, s. 411).

Fabuta powiesci byta bardzo typowa dla tego gatunku, totez kryty-
ka bardzo ostro potraktowata autora. Za to czytelnicy byli zadowoleni,
dlatego przyjaciele planowali napisa¢ kolejne dwa tomy. Czwarta
cze$¢ wlasciwie juz byta wymyslona, ale nadszedt rok 1968, kiedy to
Skvorecky musiat udaé si¢ na emigracje. Zabrana zostal w kraju
1 wspolpraca nie byta mozliwa, zreszta poeta wkrotce zmart.

Wspo6lne wymyslanie historii kryminalnych i lektura klasykow ga-
tunku zainspirowaty Skvoreckiego do napisania teoretycznej pracy
o kryminatach. W 1965 roku ukazaty si¢ jego Napady Ctenare detekti-
vek. Jest to zbidr esejow pokazujacy histori¢ gatunku od Edgara Alla-
na Poe, poprzez Conan Doyle’a, az do Dorothy Sayers. Ciekawa jest
koncepcja catosci. Ot6z Skvorecky chce udowodnié, ze Poe tworzac
swoje powiesci postugiwat si¢ takg sama technikg jak przy tworzeniu
lirykéw. Najpierw musiat ustali¢ rozwigzanie zagadki, ktore pdzniej
determinowalo przebieg calej historii. A zatem, wymyslal swoje
utwory od konca, tak jak wiersze, ktorych nie pisze si¢ od linijki do li-
nijki. Potem pokazuje rozwdj kryminatu, ktory tak naprawde staje si¢
coraz glebszym schodzeniem w dot, powolnym kostnieniem gatunku.
Sporo miejsca poswigca ,,prawidtom gry”, ktore potem sparodiuje
w jednej ze swoich ksiazek, pod tytulem Hrichy pro pdtera Knoxe.
Ostatecznie, zgadza si¢ z tym, ze wspolczesne kryminaly, to po prostu
rozrywka dla mas. Jednak uwaza, ze powiesci te sg takie, jakich ocze-
kuja czytelnicy, ktorzy chca zwyktej gry, a odpowiedzi na fundamen-
talne pytania poszukujg w innej literaturze. Sam rowniez wiacza sig
do zabawy, piszac kolejne tego typu utwory.
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W serii o poruczniku Bordwce', Skvorecky starat si¢ zachowac
wyznaczniki gatunkowe, ale nie potrafil juz na tym poprzestac. Jak
zauwaza Jifi Pénas (1993), juz w tych utworach, wazniejsza od psy-
chologii czynu wydaje si¢ by¢ tematyka spoteczna. Nie brakuje tez ty-
powych dla tego autora rekwizytow, jak bary, jazz i pigkne kobiety,
najlepiej tancerki.

To, co ciekawe z punktu widzenia powiesci kryminalnej, to kreacja
detektywa — smutnego, skromnego porucznika, ktory musi mierzy¢
si¢ z niemoralnym, ztym i skorumpowanym §wiatem totalitarnej rze-
czywisto$ci, gdzie $ciganie przestgpcy jest swoistg donkiszoteria,
wérod prawa, ktore nagradza amoralnos$¢ najsilniejszych.

Inna grupa utwordw, to powiesci z watkiem kryminalnym. Beda
to: Lwigtko (pierwsze wydanie — Praha 1969)*, Mirdkl (pierwsze wy-
danie — Toronto 1972) i Dwa morderstwa w moim dwoistym zyciu
(pierwsze wydanie — Toronto 1996). Nie mozna ich nazwa¢ krymi-
natami, poniewaz tak naprawde nie sg to utwory o poszukiwaniu za-
bojcy, nie rozpatrujg rOwniez problemu morderstwa samego w sobie.
Pisarz wykorzystuje tylko niektore elementy gry, by pokaza¢ glebszy
problem. Na przyktad Dwa morderstwa w moim dwoistym Zyciu, po-
dejmujg trudny temat emigracji, ktora staje si¢ schizofrenicznym do-
$wiadczeniem. Skvorecky splott dwie historie i dwa $wiaty. W jed-
nym z nich profesor probuje wraz ze studentkg-policjantkg rozwiktac
tajemnice pewnej zbrodni, a w drugim kobieta, ktéra zostata zmuszo-
na do emigracji powoli umiera z rozpaczy. Najgorsze jest to, Ze naj-
pierw umiera w niej dusza, a pdzniej dopiero cialo. Watek kryminalny
jest pretekstem, by pokaza¢, ze odebranie komus tego co najdrozsze,
najcenniejsze — w tym wypadku byta to ojczyzna, a wraz z nig tozsa-
mos¢ bohaterki — tez jest morderstwem. Lwigtko 1 Mirdkl rbwniez po-
dejmujg tematy spoleczne. Pierwsza z nich prezentuje obraz czeskiej
rzeczywisto$ci przelomu lat pigédziesiatych i sze§¢dziesigtych. Czy-

' Chodzi o: Smutek porucika Boriwky (Praha 1966), Konec porucika Boriwky
(Toronto 1975) i Navrat porucika Boruvky (Toronto 1980).

2 Tytuly dziel przetumaczonych na jezyk polski beda podawane po polsku.
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telnik, ktory zgodnie z wyznacznikami gatunkowymi powie$ci krymi-
nalnej, bedzie oczekiwatl, Ze na poczatku zostanie popetniona jakas
zbrodnia, moze si¢ rozczarowa¢. Utwor w znacznej czgsci jest opo-
wiescig o perypetiach mitosnych pewnego poety i redaktora — Karola
Ledena. Bohater na poczatku poznaje za sprawg przyjaciela urocza
Lenke Stiibrng. Kobieta to umawia si¢ z nim, to go odpycha, dopro-
wadzajac me¢zczyzne niemal do szalenstwa. Obok mitosnych niepo-
wodzen, Karol ma rowniez klopoty w pracy. Jest redaktorem w wy-
dawnictwie, shuzgcym krzewieniu socrealistycznej literatury. Mamy
zatem mozliwo$¢ pozna¢ metody ideologicznej indoktrynacji i sposo-
by funkcjonowania wydawnictw oraz smutny los artystOw minione;j
epoki. Jednak czytelnik §wiadomy gatunku i majacy w pamigci zapo-
wiedz, ze jest to powies¢ kryminalna, czeka niecierpliwie na zbrodnig,
ktora pojawia si¢ wbrew regutom, niemal na koncu powiesci. Co cie-
kawe, jest ona zapowiedziana przez autora stowami:

Uwaga dla czytelnikow. Wkrotce dojdzie do tragedii. Juz teraz macie w rgku wy-
starczajaco duzo nici. Ale uwaga! W kryminale nie wystarczy odgadnaé. Trzeba wy-
dedukowaé i udowodnié! (Skvorecky 1992, s. 323).

Taki sygnal odautorski, to ukton w stron¢ klasyki gatunku, ale
i swoista zabawa z czytelnikiem, ktory uprzedzony zbyt pézno, nie ma
najmniejszych szans na odgadnigcie zagadki, tym bardziej, ze roz-
wigzanie okaze si¢ naprawde nieoczekiwane. Panna Lenka stanie si¢
Leona, czyli Lwicg, ktora poprzez romans z Karolem chciata zblizy¢
si¢ do jego szefa, aby wymierzy¢ sprawiedliwos$¢ za swojg porzucong
przez tego cztowieka i tragicznie zmartg w obozie koncentracyjnym
siostre. Takze nieoczekiwanie, to wlasnie Karol staje si¢ tym, ktory
odkrywa sprawczyni¢ morderstwa i motyw jej dziatania. Historia kon-
czy sig, a czytelnik pozostaje z pytaniem, czy kara byta wspoimierna
do winy i czy dziewczyna miata prawo jg wymierzy¢? Jakie sg granice
ludzkiej nienawisci i jak daleko mozna posung¢ si¢ w drodze do celu,
bo przeciez w tej historii ofiar jest wigcej, na przyktad glowny bohater
Karol, ktéry zostat po prostu wykorzystany przez t¢ kobiete. Z drugiej
jednak strony, warto powr6ci¢ do motta umieszczonego na poczatku
powiesci, zaczerpnigtego z opowiadania o Sherlocku Holmesie:
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Mysle, ze sa zbrodnie, ktore wymykaja si¢ prawu, i ktore dlatego, w pewnej
mierze, usprawiedliwiaja prywatng zemste (Skvorecky 1992, s. 5).

Czy moze to by¢ dobre usprawiedliwienie dla Lenki? Rozstrzyg-
niecie nalezy juz do czytelnika.

Mirdkl w pewnym sensie nawigzuje do poprzedniej powiesci,
dzi¢ki jednej z bohaterek Dasy Blumenfeldowej. Dotyczy jednak zna-
cznie szerszego okresu historii Czechostowacji, bo obejmuje lata
1949 do 1970 i tym samym wlacza si¢ w cykl powiesci Skvoreckiego
pokazujacych perypetie czeskiego zycia spotecznego, ktorych bohate-
rem jest Danny Smificky. Akcja powiesci skupia si¢ wokot dwoch cu-
déw. Pierwszy, to rzekoma ruchoma figurka sw. Jozefa w kosciele
Marii Panny w poblizu Kostelca, wiosng 1949 roku. A drugi, to tzw.
,,Praska Wiosna” z 1968 roku, rowniez nazwana ,,cudem”. gkvoreck}'l
jako pierwszy sposrod czeskich pisarzy napisat o tych wydarzeniach
(p6zniej z tym okresem ,,rozprawili si¢” m. in. Kundera i Hrabal).

Watek detektywistyczny dotyczy tutaj owej figurki i tajemniczej
$mierci ksigdza. Przy okazji $ledztwa wychodza na jaw machinacje
i przestgpstwa Shuzb Bezpieczenstwa. Jednak i w tym przypadku jest
to tylko pretekst dla pokazania innych probleméw. Mamy tu do czy-
nienia z cickawym zderzeniem wiary katolickiej i,,wiary” w ideologi¢
socjalistyczng. Wedlug autora oba ,,wyznania” cechuja podobne me-
tody nauczania, upodobanie do obrzgdowosci i tak samo wierne odda-
nie ludzi. Jak widac¢, powies¢ swoja tematyka zdecydowanie odbiega
od typowych scenariuszy kryminalnych. Znowu mistrzowska znajo-
mos¢ tego gatunku, umozliwita Skvoreckiemu wykorzystanie tylko
pewnego elementu gry dla pokazania stosunkéw panujacych w pan-
stwie totalitarnym.

Na osobng uwage zastuguje zbior Hrichy pro patera Knoxe (To-
ronto 1973). Tytulowy ojciec Knox, to katolicki ksigdz, autor wielu
kryminatoéw, ktory na poczatku XX wieku opracowat zasady poetyki
tego gatunku i zawarl je w dziesigciu punktach (Skvorecky 1990,
s. 59-60). Skvorecky nawiazujac do tych zasad napisat rowniez dzie-
sig¢ mistrzowskich opowiadan, w ktorych ,.grzeszy” przeciw wszy-
stkim tym zasadom. Jest to ciekawa, inteligentna zabawa dla wta-
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jemniczonych, ktorzy wiedza o tym, ze za taki ,,wystepek” w latach
dwudziestych, czyli w okresie rozkwitu powiesci kryminalnej, grozito
wykluczenie z prestizowego klubu The Detection Club i odebranie
miana autora kryminatow.

Tego rodzaju zabawy konwencja nie s3 obce Skvoreckiemu od
poczatku jego przygody z kryminatem. Warto jeszcze przypomniec
o0 jego ciekawym, cho¢ nie zrealizowanym pomysle na podr¢cznik do
jezyka angielskiego w formie powiesci kryminalnej. Pisal réwniez
scenariusze do filmow i seriali o takiej tematyce, np. Zlocin v divci
Skole (1966), Zlocin v Santanu (1968), Flirt ze slecnou Stiibrnou
(1969), Farariv konec (1969) i inne. Thumaczyt i wydawat utwory
wszystkich klasykoéw gatunku, jak Edgar Allan Poe, Dashiell Ham-
mett, Raymond Chandler, Agatha Christie, czy Dorothy Sayers.

Niedawno, bo na przetomie wiekow, pisarz znowu wydat trzy po-
wiesci kryminalne. Ciekawe, Ze jego przygoda zatoczyta niesamowite
koto, poniewaz znowu napisat je przy wspoétudziale innej osoby — tym
razem byla nig jego zona — Zdena Salivarova. Redaktor Vladimir Justl
na obwolucie pierwszej z nich, pod tytulem Krdtké setkani, s vrazdou
(Praha 1999), przytacza stowa samego Skvoreckiego na temat tego
pomystu. Pisarz nie pamigta kto wyszedl z propozycja, by wspolnie
co$ napisac¢ — on, czy jego matzonka Zdena. Zdecydowali si¢ na stwo-
rzenie powiesci kryminalnej, poniewaz zatozenia tego gatunku sg na
tyle sformalizowane, Ze mozna byto pisa¢ we dwoje. Najpierw para
wymyslita osnowe historii, by p6zniej dopiero usig$¢ do pisania.
Wzorem byta angielska powies¢, w ktorej narratorami takze byli mez-
czyzna i kobieta. Dalej juz Skvoreccy nie pisali tej ksigzki razem, ale
osobno, dajac czytelnikowi dodatkowy pretekst do zabawy — odgady-
wanie kto napisat ktory fragment. Ciekawa jest takze historia zwigza-
na z tytutem powiesci. Okazuje si¢ bowiem, ze przecinek po stowach
,.kratké setkani” nie jest pomytkg drukarskg. Otdz chodzi tu o spotka-
nie dwoch o0sob, tak jak spotkali sie Skvoreccy. A do spotkania doszto
nad nowg fabutg, ktora dotyczy zagadki morderstwa, stad drugi czton
,,s vrazdou”. Tak powstala pierwsza powies$¢, potem nastgpna — pod
tytutem Setkani po letech, s vrazdou (Praha 2001), wydana w dwa lata
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po6zniej oraz kolejna — pod tytulem Setkani v Bilé dame, s vrazdou.
Detektivni encore (Praha 2003).

Jak wida¢, przygoda Skvoreckiego z powiescia kryminalng trwa
od lat szes¢dziesiatych do dzisiaj i wykorzystat j3 w wielu przejawach
swojej tworczosci. Gdybysmy chcieli zapytac, do jakiego podgatunku
powiesci kryminalnej nalezg utwory tego autora — nie znajdziemy jed-
noznacznej odpowiedzi. Jednak z calg pewnoscig mozna stwierdzic,
ze sklania si¢ ku powiesci kryminalno-sensacyjnej, w ktorej zbrodnia
wystepuje jako problem, a naczelne pytanie brzmi nie: kto zabil?, ale
dlaczego i jak to zrobit? (por. Baraficzak 1975). Skvorecky wykorzy-
stuje takze konwencj¢ do najrézniejszych celow. Raz dla uwypuklenia
problemu, innym razem dla zabawy. Nie traktuje $miertelnie powaz-
nie wyznacznikoéw gatunkowych 1 dzigki temu tworzy nowa jakosc¢.
Jednak w wywiadach wcigz skromnie podkresla, ze pisze dla siebie,
dla zabawy, jakby wcigz nie byt pewny, czy jest dobrym rzemieSlni-
kiem, czy zastuguje juz na miano ,,Mistrza”. A zatem, jego przygoda
z kryminalem nadal musi trwac i niech trwa jak najdtuze;j.
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Jan PESINA
Poznan

Polacy i Polska w opinii czeskiej publicystyki
narodowo-liberalnej w latach 18461851

Stopniowa polityzacja czeskiego zycia spotecznego w ostatnich
latach przed 1848 1. i postgpy w rozwoju swiadomosci narodowej spo-
wodowaly takze rozwoj czeskiej mysli spoteczno-politycznej. W ni-
niejszym artykule podjeto probe przedstawienia obrazu Polakow
1 kwestii polskiej w gtdwnym nurcie czeskiej publicystyki reprezen-
tujacej w latach 18461851 narodowych liberalow.

Narodowo-liberalny nurt czeskiej mysli spoteczno-polityczne;j re-
prezentowata w latach czterdziestych XIX wieku przede wszystkim
mlodsza generacja inteligencji mieszczanskiej. Wtasnie w narodowo-
-liberalnym srodowisku wyrastata pierwsza generacja nowoczesnych
politykdéw czeskich. Aktywnos$¢ mlodszej generacji inteligencji mie-
szczanskiej najwyrazniej przejawiala si¢ w dziatalnosci stowarzy-
szen, zwlaszcza na gruncie Stowarzyszenia Przemystowego (Primys-
lova Jednota), i w dziatalnosci publicystycznej Karla Havlicka Borov-
skiego (Urban 2003, s. 158).

1. Zarys rozwoju czeskiego dziennikarstwa narodowo-liberalnego
w latach 1846-1851

Ramy czasowe omawianego tutaj problemu zamykajg si¢ w latach
1846—-1851. Byl to pierwszy okres, kiedy mozemy w Czechach mowi¢
0 istnieniu niezaleznego dziennikarstwa politycznego. Publicystyke
narodowo-liberalng tego okresu reprezentujg trzy czasopisma: ,,praz-
ské Noviny”, ,,Narodni Noviny” oraz ,,Slovan”, wszystkie zwigzane
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z postacig wybitnego dziennikarza czeskiego Karla Havlicka Borov-
skiego.

,»Prazské Noviny” byly pierwotnie mato poczytng gazeta rzadowa,
ktora przed objeciem przez Havlicka funkcji redaktora (1 stycznia
1846 1.) znalazla si¢ z liczbg 160 abonentéw na skraju bankructwa.
Dzigki dziennikarskiemu oraz organizacyjnemu talentowi K. Havlic-
ka juz w ciggu pierwszego roku naktad gazety wzrdst do 1500 egzem-
plarzy. W ciggu dwoch lat udato si¢ Havlickovi przeksztatcic ,,Prazské
Noviny” w gazete zwigzang z czeskim ruchem narodowym, rozbu-
dzajacg zainteresowanie czytelnikow zyciem spotecznym, budzaca
swiadomo$¢ narodowa oraz mys$l polityczng. Za najwazniejszy dla
poznania pogladéw politycznych Havlicka przed 1848 r. uwazano ar-
tykut Slovan a Cech, ktéry zaczat wychodzi¢ w ,,Prazskych Novi-
nach” w odcinkach od 15 lutego 1846 r. Havlicek zajat si¢ w tym arty-
kule przede wszystkim kwestia wzajemnosci stowianskiej i sfor-
mulowal poglady, ktore w nim dojrzewaty przez kilka lat. Wystapit
z krytyka idei ,,patriotyzmu wszechstowianskiego” Jana Kollara oraz
poddat analizie stan i wptyw mysli o wzajemnosci stowianskiej w Cze-
chach (Berankova 1981, s. 84-88).

Stan dziennikarstwa czeskiego przed 1848 r. nie byl, zwlaszcza
pod wzgledem ilosciowym, zadowalajacy. Istniato kilka czasopism
beletrystycznych i fachowych oraz jedna gazeta, ktdora mogla si¢
W ograniczonej mierze i raczej posrednio zajmowac zyciem politycz-
nym — ,,Prazské Noviny”. Zmian¢ sytuacji przyniost patent cesarski
z 15 marca 1848 r., ktory zniost cenzure i wprowadzit wolno$¢ stowa.
Na catym terytorium monarchii austriackiej powstato wiele nowych
czasopism 1 gazet. Tak tez zaczgly si¢ w rewolucyjnym roku 1848
ukazywa¢ w Czechach pierwsze dzienniki: od kwietnia tego roku
narodowo-liberalne ,,Narodni Noviny”, od czerwca radykalno-de-
mokratyczny ,,Prazsky Vecerni List”, oraz od stycznia 1849 r. radyka-
Ino-demokratyczne ,,Noviny Lipy Slovanské”. Specjalnoscig praska
byly gazety wydawane réwnoczesnie po czesku i po niemiecku, jak
np. gazeta wieczorowa ,,Pozor” (Habt Acht), dziennik ,,Svornost”
(Concordia), ,,Vlastimil” (Patriot) i inne (Berankova 1981, s. 94-95).
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Zmieniona sytuacja w zyciu spoteczno-politycznym oraz na rynku
prasowym w 1848 r. sktonita K. Havlicka do opuszczenia ,,Prazskych
Novin” i od 5 kwietnia do wydawania nowego dziennika ,,Narodni
Noviny”. Havli¢ek w ,,Narodnich Novinach” kontynuowal swoje sta-
rania o mobilizacj¢ spoleczenstwa czeskiego. Jednak prawie przez
caty rok 1848 byt zajety roznymi obowigzkami poza redakcja dzienni-
ka, ktory byt w tym czasie prowadzony przez wspotpracownikow
Havlicka (Vaclav Bolemir Nebesky i Vilém Gébler). Sam Havlicek
w tym czasie pehit funkcje korespondenta politycznego gazety. Naj-
pierw z Polski, dokad wyjechat na poczatku maja jako wystannik ko-
mitetu przygotowawczego Zjazdu Stowianskiego w Pradze, a w dru-
giej potowie roku z Wiednia i Kromierzyza, gdzie pehit funkcj¢ posta
w austriackiej Radzie Panstwa. Dopiero od grudnia 1848 r., kiedy zre-
zygnowatl z mandatu poselskiego, zajat si¢ ponownie w pelni pracg re-
dakcyjng (Berankova 1981, s. 96).

»Narodni Noviny” jako organ prasowy Komitetu Narodowego
(powstat 14 kwietnia 1848 1.) byty propagatorem jego programu, lan-
sujac zasady polityki liberalnej. Mimo, ze Havlicka mozemy uwazaé
za gldwnego rzecznika obozu liberatow, istniaty widoczne rdznice
mig¢dzy nim a pozostalymi reprezentantami tego nurtu politycznego
(np. Frantisek Palacky i FrantiSek Ladislav Rieger). Charakterystycz-
ny dla Havlicka byt demokratyzm, ktéry przejawial si¢ zwlaszcza
w odmiennym stosunku do szlachty. Havlicek domagat si¢ zniesienia
przywilejow feudalnych, roéwnosci wszystkich warstw spolecznych
wobec prawa i odrzucat dwuizbowy system parlamentarny jako nie-
demokratyczny. W stosunku do monarchii Habsburgéow byty ,,narod-
ni Noviny” w ciggu 1848 r. zwolennikiem austroslawistycznego pro-
gramu wspoélpracy z rzadem i dynastig, i to dlatego, ze obie strony
miaty (zdaniem redakcji NN) wspolny cel — utrzymanie Austrii. Tylko
integralna Austria mogla bowiem zdaniem liberatow czeskich stawi¢
czoto takim zagrozeniom jak tzw. wielkoniemiecki wariant przebudo-
wy Europy Srodkowej albo caryzm rosyjski (Berankova 1981, s. 96—
-98).
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Zdaniem Alexandra Sticha byloby bledem sadzi¢, Ze orientacja
K. Havlicka (i przez niego redagowanej gazety) na monarchi¢ au-
striackg 1 dynasti¢ w 1848 r. byta przejawem ,,prostackiej, nawet kary-
godnej ufnosci; jakis refleks dawnej ludowej wiary w dobrego krdla”.
Jego polityka byta, wr¢ez przeciwnie, przejawem chtodnej, pragmaty-
cznie realistycznej kalkulacji. Mozliwo$¢ istnienia catkowicie nie-
zaleznego panstwa czeskiego w Europie Srodkowej uwazat ze wzgle-
du na 6wczesny stan spoteczenstwa czeskiego za nierealistyczng.
W powstanie demokratycznej Srodkowoeuropejskiej republiki albo
federacji republik, w ktorej silny zywiol niemiecki i wegierski bytby
sktonny do wspotpracy z pozostaltymi matymi narodami jako réwny
z rownym, nie wierzyl. Drogg eliminacji pozostata mu realnie ist-
niejgca Austria, ktorg jednak trzeba byto radykalnie przebudowac
(Stich 1986, s. 29-30).

Rozwoj wypadkoéw w monarchii austriackiej od wiosny 1849 r. nie
potwierdzil nadziei poktadanych w rzadzie austriackim nie tylko
przez Havlicka, ale w ogodle przez liberatow czeskich. 7 marca zostat
rozwigzany Sejm Ustawodawczy w Kromierzyzu i w tym samym dniu
ogloszono konstytucje oktrojowang (rownoczesnie opublikowano ka-
talog podstawowych praw obywatelskich, jednak wyraznie ograni-
czonych, co obnizato wartos¢ catej konstytucji; konstytucja nigdy nie
weszla w cato$ci w zycie, a 31 grudnia 1851 zniesiono ja w ogole).
Austria powrdcita na droge rzagdow absolutystycznych. W zmienionej
sytuacji gazeta ,,Narodni Noviny” stala si¢ trybung opozycji przeciw-
ko absolutystycznej polityce rzadu.

Havli¢ek poddat oktrojowang konstytucje¢ ostrej krytyce w artyku-
le Vyklad okrojované ustavy od 4. brezna:

Cela tato Ustava i se zékladnimi pravy ma tu vlastnost, Ze se vice pozorovati musi
na to, co tam chytie vynechano jest, nez na to, co v ni skute¢né obsazeno (Berankova
1981, s. 117).

Za krytyke oktrojowanej konstytucji postawiono Havlicka w kwiet-
niu 1849 r. przed sadem. Oskarzenia okazaly si¢ nieuzasadnione
(dziennikarza oskarzano o t¢pienie konstytucji) i Havlicka uniewin-
niono. Nastgpne miesigce byly wypetnione prze§ladowaniem ,,narod-
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nich Novin” ze strony wtadz austriackich, az w koncu doszto 18 stycz-
nia 1850 r. do ich definitywnego zamknig¢cia. Havlicek jednak nie zre-
zygnowat z dzialalnoSci publicystycznej i1 zaczat wydawac w Kutnej
Hofte revue polityczng ,,Slovan”.

Dnia 8 maja 1850 r. ukazat si¢ pierwszy numer Slovana. Redakcje
czasopisma tworzyli K. Havlicek i J. Kodym. Czasopismo wycho-
dzito dwa razy w tygodniu. Uwolniony od bezposredniego wplywu
politykow liberalnych Havlic¢ek rozwinat v ,,.Slovanie” swoje poglady
na wspotczesne wydarzenia polityczne. Krytykowat decyzje rzadu,
bronit rownouprawnienia narodowego, pouczat czytelnikow o swobo-
dach obywatelskich, interesowal si¢ kwestig socjalna, przypominat
chwalebne momenty w czeskiej historii oraz po§wiecal stalg uwage
kwestii stowianskiej. ,,Slovan” szybko zdoby! sobie pozycje najpo-
pularniejszego czeskiego czasopisma (Berankova 1981, s. 119-120).

Jak stwierdza Otto Urban, Havlicek byt jedynym czeskim publi-
cystg liberalnym, ktéry potrafit politykowaé przed marcem 1848 r.
i byt tez jedynym, ktory to potrafil takze po marcu 1849 r. Swoje
poglady polityczne rozwinat jeszcze dalej: odrzucit sprzecznos$¢ mig-
dzy liberalnym i narodowym oraz popart w swoich artykutach do-
tyczacych kwestii podatkowej szeroki udziat spoteczenstwa w ksztat-
towaniu zycia politycznego. Tak wigc dzialalno$¢ publicystyczna
Havlicka po 1849 r. nie byta tylko przejawem odwagi cywilnej, ale
rownoczesnie probg pozytywnej oceny doswiadczen roku 1848 (Ur-
ban 2003, s. 170).

W lipcu 1851 1. doszto do zaostrzenie ustawy prasowej w Austrii.
Wydano rozporzadzenie, na mocy ktorego wladze mogly po uprzed-
nich dwodch ostrzezeniach zamkna¢ czasopismo opozycyjne. Tak tez
w krotkim czasowym odstepie ,,Slovan” Havlicka otrzymat dwa
ostrzezenia od namiestnika praskiego Karola Mecséryego. Havlicek,
nie czekajac juz na urzedowe zamknigcie czasopisma, postanowit sam
ukonczy¢ swoja dziatalnos¢ publicystyczna: 14 sierpnia 1851 r. uka-
zal si¢ ostatni numer ,,Slovana” (Berankova 1981, s. 124).

Zamknigcie ,,Slovana” oznaczato rowniez koniec krotkiego, ale
bardzo waznego okresu dla rozwoju dziennikarstwa czeskiego. Byt to
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pierwszy okres istnienia niezaleznego czeskiego dziennikarstwa poli-
tycznego, do ktorego nawigzala publicystyka czeska na poczatku lat
60-tych XIX wieku po upadku neoabsolutyzmu w Austrii.

2. Polacy i kwestia polska oczami Karla Havlicka Borovskiego

Znaczenie dziatalno$ci publicystycznej Karla Havlicka Borov-
skiego nie polega tylko na jej pionierskiej roli na polu czeskiego
dziennikarstwa politycznego, ale takze na jej znacznym wplywie na
ksztattowanie opinii publicznej. W dodatku wptyw ten nie ograniczat
si¢ tylko do stosunkowo krotkiego okresu dziatalnosci dziennikarskiej
Havlicka. Jak stwierdza Alexandr Stich we wstgpie do wyboru arty-
kutow K. Havlicka z ,,Prazskych Novin”, , Narodnich Novin” oraz
Slovana™:

Gazety Havlicka spotkat inny los, niz ktéry spotyka gazety zwykle dzisiaj — po-
szczegblne wydruki przechowywano, czytelnicy do nich wracali. Jego tworczosé
publicystyczna oddzialywata nie tylko z dnia na dzien, ale latami, nawet przez cate
dziesigciolecia (Stich 1986, s. 31; thum. wiasne).

Jak pisze Mirostaw Franci¢ w swojej pracy poswigconej stosunko-
wi K. Havlicka do kwestii polskie;j:

Poznanie pogladow politycznych i spotecznych Karola Havlicka oraz wptywow,
wywieranych przez te poglady na ustosunkowanie si¢ jego do zagadnienia polskiego,
to poznanie stosunku do Polski typowego mieszczanina czeskiego a zarazem redakto-
ra najbardziej poczytnego czeskiego czasopisma politycznego. Ale poznanie jego
pogladéw zaznajamia nas rowniez z pewnym pradem ideologicznym wérdd czeskie-
go mieszczanstwa, ktorego dziatalno$¢ w latach 1848—1849 decydowata o stosunku
Czechow do monarchii Habsburgéw, a tym samym wielki wptyw wywarla na bieg
sprawy polskiej w roku 1848. Ideologia ta reprezentowana byta na sejmie wieden-
skim, pozniej kromierzyskim przez Frantiska Palackiego i Frantiska Ladislava Reige-
ra, a glownym propagatorem i popularyzatorem byt Karel Havli¢ek (Franci¢ 1948,
s. 4; thum. wilasne).

Jak dalej stwierdza tenze autor:

Stosunek K. Havli¢ka do zagadnienia polskiego pozostawal poczatkowo pod
wplywem idei zblizenia Stowian, ktora przejat od Jana Kollara. Ale i potem, kiedy
wystepuje on jako czeski nacjonalista, ktory wyzwolil si¢ spod wptywu nauk Kolléra,
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pozostajac zawsze jednak zwolennikiem ,,stowianskiej wzajemnosci”, polskie daze-
nia polityczne czy kulturalne rozpatruje w $cistym zwiazku z dazeniami innych
Stowian, przede wszystkim Czechéw i Rusindw a pdzniej i Stowian potudniowych
(Franci¢ 1948, s. 5; thum. wlasne)'.

Stosunek K. Havlicka do Polakéw i sprawy polskiej zaczat si¢
ksztattowaé juz podczas studiow w Pradze na przetomie lat trzydzies-
tych i czterdziestych, kiedy utrzymywat przyjacielskie kontakty z kil-
koma polskimi studentami z Galicji, zwtaszcza z Leonardem Ska-
rzewskim. Wtedy tez zapoznawat si¢ z literaturg polska poprzez lektu-
r¢ Mickiewicza i Brodzinskiego. Kulminacja jego polskiego zaintere-
sowania byta wakacyjna podroz do Galicji w 1842 r. Wspolnie z Leo-
nardem Skarszewskim i Janem Skirlinskim wybrali si¢ na kilkutygod-
niowg piesza wedrowke po ziemi krakowskiej i sgdeckiej; przyjaciele
goscili go w swoich domach rodzinnych, zapoznali go z krewnymi,
wspinali si¢ razem na Pieniny i Tatry. Drugi pobyt Havlicka w Galicji
nastgpil jeszcze w tym samym roku. Byt on niezaplanowany, ale tym
wazniejszy dla ostatecznego uksztaltowania opinii o sprawie polskiej
i stowianskiej w ogole. Z polecenia Pavla Josefa Safaifka Havlicek
uzyskatl miejsce wychowawcy w rodzinie rosyjskiego naukowca Mi-
chaita Pietrowicza Pogodina i w pazdzierniku 1842 r. wyruszyt razem
z nim z Wiednia w podréz do Moskwy. Formalnosci zwigzane z wy-
stawieniem paszportu zmusity jednak Havli¢ka do przerwania podro-
zy 1 spedzenia ponad dwoch miesigcy we Lwowie. Podczas swojego
lwowskiego pobytu spotykat si¢ zardéwno z Polakami, jak i z czeskimi
urzednikami pracujacymi we Lwowie (przede wszystkim z Karlem
Vladislavem Zapem) oraz z Ukraincami. To wiasnie pod wplywem
Iwowskich Czechow i Ukraincow zaczat si¢ ksztaltowac¢ krytyczny
stosunek Havlicka do Polakéw i sprawy polskiej. Ostatecznym sfor-
mutowaniem (przed rokiem 1848) krytycznego stosunku do Polakow,
Rosjan oraz idei wzajemnosci stowianskiej byt artykut Slovan a Cech,
gdzie autor podsumowat swoje przemyslenia na temat kwestii sto-

! Tematowi stowianofilstwa czeskiego poswiccit w ostatnim czasie prace A. M.
Koli 2004.
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wianskiej, korzystajac rowniez z doswiadczen zdobytych podczas po-
bytu we Lwowie oraz podczas ponad poltorarocznego pobytu w Rosji
(zacek 1947, s. 288 in.).

Zdaniem Zofii Tarajto-Lipowskiej whasnie ,,podrdz za prawda” do
Rosji (w tym takze Iwowski pobyt) mozna uwazac za punkt zwrotu
mig¢dzy polonofilstwem a polonofobig Havlicka. Wedlug autorki nie
mozna jednak nawet pdzniej zaklasyfikowa¢ Havlicka jako bez-
wzglednego polonofoba, co zresztg dotyczy réwniez innych czeskich
,»budzicieli narodowych”. Wobec tego, btedna jest proba zaszerego-
wania ich do polonofilow czy polonofobow, poniewaz wraz z rozwo-
jem sytuacji ich poglady zmienialy si¢, nie mowiac o tym, Ze i tak ce-
chowala je zazwyczaj ambiwalencja (por. Tarajlo-Lipowska 2002,
s. 1051 116).

Niemniej jednak, faktem pozostaje, ze Hawliczkowska perspekty-
wa w spojrzeniu na Polakow jest charakterystyczna dla czeskiej trady-
cji 1 dostrzegalna np. u takich pdzniejszych autorytetow jak Tomas
G. Masaryk czy Karel Capek. Szczegdlnie charakterystycznym i rzu-
tujacym na wszelkie pdzniejsze czeskie odniesienia do Polakow, byto
ich patrzenie wylacznie w aspekcie ,.klasowym”. Dla austriackiego
rzadu taki punkt widzenia (podkreslanie zlego stosunku polskiej szla-
chty do ludu) byt korzystny, bo za polska szlachta szty pomysty bunto-
whnicze, od ktorych trzeba byto czeskich ,,budzicieli” odsuwac (por.
Tarajto-Lipowska 2002, s. 1141 118).

3. Obraz Polakow i Polski w czeskiej publicystyce narodowo-li-
beralnej w latach 1846-1851

Obraz konkretnego narodu w oczach innego narodu, negatywny
albo pozytywny, jest klasycznym przyktadem stereotypu. Zazwyczaj
negatywne zabarwienie obrazu narodéw sgsiednich wynika ze ztozo-
nosci koegzystencji’. W spoleczenstwie czeskim taka konotacje ma

% Por. T. Rataj 2002, s. 12. Autor przywoluje takze na czeska literature na ten
temat, np. Klusakova 1995, s. 7-10; Lidé mésta, Cesi a jizni Slované, t. 7 (od roku
1992 wydaje Institut zakladd vzdélanosti UK i fundacja Ethnos) i inne.
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obraz Niemcow, ale takze Polakow, Stowakow, Rosjan, Stowian ogol-
nie itp.

W niniejszym artykule skupiamy naszg uwage na obrazie Polakow
1 kwestii polskiej ksztaltowany przez publicystyke narodowych libe-
ratow w latach 1846-1851. W omawianych tekstach publicystycz-
nych mozna wyr6zni¢ cztery glowne, wzajemnie powigzane i czeScio-
wo si¢ pokrywajace watki tematyczne’: po pierwsze sa to stosunki
miedzy Polakami i innymi narodami, zwlaszcza Rosjanami oraz
Ukraincami; dalej, oceny spoteczenstwa polskiego i mentalnosci pol-
skiej; po trzecie oceny polskiego zycia spoteczno-politycznego oraz
polskich koncepcji politycznych; a w koncu spojrzenie na polska kul-
ture duchowa i materialng.

3.1. Polacy wobec innych narodéw

Sledzac zainteresowanie czeskiej publicystyki narodowo-liberal-
nej okresu lat 1846—1851 stosunkami Polakéw z innymi narodami
mozemy stwierdzi¢, ze w centrum jej uwagi znajdujg si¢ stosunki pol-
sko-rosyjskie®. Sprawe polsko-rosyjska faczono z kwestia ukrainska,
ktora zdaniem publicystow czeskich stanowita wlasciwe jadro sporu
polsko-rosyjskiego. Jako przyktad moze stuzy¢ seria artykutow pole-
micznych K. Havlicka Slovan a Cech (Havli¢ek Borovsky 1986,
s. 55-81), ktdra jest podsumowaniem jego wczesniejszych obserwacji
i przemyslen na temat wzajemnoS$ci stowianskiej. Autor za najwaz-
niejszg cz¢$¢ swoich rozwazan uznaje kwestie stosunkow Rosjan,
Ukraincow i Polakoéw. Wiasnie stosunki panujgce migdzy tymi trzema
narodami stowianskimi mogg jego zdaniem najlepiej uzasadnic kryty-

3 Wybor glownych watkéw czesciowo oparto na pracy Jaroszewicz-Kleindienst
1985.

* Czeskie zainteresowanie Rosja, albo tez czeskie rusofilstwo trzeba rozpatrywac
w kontekscie czeskiego stowianofilstwa w ogoéle. Zdaniem J. Koralki mys] wzajem-
nosci stowianskiej byta dla Czechéw od poczatku ideologia podporzadkowana kon-
kretnemu celowi. Miata stuzy¢ do kompensacji politycznej i spolecznej bezsilnosci
Czechow w Austrii (por. Kotfalka 1996, s. 36).
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ke idei wzajemnosci stowianskiej. Najpierw przybliza w skrocie hi-
stori¢ wszystkich trzech narodéw oraz powstanie i rozwo6j konfliktu
polsko-rosyjskiego:

Tak se setkali dva nadmiru podobni a nadmiru rozdilni velikani: podobni v anar-
chii a nespravedlivosti domaciho zfizeni, rozdilni ve vite, jeden samovladafsky,
druhy aristokraticky. Brzy nastala mezi obéma zast, po zasti vojny a z vojen utvorila

se poznenahla takova nenavist narodni, Ze jeden o zkazu druhého usilovati pocal, a tak
jesteé az podnes stoji ob& narodnosti, polska i ruska, naproti sobé.

Po wstepie historycznym Havli¢ek objasnia zmiany swojej posta-
wy wobec konfliktu, od sympatii propolskich, przez sympatie proro-
syjskie az w koncu do stanowiska krytycznie pows$ciaggliwego wobec
obu stron konfliktu:

Zpocatku pral jsem Polakiim nendvidé Rusy, jakmile jsem ale opravdivy stav véci
v Polsku blize seznal, jakmile mi pfed o¢ima spadla rouska poeticky zakryvajici pro-
zaickou bidnost a zkazenost narodu, to jest Slechty polské, proménila se hned naklon-
nost moje v nenavist a z jakési psychologicky velmi pochopitelné opozice zdali se mi
Rusové byti lepsi nez Polaci. Dlouho vsak to netrvalo a nahlidnul jsem, Ze jest Petr
jako Pavel, Rus jako Polsko [...] nesmime si mysliti nevinného beranka v drapech
vl¢ich, nybrz vézme, Ze se vlk s vlkem potykaji, a kdo vlastné mezi nimi berankem
jest (ze Malorus), o tom povime nizeji. Polaci sami diive tak stali o zahubu Ruska,
jako ted’ naopak; nasilim, Isti, daremnymi kousky hledéla Republika zni€iti fisi
ruskou; jako jsou ted’ Rusové ve Varsave, tak byli Polaci v Moskveé [...].

Jak juz zaznaczono wczesniej, za wlasciwg przyczyne konfliktu
polsko-rosyjskiego uwazal Havlicek kwesti¢ ukrainska. Przy czym
Ukraina jest jego zdaniem rzeczywistg ofiarg konfliktu. W artykule
koncentruje swoja uwage gtéwnie na Galicji Wschodniej znajdujace;j
si¢ w obrgbie Austrii. Tutaj zyje obok Polakow ludnos¢ ukrainska nie
bedaca pod bezposrednim wptywem Rosji. Wedlug Havlicka, rzad au-
striacki powinien podja¢ dzialania prowadzace do emancypacji naro-
dowej Ukraincoéw (uciskanych do tej pory pod wzgledem religijnym
1 politycznym przez szlachte polskg) pozyskujac tym samym wobec
siebie lojalnych obywateli.

Podsumowujac swoje rozwazania Havli¢ek postuguje si¢ ponow-
nie negatywnym przyktadem polskim i rosyjskim, przy czym porusza
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rowniez kwestie stosunku obu narodow do Czechow. Ani Polacy ani
Rosjanie nie potrafili do tej pory we wlasciwy sposob wykorzystac
idei wzajemnosci stowianskiej. W dodatku wykazuja niezrozumienie
dla czeskich staran patrzac na nie lekcewazgco. Porownujac opini¢
mi¢dzynarodowg o Czechach, Polakach i Rosjanach Havli¢ek docho-
dzi do przekonania o czeskiej wyzszoS$ci:

Tési mne velice, ze zde mohu s chloubou fici, kterak my Cechové, ackoli dle
poctu a mohutnosti proti Rustim a Polakdim nepatrny narod, pfece u vech rozumnych
a vzdélanych ve vétsi vaznosti stojime [...]. Rusové jsou vSude v nenavisti, Polaky
jenom vsude lituji (nesnesitelny los pro pravého muze litovanu byti!), ale na nas
Cechy jist& se zalibenim, s ictou svét hledi [...].

Pazdziernik i listopad 1848 r. czyli okres rewolucji wiedenskiej
i okres bezposrednio nastepujacy po jej porazce, Vaclav zacek (1948,
t. II, s. 268) okresla jako okres gwattownego dziennikarskiego sporu
czesko-polskiego, ktory w powazny sposob ochlodzit do tej pory po-
prawny stosunek obu narodow. Przyczyng byt odmienny stosunek do
polityki wegierskiej, dziatan chorwackiego bana Jelacicia i rewolucji
wiedenskiej. Po stronie polskiej najbardziej angazowata si¢ w spor
krakowska ,,Jutrzenka” i Iwowska ,,Gazeta Narodowa”, przeciwko
polityce czeskiej wystgpita w koncu réwniez ,,Gazeta Powszechna”,
ktora pierwotnie z pewnymi zastrzezeniami popierata stowiansko-au-
striackg polityke Czechdéw. Obrong czeskiego punktu widzenia zajety
si¢ najpierw ,,Slawische Centralblétter”, byly organ prasowy Zjazdu
Stowianskiego, a w drugiej potowie pazdziernika dotaczyly sie ,,Na-
rodni Noviny” Karla Havlicka Borovskiego.

Okazje do oceny stosunku Polakéw do innych narodéw dostar-
czyta Havlickowi polemika z krakowskim demokratyczno-radykal-
nym czasopismem ,,Jutrzenka”. W artykule Poldci a revoluce ve Vidni
Havli¢ek poddaje w watpliwos$¢ m. in. wiarg ,,Jutrzenki” w mozliwo$¢
pojednania migdzy Wegrami i Stowianami potudniowymi w imi¢
wolnosci (por. Havlicek Borovsky 1948, s. 66—73). Wskazuje na wy-
biércze traktowanie wolnos$ci, ktore jego zdaniem wystepuje u We-
grow, i u Polakow. Pierwsi uciskajg Stowian potudniowych i Rumu-
néw, drudzy zas Litwinoéw i Rusinow, zadajgc rownoczes$nie wolnosci
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dla siebie. Wlasnie w tej wybidrczosci tkwi zdaniem Havlicka zrodio
polskich niepowodzen. W swojej argumentacji powotuje si¢ czeski
publicysta rowniez na opinie ,,uczciwych polskich demokratow”, np.
na Liebelta.

Do tej pory zwracaliSmy uwage gtdownie na czeskg ocene stosun-
kéw polsko-rosyjskich. Jak przedstawiano relacje migdzy Polakami
a drugim gléwnym zaborcg Niemcami (Prusakami)? Jak zauwaza
M. Franci¢ (1948, s. 27) istnieje wyrazna rdznica w ocenie zmagan
polsko-niemieckich a polsko-rosyjskich w czasopismach redagowa-
nych przez K. Havlicka. W zmaganiach polsko-niemieckich np.
,,Prazské Noviny” opowiadajg si¢ zawsze po stronie Polakow, popie-
rajg ich zgdania uniwersytetu lub gimnazjow (PN, 10 V 1847). Arty-
kuty stajagce w obronie Polakow w zaborze pruskim pojawiaja si¢ poz-
niej rbwniez w czasopi$mie ,,Slovan”, np. w artykule Utiskovdni Slo-
vanstva v Prusich’, poprzedzonym uwaga, ze sytuacja Czechow jest
bardzo zblizona do sytuacji Polakéw poznanskich. Inaczej przedsta-
wia si¢ sprawa, gdy chodzi o stosunki polsko-rosyjskie: z zamieszczo-
nych tekstow mozna wywnioskowac, ze redakcja uznaje pewne dobre
strony rzadow rosyjskich, szczegdlnie w odniesieniu do warstw
chtopskich: i tak wykazuje, jakie korzySci ma chlop polski prze-
chodzacy na prawostawie (PN, 27 X 1846); innym razem pisze o do-
brodziejstwach, czynionych przez rzad przez rozdzielanie migdzy
chlopow ziemi szlacheckie;.

Pewien wyjatek swoim zdecydowanym potepieniem stosunkow
panujacych w zaborze rosyjskim stanowi artykut opublikowany
v ,,Narodnich Novinach” 25 stycznia 1849 pod nazwa Neobycejny ka-
techismus (Havli¢ek Borovsky 1948, s. 90-97). W swoim tekscie au-
tor cofa si¢ do 1844 r., kiedy wracajgc z Moskwy zatrzymat si¢ w Wil-
nie. Podkresla calkowicie polski charakter miasta (z wyjatkiem dosy¢
licznej spotecznos$ci zydowskiej), zwraca uwage réwniez na to, ze
Wilno jest jednym z glownych osrodkow literatury polskiej. Na tle

5 Slovan”, odpovédny redaktor Karel Havlicek (maj, Cerven, Cervenec, srpen
1850), s. 344-345.
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tych faktow publicysta opisuje swoje zdziwienie i oburzenie katechiz-
mem, w ktorym pod pozorem prawd wiary podaje si¢ koniecznosc¢
czczenia cara, przedstawiajgc go jako reprezentanta Boga na ziemi.

Takovym zpusobem dé€laji se z Polakd v Rusich jiz z mladi dobii a poslusni
poddani, a museji se nazpamét ucit, Ze vlast jejich jest Rusko, a ze car jest naméstnik
Bozi na zemi, a ze v§echno, co car Cini, jest, jakoby to Bih ¢inil,

podsumowuje Havlicek.

3.2. Spoteczenstwo polskie, mentalno$¢ polska

Opinie czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej w latach 1846—
—1851 na temat spoteczenstwa polskiego oraz polskiej mentalno$ci
majg przewaznie krytyczny ton. Krytyka skierowana jest gtdéwnie pod
adresem polskich elit spotecznych, a wigc szlachty. W czasie nara-
stajgcego napigcia w stosunkach czesko-polskich wiosng 1848 r., kto-
re wynikalo z ujawniajacych si¢ rozbieznosci w koncepcjach politycz-
nych, znajdujemy w ,,Narodnich Novinach” nastgpujace wythumacze-
nie bezskutecznosci polskich prob odzyskania niepodlegtosci: glowna
przyczyng jest brak udziatu ogdtu spoteczenstwa polskiego w zyciu
spoteczno-politycznym. Dopiero po pozyskaniu catego narodu dla
polskiej idei narodowej, zdaniem autora, Polacy maja szanse na osiag-
nigcie swoich celow:

To jest nejvétsi chyba, ze v Polsku jen lidé bez zaméstnani, totiz Slechta ustaviéné

nebo ¢lovek, ktery jinak zvykly jest se zivotem zapasit, zna i vSeliké téZkosti v politice
zdravéji uvazit a dobré cesty hajit, a nepousti se jako polsky Slechtic bez vesla na mote
- A pokavad se nezméni tato stranka charakteru polského, pokavad sam lid polsky
neuciti potfebu samostatnosti narodni: posavad nemaji Polaci dle mého domnéni
zadné jistoty k dosazeni zaméra svych (Havlicek Borovsky 1948b, s. 23).

Swoja krytyczng postawe wobec Polakéw a takze Rosjan uzasad-
nia Havli¢ek takze niewlasciwym zrozumieniem idei wzajemnos$ci
stowianskiej przez te narody. Jego zdaniem jest ona traktowana za-
rowno przez Rosjan, jak i przez Polakoéw glownie jako narzgdzie do
wykorzystywania innych narodéw stowianskich, w tym takze Cze-
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chow. W przypadku Polakow autor uzupetnia swoja krytyczna wypo-
wiedz wyliczeniem typowych jego zdaniem polskich przywar narodo-
wych:

Polaci jsou také Rusové, jenomzZe se svazanyma rukama. Povédomo, ze diive
Poléci o Slovanstvu pranic védéti nechtéli, nazyvajice ho rusismem. Teprva kdyz de-
mokrati a emigranti pols§ti ve Francouzich na $t'astnou myslenku tu pfisli, ze by snad
ostatni Slované také s Polaky zaroven lehkomysIné revoluce vyvadéti, a tudy jim
v jejich $patné vypoctenych planech poslouziti mohli, tu teprva pocali se s nami bra-
trovati a jiz si ve své lehké, sangvinické mysli pfedstavovali, jak budou oni hegemonii
vést mezi zapadnimi, liberalnimi Slovany, jak budou oni nasi viiddcové, jak my se za
n¢ budem s kazdym biti, koho oni nenavidi! Blazni byli, kordy méli! — My zatim ale
mame chladngjsi krev a lepsi rozum (Havli¢ek Borovsky 1986, s. 77).

Obok przewazajacej krytyki mozna si¢ doszuka¢ w czeskiej publi-
cystyce z lat 1846—1851 takze przyktadow, kiedy spoteczenstwo pol-
skie stawiano za wzor. K. Havlicek, kiedy mowi o korzystnych wpty-
wach idei wzajemnosci stowianskiej na spoteczenstwo czeskie, wska-
zuje na polski wzor. Idea wzajemnosci stowianskiej oprocz tego, ze
jest zrodtem prawdziwej stowianskiej czesko$ci, wspomaga idee
zjednoczenia narodu czeskiego, ktorego gatezie znajduja si¢ oprocz
krolestwa czeskiego tez na Morawach, na Slasku oraz na Stowacji
(Stowakdéw uwazano w dwczesnej opinii inteligencji czeskiej za gataz
narodu czeskiego). Pozytywny przyktad jednosci narodowej bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa stanowig zdaniem Havlicka
Polacy:

Polaci v tom ohledu takto se vyhnuli zmatku. Obyvatelé Kralovstvi polského
nazyvaji se Koroniafi a Polaci jsou vSichni dohromady (Havlicek Borovsky 1986,
s. 60).

Okazje do ponownej konfrontacji stosunkéw panujacych we-
wnatrz spoteczenstwa czeskiego i polskiego dostarczyt ,,Narodnim
Novinam” K. Havli¢ka wspomniany juz okres gwaltownego sporu
dziennikarskiego czesko-polskiego w pazdzierniku i listopadzie 1848
r. Powodem napisania artykutu Poldci a revoluce ve Vidni (Havlicek
Borovsky 1948, s. 66—73), ktory ukazat si¢ w ,,Narodnich Novinach”
24 pazdziernika byl atak radykalno-demokratycznego czasopisma
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krakowskiego Jutrzenka z dnia 19 pazdziernika, zwrocony przeciwko
walczacym z Wegrami Stowianom (na ten temat blizej: Tarajto-Lipo-
wska 1993). Artykul ,,Jutrzenki” umiescit Havlicek w catosci w cze-
skim tlumaczeniu, poprzedzajac go uwaga:

Stij zde na véEnou pamatku tento ¢lanek, jenz nas véfiti uci to, co pravi sedlak
polsky, ze Slechta polska vlastné neni slovanska, nybrz z tatarské krvi.

We wilasnym tekscie polemicznym publicysta jeszcze raz cytowat
lub omawiat najbardziej wedlug niego mijajace si¢ z prawda twierdze-
nia. Na watpliwosci ,,Jutrzenki” dotyczace perspektyw rozwoju naro-
dowego Stowian poludniowych odpowiada Havli¢ek poréwnaniem
spoteczenstwa polskiego i serbsko-chorwackiego. W przypadku Sto-
wian potudniowych zaangazowat si¢ do walki o wolnos¢ caty narod,
natomiast w polskim przypadku zaangazowanie do walki byto ograni-
czone tylko do szlachty, przy oboje¢tnym lub nawet wrogim nastawie-
niu ludu (wydarzenia w Galicji w 1846 1.).

W koncowej czesci swojego artykutu Havlicek, ,,zrywa maske po-
lemisty 1 z temperamentem napada na przeciwnika” (cyt. za: Tarajto-
-Lipowska, 1993, s. 60). Powodem byto twierdzenie ,,Jutrzenki” o po-
litycznej niedojrzatosci Stowian potudniowych. Havli¢ek w odpowie-
dzi stwierdza ironicznie, Zze chyba tylko szlachta polska jest dojrzata
politycznie. Zastanawia si¢, jakie sg zatem wyniki tej dojrzatosci poli-
tycznej, porownujac stosunki w spoteczenstwie czeskim i potudnio-
woslowianskim ze stosunkami w spoteczenstwem polskim:

My zapadni a jizni Slované vzdélavame lid sviyj, na ten se opirame a stavime
pracné ale pevné hradby nezrusitelné svobody a samostatnosti své: a co Cinite vy
dorostli do vysokosti nynéjsi doby? Vy pro zabavu svou a panicek svych romany a di-

vadla spisujete, nové mazury komponujete, plany na revoluce do vétru malujete a pro
lid svtij — kotalku palite!

Rzeczywiste wlaczenie Polakow do wspdlnoty stowianskiej be-
dzie mozliwe dopiero wtedy, kiedy nardd polski nie bedzie politycz-
nie reprezentowany tylko przez szlachte, podsumowuje na zakoncze-
nie Havlicek.
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3.3. Polskie zycie spoleczno-polityczne, polskie koncepcje polity-
czne

W ramach tego watku mozemy w czeskiej publicystyce naro-
dowo-liberalnej z lat 1846—1851 rozrozni¢ w zasadzie dwa kierunki
zainteresowania. Pierwszy kierunek zwigzany jest z aktualnymi wy-
darzeniami politycznymi, zwlaszcza lat 1848—1849. Ze wzgledu na
wspolng przynalezno$¢ do monarchii austriackiej gldéwna uwaga pub-
licystyki czeskiej zwrocona jest w kierunku Polakéw galicyjskich
iich polityki. Drugi kierunek przedstawiaja ogdlne rozwazania na te-
mat polskich powstan narodowowyzwolenczych (kosciuszkowskiego
i listopadowego) i ewentualnych szans na odnowienie panstwowosci
polskiej.

Okazje do konfrontacji czeskich i polskich koncepcji politycznych
stworzyt wyjazd redaktora Narodnich Listii K. Havlicka do Krakowa
na poczatku maja 1848 r. Havlicek, gorgcy zwolennik przygotowywa-
nego Zjazdu stowianskiego w Pradze, wyruszyl 2 maja 1848 r. do Kra-
kowa, by zbada¢ grunt i przekonac¢ si¢ o mozliwosci wspotpracy z Po-
lakami na bazie programu austroslawizmu. W Krakowie, do ktérego
przybyt 4 maja, tzn. w kilka dni po bombardowaniu miasta, miat oka-
zje do prowadzenia rozmow z ludzmi réznych pogladéw i rdéznych
warstw spolecznych: z emigrantami-arystokratami i demokratami, ra-
dykalnymi i umiarkowanymi mieszczanami a wszystkim im staral si¢
wytlumaczy¢ austrostowianska koncepcje Palackiego i wlasng (Fran-
Ci¢ 1948, s. 32-33). Artykul Rakouskd vidda a Poldci (Havlicek
Borovsky 1948, s. 19-23) opublikowany na famach ,,Narodnich No-
vin” 12 maja 1848 r. jest wlasciwie sprawozdaniem z krakowskiego
pobytu. Charakteryzujac Polakow i ich polityke Havlicek pisze:

Co se Polaku tyce, pocinaji sice nyni rozuméti trochu co to jest vzajemnost
slovanska, a presvédcili se, ze nejsme my pratelé ruské vlady. Mirna strana zdejsi,
ve Lvove i v Poznani a nepochybné jesté vice v kralovstvi polském a na Litvé
srovnava se mnoho s nadhledy nasimi, avSak prudka strana zajisté jesté nékolikrat

strhne s sebou povazlivéjsi krajany do nestésti, jako ku pi. v Krakove v poslednich
téchto dnech [...].
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Nastepnie Havlicek poddaje krytyce jego zdaniem jednostronng
zagraniczng orientacj¢ Polakow oraz nieznajomos$¢ rzeczywistych
stosunkoéw w innych krajach stowianskich:

Co ale ptekazi ouplnému srozuméni mezi jinymi Slovany zapadnimi a Polaky,
jest polska hrdost, nedockavost a neznalstvi okolnosti. Polak (mluvim zde o vétsi
¢asti, ackoli jsou vyjimky malé), nezna nic nez Polsko a Francouze, o Némecku jiz ma
kiivé nahledy, ale poméry Slovanti zapadnich dokonce nezna. Tak zde ku pf. nemaji
ani zdani o zalezitostech uhersko-slovanskych, a tyto dni stoji ve zdejSich polskych
novinach, ze ban chorvatsky Jelaci¢ na celo se postavil reakce!! P&kna reakce, zrovna
takova, jakou Polaci proti Rusiim obmysleji!

Polskie dazenia niepodleglosciowe a zwlaszcza plany odnowienia
Polski w granicach przedrozbiorowych sg dla Havlicka dowodem bra-
ku realizmu politycznego wsrod Polakow:

Hrdost nedovoli Poldku mluviti a mysliti o né¢em jiném, nez o obnoveni celé
Polsky, jak byla za starodévna, to jest od Baltu aZ snad k Cernému moti! Dalek4 cesta,
marné volani! Co bylo, jiz nebude! I ¢eska zemé sahala jednou od Baltu azk Adrii, ale
74dnému Cechu nenapadlo obnoviti tuto Fisi!

Odmienny stosunek Czechow i Polakow do rewolucji wiedenskiej
jesienig 1848 r. jeszcze bardziej uwypuklit réznice w czeskich i pol-
skich koncepcjach politycznych, uwidoczniajacych si¢ juz od Zjazdu
Stowianskiego, ktory odbyt si¢ wiosng 1848 r. w Pradze. W zwiazku
zjuz wspomnianym dziennikarskim sporem z pazdziernika i listopada
1848 r. i rola, jakg w nim odegrat K. Havli¢ek Borovsky, zwraca uwa-
g¢ Z. Tarajto-Lipowska:

[...] polemika wyrazniej niz inne jego [Havli¢ka — przyp. J.P.] wypowiedzi dowodzi,
ze pisarz po prostu reprezentowal inny typ myslenia i inng niz polska filozofi¢
narodowa (Tarajlo-Lipowska 1993, s. 52).

Po raz pierwszy Havli¢ek wlaczyt si¢ do polemiki 21 pazdziernika
artykutem Slované v revoluci videnské (Havlicek Borovsky 1948c,
s. 59-62). W artykule dowodzit, Zze wydarzenia wiedenskie sg dzietem
Wegrow 1 frankfurckich Niemcow, ktérzy w ten sposob chcg unice-
stwi¢ sukcesy polityki stowianskiej w austriackiej Radzie Panstwa.
W dalszej czgséci swojego artykulu komentuje stosunek Stowian au-
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striackich do wiedenskiej rewolucji: nie wszyscy zrozumieli i1 nie
wszyscy zrozumie¢ chcieli jej antyslowianski charakter. Dla Sto-
wian potudniowych rzecz byta jasna, rowniez pomiedzy Stowakami
1 Rusinami nie podnidst si¢ ani jeden gtos pochwalajacy wydarzenia
wiedenskie. Natomiast zupelnie odwrotng postawe prezentujg Pola-
cy:

Bolest a zal svira vsak srdce slovanské, kdyz vzpomene na Poldky. Tento
nestastny, odstépeny, zpanstily kmen slovansky nesdili s nami ostatnimi nikdy
ani radost ani Zalost, on vzdy o samoté opodal stoji, hrd¢, bez nasi pomoci chtéje
dosahnouti svého blaha, ba on se raduje kdyz my kvilime, a kvili, kdyz my se radu-
jeme. Polaci sebe nikdy upfimné za spolubratry nase nepovazuji, a byl-li cas,
kdezto Slovanstvo u nich v modé bylo, pfece nikdy neveslo do krve; pfisla boute
a Polaci pfestali byti Slované a zacali byt zase jen Polaky. — S Mad’ary, thlavnimi
Sktdci Slovanstva, bratruji se vzdy, ba i s Frankfurtisty, ktefi jim pfece nedavno
oddekretovali pilku Poznané k némecké fisi, i s t€émito chtéji rad&ji se bratrovati,
nez s nami.

W dalszym ciggu autor kieruje ostrze swojej krytyki na polska re-
prezentacje¢ polityczna (szlachte):

Polska Slechta (a to jest vlastné az posud narod polsky, nebot’ rolnik v Polsté
posud nedospél ke vzdélani a mest'anstvo jest zidovstvo) od roztrzeni Polska nemysli
na nic, nez na revoluci; revoluce, ustaviéna revoluce jest zivot téchto, obycejné malo
neb nic nepracujicich §lechticti, a kde jest revoluce, tu je Polak, a kde je Polak, tu je re-
voluce. Jakmile nastala revoluce ve Vidni, byli Polaci hned ve svém Zzivlu, nedbajice
na ucel revoluce, chopili se hned piln€ anarchistického dila.

Ta opinia Havlicka na temat rewolucji wiedenskiej zostata pozyty-
wnie przyjeta przez wigksza czgs¢ spoleczenstwa czeskiego. W czesci
poswigconej Polakom nawigzywata ona do starszych przedrewolucyj-
nych wypowiedzi autora na temat polskich dazen politycznych (por.
zacek 1947-1948, s. 271).

Drugi kierunek czeskiego zainteresowania polskim zyciem spo-
teczno-politycznym zmierzal w przesztos¢. Uwaga publicystyki cze-
skiej skupiata si¢ glownie na ocenie przyczyn upadku Polski i probach
wytlumaczenia bezskuteczno$ci polskich powstan narodowowyzwo-
leficzych. Zwr6¢my uwage na seri¢ artykutow pod tytutem Polska
a Poldci z wiosny 1 lata 1850 r. zamieszczonych w czasopismie ,,Slo-
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van” redagowanego przez K. Havli¢ka®. Zdaniem M. Franéicia spo-
sob pisania 1 do$¢ pochlebne dla Polakow sady wskazuja, Ze nie pisat
ich sam Havli¢ek, poniewaz publikuje on mniej wigcej w tym czasie
artykuty o Polsce, ale o wiele krytyczniejsze'. Seri¢ artykutow Polska
a Polaci mozemy uzna¢ za najbardziej calo$ciowg i systematyczng
wypowiedZ na temat kwestii polskiej w caltym omawianym okresie lat
1846—-1851. Artykuly pogrupowano w trzy rozdziaty. Pierwszy jest
historycznym wprowadzeniem, ktore $ledzi dzieje Polski od jej po-
czatkoéw az do upadku, thumaczac jego przyczyny. Drugi rozdziat po-
swiecony jest polskim powstaniom — ko$ciuszkowskiemu i listopado-
wemu, natomiast rozdzial trzeci opisuje dzieje 1 wspolczesnos$é emi-
gracji polskie;j.

Na wstepie autor zwraca uwage czytelnikow na dwie sprzeczne
powszechnie rozszerzone opinie o Polakach. Pierwsza przedstawia
Polakow jako wytrwalych i nieustraszonych bojownikéw o wolnosé,
druga za$ uwaza tych ,,Francuzéw potnocy” za fanatycznych utopi-
stow, ktorzy niepotrzebnie marnujg swoje sity w boju z gory skaza-
nym na niepowodzenie. Dalej autor zwraca uwag¢ na mocne umy-
stowe powigzanie Polakow z przesztoscia i dlatego uwaza za niezbed-
ne poprzedzenie analizy ich obecnego potozenia zarysem historycz-
nym.

Sredniowieczng Polske autor charakteryzuje jako wazny czynnik
rownowagi europejskiej — odpierata ona z jednej strony natarcie Nie-

6 »Slovan”, odpovédny redaktor Karel Havlicek (m4j, ¢erven, Cervenec, srpen
1850), s. 3644, 88-91, 112-118, 162-168.

" Chodzi np. o artykut Slovanskd politika, gdzie Havli¢ek stwierdza, iz jedyng
droga do rozwoju narodowosci i niepodlegltosci Stowian jest wzajemnos¢ stowianska
oraz federacyjna Austria. Polacy w r. 1848 wystapili przeciw poludniowym Sto-
wianom. Rowniez ich zachowanie wobec Rusinéw w przesztosci, kiedy zmuszali ich
do przejscia na unig, i w terazniejszosci, wytwarza migdzy tymi narodami przepasc.
Odrodzenie Polski w starych granicach jest niemozliwe, poniewaz Rusini musza
utworzy¢ panstwo wlasne. Polacy przeceniajg swe sily, lecz w koncu wréci¢ do
Stowian musza, bo pomoc innych narodéw ich zawiedzie. Streszczenie za M. Fran¢i¢
1948, s. 52-54.
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mcow, rownoczesnie utrzymujgc przyjazne stosunki z sgsiadujacymi
narodami stowianskimi (Czechami). Na wschodzie za$ chronita Euro-
p¢ przed najazdami Tatar6w a pozniej przed niebezpieczenstwem tu-
reckim Zdaniem autora polskie panstwo wtedy wlasciwie zrozumiato
swojg role dziejowa.

Bledna polityke rozpoczeta Polska zdaniem autora wtedy, kiedy
obrocita swoje zainteresowanie 1 swojg ekspansje na wschod, nie bro-
nigc wcale postepowi Niemcow na zachodzie, a nawet umozliwiajac
osiedlenie si¢ Krzyzakdéw na ziemiach stowianskich. To otworzyto
Niemcom doste¢p do ziem stowianskich 1 w konsekwencji umozliwito
powstanie wrogo nastawionego do Polski panstwa pruskiego.

Wiasciwy moment do zakonczenia wzajemnych zmagan mig¢dzy
Polakami a Rosjanami widzi autor w momencie gdy Zygmunt III
chciat te dwa kraje zjednoczy¢, lecz szlachta do tego nie dopuscita.
Zdaniem autora to wiasnie szlachta polska spowodowata, ze wrodzo-
ne stowianskie umitowanie do réwnosci 1 wolnosci zostalo w Polsce
znieksztalcone 6wczesnymi feudalno-arystokratycznymi i hierarchi-
cznymi zasadami Europy zachodniej. W konsekwencji tego zrodzita
si¢ swawola i wynaturzona swoboda stanu szlacheckiego a lud wiejski
oraz mieszczanstwo popadli w ponizajaca niewole.

W dalszym ciggu autor opisuje narastajaca moc szlachty kosztem
mocy centralnej, co powoduje, ze szlachta staje si¢ jedyna decydujaca
sitg w kraju. Tak tez od politycznej madrosci szlachty lub jej braku za-
lezaty jego losy. Publicysta z jednej strony pozytywnie ocenia goto-
wos¢ szlachty do obrony ojczyzny, z drugiej strony za$ krytykuje brak
»Swiattego rozumu politycznego” wsrod niej. To wiasnie szlachte
uwaza za glowng przyczyne¢ upadku panstwa:

Panujici §lechta polska méla bezvladi za podstatu, na které stoji svoboda, [...]
nechapajic, ze nejprednéjsi zdsadou kazdé republiky jest: Nerozdilna jednost
[podr. J.P.], ona nepéstila zadnou ideu narodni, nepoznavala cil Zivota politicko-spo-
le¢ného a nehledéla Polsko postaviti v soustavu mocnafstvi evropejskych.

Sam akt rozbioru Polski autor potgpia:

Kralové z Bozi milosti panujici dopustili se zloCinu svrzeni knizete s trinu
a roztrhani statu, na kteryzto zlocin tehda i jesté podnes urcuji nejhorsi tresty.
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Przystepujac do oceny polskich powstan narodowowyzwolen-
czych, autor podkresla kluczowe znaczenie idei ojczyzny dla Pola-
kow:

Cim Rekiim byla idea Boha, &im Francouziim jest idea spole&enstvi, tim Polakiim
byla a jest idea vlasti.

Mimo niezwyklej sity tej idei proby odnowienia panstwa polskie-
go konczg si¢ niepowodzeniem. Glownej przyczyny trzeba zdaniem
autora szuka¢ (oprocz niesprzyjajacych okolicznosci) w samych Pola-
kach. W spoteczenstwie polskim nadal istnieje gtgboka przepasé mig-
dzy elitami a ludem. Wykluczenie warstw ludowych z zycia politycz-
nego spowodowato ich nieufnos$¢ wobec szlachty, a tym samym wo-
bec polskiej idei narodowe;.

Sam fakt powstan (ko$ciuszkowskiego i listopadowego) ocenia
publicysta jako uzasadniony bunt wobec bezprawia (bezprawnego
zniszczenia panstwa polskiego). Wysoko ceni zwlaszcza powstanie
kosciuszkowskie dla jego demokratycznego charakteru. Podziwia he-
roiczny opor powstancow oraz zywotnos¢ polskiej idei narodowej. Za
gléwna przyczyng niepowodzenia obu powstan uwaza egoizm szlach-
ty polskie;j:

Panové polsti prosakli duchem kasty Slechtické, misto aby v nejpiihodnéjsi této
dobé byli odiekli se davnych bezpravi v prospéch sviij i v prospéch celého narodu, [...]
ujali se otézi vlady, zmeénily hnuti revolu¢ni v pouhé vojovani a misto aby se pohnuly
massy lidu a celou silou narodu se udefilo, mluvili o vitézstvich lidu jak o truchlivych
udalostech, tak zapal ochlazujice, a vrhli se v naru¢i nevérnych kabinett, az tak pro
svlj egoizmus zatratili Polsku.

W ostatnim rozdziale autor przystepuje do oceny spoteczno-poli-
tycznej dziatalno$ci emigracji polskiej. Emigracje uwaza za reprezen-
tacje narodu, jedyne srodowisko, gdzie moze si¢ rozwijac polskie zy-
cie polityczne. Jej wada jest to, ze w wyniku dtugoletniego braku kon-
taktu z narodem nie odczuwa jego prawdziwych potrzeb. Autor rozro-
znia dwa nurty emigracji: arystokratow i demokratow. Zastrzezenia
ma wobec obu nurtow, nazywajac pierwszych fanatykami przesztosci,
a drugich fanatykami przysztosci. Jezeli za glowny grzech arystokra-
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tow uwaza zacigtg obrong ,,Sredniowiecznych panskich zwyczajow”,
to z kolei demokratéw uwaza za doktrynerow rewolucji nie uznajg-
cych zadnych autorytetow historycznych.

Dalej autor przytacza manifest ,,Towarzystwa Demokratycznego”
z 4 grudnia 1836 1. 1 opisuje dziatalno$¢ ,,Centralizacji”, zwlaszcza jej
dziatalno$¢ propagandowsg na rzecz kolejnej proby odzyskania nie-
podleglosci. W stosunku do wptywow wywieranych przez ,,Centrali-
zacj¢” na nardd polski autor artykutu jest krytyczny:

ze programy a snahy takové nepfemijely bez vplyvu na narod polsky, jest véci

ukazuji k trhani na stromu revoluénim: ujimajit’ se tim snadnéji, ¢im bohatSich
nabytosti ptislibuji nejméné osvicené ¢asti spolecenstva.

Z niezrozumieniem autora spotykajg si¢ rOwniez rewolucyjne wy-
stapienia Polakow ostatnich lat: powstanie w Galicji oraz w Poznan-
skiem w 1846 r. oceniono jako przedwczesne a w swojej konsekwen-
cji szkodliwe:

Avsak Poléci neuméli ¢ekat v pohotovosti, aby udélosti nezasko€ili, neuméli
slouzit vlasti nehybajice se pfed casem a nevrhajice se lehkovazné v loukoté prudkého
Casu.

Roéwniez powtarza si¢ krytyczna ocena postgpowania polskiego
podczas rewolucji w 1848 r. znana nam juz z poprzednich tekstow.
Podsumowujac, autor charakteryzuje wspotczesng Polske jako
,»zdradzong tak samo przez narody, jak przez rzady”.

3.4. Polska kultura duchowa i materialna

Wypowiedzi na temat polskiej kultury duchowej i materialnej zna-
jdujemy w czeskiej publicystyce narodowo-liberalnej z lat 18461851
niewiele. Zazwyczaj pojawiajg si¢ one w zwigzku z krytyka polskich
elit spotecznych i ich stosunku do warstw ludowych. Czgsto powtarza
si¢ zarzut, ze polska kultura ma wylgcznie elitarny charakter ograni-
czajac si¢ do waskiego grona odbiorcéw. W opozycji do takiej kultury
stawiano demokratyczng kulturg czeska, wyrastajaca od dotu:

148



[...] neni pochybnosti, Ze na lep§im historickém zékladu, ktery mame, a pii lepsich
okolnostech z ohledu vieobecného vzdélani nadeho lidu my Cechové prece jeité
v uméni, v literatufe a viibec v $tésti narodnim i Rusy i Polaky pfedhonime. Ackoli
v po¢tu mnohem slabsi jsme nez Polaci a Rusové, pfevySujeme piece i na pocet
v dusevnim ohledu aspon Polaky, ponévadz v Rusich a v Polsku jenom $lechta &isti
umi a v literatufe narod reprezentuje, ostatni ale narod v dusevnim, literarnim zivoté
témef zadného ucastenstvi nema (Havliéek Borovsky 1986, s. 78-79) .

Z bardziej systematyczng proba przedstawienia polskiej kultury
(polskiego poziomu cywilizacyjnego) spotykamy si¢ wlasciwie tylko
w serii artykutdw Polska a Poldci zamieszczonej w czasopismie ,,Slo-
van”. Najpierw w zwiazku z oceng roli Polski w $redniowiecznej Eu-
ropie (autor zwraca uwage na wazna funkcje Polski jako przedmurza
cywilizacji zachodnioeuropejskiej), pozniej w zwigzku z probami
wytlumaczenia przyczyn upadku panstwa polskiego. Anachroniczna
Polska (zwtaszcza w porownaniu do sasiednich krajow) — bez silnej
wladzy centralnej, bez statej armii, bez jasnego okreslenia wspolnych
interesow, bez moralno$ci prywatnej i publicznej, a zwlaszcza bez
prawdziwej oswiaty — musiata zdaniem autora wczesniej czy pozniej
pas¢ ofiarg mocniejszych i bardziej rozwinigtych sasiadow:

Polska ani neuznavala prava pokroku, kdyz ¢ihajici na jeji zkdzu sousedé vzdéla-
vali se v hospodafstvi, v politice a uméni vale¢ném. V tom ¢ase, kdyz v jinych naro-
dech evropejskych nejenom vsechny ¢asti zemé, nybrz i vSechny zivly a snahy
spole¢ného Zzivota sestfedovaly se ve vladé monarchove; v Polsce od Casu elekcii
viechno se viklalo, rozbihalo a toulalo, bez mezi a cile®.

4. Podsumowanie

Celem pracy bylo przedstawienie obrazu Polakow i kwestii pol-
skiej ksztattowanego przez czeska publicystyke narodowo-liberalng
w latach 1846—1851. Okres ten odegrat wazna role w dziejach dzien-
nikarstwa czeskiego. Byl to bowiem pierwszy okres istnienia niezale-
znego czeskiego dziennikarstwa politycznego. Uwaga pracy skupia

8 Polska a Poldci, ,,Slovan”, odpovédny redaktor Karel Havli¢ek (m4j, Cerven,
Cervenec, srpen 1850), s. 40.

149

si¢ na narodowo-liberalnym nurcie publicystyki czeskiej, ktory ode-
grat najwazniejszg role w ksztattowaniu opinii publiczne;j. Publicysty-
ke narodowo-liberalng omawianego okresu reprezentuja trzy czasopi-
sma ,,Prazské Noviny”, ,,Narodni Noviny” i,,Slovan” — wszystkie pod
redakcja Karla Havli¢ka Borovskiego. Specyficzng cechg publicysty-
ki Havlicka byto jej dtugotrwate oddziatywanie na czytelnikow, do
czego przyczynita si¢ zapewne nie tylko jej wartosciowosé, ale takze
mit, ktorym zaczgto otacza¢ osobe Havlicka wkrotce po jego smierci
w 1856 roku’.

Obraz Polakow i kwestii polskiej, ktory wytonit si¢ z przeanalizo-
wanych tekstow, jest obrazem przewaznie krytycznym; w przypadku
tekstow Havlicka z 1848 r. ma on charakter ostrych atakow publicysty
rozczarowanego odmiennoscig polskich postaw politycznych oraz fi-
lozofii narodowe;j'’.

W omawianych tekstach publicystycznych mozna wyrdznié cztery
gtowne watki tematyczne (wzajemnie powigzane i czg$ciowo si¢
przekrywajace). Pierwszym takim watkiem jest stosunek Polakéw do
innych narodow. Centralng pozycj¢ miaty z punktu widzenia publicy-
styki czeskiej stosunki polsko-rosyjskie oraz polsko-ukrainskie. Jeze-
li przyjmiemy teze J. Koralki (1996, s. 36), ze wzajemno$¢ stowianska
byta dla Czechow przede wszystkim konstrukcjg ideologiczng, ktéra
miata kompensowaé czeska bezsilno$¢ polityczng w Austrii, jest

? Na ten temat m.in. A. Stich 1986, s. 11-33. Z polskich autoréw szczegétowo
omawia powstanie, fukcjonowanie oraz rol¢ Havlickowego mitu w czeskiej
kulturze Z. Tarajto-Lipowska. Autorka réwniez duzo uwagi po$wigca stosunkowi
Havlicka do Polakéw i wptywom jego pogladéw na nastgpne generacje (por.
Tarajto-Lipowska 2002).

1 Zdaniem O. Urbana K. Havligek nie byt rozmyslajacym publicysta i politykiem,
ale namigtnym uczestnikiem wydarzen. Jego zaangazowany, a wigc nie zawsze
obiektywny, nacjonalizm by} swojego rodzaju reakcja na mala wiare w siebie znacz-
nej czgsci spoteczenstwa czeskiego. Nacjonalizm Havlicka jednak nie byt celem sam
w sobie, zrodtem wszystkich jego atakéw ,,przeciw” (Niemcom, Zydom, rzadowi
itd.), ale tylko naturalnym warunkiem sformutowania pozytywnych propozycji refo-
rmatorskich ,,za” (por. Urban 2003, s. 159-160).
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rzeczg zrozumiala, ze spor polsko-rosyjski oraz polsko-ukrainski kon-
strukcje te w powazny sposob naruszat''.

Dla czeskiego punktu widzenia konfliktu polsko-rosyjskiego cha-
rakterystyczna jest w danym okresie proba historycznego uzasadnie-
nia obecnego stanu. W czeskich wywodach stwierdzano, ze zawinity
obie strony, a rzeczywistg ofiarg, ktorg nalezy wspiera¢, jest Ukraina.
Mato miejsca natomiast poswigcano analizie stosunkoéw panujacych
wowczas w zaborze rosyjskim. Jezeli juz, to starano si¢ raczej poka-
zywac¢ dobre strony rzadow rosyjskich dla chtopa polskiego.

Na tle niejednoznacznego czeskiego stosunku do sporu polsko-
rosyjskiego jawi si¢ bezproblemowy i jednoznaczny stosunek cze-
skiej publicystyki do relacji polsko-niemieckich. Tutaj strona polska
cieszy si¢ jednoznacznym poparciem — zauwazano rowniez podobien-
stwa miedzy sytuacjg Czechow i Polakow w zaborze pruskim.

Drugim wydzielonym watkiem tematycznym jest ocena spotecze-
nstwa polskiego oraz polskiej mentalno$ci. Publicystyka narodowo-
liberalna byta gldéwnym rzecznikiem spoteczenstwa czeskiego — spo-
feczenstwa, w ktérym procesy modernizacyjne inicjowane byly glow-
nie od dotu. Plebejskim pochodzeniem ksztattujacych sig¢ czeskich elit
politycznych mozna tlumaczy¢ minimum punktéw kontaktowych
mig¢dzy reprezentacjami politycznymi Czechéw i Polakow galicyj-
skich'?.

Roéwniez w ocenie stosunkow wewnetrznych panujacych w spo-
feczenstwie polskim przewaza krytyka skierowana wobec elitom.

" Koncepcja wspotpracy stowianiskiej zostala podwazona po raz pierwszy w po-
wazny sposob podczas polskiego powstania listopadowego. Dylemat, przed ktorym
stanglo wtedy spoleczenstwo czeskie, scharakteryzowano w czeskiej literaturze hi-
storycznej jako pierwszy kryzys stowianofilstwa czeskiego (por. Krejéi 1928).

12 Na podobienstwa oraz réznice w procesie ksztaltowania sie nowoczesnego
spoleczenstwa irlandzkiego, czeskiego oraz polskiego zwraca uwage praca zbiorowa
Samomodernizacja spoteczenstw w XIX wieku — Irlandczycy, Czesi, Polacy (red.
L. Trzeciakowski, K. Makowski, Instytut Historii UAM, Poznan 1999). W ramach
szerszego kontekstu zajmuje si¢ procesem ksztaltowania si¢ nowoczesnych narodow
europejskich M. Hroch 1995.
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Zdaniem publicystow czeskich wykazywaty one stabe zainteresowa-
nie podwyzszaniem poziomu zycia materialnego oraz duchowego
warstw ludowych, jak rowniez male zaangazowanie przy pozyskiwa-
niu ogo6tu narodu dla polskiej idei narodowe;.

Z oceng polskich elit politycznych zwigzany jest trzeci wyrdznio-
ny watek tematyczny: polskie zycie spoteczno-polityczne, polskie
koncepcje polityczne. Odmienna czeska filozofia narodowa, ktéra
znalazta rowniez swoje odbicie w omawianych tekstach publicystycz-
nych, ujawnila si¢ zwlaszcza w ciagu roku 1848. Z niezrozumieniem
publicystyki czeskiej spotkaly si¢ rowniez polskie aspiracje politycz-
ne, zwlaszcza koncepcja odnowienia Polski w granicach przedrozbio-
rowych. Oceniajgc mentalno$¢ polska publicystyka czeska skupia po-
nownie uwage na polskich elitach spotecznych. Pragmatyk i utylitary-
sta Havli¢ek" przedstawit szlachte polska jako ,rewolucjonistow
z instynktu”, ktorymi kierujg irracjonalne motywy, w dodatku ode-
rwang od reszty narodu, ksztaltujgc w ten sposob negatywny stereotyp
o dlugiej trwatosci.

Jako jedyna pozytywnie oceniana cecha polskiej mentalnosci na-
rodowej wylania si¢ z badanych tekstow idea jedno$ci narodowej bez
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Wydaje sie, ze koncept odtwo-
rzenia panstwowosci polskiej na zasadach etnicznych spotkatby si¢
z duzo wigkszym zrozumieniem ze strony czeskiej. Silna Swiadomos§¢é
jednosci narodowej Polakoéw zamieszkujacych trzy rézne panstwa za-
borcze stanowila zapewne wzor dla Owczesnego czeskiego ruchu na-
rodowego, ktory, jak na razie, ograniczat si¢ gtdéwnie do Czech wiasci-
wych, a weiagniecie Moraw w ten proces (nie mowiac juz o Slasku'®)
nie bylo kwestig jednoznaczna.

" Najwigkszym czeskim utylitarysta, czyli czlowiekiem, dla ktorego celem
wszelkich dziatan jest dobro, korzy$é, uzytecznos¢, nazwat Havlicka T. G. Masaryk
(cyt. za: Tarajlo-Lipowska 1993, s. 51).

' K westia na razie stabo narodowosciowo uswiadomionego Slaska Cieszynskiego
nie znalazta w czeskich tekstach publicystycznych omawianego okresu zadnego
odbicia. Jak stwierdza J. Chlebowczyk, po 1848 roku ruch stowianski w tym regionie
przybratl zdecydowanie polski charakter. Nieco pdzniej zachodnia czgs¢ regionu
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Ostatni wyrdzniony watek tematyczny to polska kultura duchowa
i materialna w opinii czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej. Cha-
rakterystyczne dla czeskiego punktu widzenia jest podkreslanie elitar-
nego charakteru kultury polskiej z jednej strony, a demokratycznosci
kultury czeskiej ze strony drugiej, oraz thumaczenie przyczyn upadku
panstwa polskiego stabym postepem cywilizacyjnym (stabo$cig mocy
centralnej, niewystarczajacym tempem reform politycznych oraz go-
spodarczych w osiemnastowiecznej Polsce).

Tzw. czeskie odrodzenie narodowe, czyli proces ksztattowania si¢
nowoczesnego narodu czeskiego, dzielono zazwyczaj na trzy fazy.
Pierwsza faza rozpoczeta si¢ w ostatnich dziesigcioleciach X VIII wie-
ku i charakteryzowalo ja zainteresowanie czeskich patriotow oswie-
ceniowych historig, jezykiem oraz zwyczajami wtasnej, wtedy jesz-
cze ,,nie przebudzonej”, grupy etnicznej. Na poczatku XIX wieku roz-
poczeta sig druga faza — agitacja narodowa — dazenie na razie bardzo
waskiego grona patriotycznie nastawionej czeskiej inteligencji do po-
zyskania dla idei narodowej wszystkich cztonkéw spoleczenstwa.
Wreszcie na poczatku lat szes¢dziesiatych XIX wieku, po nieudanej
probie z lat 1848—1849 czeskie odrodzenie narodowe weszto do swej
trzeciej, masowej fazy, kiedy z ideg przynaleznosci do narodu utozsa-
mity si¢ najszersze warstwy spoleczenstwa (Hroch 1999, s. 9).

W centrum naszego zainteresowania znalazt si¢ poczatek fazy
trzeciej, a wigc przetom lat czterdziestych i pigcdziesigtych XIX wie-
ku. Podczas gdy pierwsze dwa etapy czeskiego ruchu narodowego
mialy raczej charakter obronny, to rozpoczynajacy si¢ etap trzeci cha-
rakteryzowat si¢ ofensywno$cig wobec innych ruchow narodowych,
przede wszystkim wobec ruchu niemieckiego, ale tez wobec odmien-
nej polskiej filozofii narodowej, co odbito si¢ szerokim echem w cze-
skiej publicystyce narodowo-liberalnej. To wlasnie w tym okresie

dostata si¢ w strefe oddzialywania czeskiego ruchu narodowego. Na poczatku lat
sze$édziesiatych XIX wieku w zwigzku z nadchodzaca era konstytucyjna padly
przeszkody natury administracyjnej i prawnopolitycznej, co umozliwito wszech-
stronny rozw¢j ruchu narodowego (zob. Chlebowczyk 1961, s. 5-46).
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uksztattowal si¢ 1 ugruntowat negatywny i w przysztosci bardzo
trwaty stereotyp Polaka w czeskiej opinii publiczne;j.
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Vladimir Novotny: Paradoxy a paralely. Prispévky k Ceskému
literarnimu déjepisectvi. Od Komenského k Rejchrtovi. Praha,
Cherm 2006, 255 s., ISBN 80-86370-24—0.

Osobnost literarniho historika, kritika a publicisty Vladimira Novotného (1946)
jisté neni tieba literarnévédnym bohemistim sahodlouze predstavovat. Témét kazdé-
mu, kdo se s nim seznami, se v paméti vytvoii obraz vtipného muzika vladnouciho
nebezpecnym mnozstvim encyklopedickych znalosti v§eho, co néjak souvisi s ceskou
literaturou. Prave pro spojeni obojiho, tedy pro schopnost mluvit o literatufe pohotové
a s nadhledem, je vyhledavanym ucastnikem nejrizngjSich literarnich konferenci
a sympozii. Z pronesenych piispévkd, jez publikoval nejprve v konferen¢nich sbor-
nicich a mnohdy pak i ¢asopisecky, vytézil jiz tfeti knizni soubor. V roce 2001 vydal
Novotny titul Problémy a pribéhy. Soubor stati z literdrni bohemistiky. Od Puchmaje-
ra k Paralovi, rok nato nasledovaly ,,avahy o typologii ¢eské prozy z konce tisicileti”
(jak zni podtitul) Mezi modernosti a postmodernosti a konecné loni vysel v téze
grafické upravé prazského nakladatelstvi Cherm soubor Paradoxy a paralely. Pri-
spevky k ceskému literarnimu dejepisectvi. Od Komenského k Rejchrtovi.

Pro Gplnost dodejme, Ze prestoze se Vladimir Novotny pohybuje v literarnim pro-
vozu ¢i zivoté (jsou-li takové terminy vibec pfipustné) jiz vice néz tii desetileti
(bibliograficka databaze Ustavu pro &eskou literaturu AV CR eviduje prvni autortiv
casopisecky piispevek k roku 1974), pted rokem 1989 vydal pouze jedinou publikaci.
Byl ji soubor stati Odpovédnost tvorby (1983) o soudobé ruské (respektive sovétské)
literatufe; autor je totiz vystudovany rusista a historik (tedy prekvapivé nikoliv bohe-
mista). S tim souvisi nemalé mnozstvi recenzi, studii a kniznich doslovi, které
Novotny ruské literatufe a jeji recepci u nas vénoval, stejné jako spoluticast — po boku
jeho pritele Vladimira Macury — pfi zalozeni poloilegélni organizace Baltsky svaz.

V devadesatych letech pak nasledovala participace na uc¢ebnicovych kompen-
diich Cesky jazyk a literatura (1992; s Annou Stejskalovou) a Ceskd literatura ve
zkratce 4 (2001; s Petrem Hanuskou), ptehledovy text Nova ceska literatura 1990—
—1995 (1995) a vlastnim nakladem vydany soubor Literdrni kritiky (1997). V lon-
ském roce, kdy Novotny dosahl vyznamného Zivotniho jubilea, jeho publikaéni akti-
vita kulminovala: kromé recenzovaného titulu vysel soubor sloupktl otisténych ve
spolecenském tydeniku Reflex Literarni reflexe (pro Reflex) a dodatek k jeho biblio-
grafii. V nové kritické fad€ vydavatelstvi Protis se pfipravuje dalsi soubor autorovych
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recenzi, k dokonéeni spé&je monografie o dile na§eho nejvyznamnéjsiho zijiciho auto-
ra historické prozy Vladimira Kornera.

Z naznacené¢ho piehledu badatelovy knizni publikacni ¢innosti evidentné vyply-
va, Ze se zvySujicim se vékem jeho profesni aktivita nijak nepolevuje, ba pravé na-
opak. Novotného pile a §ife jeho zajmu je ostatné patrnd jiz z podtitulu soubort jeho
konferenénich pfispévki. Prestoze autor je pfedevs§im uznavanym odbornikem sou-
Casné Ceské prozy, nevaha se ve svych referatech s erudici sobé vlastni pustit do
vykladu o dile Jana Amose Komenského, Novalise, bratii Nejedlych ¢i kuptikladu
Zdenka Lorence.

Nejnovéji vydany soubor Paradoxy a paralely obsahuje sedmnact dil¢ich studii,
jejichz tematicka a historicka riznorodost je obhajitelna prave jen tou skute¢nosti, ze
jde ptivodné o referaty primarné uréené pro publikovani v konferenénich sbornicich.
Publikace vénovana zapadoceskému basnikovi Josefu Hrubému, ¢lenovi redakéni ra-
dy Novotnym vedeného literarniho ¢asopis P/z, je opatfena kratickym uvodem nazva-
nym Déjiny se déji, déjepisectvi se pise. V ném autor reflektuje soucasnou diskusi
ceskych literarnich védcl a zejména teoretikil, kteti zpochybnuji existenci diachron-
niho vyvoje literatury, hledaji nové zpsoby uchopeni smyslu literarniho dila a lite-
rarni historii nejednou pfimo zavrhuji. Pfesvédceni o krizi déjin literatury Novotny
ovSem v zadném piipadé nesdili, coz ostatné dosvédcuje nasledujicimi statémi. Doka-
zuje v nich, ze literarni dilo jakkoliv staré, neznamé ¢i na prvni pohled nenabizejici
soucasnému interpretovi novou konkretizaci je téméf vzdy inspirativnim podnétem
a pii jeho zkoumani Ize odhalit leccos podstatného z charakteru epochy, tvirce,
soudobé kritické recepce ¢i pozdgjsi historické reflexe. Jak autor v uvodu lapidarné
konstatuje:

[...]1k Casu nepatfi jen teoretizovani, nybrz i ,,sociolekt” tvir¢i individuality ¢i kulturni éry (s. 8).

Novotny se ve svych ptispévcich ponejvice vénuje autoriim ¢i dilim dnes napro-
sto zapadlym, zneuznanym ¢i zcela neadekvatné reflektovanym. Jednotlivé texty ¢i
celistvé dilo konkrétniho autora pak analyzuje s takovym zaujetim a nonsalanci, jako
by tim demonstroval, Ze neznalost dnes neznamych d¢l je predev§im nase chyba, ne-
bot’ v Novotného statich se stavaji doslova zivoucimi organismy. Vyznamnou mérou
k tomu pfispiva jiz zmiflovana témért polyhistoricka znalost dobovych realii a stejné
tak autortv svézi a neopotiebovany jazyk, ktery ma daleko k dnes preferovanému
odbornickému ptydepe. V nejedné pasazi by se ovsem autorovi dala vytknout urcita
slovni ekvilibristika, pfili§ dlouha (a¢ nikoliv nesrozumitelnd) souvéti a sméfovani
k efektnimu slovniku, jak lze vy¢ist uz z titulu souboru.

Z jednotlivych studii uved’'me pro piiklad stat’ o vyznacném mezivale¢ném proza-
ikovi Emilu Vachkovi, v némz autor poukazuje na zcela neadekvatni zafazeni literata
mezi autory detektivniho a humoristického razeni. Novotny pravem vytyka soucas-
nému literarn€historickému poznani (a svym piispévkem jeho dluh zaroven splaci)
marginalizaci Vachkovy psychologicky sméfované prozy, jez ma nejednou blizko
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k ,,expresionistickym poetikdm”, stejné jako romanu Pan svéta (1925), ktery 1ze po-
vazovat za prvni ¢eskou prozu nalezejici k Zanru antiutopie. V jiné studii autor ,,obje-
vuje” témef neznamého ruského spisovatele Josifa Kallinikova, ktery patfil mezi
pocetnou skupinu umélcd emigrovavsich ze Sovétského svazu, jez nasli azyl v mezi-
valecné Ceskoslovenské demokracii. Nejinak je tomu v pfipadé studie s pfiznacnym
nézvem Nad jednim zamlcovanym romdnem Sonji Spdlové, v némz badatel referuje
o proze Petruska a soudruzi (1947) autorky mnoha biografickych romand. Novotny
zde zasluzné pfipomina paralelu romanu s Weilovym reportaznim romanem Moskva
— hranice (1937), nebot’ oba byly bezprostiedné po svém vydani odsouzeny jako
ideologické prohfesky” a nesmély byt po dalSich Ctyficet let publikovany. Ve stati
Prozaicky zpév Lieruv: Pisen miru autor svoje zkoumani zaméfuje na pozoruhodnou
maloméstskou satiru z titulu jeho prispévku zZanrového realisty, prozaika a fejetonisty
Jana Liera. Novotny zde mimo jiné upozorituje na opakujici se nespravny vyklad Lie-
rova vyvoje, ktery se po roce 1893 jako beletrista odmlcel a knizné vydaval svoje
puvodné ¢asopisecky otisténé prozy. Plati to rovnéz o analyzované novele Piser miru,
jez vysla v oblibeném periodiku Zlata Praha jiz v roce 1887, zatimco knizné byla
publikovana teprve roku 1900.

Stejnou (ne-li diikladnéjsi) pozornost jako interpretovanym textiim vénuje No-
votny pfislu$nym pasazim v literarnéhistorickych kompendiich a opravnéné vytyka
jejich nedostatky, vécné chyby, pomyleni ¢i nepfesné formulace. Jeho neslitovnost je
v prvé fad€ namitena proti akademickym pfiruckam, jmenovité Lexikonu ceské litera-
tury a ctvrtému dilu Déjiny Ceské literatury; méné vytek ma autor vici Janouskovu
Slovniku ceskych spisovatelii od roku 1945, do néhoz piispél nékolika hesly.

Neni zadnou novinkou, Ze v Lexikonu se nachazi pomérné velké mnozstvi chyb,
stejné jako je ponckud netaktni zvolenymi stylistickymi prostfedky upozoriiovat ne-
jednou jiz zesnulé kolegy na nedostatky jejich slovnikovych hesel ¢i partii akademic-
kych Déjin. Lecktera poznamka pod ¢arou pak nabyva charakteru nevrazivého vypa-
du vuci kolektivni dilim, na nichz se Novotny autorsky nepodilel. Jistéze podobna
nafc¢eni nejsou v odborné branzi vyjimkou, domnivam se vsak, Ze znalec Novotného
formatu je zapotfebi nema.

Erik Gilk, Olomouc
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K R O N I K A

Miedzynarodowa konferencja literaturoznawcza
»Topos domu w literaturze czeskiej i polskiej”

Slezska univerzita w Opawie od 1995 roku organizuje cykliczne czesko-polskie
sympozja naukowe, po§wigcone konkretnym kregom tematycznym obecnym w obu
literaturach narodowych. Kazdego roku konferencje gromadzity coraz wigksza ilos¢
badaczy literatury, przeradzajac si¢ z kameralnych spotkan w szerokie forum wymia-
ny przemyslen. W 2006 roku, tradycyjnie w potowie listopada, do Opawy zjechali lit-
eraturoznawcy polscy i czescy, by przedstawic¢ swoje refleksje na temat toposu domu.
Ten rozlegly problem badawczy zgromadzit ponad pigédziesieciu literaturoznawcow.

Konferencje otworzyly obrady plenarne, w ktorych wystapienia dotyczyty pro-
blematyki ogdlnej, skupiajacej si¢ wokot tematu konferencji. O domu w tradycji pol-
skiej traktowat referat Ewy Kosowskiej. Natomiast literaturoznawcy Eu-
geniusza Jaworskiego, Daniel Jakubid¢ek i Radek Friedrich
w swoich wystapieniach skupili si¢ na tytulowym toposie w najnowszej literaturze
czeskiej, Tadeusz Sierny snut refleksje nad patosem i profanacjg toposu, zas
Wojciech Browarny méwil o domu w polskiej poezji pogranicza. Réwniez
w pozniejszych obradach powracano do prob catoSciowego spojrzenia na problem:
Libor Pavera pokusit si¢ o definicje¢ fopoi, natomiast Martin Tichy przy-
pomniat dyskurs krytyczny o domu-ojczyznie a $wiecie sprzed I wojny swiatowe;j.

Wobec duzej frekwencji obrady podzielono na dwie sekcje, pos§wigcone funk-
cjonowaniu tytutowego toposu w poezji i prozie.

Wystapienia literaturoznawcdw dotyczyly szerokiego spektrum literatur obu na-
rodow. Od polonistow zajmujacych si¢ poezja ustysze¢ mozna byto miedzy innymi
o toposie domu w tworczosci Mickiewicza (Jacek Brzozowski, Zbigniew
Kazmierczyk, Matgorzata Burzka), Wladystawa Broniewskiego (Sta-
womira Lisewska), K. I. Galczynskiego (Katarzyna Tuta¢, Anna
Gomota), Tadeusza Rézewicza (Irena Jokiel), ale dominowaty roz-
wazania o dorobku poetow wspolczesnych. Matgorzata Rybka, Jerzy
Wisniewski, Marzena Wozniak-Labieniec zwrocili uwagg na funk-
cje ,,domu” w tworczosci Mikrona Biatoszewskiego, Czestawa Mitosza, ks. Jana
Twardowskiego. Analogicznie w$rod bohemistow refleksje krazyly przede wszyst-
kim wokét poetdéw dwudziestowiecznych: o tworczosci Jana Zahradnicka, Jachyma
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Topola, MilosaDvotaka, Wilhelma Przeczka, Tomasa Zenka
referowali Alek- sandra Pajak, Leszek Engelking, Ladislav
Soldan, Libor Martinek, Ivo Harak.

W sekcji poswiecone]j prozie rowniez przewazaly rozwazania na temat twor-
czosci pisarzy dwudziestowiecznych. Dorobek polskich prozaikow byt tematem roz-
wazan miedzy innymi Zdzistawy Mokranowskiej (Jarostaw Iwaszkie-
wicz), Czestawy Mykity-Glensk (Seweryna Szmaglewska), Bozeny
Olszewskiej (Melchior Wankowicz), a dwie referentki: Sonia Gwdzdz
i Elzbieta Dutka przedstawily swoje przemyslenia na temat roli domu
i wspomnien w tworczosci Andrzeja Kusniewicza. Bohemisci takze preferowali lite-
rature powojenna: Vladimir Novotny podkreslit egzystencjalistyczne wy-
brzmienie domu w utworach Vladimira Kornera, Jifi Urbane c zatrzymat si¢ nad
tworczoscig Vroslava Merla, Jan Heczko przedstawil swoje refleksje nad esei-
styka Michala Ajvaza, Drahomira Vla§inova przedstawita funkcjonowanie
domu w prozie Ludmily Hotkiej, za$ nizej podpisana ukazata dom jako alegori¢ oj-
czyzny u Jana Kiesadly. Nie zabraklo tez uwag o twdrczosci pisarzy wezesniejszych:
Jana Nerudy (M artin Pilaf¥) czy Bolestawa Prusa (Marek Szladowski).
Warto rowniez odnotowaé wystapienia dotyczace peryferyjnych zjawisk literackich —
Edyta Rudolf omoéwita funkcjonowanie toposu domu w literaturze fantasy dla
dzieci, Sabina Pytel w literaturze grozy, natomiast Tomasz Kalisciak
przedstawit funkcjonowanie queerowego domu w poezji gejowskie;j.

Tradycja naukowych spotkan organizowanych w czeskich os$rodkach staly si¢
towarzyszace obradom imprezy kulturalne — w Opawie literaturoznawcom zaprezen-
towali si¢ muzycy-studenci Konserwatorium Koscielnego w Opawie.

Coroczne opawskie spotkania cieszg si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem zwta-
szcza naukowcow z Polski, czemu niewatpliwie sprzyja bliskos$¢ granicy, uroda mia-
sta, ale przede wszystkim goscinnos$¢ gospodarzy. Wobec rosnacej popularnosci kon-
ferencji wérdd badaczy polskich warto jednak zastanowié si¢ nad innym rozplano-
waniem obrad tak, by nie przeplataly si¢ wystapienia polonistyczne i bohemistyczne,
co stworzyloby przestrzen do dyskusji, ktora podczas ostatniego spotkania toczyla si¢
przede wszystkim w kuluarach.

Joanna Czaplinska, Szczecin
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