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Jaroslav HUBACEK
Ostrava

Variantnost cirkevnich pisni*

Pfi analyze cirkevnich pisni lze krom¢ jiného sledovat i skutec-
nost, ze tataz pisen je v ruznych zpévnicich (kancionalech) rizné
obménovana a upravovana v roviné textové a nékdy i v rovin¢ melo-
dické. Motivaci téchto variaci a uprav nelze jednozna¢né urcit; jejimi
autory jsou zfejme vydavatelé, divody Ize chapat jako snahu o obsa-
hovou inovaci, at’ uz jde o pouhé dil¢i zmény v jednotlivych versich,
nebo o zmény zasadnéjsi, tj. pfidavani dalSich strof, zmény v jejich
poradi, pfipadné i text jiny pii zachovani stejné melodie. Ziidka lze
zaznamenat i apravy melodické, které jsou patrny zejména v toninové
lokaci, méné Casto i v rytmu. Tuto variantnost je mozno ilustrativné
dolozit srovnanim zaznamu téze pisné v riiznych zpévnicich. Pro nase
srovnani byly pouzity zpévniky:

— Mesni zpévy vydané Ceskou liturgickou komisi (Praha 1990, 1101
stran), dale jen MZ,

— Evangelicky zpévnik ptipraveny hymnologickym odborem synodni
rady ¢eskobratrské cirkve evangelické (Karlsruhe 1979, 917 stran),
dale jen EZ,

— Zpévnik cirkve ¢sl. husitské (Praha 1995, 776 stran), dale jen ZH,

— Kancional — spoleény zpévnik ¢eskych a moravskych diecézi (Pra-
ha, 5. doplnéné a opravené vydani, 1984, 463 stran), dale jen Ka.

Srovnavané pisné:

* Projekt byl realizovan za finanéni podpory ze statnich prostfedkti prostiednic-
tvim Grantové agentury Ceské republiky.
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Pisen Ejhle oltar Hospodiniv zdri

Pisent je zr. 1863, vznikla u piileZitosti jubilea pfichodu sv. Cyrila
a Metodéje na Velkou Moravu, autorem textu je Jan Nepomuk Soukup
(1826-1892), autorem napévu Pavel Kiizkovsky (1820-1892). V MZ
(s. 690) ma pisen dvé strofy, je zaznamenana v A dur, ma 16 taktd v ry-
tmu Ctyictvrtecnim. V Ka (s. 393, €. 829) je napév jako v MZ, ale je
uvedeno 9 strof fazenych do oddila Vstup — 2 strofy (jeZ nejsou v MZ),
Pred evangeliem 3. strofa (v MZ je strofou druhou), Obétni privod —
4. a 5. strofa, Po tajemstvi viry — 6. strofa, Prijimani — 7. a 8. strofa,
Zaver — 9. strofa. V ZH (s. 62, ¢. 16) ma pisen nazev Ejhle oltar, je
zapsana v G dur a ma 6 strof s drobnymi Gpravami (jsou uvedeny

v pravém sloupci ve srovnani s Ka a MZ):
ZH: 1. Ejhle oltaf viry v srdcich zafi
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lasky hod ndm opét nastava
ktery z davna s rozjasnénou tvaii
v zemi této cirkev konava.

Po ptikladu davném se to déje
bratii Cyrila a Metod¢je

ktefi odkaz Kristiv plnili

pameét’ smrti jeho slavili.

Ka: Ejhle oltai Hospodintiv zafi
pfesvata nam obé&t’ nastava
kterou po tisic let s jasnou tvaii
ot¢ina den ze dne konava.

Za prikladem davnym se to déje
svatych Cyrila a Metod¢je

dtto

dtto

2. Tézké hiichu okovy... V MZ chybi, v Ka je 2. strofou
...odpusténi dal. 3. strofa ZH
3. Slava, slava na vysostech Bohu! dtto
Nad Betlémem péli and¢lé, dtto

zpév ten kéz se stale nad oblohu
k tob¢, Pane, vznasi vesele!

O nechat’ se vééné véki vzdava
Krali kralt po vSem svéte slava,
jak to predky davné ucili
apostolé nasi premili.

. Zaznélo nam slovo Pravdy vééné

usty drahych bratii pfed veky,
blizky svét jim zni i daleky.
Ptinesli ndm s laskou pismo svaté,
bychom ze studnice této zlaté
moudrost nebes hojn¢ vazili,

a ten zpev se podnes nad oblohu
k nebes Panu vznasi vesele.
Nechat’ jen se vééné veéki vzdava
dtto

kterou pfedkiim nasim véstili
dtto

usty Solunant pravdy vécné
dodnes v lahod¢€ zna nekoneéné
a sveét zazniva jim daleky.
Pfinesli ndm oni Pismo svaté
dtto

moudrost nebes povzdy vazili,



Bohu slouziti snazili.
strofy 4-9 jsou zcela jiné

Bohu se ve vifte libili.

. Také v této milostivé dobé
zve nas tiSe k svému stolu Pan,
slyste srdcem, jak nés vola k sobg,
slavny hod ma pro nas uchystan.
Ptijdiz, Kriste, v duSe nase dold,

V Ka je pisent melodicky stejna (uvedena v G dur), ma 8 strof,
s udajem ,,asi z poloviny 14. stoleti”.

V EZ (s. 443, ¢. 308) sudajem ze 13. stoleti je melodicky stejna ja-
ko v ZH i Ka, je uvedena v ténin€ F dur, ma 15 strof.

[ustrace textovych rozdilt je patrna ze srovnani zapist v ZH, MZ

at’ se Tob& poklonime spolu,
jak nas slavit vecete tvé d¢j
naucil i Cyril, Metodgj.

6. Vyslys, Pane, naSe prosby vielé,
které k Tvému trinu skladame,
zehnej cirkvi, Zehnej vlasti celé,
zustan s nami, k Tob& volame.
Provazej nas na vezdejsi pouti,
nedej lidu svému zahynouti,
at’ je k znim véEnym uchystan
pozehnany, krasny ¢esky lan.

Kromé¢ shodnych (ale upravenych) strof se vyskytuji v ZH jako
jiné (zcela odlisné) strofy 2., 5. a 6. (tedy 3 strofy), v Ka jako jiné stro-
fy 4.-9. (tedy 6 strof). Dil¢i zmény v jednotlivych verSich jsou ziejmé
motivovany snahou o inovaci, dotvaieni a ptfidavani dalSich strof je
bezpochyby disledkem melodické plisobivosti a oblibenosti pisné,
coz se projevuje i v jeji pomérné Casté interpretaci pii bohosluzbé.

Pisen Jezu Kriste, Stedry knéze

V MZ je piseni uvedena ve dvou verzich: starsi (s. 628) zr. 1398 ma
dle uvedenych tidaji ,,prvni 3 strofy asi z poloviny 14. stoleti, dalsi
podle textovych variant nejstarSich rukopisid™ (blize neuvedenych);
napév je z 1. poloviny 15. stoleti, ma 8 strof, druha verze (novéjsi,
s. 114) ma 11 strof. Ob¢ verze jsou melodicky stejné, tj. 14 taktd
tiictvrteéniho rytmu v téniné F dur. V textu jsou rozdily.

V ZH (s. 72, €. 20) je uveden zdroj — Kancional jistebnicky, 1420,
»text ze 14. stoleti upraveny J. Husem je zde zkracen a upraven Z.T.”

Melodie v G dur, 14 takti tfictvrtecniho rytmu, text ma 14 strof.
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a Ka:

Jezu Kriste, §tédry knéze,

dtto

s Otcem, Duchem jeden Boze, dtto

Stédrost tva je nase zbozjé
z tvé milosti.

Ty jsi v svété bydlil s nami,
tvé télo trpelo rany
za nas, za hii$né kiestany,

z své milosti.
O tvé dobroto dustojna,

6 milosti k ndm piehojna,
davas nam bohatstvi mnoha
z své milosti.

Dals krev z téla vycediti,
davas v uzitku ji piti,
takto chté nas obziviti

z své milosti.

Vérné se nam ve vSem davas,
milosti svou k nam plapolas,
za tak vzacné sob€ nas mas

z své milosti.

Racils nas sam zastoupiti,
zivot za nas poloziti,
vé¢nou smrt tak zahladiti
z své milosti.
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tvoje §tédrost nase zbozi
Kiyrie eleison.

Ty jsi nyni mezi nami
na svém téle trpéls rany
za nas, za hii$né kiest'any.

Kyrie eleison.
Ty jsi svou krev prolil za nas,

z vééné smrti vykoupil nas,
odpustiz nam nase viny
K.e.

Nem¢j, Kriste, na nas hnévu
pro svou matku Zzalostivou,
pro muky své i bolest svou.
Kiyrie eleison.

Svata Maii, Bozi Mati,
dej nam svého Syna znati,
s nim na v&ky prebyvati.
Kiyrie eleison.

Svata Maii, jdi pred nami,
pomoz svymi piimluvami
za nas, za hiisné kiestany.
Kyrie eleison.

dtto
dtto
dtto
dtto

Ty jsi nyni zde pted nami
pro své muky, svaté rany
Smilyj se, Tvirce, nad

nami.
dtto
Ty jsi prolil krev svou
pro nas.
dtto
dtto
dtto
Andglé jdou zpivajice,

tvurei v slave klekajice,
chvalu jemu vzdavajice.
dtto

dtto

ty nam raciz pomahati:
Dej nam svého syna znati.
dtto

Volej kazdy k Hospodinu,
at’ odpusti nasi vinu

A da nam v raji odménu.
dtto



Draze jsi ty nas vykoupil,
umiraje, za nas platil

tak nam vérné poslouzil

z své milosti.

O tvé milosti k ndm divna,
ach, béda, kdo tebe nedba,

utéchy pak ovsem nema
z tvé milosti.

+ strofy 9.—14.

Andglé jdou zpivajice,
chvélu Panu vzdavajice,
a jeho oslavujice.

Kyrie eleison.

Otce, Synu, Duchu svaty

dtto viz Ka, strofa 7

Pisen Tichd noc

Otce, Synu, Duchu svaty,

nedej nasim dusim ztraty,
Naplii nami ktir nebesky.
dtto

Pujdem, pijdem, Bih
pred nami,

bychom byli Tvtirci
znami,

at’ se smiluje nad nami.

Kyrie eleison

+ strofy 9-11.

Je pisni umélou z r. 1818 (v ZH je zifejmé myln€ uveden r. 1410),

Ticha noc, svata noc,

co andél vypravél,

ptised s jasnosti v pastyitv
stan,

zni jiz vSude ze viech zemé
stran,

/:ze nam je Spasitel dan.:/

Ticha noc, svata noc,
Pokoj vam, zni to k ndm
jak by z nebeskych

nadhvézdnych kras
Svétlo vécnosti vzchazelo

V nas,
/:kdyz mluvi k nam
Bozi hlas.:/

Temna noc, pusta noc.
Tu z nebes zpév se snes’,
hlasa zvést andél v tmu
vstavej, pastyiim:
,,Pojd’ ten, kdo strach
mél,
spasy vstiic sntim; raduj se!

Vsem jest Vam Spasitel

dnes dan sam”.

Ztraci noc své tmy moc;
zar se skviu jesli,
jas jde s ditétem
do lidskych bran,
chvala jde svétem:
Slavu ma Pan,
svtj pokoj lidu da,

Ticha noc, pfesvata noc,
nahle v ni jasot zni,
lide mij, tmu z o€ sties,

v mésté Betléme Biih
zrozen dnes,

/:z lasky se ¢lovékem
stal../

Ticha noc, pfesvata noc,
stin a mraz vikol nas,
v hloubi srdce vSak
Gloria himi,
dik, Ze htisnik se
s divérou smi
/:u svaté rodiny hrat.:/

autorem melodie je Frant. Gruber, autorem ptivodniho textu Jos. Mohr
(1792-1848). V uvedenych zp&vnicich se pisen textové lisi: v ZH je
text uveden v podobé zkraceného a pozméneéného piekladu Duskove,
v EZ jde o text jiny, noveé zpracovany R. Nechutou (1970), v Ka o text
V. Rence. Melodie pisn€ je zachovana, je uvedena v toniné B dur,
tiebaze notovym zapisem nestejné prezentovana: v ZH ma 12 taktt
v rytmu 6/8, v EZ ma 12 taktli v rytmu 6/4 a v Ka 19 takti v rytmu 3/4
(v MZ pisen uvedena neni).
Texty pisn€ v uvedenych zpévnicich ZH, EZ a Ka:
Ticha noc, pfesvata noc.

Ticha noc, svata noc Ticha noc, svata noc.

Jala lid v blahy klid. Vsak svéta cizota V spanku svém dycha
zem.
Dv¢ jen srdci tu v Betlémé kolkolem lezi u Betléma, Pilnoc odbila, mésto $lo
bdi, spat,
Hvézdy ofi svituu jesli dli, =~ kde matka stézi jen jeslema  zdiimli davno i pastyfi
stad.

/:v nichz malé dét'atko spi.:/  pro syna, jenz se ted’ /:Jen Bozi laska bdi.:/

jako Pan zrodil v svét.
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v némz svou zalibu ma.

Pisen Otée nadas vSemohouci

V EZ (s. 745, ¢. 545A) je zapsana v F dur bez oznaceni taktd
v notach palovych a celych, jeji pivodni napév je prevzat od pisn¢ Pa-
ne Jezisi Kriste (1541). Jsou uvedeny dvé verze: prvni verze ma
4 strofy, je zapsana v notach pulovych a celych (bez taktovych car,
pouze s vyznacenim jednoho frazového predélu), tonina F dur, melo-
die vrozsahu 1 oktavy; druha verze (s. 745, ¢. 545B, s vro¢enim 1908)
je v G dur, v rytmu ¢tyfdobém, ma 8 takti, rozsah septimy; text obou
verzi je stejny s udajem ,,Havel Dievinek 1561/1970” (?), napévy jsou
rozdilné.

V MZ (str. 745) je pisen uvedena v F dur, ma 6 ¢tyfdobych taktd
v rozsahu septimy, text je stejny jako v EZ (ale jen 3 strofy), napév
jiny (1841).
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V ZH (str. 100, ¢. 31) s udaji: VySehradsky kancional zr. 1410, Br.
Lukas Prazsky (+1528), voln¢ upraveno (Z.T.); je uvedena v Es dur
bez udéni rytmu, s ozna¢enym odsazenim za kazdymi 4 dobami, text o
6 strofach je zcela jiny. (V Ka piseii uvedena neni.)

Z uvedenych ukazek je zfejmé, Ze k textovym Upravam, zménam,
pripadné i zmnozovani poctu strof cirkevnich pisni dochazi zfejmé jen
zasluhou vydavateld; casto chybi zadouci cit pro kvalitni sladéni textu
s hudebni slozkou.
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Stefan Michael NEWERKLA
Viden

Josef Dobrovsky jako kritik videniskych
obrozeneckych prirucek cestiny

Vlada Marie Terezie (1740—1780) stejné tak jako i obdobi vlady
jejich nastupcu Josefa II. (1765-1790), Leopolda II. (1790-1792)
a Frantiska II. (1792—-1835, jako rakousky cisaf Frantisek I.) probihaly
ve znameni statné€politického centralismu a s tim spojenych pokust
o zavedeni némeckého jazyka v oblasti spravnich, soudnich, vojen-
skych a Skolskych instituci. VétSinu obyvatel rakouské monarchie
vS§ak tvorili pfislusnici slovanskych a jinych narodd, z nichz velka ¢ast
neuméla némecky. V armadé se to dokonce odrazelo ve snizené boje-
schopnosti jednotek, ponévadz nemala ¢ast vojakt nerozumeéla pove-
ltm, které byly vydavany jen v ném¢in€. Vlada si tyto nedostatky brzy
uvédomila. Zahajeni vyuky ¢eského jazyka musime tady v prvni fadé
videt jako racionalni Gstupek, jenz vychazel z pochopeni, Ze némcinu
nelze jako statni jazyk zavést na celém uzemi monarchie ze dne na
den.

Podrobna analyza pocatkli vyucovani ¢eskému jazyku ve Vidni
dolozila, ze Viden a Videnské Nové Mésto byly ve druhé poloving 18.
stoleti stfedem institucionalizované péce o cesky jazyk, a to jiz zhruba
piil stoleti pfed Prahou a ostatnimi mésty na izemi Cech a Moravy.
Vyuka Cestiny byla dolozena v neméné nez péti zatizenich ve Vidni
a Videnském Novém M¢sté, jez zapocala svoji Cinnost jesté pied za-
hajenim vyuky Ceského jazyka a Ceské literatury na univerzité v Praze
(1793). Jeji rozbor ale také potvrzuje vyznamnou roli videniskych
slavist v ramci narodniho obrozeni a charakterizuje jejich Casto
podcenovany piinos k ¢eské jazykové reforme na sklonku 18. stoleti,
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ey

ktery vysel z Vidné rovnéz proto, nebot’ nazde Zijici Slovany obzvlast
intenzivné pusobila némecka obroda jazyka.

Kazda jazykova vyuka si vyzaduje také nalezité materidly a uceb-
nice, a tak neni divu, Ze od padesatych let 18. stoleti vznikly ve Vidni
a jejim okoli rtizné prirucky uréené pro vyuku CeStiny na noveé vznik-
lych institucich. Neni nezajimavé, jaky postoj zaujal k témto ucebni-
cim videnské proveniencie a tehdej$im uéitelim cCeStiny na uzemi
dnesniho Rakouska viibec zakladatel védecké slavistiky Josef Do-
brovsky. V tomto pfispévku se soustiedime na z jazykového hlediska
nejzajimavéjsi dila Jana Vaclava Pohla (1720-1790), Vaclava Micha-
la Wiedemanna (1732-1774) a Maximil4na Vaclava Simka (1748
—1798), které dodnes ¢esky literarni a jazykovédny déjépis do zna¢né
miry bagatelizuje.

Jednim z prvnich bohemistl, jenz se v 18. stoleti pokusil ideu
obnoveni CeStiny realizovat, byl kralovéhradecky rodak Jan Vaclav
Pohl, ktery ma take diky Dobrovskému dodnes v ¢eské gramatikogra-
fii $patnou povést. Abychom napjatému vztahu mezi Pohlem a Do-
brovskym porozuméli Iépe, musime si uvédomit, ze Pohl byl uz vice
nez pét let ucitelem Cestiny na Terezidnu, tzn. na predni akademii pro
Slechtu z celé monarchie, kdyz se Josef Dobrovsky 17. srpna 1753
v uherskych Darmotech teprve narodil. Pohl se sice ani v jazykovém
nadani a ani ve vzdé¢lanosti nikdy nevyrovnal Dobrovskému, ale jako
o vice nez tficet let starSi ,,v c.k. urozeninské véstni fe¢i ¢echské
nejvys ztizeny ucitel” si ve své roli ucitele a ptidvetnika arcivévody
a pozdgjsiho cisare Josefa II. ptipadal jako nejvyssi statni expert pro
oblast ¢estiny.

Své nazory tykajici se Cestiny uvetejnil mj. v mluvnici Grammati-
ca linguae bohemicae... (1756), jez se v opakovanych vydanich pod
ruznyminazvy (1764, 1773, 1776, 1783) stala na n€¢kolik let ur€ujicim
dilem pro vyuku ¢estiny na akademiich ve Vidni a Videnském Novém
Mgsté. Podle jeho minéni bylo nutno uskute¢nit predev§im pravopis-
nou reformu a puristicky eliminovat germanismy a latinismy z ceské
slovni zasoby. Svlij zam¢ér se ale bohuzel rozhodl provést spise svévol-
né, procez narazil na obecny odpor, obzvlasté pozdéji u Dobrovského,
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ktery svou nejostiejsi kritiku Pohlovy tvorby uvetejnil ve svém né-
mecky psaném Litterarisches Magazin von B6hmen und Mdhren:

Je docela mozné, Ze ve Vidni se nenasel nikdo, kdo by pana Pohla v jeho jazyko-
vych znalostech, jak nepatrné i ve skutecnosti byli, pfed¢il. To v ném vzbudilo sebe-
davéru, a tak se rozhodl rozmnozit pocet Spatnych ¢eskych gramatik o dal§i novou.
[...]- Nefekl v ni viibec nic, co by Rosa uz r. 1672 dosti rozvlaéné nebyl napsal. [...].
Cela jeho prace byl tzkostlivy, nejasny némecky preklad latinské Rosovy mluvnice.
Avsak za malo let mu narostl hebinek [...]. Tak se dafilo kazdému distojnikovi, jenz
se ke své nejvétsi mrzutosti musel dozvédét, e v Cechach ony pojmy, které se tak
pracné naucil z Pohlovy gramatiky, nikdo nezn4 a ani jim nerozumi. Jeho rozhoic¢eni
se ale jeste zvétsilo, kdyz pochopil, Ze se s tak velkou pili marné vénoval nauceni se
ceskému jazyku, ale za odménu sklizel ¢asto jen hlasity smich téch, s kterymi mluvil
a jimz mél poroucet (Dobrovsky 1787, s. 136-140).

Po precteni téchto fadkt se uz nikdo nedivi, Ze i Pohlovu smrt
Dobrovsky komentoval ve svych riznych dopisech jen bezcitné:

Toho starého gramatikaie Pohla ranila mrtvice. zZe Pohl zemfel, neni zadna ztrata
pro ¢eskou literaturu. Stary Cechu, dej mu véény pokoj!

Autorita Dobrovského a jeho kritika Pohlova dila vedly nakonec
k tomu, Ze se vice nez 150 let nikdo diferencované nezabyval Pohlo-
vou gramatikou a jeho pravopisem, i kdyz tento gramatik svymi mys-
lenkami ovlivnil pozdéjsi pokusy videniskych a nasledné i prazskych
filologti o jazykovou reformu. Nespornym kladem Pohlem navrzené
pravopisné smérnice v§ak bylo napf. psani ou jako [ou] misto [au], coZ
byla uprava, k jejiz kodifikaci doslo az o sto let pozdé&ji. Naopak z dnes-
niho hlediska diskutabilni je nahrada [(] za [U] stejn€ jako podle
vyslovnosti rozlisné psani riektery [nekteri:] oproti véc [vjec]. A co se
tyce Pohlova slovniku: neobjektivné bychom mu kfivdili, jestlize bu-
deme bez komentate citovat jeho dnes Casto groteskné znéjici slova.
Bezesporu tvotil Pohl neséetna slova z¢asti zbytecné, z¢asti proti du-
chu ¢eského jazyka (napt. soukrevcan ‘pobratim’, vejhovnosta ‘osoba
casto chodici na toaletu’, vejmécin ‘invalida’, zachodoklizir ‘uklize¢
toalet’, zracka/zrelka/zrelice ‘bryle’, Zadnoch/Zadnin ‘zadny’ atd.). Mno-
ha jina nepravem zasmésiiovana slova vSak nevytvoril sam, nybrz je
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Cerpal ze starSich pramend anebo z nafeci (srov. cucka ‘dymka’,
péchour ‘pesak’, traven ‘kvéten’ aj.).

Podobné¢ jako Pohl, byl i jeho soucasnik ve Videnském Novém
Mgsté, plzensky rodak Vaclav Michal Wiedemann, zastancem puri-
stickych zasad v oblasti lexikografie. Jeho jazykové a didaktické zna-
losti byly vS§ak mnohem lepsi nez Pohlovy. 1768 uvetejnil svlij dnes
témét zapomenuty slovnik Deutsch-bohmisches Wérterbuch zum Ge-
brauche des kais. kénigl. Cadeten-Corps zu Neustadt, jenZ byl téhoz
roku pod jinym nazvem vydan i pro vefejnost. Wiedemanntv abeced-
n¢ fazeny slovnik, ktery obsahuje pfiblizné 13 000 némeckych lemat
a vice nez 15 000 ceskych ekvivalentti, zaujme také dnesniho Ctenate
svou uzitecnosti a srozumitelnosti.

Ve svych puristickych snahach si Wiedemann pocinal s mnohem
vEtsi senzibilitou nez Pohl. Cizi slova nahrazoval jen v tom pfipadeg,
kdy CeStina vystaci s autochtonnimi slovy: napf. preklada sloveso
wiinschen ¢eskymi ekvivalenty Zddati a priti (dnes prati). Jako Ceské
ckvivalenty pro Wunsch, Begehr uvadi vedle slova Zddost 1 vins. Staré,
v Ceské slovni zasobé uz dlouho integrované vyptjcky vétsinou pone-
chava bez komentare, napt. Zert, Sprym, Spizirna aj. Wiedemannav pu-
rismus se tedy v podstaté omezuje na to, ze upousti od uvadéni téch
cizich slov, ktera se mu nezdaji nutna, anebo ona slova uvadi v fadé
Ceskych synonym jako posledni, napt. obrocnice, sejpka, obilnice,
Spejchar. Opravdu nové vytvofena slova se u Wiedemanna aZ na
vyjimky nevyskytuji. U slov, ktera Dobrovsky Wiedemannovi vytkl
jako priklady pro domnélé novotafeni, se jedna bud’ o vyrazy starsi
(napt. pisatelna ‘kancelai’; vyskytuje se uz u Rosy) anebo o slova,
ktera ptevzal z Pohlova slovniku, nebot’ tento slovnik byl soucésti Po-
hlovy gramatiky piedepsané na vojenské akademii.

v 18. stoleti. Wiedemannova prirucka se klene jako most mezi ¢es-
tinou barokniho obdobi a narodniho obrozeni. Svym sméfovanim
k uchovani jazyka pfedznamenal nadto jesté dalsi vyvoj, na jehoz kon-
ci stalo mj. konstituovani nové, specificky c¢eské vojenské terminolo-
gie. Bohuzel tento slovnik upadl v zapomnéni, ackoli jej i Dobrovsky
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vyslovné pochvalil. Sice byl v celku méné upIn&jsi nez Vusiniv
slovnik, ale v mnohych heslech spravné;jsi.

Nejvice J. Dobrovského kritickych ohlasti a komentait se vaze
k osobé a dilu piaristy Maximilidna Véclava Simka, rodaka ze §tyrské-
ho Nejdova (Neudau), ktery vsak byl nesporn¢ ¢eského ptivodu. Po-
kud se dnes jeho jméno v bohemistickych publikacich viibec vyskytu-
je, byva vétSinou zminéno negativné spolu s Pohlem jako ptiklad tvor-
by puristickych neologismi, které dokladaly udajny upadek ¢eského
jazyka v tehdejsi dobg; Simkovo jméno byva téZ citovano ve spojitosti
s prvnim uéitelem CeStiny na videniské univerzité Josefem Valentinem
Zlobickym (1743-1810), kde Simek figuruje jako plagiator jeho pi-
semnych podkladl univerzitnich pfednasek.

Simkovu dnesni relativni neznamost zptsobili z velké &asti pravé
jeho soucasnici Dobrovsky a Zlobicky, které popudil svym chovani-
mvuci nim, jak dokazuje Dobrovského a Zlobického rozsahla kore-
spondence. Jesté jedno desetileti po Simkové smrti se Dobrovsky
v dopise fediteli c.k. dvorni knihovny Bartoloméji (Jerneji) Kopitaro-
vi (1780-1844) nemohl zdrzet poznamky, Ze Simek byl ,,ubohy hi{§-
nik a packal”. Ale nejvice Simkovi zfejmé uskodil Zlobicky, jehoz
pocatecni pratelstvi se posléze zménilo v zahotklé opovrzeni. Nechce-
me se viak v ramci tohoto &lanku blize zabyvat Simkovym aspoii
castecnym plagiatem Handbuch fiir einen Lehrer der bohmischen Li-
teratur, za ktery ho Dobrovsky (1787) oste kritizoval ve svém Litte-
rarisches Magazin von Bohmen und Mdhren slovy:

Timto zptisobem pan Simek jen uskodil sam sobé [...] a touto piiruckou se vydal
v hanbu, ze to uz nikdy nemtize napravit. Nebot pfevazna cast této prirucky je
ohavnym plagiatem [...]. V jednom exemplaii jsem poznamenal opsané stranky,
a tento je uschovan zde ve vefejné knihovné na vé¢nou hanbu plagiatora. Ani spravné
¢ist nedokazal, co opsal [...] (Dobrovsky 1787, s. 180—182).

Veénujeme se spise Citance s nazvem Krdtky vejtah vseobecné hi-
storie prirozenych veéci, mimo prilepkii nékterych pameti hodnych
pribéhii ke veuzitecné potrebé Ceskyho jazyka v C. k. terezianské vo-
jenske akademii v Novéem Meésté navrzeny... se slovnikem Pozname-
nani nekterych ceskych slov jako ptivazkem, ktera vysla roku 1778 ve

92



Vidni. Simek timto dilem spojil jazykovou vyuku se zcela novou te-
matikou a soucasné vytvoril nejstars$i ¢esky psany prirodopis tak
obsirného rozsahu. Celkem pfitom citoval z 35 tisténych spist.

Dobrovsky ve svém Bohmische Litteratur auf das Jahr 1779
a Bohmische und Mdhrische Litteratur auf das Jahr 1780 Simkovu
knihu nepftiznivé hodnotil nejen kvili Pohlovu pravopisu (ktery ale
Simek ne zcela dobrovolné musel uZivat, protoze Pohlova mluvnice
byla — jak jiz bylo zminéno — na vojenské akademii ve Videniském
Novém M¢sté predepsana), nybrz zejména také kvili mnoha novym
sloviim, ktera v ni nalezl (viz zvlasté¢ Dobrovského soubor odsouze-
nych slov; Dobrovsky 1780, s. 93—111). Je tfeba si uvédomit, ze
Dobrovskému §lo pfedevsim o zdokonalovani jazyka; popularizaci
ptirodnich véd v Ceské feci n€jaky veétsi vyznam v rdmci narodné
kulturniho obrozeni nepfisuzoval. Ctenat Dobrovského kritiky, ktery
Simkav prirodopis necetl by mohl mit dojem, Ze je pln patvart a $pat-
né utvorenych slov. To ale neni pravda. VétSina nazvl byla pouzita
spravné a objektivita si vyzaduje prozkoumat také vSechny sporné
nazvy, které Dobrovsky Simkovi vytkl — neslo-li ndhodou o vyrazy
zastaralé, lidové nebo dialektické, popt. zda nebyly pouzivany i jeho
soucasniky. Pfi analyze Simkovy &itanky jsme také zjistili, Ze byl sice
purista, ale zdaleka neeliminoval v§echny vyptjcky z némciny (zlista-
lo tam napft. slovo puspan ‘zimostraz’ aj.).

Svymi novotvary téZ nezhiesil proti duchu Ceského jazyka v té mi-
fe, jako tfeba Pohl. Simkovym tvartim ¢asto ani nelze upiit uréity piivab
(napt. stitlice ‘zelva’) a né€kolik jim utvofenych slov se navzdory
Dobrovského kritice dokonce ujalo (napt. /ucavka). Dobrovsky také
opovrhoval slovy, ktera se dnesnim tvarim znacné podobaji, napf.
bratrovrazdéni ‘bratrovrazda’ (,,to je némeckocesky”, Dobrovsky do-
porucil misto toho spojeni vrazda nad bratrem), cestliti ‘cestovati’ (,,to
nikdo netika; v Cechach by tomu nikdo nerozumél”, Dobrovsky se
uspokojil se slovem putovati), lidomily ‘lidomilny’ (,,to je némecko-
cesky”, Dobrovsky misto toho doporucil slova viidny, privétivy) aj.

V zadném pfipadé ale neni naSim umyslem zlehcovat vyznam
Dobrovského jako kritika obrozeneckych pfirucek cestiny videnské
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provenience. Vaznym rozborem téchto dél a tim, ze poukazal na nes-
pravné vyvojové tendence, totiz vice nez kdo jiny pfispel k uvédomelé
veédecké obrod¢ Cestiny. Navzdory tomu, Ze jeho kritiky byly v pre-
vazné mife opravnéné, chtéli jsme svym prispévkem poukazat na sku-
teCnost, Ze Dobrovského autorita byla mnohdy jednostranné zacilena;
jeji nekritické prijeti pak vedlo ke zkresleni nezanedbatelné etapy ve
vyvoji ¢eské gramatikografie. V kazdém ptipad¢€ se dnes vyplati sah-
nout po zapomenutych originalech. Nebot’ i Dobrovsky se n¢kdy do-
poustél chyb a mnohé navrhy, které pochazely z Vidnég, nebyly tak
zavrzenihodné, jak se mu zpocatku zdalo.
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Elzbieta SZCZEPANSKA
Krakow

Internacjonalizacja a anglicyzmy
w jezyku czeskim i polskim

Zjawisko internacjonalizacji i zwigzana z nim terminologizacja
zasobu stownego wystgpita w jezyku polskim i czeskim juz w okresie
powojennym i byla m. in. nastgpstwem ozywienia kontaktow mie-
dzynarodowych w tym czasie.

Internacjonalizacja powojennej leksyki nie polegata wyltacznie na
nasyceniu jej zapozyczeniami z poszczegolnych jezykow, ale takze na
stosunkowo szybkiej ich adaptacji do rodzimych warunkéw, gdzie
stawatly si¢ one podstawg i punktem wyjscia dla wyrazow pochodnych
(por. tranzystorowy, tranzistorovy, awangardowy, avantgardni). ,,Owa
tatwos¢ rozwijania obcych podstaw [...] swojskimi formantami — to
jedna z uderzajacych cech powojennego stowotworstwa”, pisze Da-
nuta Buttler (1981, s. 208). Inng jego cecha byla regularnos¢ pojawia-
nia si¢ okreslonych typow derywatdéw (powstawaly cate ich serie) od
wyrazow obcego pochodzenia, co z kolei zwigkszato liczebnos¢ i te-
mpo adaptacji pozyczek.

Po upowszechnieniu si¢ tego zjawiska, przestawaly juz razi¢
polaczenia odwrotne — rodzimego tematu i obcego formantu. Powsta-
waty tez wowczas liczne hybrydy w kategorii struktur przedrostko-
wych, u ktorych dominowaly prefiksy pochodzenia greckiego lub
tacinskiego (np. arcy-, ultra-, super-, ekstra-, anty-, kontr-, mikro-,
makro-, radio-, tele-, elektro-, foto-, bio-, aero-, hydro- itp.) Jako
przyktady mozna wymieni¢ w jezyku polskim: ekstramocny, antybo-
hater, mikroczgsteczka, arcynowoczesny, kontruderzenie, a w czeskim
(gdzie bylo ich mniej): arcidarebak, anticastice, extratrida, ultra-
kratky i inne.
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Opisane wyzej formy hybrydalne charakterystyczne dla procesu
internacjonalizacji mogly z jednej strony budzi¢ obawy o naruszenie
integralnosci rodzimego systemu jezykowego, z drugiej za$ zagrazac
naruszaniem zasad normatywnych w przypadku form nieudanych,
a nawet karykaturalnych (np. w pol. ruraz budynku).

Dzis$ przyrost stownictwa w sferze terminologii nastepuje wielo-
krotnie szybciej niz w warstwie stownictwa ogoélnego. Przewazajaca
cze$¢ terminow wykracza jednak poza pierwotny zasi¢g i uzywana
jest z biegiem czasu nie tylko przez specjalistow danej dziedziny, ale
przez ogot uzytkownikoéw danego jezyka. Taka popularyzacja termi-
nologii wynika z wielu powodow (m. in. jako nastepstwo wzrostu
wiedzy ogoélnej i dzialalnoSci medidw), ale gtowng przyczynag sg za
kazdym razem wzgledy praktyczne. Kazdy czlowiek styka si¢ obec-
nie na co dzien z najnowoczesniejszymi urzadzeniami naukowo-te-
chnicznymi i poshuguje si¢ ich specjalistycznymi nazwami (por. dys-
kietka, ksero, walkman, kompakt, laser, laptop, xerox, notebook, spon-
soring, hacker itp.). Upowszechniajg si¢ szczegoélnie te terminy, ktdre
skupiajg na sobie zainteresowanie ogdhlu, tak jak to ma miejsce
w przypadku komputeryzacji.

Terminologizacja odbywa si¢ tez w inny sposob, nie tylko za po-
$rednictwem zapozyczen, ale poprzez wyrazy ze sfery jezyka ogolne-
go badz potocznego, ktore adaptowane sa do okreslonych celow.
Dzieje si¢ to w efekcie zmiany ich zakresu semantycznego, albo
wskutek metaforyzacji ich tresci, np. w jezyku czeskim natdahnout
(program do pocitace), a w polskim plik badz ikona (w komputerze).
W tym wypadku tradycyjna nazwa odnosi si¢ do nowego desygnatu,
a podstawg takiego przesuni¢cia znaczenia moze by¢ czesto zbiezno$¢
cech fizycznych, np. ksztattu, rozmiardéw itp. (np. w pol. Sciezka ‘w
fonografii: pas tasmy zawierajacy zapis dzwigku’).

Proces niejako opozycyjny wobec zjawiska terminologizacji sta-
nowi determinologizacja, czyli nabywanie przez terminy znaczen po-
tocznych lub zgodnie z czeska definicjg ,,ztrata odborné¢ho vyznamu
slova a jeho pfechod do neterminologické vrstvy” (por. Postolkova
1984, s. 93). Przebieg procesu determinologizacji odbywa si¢ etapa-
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mi. Poczatkowo dochodzi do stosunkowo czgstej frekwencji nowego
modnego terminu w réoznorodnych typach tekstu, nie tylko specjali-
stycznych i zaczyna si¢ pojawia¢ nowy odcien znaczeniowy danego
wyrazu. W kolejnej fazie dochodzi do wyodrgbnienia dwoch (synoni-
micznych) znaczen wyrazu bedacego pierwotnie terminem. Na przy-
ktad pierwotne znaczenie wyrazu tranzystor w sferze terminologii to
‘jeden z polprzewodnikow stuzacy do wzmacniania pradu’, zas
w uzyciach potocznych ‘tranzystorowy odbiornik radiowy’. Podobnie
przymiotnik telegraficky (np. zprdva) oznaczat pierwotnie ‘predavan
pomoci telegrafu’, w czeskim jezyku ogdlnym zas$ telegraficky znaczy
obecnie (podobnie jak w polskim) ‘rychly, strucny, usecny’.

Jednak najczestszym sposobem zapozyczania termindw przez je-
zyk ogo6lny jest nadawanie im tresci przenosnej, czyli ich metaforyza-
cja (por. Buttler 1981, s. 211). Do zjawiska tego dochodzi najcz¢$ciej
—jak mozna przypuszczaé — w tych odmianach jezyka, w ktorych do-
minuje ekspresywno$¢ i emocjonalna ocena rzeczywistosci, tj. w od-
mianie potocznej oraz w gwarach srodowiskowych, zwlaszcza mto-
dziezowej. Nierzadko towarzyszy temu zart jezykowy, zartobliwe
przewartosciowanie pierwotnych tresci nazw specjalnych. Z dawniej-
szych przyktadow mozna tu przytoczy¢ w pol. charakterystyczne np.
dla gwary studenckiej okreslenia takie jak: komputer, wodolot, mtot
pneumatyczny ‘zdolny uczen’.

Proces internacjonalizacji objat zatem jezyki stowianskie zaraz po
wojnie a nast¢pnie nasilit si¢ w czasach rewolucji naukowo-technicz-
nej, tj. w latach siedemdziesiatych. Nie przebiegat on jednak identycz-
nie w polszczyznie i czeszczyznie.

Jezyk polski przyjmowat zapozyczenia w ciggu catych swoich
dziejow, nie wykazujac wobec tego zjawiska wigkszych oporoéw, a na-
wet przejawiajac w tym wzgledzie snobistyczne nierzadko upodoba-
nia. Jezyk czeski za$ przez wieki cale bronit si¢ przed tym procesem.
Szczegoblnie wyraznie dato si¢ to zauwazy¢ w okresie czeskiego odro-
dzenia narodowego, kiedy to — w obawie przed postepujaca germani-
zacjg — uparcie usuwano z czeskiej leksyki wyrazy obcego pocho-
dzenia.
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Jak pisze E. Siatkowska (1997, s. 60), odmienng postawe Polakow
i Czechoéw wobec wyrazow obcego pochodzenia mozna byto zaobser-
wowac jeszcze stosunkowo niedawno, bo w latach szes¢dziesiatych
XX wieku. W jezyku polskim dos$¢ szybko zadomowit si¢ wyraz sput-
nik 1 komputer, a czeszczyzna zastgpila je rodzimymi derywatami
druzice i pocitac. Sytuacja zmienita si¢ dos¢ gwaltownie po aksamit-
nej rewolucji, kiedy to zar6wno jezyk polski jak i czeski zaczeta zale-
wac fala amerykanizmow. Wywotana ona zostala, jak wiadomo, czyn-
nikami pozalingwistycznymi. Jednym z nich byt szybki rozwoj tech-
niki (gldéwnie komputerowej), z ktorym zwigzana byta angielska ter-
minologia. Drugim takim czynnikiem byly przemiany polityczne,
ktore przyniosty otwarcie si¢ na Zachod a Stany Zjednoczone byty tu-
taj swoistym symbolem dlugo zakazywanej (zwlaszcza w bylej Cze-
chostowacji) wolnosci.

Jezeli przesledzimy tendencje wlaczania anglizméw do obu syste-
mow jezykowych — czeskiego i polskiego — zauwazymy rysujace si¢
na tym polu podobienstwa i roznice. Spora czgs¢ stownictwa przejmo-
wana jest jako cytaty, w oryginalnej formie i brzmieniu, do obu anali-
zowanych jezykow. Jako przyktady mozna tu wymieni¢ dla jezyka
polskiego: leasing, dealer, casting, make-up, marketing, walkman,
scanner, show, shop, chipsy; a dla czeskiego: comeback, destinace,
bodyguard, know-how, laser, blues 1 inne. E. Siatkowska (1997, s. 60)
podaje jednak dla niektorych polskich form nieprzeksztatconych ek-
wiwalenty czeskie bedace derywatami z rodzimym czeskim sufiksem,
czyli formy, bedace probg zaadaptowania ich do czeskiego systemu
stowotworczego, np. pol. lalka Barbie — czes. Barbina, pol. filmy Dis-
neya — czes. disneyovky, pol. fan — czes. fanous, fanousek, pol. shop —
czes. Sopik, pol. businesswoman — czes. byznesmenka, pol. mister —
czes. missak (zartobliwe). Sporg grupe tworzy tutaj stownictwo ko-
lokwialne badz slangowe, np.: sekdc z ang. secondhand, andros z ang.
underground, softak z ang. soft, grinpisak z ang. greenpeace. Wydaje
si¢ zatem, ze jezyk czeski dazy bardziej zdecydowanie niz polski do
adaptowania angielskich zapozyczen do wlasnego systemu stowo-
tworczego, tworzac derywaty od angielskich podstaw stowotwor-
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czych. Powstajg w czeszczyznie cate ich serie, por. hitovy, hitovka,
hitparddovy od ang. podstawy hit; snowboarder, snowboardista, snow-
bordit od ang. snowboard; showmanka, showmansky, showmanstvi od
ang. showman; cédécko, elpicko, pécécko/pisicko, ajbiemko, ikstéc-
ko, cévécko od skrotow literowych (CD, LP, PC, IBM, XT, CV);
cédéromka, foxka, dybejzka, débéefka od skrotow (CD-ROM, FOX,
dBASE, dbf). W czeskim jezyku pojawiaja si¢ stosunkowo czgsto cza-
sowniki odrzeczownikowe od angielskiej podstawy, por. interviewo-
vat (od interview), leasingovat (od leasing), zasopovat (od Sop), sport.
skrecovat (od skrec), snowbordit (od snowboard), publ. speakrovat
(od speaker) 1 inne —w polskim mozna by wymieni¢ dubbingowac (od
dubbing), poniewaz inne tego typu formy maja raczej charakter eks-
presywizmow (por. nizej)

Takie formy w jezyku czeskim nie powinny budzi¢ zdziwienia, je-
sli wzig¢ pod uwagg, ze tendencja do sczeszczania (pocestovaini) wy-
razé6w obcego pochodzenia panowata w jezyku czeskim juz wczes-
niej, wlasnie jako przejaw unikania czy nawet niecheci do zapozy-
czen. Bylo to moze najbardziej wyrazne wsrdd imion i nazw wlas-
nych, gdzie pewne zdziwienie a nawet rozbawienie budzity wsrod Po-
lakow nazwiska znanych skadingd postaci reprezentujgcych film, mu-
zyke rozrywkowg czy inne dziedziny kultury, ktore w formie Zenskiej
przyjmowaty czeski przyrostek -ovda, por. Sophie Lorenova, Marylin
Monroeova, natomiast dla meskiej formy przymiotnika dzierzawcze-
go przyrostek -uv, por. Dumasiv, Joyceuv, Flaubertiiv itp.

W obu jezykach powstaja tez hybrydy, ale zdaniem E. Siatkow-
skiej (1997, s. 61) tym razem to czeszczyzna goruje nad jezykiem pol-
skim, jesli chodzi o frekwencje takich struktur, por. czes. diskobunda,
diskokapela, diskoklub, diskoprehlidka, diskotanec lub fit-centrum, fi-
t-klub, sextest, sexturistika itd.

Adaptujac anglizmy do wlasnego systemu, czeszczyzna wykazuje
takze (wyrazniejszg niz w polskim) tendencje do ich skracania, por.
pol. fitness centrum — czes. fit centrum, pol. science fiction — czes. sci-
fi, pol. show business — czes. Sou-byz, pol. snack bar — czes. snack.
W czeskim jezyku potocznym oraz w slangu gwar §rodowiskowych
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pojawia si¢ tez tendencja do uniwerbizacji terminéw, por. flopdac —
floppy disk, textak — textovy editor, softdrna — softrockova skladba.

Badajac charakter typologiczny obu jezykow, czeskiego i polskie-
20, jezykoznawcy wskazuja na wigksza fleksyjnosc czeszczyzny (por.
Lotko 1986) i zwigzang z tym wigksza jej sktonno$¢ do tworzenia de-
rywatow, co potwierdzatyby takze najnowsze obserwacje dotyczace
przyjmowania anglizméw do obu systemow jezykowych — czeskiego
i polskiego. Jak wynika bowiem z powyzszych rozwazan, anglizmy
ulegajg najczeSciej adaptacji w czeskim systemie jezykowym, pod-
czas gdy w polszczyznie przejmowane sg raczej jako cytaty (zarOwno
w specjalistycznych odmianach jezykowych jak i odmianie ogolne;).
W polskim systemie jezykowym przeksztalcenia oryginalnych termi-
néw angielskich maja najczesciej charakter zabawy, gry jezykowe;j
1 pojawiajg si¢ w pierwszej kolejnosci w zargonie mlodziezowym,
por. klikng¢, spikaé, lukngd¢ itd., ale juz derywatowi sorovka, wyste-
pujacemu w czes. odmianie mtodziezowego slangu odpowiada w pol-
szczyznie w analogicznej odmianie stylistycznej sorry. W polskim
slangu mtodziezowym mamy takze Zzartobliwe formy hybrydalne ta-
kie jak: ciucholand, szmateks, schoding (na wzor leasing), imienino-
land (na wzor disneyland) i inne.

Proces morfologicznej adaptacji niektorych anglizmoéw w czesz-
czyznie obejmuje takze przejmowanie koncowek fleksyjnych, a przez
to wlaczanie ich do poszczegolnych typow odmian w jezyku czeskim.
I tak np. mamy w czes. cartridge [kartridz], -e, f; waterproof [votr-
pruf], -u, m; software [softver], -u, m; game [gem], -u, m; aids [ajts,
ejts], -u, m; itp. W jezyku polskim zjawisko takie wystgpuje o wiele
rzadziej i raczej wyjatkowo (por. komiks -u, m).

O ile jezyk polski nie wykazuje tak wielkich sktonno$ci w tworze-
niu derywatow od anglizmow jak czeszczyzna, o tyle dos¢ aktywnie —
zdaniem E. Siatkowskiej (1997) — rozszerza zakres semantyczny an-
gielskich zapozyczen. I tak np. wyraz fan z pierwotnym znaczeniem
‘kibic sportowy’ zmieniat je stopniowo i obecnie dominujgce jest dlan
znaczenie ‘wielbiciel’. Mozna by¢ zatem fanem muzyki, fanem czyta-
nia, fanem Dustina Hoffmana, fanem jedzenia itd. Czeskie stowo
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fanous (od ang. fan) wystgpuje najczesciej z okresleniami sportovni
lub filmovy.

W obu jezykach stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ tez kalki, por.
w slangu subkultur mtodziezowych pol. trawa, czes. trava (z ang.
grass ‘marihuana’), czes. i pol. koks (z ang. slang. coke ‘kokaina’).
W jezyku polskim karier¢ zrobito stowko doktadnie z ang. exactly yes
w znaczeniu ‘tak jest, racja’.

W obydwu jezykach pozyczki z angielskiego pierwotnie chara-
kterystyczne tylko dla sfery terminologii (sportowej, technicznej lub
innej) przechodza stopniowo do jezyka ogdlnego, co wigze si¢ z omo-
wionym na wstgpie procesem ich determinologizacji. Wydaje sie, ze
etapem posrednim w tym procesie jest ich stosunkowo szybkie przeni-
kanie do zargonu miodziezy i gwar srodowiskowych. W momencie,
kiedy uda im si¢ tam ,,zadomowi¢” na tyle, ze tracg pierwotny tadunek
ckspresywny 1 odbierane sg przez uzytkownikow jako neutralne —
przejmowane sa do odmiany ogdlnej. Jak pisze E. Siatkowska (1997),
w czeszczyznie przenikajg obecnie do zargonu subkultur oraz margi-
nesu spotecznego anglizmy, wypierajac stamtad germanizmy (chara-
kterystyczne dla odmiany okreslanej obecna cestina). Zreszta same
zapozyczenia pochodzg czgsto wiasnie z angielskiego lub amerykan-
skiego slangu, a nie — jak mozna by bylo oczekiwac¢ — z angielskiego
jezyka literackiego (por. gay ze znaczeniem ‘homoseksualista’ w jezy-
ku czeskim i polskim, a nie z pierwotnym literackim znaczeniem w j¢-
zyku angielskim ‘wesoty’).

Wyrazy obcego pochodzenia przenikajg najszybciej (i najtatwiej)
do sfery terminologii, ale stamtad (poprzez slangi i gwary $rodowi-
skowe) zaczynaja stopniowo przynaleze¢ do zasobu stownictwa ogol-
nego poszczegbdlnych jezykow, przyczyniajac si¢ tym samym do pro-
cesu integracji jezykowej we wspolczesnym $wiecie (por.
Bozdéchova 1997). Wazng role pelnig tutaj media i cala dziedzina
publicystyki, dzigki ktorej spotecznosé poszczegdlnych narodow mo-
ze szybko zapoznac si¢ z napltywajacymi ostatnio ogromng falg pozy-
czkami, wsrdd ktorych dominujg zapozyczenia z angielskiego. Kazda
z dziedzin komunikacji spolecznej wybiera z proponowanych przezen
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form wyrazowych glownie takie, ktore sg niezbgdne i wazne. Dla po-
réwnania przedstawiamy obecnie kilka dziedzin naszego zycia, ktore
zalewane sg w obu omawianych jezykach przez angielskie zapozycze-
nia:

a) reklama i handel: billboard, poster, klip, manager, leasing, hot-
-dog, hi-fi, holding, joint ventures;

b) publicystyka: speaker (czes. tez speakrovat), interview, newsroom,
greenpeac (czes. tez greenpeacove), boom, talk-show, copywriter;

¢) technika komputerowa: hardware, bajt, walkman, software, CD-
-ROM (W czes. cédéromka), CD (w czes. cédécko), pol. klikngé —
czes. kliknout, IBM (czes. ajbiemko), laptop;

d) sport i zdrowie: fitness-centrum (czes. tez fit-centrum), fitness-klub
(czes. tez fit-klub), snowboard (czes. tez snowbordit), aids;

e) rozrywka: jazz rock, jam session, heavy metal, blues, bluesman,
rap, klip, rock-pop, komiks;

f) technika i elektronika: fax, flashing, walkman, video-, displaced
persons;

g) ogolne: weekend (czes. vikend), babysitting, time, second-hand
(czes. tez sekdc), cornflakes, remake.

Najczgstszym 1 najpowazniejszym argumentem przeciw uzywaniu
wyrazow obcego pochodzenia jest obawa, ze mogg utrudnia¢ zrozu-
mienie tekstu o charakterze ogdélnym (informacyjnym, popularyzator-
skim lub publicystycznym). Pozytywna role spetniaja jednak w tek-
stach specjalistycznych, w ktorych internacjonalizacja terminologii
wplywa na wlasciwe ich zrozumienie, na ich jednoznaczny charakter.
Osobnym problemem jest forma, w jakiej przyjmuja je poszczegdlne
jezyki, a zatem stopien ich adaptacji w danym systemie jezykowym.
Wydaje sig, ze sposob adaptacji anglizméw w jezyku polskim nie od-
biega od wczesniejszych zasad, tzn. ze wigkszo$¢ z nich stanowig cy-
taty i formy wyrazowe nieprzeksztatcone. W jezyku czeskim, ktory
musiat przetamac¢ wielowiekowy op6r w stosunku do zapozyczen, na-
por anglizmoéw w ostatnim dziesigcioleciu stanowi istotny przetom.
Czeszczyzna adaptuje przejmowane pozyczki angielskie do wlasnego
systemu morfologicznego, dowodzac tym samym, ze stosuje do nich
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zasady charakterystyczne dla typu jezykowego, jaki reprezentuje
wsrod jezykow stowianskich. Jako jezyk bardziej ,,ohebny” niz pol-
ski, wlacza anglizmy do czeskiego systemu jezykowego, dokonujac
na nich réznorodnych operacji fonetycznych, stowotworczych i fle-
ksyjnych. Zabiegi takie powoduja, jak si¢ wydaje, szybsze wlgczanie
anglizmow do zasobu leksykalnego czeszczyzny, w ktorym — wypo-
sazone w czeskie przyrostki lub koncowki — nie sg juz dla przecigtne-
go czeskiego uzytkownika catkiem obce. I to zapewne jest takze istot-
nym celem owej adaptacji, zwazywszy oporny przez lata stosunek
Czechow do przyjmowania zapozyczen.
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Anna ZURA
Watbrzych

Prototypizacja i kategoryzacja w polu
semantycznym barwy zielonej
(na przykladzie KrzyZakoéw Henryka Sienkiewicza
i Proti viem Alojzego Jiraska)

Badania nad teorig prototypu i kategoryzacji zostaty zapoczatko-
wane przez psychologow amerykanskich, zwlaszcza pod kierunkiem
Eleanor Heider-Rosch (por. Rosch 1973, 1977), ktérych wyniki zo-
staly przeniesione na grunt badan lingwistycznych (por. Lakoff 1987;
Langacker 1991, Taylor 2001). Teoria prototypu i kategoryzacji, ktora
opiera si¢ na doswiadczeniu ludzkim, tzw. eksperiencjalizmie, wcho-
dzi w zakres badan gramatyki kognitywnej (fac. cognitio ‘poznanie’).
Wojciech Michera, powolujac si¢ na prace V. W. Turnera, stwierdza,
ze ,.kolory odnosza si¢ nie do samych obiektow (ptynow ustrojo-
wych), lecz tgczacych si¢ z nimi emocji i do§wiadczen” (Michera
1987, s. 98).

Na podstawie teorii prototypu i kategoryzacji (por. Kleiber 2003)
wyr6znia si¢ zbior leksykalny, ktérego centrum stanowi ,,najlepszy
egzemplarz danej kategorii tylko wtedy, gdy okazuje si¢ tym, ktory
jest najczeSciej wymieniany jako najlepszy. W wersji rozszerzonej
czesto zapomina si¢, ze status prototypu jest przyznawany w wersji
standardowej jedynie na podstawie wysokiej frekwencji — jedyne;j re-
kojmi interpersonalnej stabilnosci koniecznej dla jego relewancji”
(por. Kleiber 2003, s. 48). Kategorie zawieraja element prototypowy,
ktoéry mozna wskaza¢ na podstawie frekwencji, jednak wicksze pro-
blemy stwarza okreslenie realnych i ostrych granic zbioru leksykalne-
20, jako Ze najcze$ciej ma on charakter zbioru rozmytego (por. Langa-
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cker 1991, 1995; Taylor 2001; Tabakowska 2001; Lakoff 1987; Klei-
ber 2003). Teoria kategorii zaproponowana przez Arystotelesa jest od-
rzucona przez kognitywistow (por. Taylor 2001, Kleiber 2003) jako
teoria niepetna, ktéra na podstawie okreslenia warunkéw koniecz-
nych i1 wystarczajgcych nie oddaje charakteru catej kategorii.

Teoria kategoryzacja jest stosowana w celu zbadania leksyki tzw.
uniwersaliow jezykowych, w sktad ktorych wchodzg takze nazwy
barw. Natomiast terminami barwa ogniskowa, ktora stanowi najlep-
szy przyktad danej sfery kolorystycznej, oraz rdzen semantyczny, czy-
li centrum w rozwazaniach o znaczeniu, postugujg si¢ badacze anali-
zujacy leksyke barw (por. Waszakowa 2000, Tokarski 1995, Wierzbi-
cka 1999). Przyjmiemy za Waszakows, ze ,,za podstawowe nazwy
barw uznaje si¢ leksemy pozostajace w najwyrazniejszej relacji wo-
bec wzorcow prototypowych w grupie nazw barw, ktore z tymi proto-
typami dajg si¢ powigzac¢” (Waszakowa 2000a, s. 18). Zdaniem Tokar-
skiego w sktad takich kryteriow wchodzi takze monoleksemiczno$¢
1 synchroniczna niepodzielno$¢ stowotwodrcza, brak semantycznego
podporzadkowania innej nazwie barwy, szeroki zakres lgczliwosci
oraz wyrazisto$¢ psychologiczna (por. Tokarski 1995, s. 67).

Przestrzen barwna, na ktora sklada si¢ cata bogata leksyka od-
noszaca si¢ do koloréw, podlega w poszczegolnych kulturach po-
dziatowi na kategorie. Eleanor Rosch (1977) wykazata, ze podstawo-
we kategorie kolorow tworzg si¢ wokot wyrdznionych prototypow —
fatwych do zapamigtania i odczytania — ogniskowych organizowane;j
przestrzeni barwnej. Stanowisko to popiera takze Wojciech Michera,
ktory uwaza, iz prototypy te maja charakter archetypdw, sa wspolne
catemu gatunkowi ludzkiemu (Michera 1987, s. 94).

Mato wazna jest w takim uktadzie encyklopedyczna wiedza do-
tyczaca falowej teorii $wiatla, w tym rozszczepienia $wiatta biatego
na poszczegolne widma, o okreslonych dtugosciach przy danej bar-
wie. Wiedza naukowa tego typu jest zupetnie niepotrzebna, jesli inte-
resuje nas ZNACZENIE, rozumiane jako to, co LUDZIE MYSLA,
gdy uzywaja danych stow (por. Wierzbicka 1999, s. 409), czyli, inny-
mi stowy, interesuje nas 6w archetyp w umysle ludzkim pojawiajacy
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si¢ na mys$l o danej barwie, archetyp uksztattowany kulturowo, bo-
wiem prototyp danej barwy moze by¢ w kazdej kulturze kojarzony
odmiennie, ale takze w sposob podobny. Zatem ,,skrajny uniwersa-
lizm w badaniach jezyka i sSwiadomosci jest rownie nieuzasadniony
i niebezpieczny, jak skrajny relatywizm kulturowy. To, co pojawia si¢
w siatkowce 1 w mdzgu, nie odbija si¢ bezposrednio w jezyku. [...]
Uniwersalia pojeciowe istniejg, lecz mozna je odkry¢ poprzez analize
konceptualng” (Wierzbicka 1999, s. 411).

Jezykowe rozumienie nazw barw — to postrzeganie barwy poprzez
kulturowo postrzegane obiekty-wzorce (por. Tokarski 1995, s. 168),
np. kolor zfoty poprzez obraz zlota, srebrny — srebra, liliowy — lilii,
a kolor kruczy — kruka. Czesto nazwy te pochodzg od nazw obiektow,
z ktorych wytwarzano niegdy$ barwniki, np. purpurowy — wyciag ze
$limaka rozkolca, dajgcy zabarwienie od intensywnie czerwonego do
fioletowego (doktadna analiza por. Tokarski 1995, s. 170-174). Przyj-
miemy za Waszakowa, ze ,,za podstawowe nazwy barw uznaje si¢ le-
ksemy pozostajace w najwyrazniejszej relacji wobec wzorcow proto-
typowych w grupie nazw barw, ktore z tymi prototypami dajg si¢ po-
wigzac¢” (Waszakowa 2000a, s. 18).

Kanon podstawowych nazw barw opieramy na schemacie zapro-
ponowanym przez badaczy amerykanskich Berlina i Kaya, ktory za-
prezentowali w pracy Basic Colours Terms z 1969 r. Na schemacie
tym opiera si¢ takze Krystyna Waszakowa, ktora przedstawia zestaw
podstawowych nazw barw i ich prototypowe odniesienia dla jezykow
europejskiego obszaru kulturowego. My skupimy si¢ na prototypach
barw wiasciwych dla jezyka polskiego i czeskiego (Waszakowa
2000a, s. 23-24). W jezyku polskim mozemy wyrdzni¢ sze$¢ prototy-
pow dla podstawowych nazw barw. Jezyk czeski ma tych prototypow
siedem, jako ze dla barwy Sedy prototypem jest ‘mysz’. Zdaniem To-
karskiego tam, gdzie nie mozna ustali¢ wzorca prototypowego, obo-
wigzuje inna procedura analityczna — opis semantyczny wigze si¢
z obserwacja stopnia zalezno$ci melanzu barw sktadowych (por. To-
karski 1995, s. 87).
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Odwolujac si¢ do teorii kategoryzacji nazwy barw, klasyfikujemy
takze do poszczegdlnych kategorii, zwracajagc uwage przede wszy-
stkim na centralne, gtdbwne znaczenie barwy. W ramach kategorii wy-
dzielamy dodatkowo wariant podstawowy barwy, ktéorym jest nazwa
wystepujaca w postaci przymiotnika, bedaca stricte nazwa barwy. Na-
tomiast wariant pochodny tworzg wszelkie formy majgce swoj
poczatek w nazwie podstawowej, czyli derywowane przymiotniki,
czasowniki, imiestowy, przystowki, rzeczowniki itp.

Klasyfikacja nazw barw w obrebie obiektywnie utworzonych ka-
tegorii pozwoli sklasyfikowa¢ nazwy barw na podobnych ptaszczyz-
nach znaczeniowych, co utatwi pordwnanie nie tylko samej struktury
p6l semantycznych nazw barw, ale takze referowanych przez nie zna-
czen (por. Waszakowa 2000a, s. 23-24).

Analiza nazw barw niepodstawowych jest wyjatkowo skompliko-
wana ze wzgledu na niewyrazne granice pomiedzy poszczegdlnymi
kolorami w przestrzeni barwnej. Czesto nazwa niepodstawowa wy-
roznia si¢ zwigzkiem kategoryzacyjnym nie tylko z jedng barwa pod-
stawowa, ale szerszym wycinkiem spektrum barwnego obejmowa-
nym np. dwiema podstawowymi nazwami barw (por. Tokarski 1995,
s. 69). Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ Anny Wierzbickiej,
ktora uwaza, ze jesli ,,[...] chcemy odkry¢ pojecia zakodowane w le-
ksykonie kolorystycznym w réznych jezykach $wiata, to musimy braé
pod uwage zarowno ogniskowe, jak i granice barw” (Wierzbicka
1999, s. 413).

Waznym elementem w opisie nazw barw sa takze ich warianty.
Musimy zwraca¢ uwagg rowniez na perceptualne wlasciwosci koloru,
np. stalowy zwraca uwage na fakture, a takze dodatkowo wywoluje
okreslone konotacje (Tokarski 1995, s. 67—68), ktore sa takze konota-
cjami same;j stali jako surowca.

Bardziej szczegdtowa analiza jest mozliwa poprzez stworzenie
calej gamy nazw kategorii, do ktorej przyporzadkowujemy poszcze-
g6Ine nazwy barw, w zaleznosci od znaczenia, ktére tworzg (por. Wa-
szakowa 2000b). Dzigki temu mamy przejrzysty obraz kreowanych
znaczen nazwami barw. Poszczegolne kategorie pozwalajg takze
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skonfrontowa¢ materiat leksykalny z wzorcem prototypowym i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, na ile leksyka barw w powiesci historycznej ma
charakter uniwersalny wzgledem leksyki ogdlnej. W tym celu stosuje-
my dwie metody badawcze — analizy pol semantycznych oraz metode
analizy kognitywnej, na podstawie ktorej tworzymy kategorie po-

szczegblnych nazw barw, z modelami radialnymi i sieciowymi.

Tab. 1. Odniesienia prototy,

powe podstawowych nazw barw

przyroda

Nazwa barwy Jezyk polski Jezyk czeski
. . $nieg (kwalit.) $nieg
biaty — bil
1y ony dzieh (kwant.) dzieh (2)
noc
L, noc (kwalit.) wegiel
czarny — cern
v Y noc (kwant.) wlosy
oczy
krew ($wieza, jasna)
czerwony — Cerveny ogien (zarzace sig krew
wegle)
stonce
Zolty — Zluty jesienna, zamierajaca storice (?)

zielony — zeleny

zywe rosliny (ich
czesci)

zywe rosliny (ich
czesei)

niebieski — modry

niebo

czyste, bezchmurne
niebo

szary — Sedy

mysz

brgzowy — hnédy

pomaranczowy
— oranzovy

fioletowy — fialovy

rozZowy — rizovy
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Budowa modelu sieciowego pozwala rozszyfrowa¢ wzajemne re-
lacje nazw barw i ich wzajemne warunkowanie si¢ w okre§lonym
kontekscie. Ogolnie cata analiza leksyki barw pozwala odczyta¢ nie
tylko przestanki o charakterze stricte jgzykowym, ale takze wskazac¢
na bogactwo kulturowe, ktore ,,przebija si¢” przez nazwy barw. Obra-
zowanie w obu powiesciach okazuje si¢ w ten sposob styczne w nie-
ktorych punktach, w innych za$ jest bardzo rozbiezne.

Materiat do analizy czerpiemy z dziet dwu pisarzy: Aloisa Jiraska
i Henryka Sienkiewicza. Podstawe do analizy porownawczej stano-
wig dwie powiesci: Proti vsem i Krzyzacy, ktére ukazaty si¢ w nieod-
leglym od siebie czasie, jak tez odnosza sie, jako powiesci historycz-
ne, do pierwszej potowy pigtnastego wieku i stanowig tym samym
wspolng tradycje literacka. Tzw. punkty wspolne powiesci pozwalaja
podja¢ analize poréwnawcza i jak juz wspomnieliSmy wyzej przed-
miotem naszych badan jest leksyka barw wystepujaca w obu powie-
Sciach, ktdra stanowi jednorodng ptaszczyzng komparatystyczng.

W powiesci Proti vsem Aloisa Jiraska wyrdzniamy dziesi¢¢ nazw
podstawowych. Sa to barwy achromatyczne: bila, cerna i Seda oraz
barwy chromatyczne: cervend, zZluta, modra, zelena, hnéda, fialova
oraz rizova. W zakres tychze pdl dodatkowo wchodza nazwy niepod-
stawowe.

W powiesci Henryka Sienkiewicza Krzyzacy wyrdzniamy dziesigé
podstawowych nazw barw, ktére jednoczesnie tworza nazwy pol se-
mantycznych. Sg to nazwy achromatyczne: biala, czarna i szara oraz
chromatyczne: czerwona, Zotta, niebieska, zielona, fioletowa, rozowa
i brgzowa.

Przedmiotem niniejszej analizy jest porownanie pol semantycz-
nych barwy zielonej w powiesci polskiej i czeskiej, jako ze frekwen-
cyjnie oba pola zajmujg t¢ samag pozycje w powiesciach — sibdmag —
w powiesci polskiej, stanowigc 4% leksyki wszystkich nazw barw,
a w powiesci czeskiej 3,77%.

Strukture po6l semantycznych przedstawia tabela 2, z ktorej wyni-
ka, iz w obu powiesciach wystepuja tylko nazwy podstawowe, czyli te
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realizacje, ktore bezposrednio s3g motywowane od nazwy zielony (por.
tab. 2).

Tab. 2. Pole semantyczne barwy zielonej w powiesci polskiej i czeskiej

H. Sienkiewicz, KrzyZacy

zielony 14
zielenic¢ sie 2
zielono 1
zielonawy 1
zazieleni¢ sie 1
Jjasna zieler 1
Razem 20

A. Jirasek, Proti vSem

zeleny 16
zelenavy 10
zelert 9
zelenat se 6
prozelendvat se 2
tmavozeleny 2
zeleno 1
zelenajici se 1
Jasnéjst zeler 1
zelenina 1
zelenavo 1
Razem 50
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Zgodnie z sugestia Krystyny Waszakowej tworzymy kategorie
ogoblnie odnoszace si¢ do nazw przedmiotow, zgodnie z zasada, jaka
ludzie kategoryzuja poszczegolne zjawiska. Stad wyrdzniamy (za
Waszakowa): dwie grupy nazw przedmiotow:

1. Obiektow i zjawisk naturalnych;
2. Nazw artefaktow (przedmiotéw wytworzonych przez cztowicka).

W grupie pierwszej mozemy wyrozni¢ m.in. takie kategorie, jak
nazwy istot zywych (czltowiek, zwierzeta, rosliny), nazwy zjawisk
atmosferycznych, nazwy substancji naturalnych, nazwy zjawisk swie-
tlnych itp. W grupie nazw artefaktow wyrdzniamy np. nazwy tkanin,
potraw, budowli itp.

Podziat zasobu leksykalnego na kategorie, ktory de facto zachodzi
w umysle ludzkim, pozwala na wyodrgbnienie nazw bezposrednio od-
noszacych si¢ do prototypu — dla barwy zielonej zarowno w jezyku
polskim, jak i czeskim sg to ,,zywe ro$liny (ich czgsci)” (por. tab.1),
czegsto mowi si¢ w tym kontekscie takze o mtodej roslinnosci. Przez
Ow pryzmat najczesciej postrzegamy kolor zielony.

W obu powiesciach wystepuje petna zgodnos¢ postrzegania barwy
zielonej poprzez wzorzec prototypowy.

W powiesci czeskiej nazwa barwy zielonej pojawia si¢ na okresle-
nie ré6znych nazw ro$lin — zazwyczaj sg to rosliny, ktore dopiero za-
czynajg swoj okres wegetacji, rosliny mtode. Niezbitym na to dowo-
dem mogg by¢ pojawiajace si¢ zwiazki takie, jak zelené oseni czy
zelené lany. Podstawowy wariant nazwy zeleny w formie przymiotni-
kowej wystepuje ponadto w zwigzkach wyrazowych, majacych cha-
rakter potoczny, np. zelend trava; zelené stromy (2); zelené vinice czy
zelena plan.

Zaznaczmy jednak, iz wzorzec prototypowy pola semantycznego
barwy zielonej jest wskazany w sposob najbardziej konsekwentny —
kategoria nazw roslin liczy sobie ok. 30 realizacji, co tym samym sy-
tuuje wzorzec prototypowy w centrum pola semantycznego omawia-
nej barwy.

Odniesienie do wzorca prototypowego jest w Krzyzakach bardzo
wyrazne — az szesnascie referencji barwy zielonej odnosi si¢ do nazw
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ro$lin. Barwa zielona pojawia si¢ w wariancie podstawowym i po-
chodnym. W grupie pierwszej odnosi si¢ do takich znaczen, jak rucia-
ny wianuszek; jagoda; zwoje; mchy; tgka oraz run zboz.

Natomiast w wariancie pochodnym leksem zielony wystepuje
w postaci przymiotnikowej zielonawy; czasownikowej zielenic¢ sie
i zazieleni¢ sig¢ oraz w postaci rzeczownika jasna zielen. W zwiazku
z epitetem zielonawy pojawia si¢ morze kfosow, co pozwala sadzié, iz
zboze jest jeszcze w fazie wczesnej wegetacji. Natomiast formy cza-
sownikowe wystepuja w wypowiedzeniach: mchy sie zielenig; nowo-
cie zielenily sig; zielenity si¢ tegi Grunwaldu oraz zazielenily si¢ zbo-
za. Wypowiedzenia te zarysowujg obraz wigkszej przestrzeni, co do-
datkowo wplywa na postrzeganie krajobrazu, ale takze wyrazenia
zwigzane z opisem ,,zieleniejacych zboz” mogg sugerowaé okreslong
pore roku. Rzeczownik jasna zielen opisuje krzew leszczyny, a fakt, iz
nasycenie barwy zielonej jest jeszcze bardzo stabe, $wiadczy o tym,
ze drzewko to takze jest jeszcze w fazie wczesnej wegetacji.

W powiesci czeskiej nazwa ta pojawia si¢ takze w innych katego-
riach, ogolnej kategorii nazw obiektow i zjawisk naturalnych, przy-
ktadem moze by¢ zbior nazw czesci ciala cztowieka, nazw czesci
wszech$wiata, nazw zjawisk $wietlnych i nazw uksztaltowania tere-
nu, typu krajobrazu, co w wypadku barwy zielonej nierozerwalnie
laczy si¢ z nazwami roslin, ktore ten krajobraz ksztattujg. Osobng ka-
tegori¢ tworza nazwy artefaktow, wsrod ktorych barwa zielona
ksztattuje obraz ubioru, budowli, przedmiotow codziennego uzytku,
a wsrdd nich takze przedmiotow zwigzanych z bitwa.

Barwa, okreslana leksemem zeleny, wystepuje w kilku innych wa-
riantach pochodnych w kategorii nazw ro$lin — sg to przymiotniki
z sufiksem -avy, czyli zelenavy (4), czasowniki, w ktorych elementem
modyfikujacym znaczenie jest prefiks pro- w leksemie prozelenavat
(2), czasowniki zelenat, rzeczowniki zeler, zelenina.

Przymiotniki z sufiksem -avy oznaczaja mniejszy stopien nasyce-
nia pigmentem danej barwy. W powiesci Proti viem znaczenie to jest
referowane przede wszystkim przez pojecie ,,mech”, ktory pokrywa
zazwyczaj dachy domoéw, co ilustrujg przyktady: zelenavych od me-
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chu strech; se zelenavymi dosky omSenymi. Zelenavy kolor dachow
pozwala zatem przypuszczaé, ze byly one pokryte mchem w wypo-
wiedzeniu: vysoké zelenavé stiechy. W drugiej kolejnosci leksem zele-
navy charakteryzuje delikatng, stabo zielong barwe mtodych zdzbet:
zelenavé lany mladistvého osent.

Warianty czasownikowe nazwy zeleny sa w powiesci obecne w po-
staci form prozelenavat se, zelenat se oraz w postaci imiestowu
zelenajici se.

Leksem prozelenavat se jest obecny w powiesci dwukrotnie: opi-
sujac tany mtodych zdzbet (ldny mladého oseni zivéji se prozelenava-
ly) oraz liScie grzybienia (prozelenavaly se Siroké listy lekninu).

Wyraz oseni pojawia si¢ po raz kolejny w potaczeniu z czasowni-
kiem zelenat se. Inne nazwy roslin, wystepujace w zwigzku z tym cza-
sownikiem to latorosle, ogodlniej nazwane wigksze skupiska okreslo-
nych ro$lin, czyli winnice i pola chmielowe (chmelnice, vinice).
Wspomniany wyzej imiestow pojawia si¢ w zwigzku z leksemem tra-
wa w przyktadzie: zelenajici se mladistvou travou.

Dosy¢ zréznicowanym pod wzgledem jako$ciowym jest znacze-
nie pojecia zeleri. Wystepuje on na okreslenie rdznego stopnia inten-
sywnosci barwy zielonej opisywanych roslin. Stad w powiesci zielen
jest okreslana jako: svezi (3), mlada (2), mladistva, ztlumena, lahod-
na, jasnéjsi. Jedynie epitet jasnéjsi wskazuje na okreslony stopien na-
sycenia barwy. Pozostale nazwy wywotujg konkretne konotacje
w zwigzku z zielenig. Przede wszystkim odnosi si¢ ona do referencji
prototypowych, gdzie centrum pozostaje mtoda i $wieza roslinnosc¢.
Autor przenosi zatem epitety zazwyczaj okreslajace poszczegolne ro-
sliny bezposrednio na leksem, ktory takze pelni przeciez role okre-
slajaca. Nastgpuje tu swego rodzaju substytucja: pojecie ,,zielen” staje
si¢ ekwiwalentem pojecia ,,roslina”, zatem zwigzek mlada zeler jest
tym samym, co okreslenie mladd rostlina itp. Mozemy nawet zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, iz w powiesci Jiraska zielen jest tym samym, co
ros$linno$¢, czyli leksem ten nie tylko wskazuje na okre§long barwe,
ale takze na obiekt, ktory w tym przypadku bezposrednio wigze si¢
Z teorig prototypowg. Stowo zeleit wzbudza u odbiorcy nie tylko wy-
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obrazenie koloru, ale takze przedmiot, do ktérego 6w kolor si¢ odnosi,
w tym przypadku jest to wyobrazenie roslin.

Barwa zielona najcze$ciej odnoszaca si¢ do roslin w powiesci
Alojzego Jiraska ma duzy wptyw na charakter kolejnej kategorii nie-
zwykle istotnej dla obrazowania przestrzeni, w ktorej toczy si¢ akcja
Proti viem. Zielen postrzegana przez pryzmat roslinnosci pelni duza
role w opisie krajobrazu potudniowych Czech, okolic miasta Tabor.
Stad obecne sg wypowiedzenia z uzyciem formy podstawowej zeleny:
zelené vinice a stromy; zelend plan, jak tez omowionych wyzej form
czasownikowych: zelenaly se vinice (3); nad vinicemi a chmelnicemi,
jez se zelenaly na svazich; zelenaly se ratolestmi.

W obrebie kategorii nazw istot zywych i ich cze$ci nie zabrakto ta-
kze zbioru nazw czesci ciala cztowieka, ktore charakteryzuje kolor
zielony. Barwa ta nie wystepuje jednak w wariancie podstawowym,
ale w postaci przymiotnika zelenavy i przystowka zelenavo. Pigcio-
krotnie zelenavy okresla barwe oczu cztowieka. Ponadto barwa ta
okresla takze zabarwienie skory cztowieka, doktadnie jego twarzy.
Zelenava tvar jest kolejnym stopniem innej barwy — bladej. Zatem
zelenavy jest tu wyzszym stopniem bladosci, co autor powiesci sam
jednoznacznie dokumentuje poprzez wypowiedzenie: tvar hrozné
bleda, az do zelenava.

W grupie obiektow i zjawisk naturalnych mozemy wyr6zni¢ do-
datkowo jeszcze trzy podkategorie, chociaz zakwalifikujemy do nich
tylko po jednym przykladzie. Pierwszym z nich jest podstawowy wa-
riant nazwy zeleny, ktory w powiesci wystepuje w zwigzku wyrazo-
wym zelené nebe, 1 ktory tworzy kategori¢ nazw czesci wszechswiata.

Drugag kategorig jest zbior nazw zjawisk §wietlnych, gdzie w przy-
padku Proti vS§em nalezy zwiazek wyrazowy zelenavy prisvit.

Trzecia kategoria takze zawiera jeden zwiazek wyrazowy tj. blata
syté zelené, co pozwala przyporzadkowaé go do nazw substancji natu-
ralnych.

Barwa zielona w grupie nazw artefaktow jest realizowana w kate-
goriach nazw ubioru i jego czesci, nazw budowli, przedmiotow
1 przedmiotéw wojennych. Wariant podstawowy omawianej barwy
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jest realizowany w zwiazku z leksemami podsivka, humerale oraz
Stola. Natomiast wariantem nazwy zeleny jest przymiotnik ozna-
czajacy jej nasycenie, wystepujacy w postaci nazwy tmavozeleny.
W powiesci leksem ten jest realizowany w zwigzku z wyrazami sukne
i caloun.

Kolor zielony pojawia si¢ takze w kontekscie nazw budowli. Kaz-
dorazowo okresla charakter dachow budowli i zostat juz przez nas
omoOwiony w zbiorze nazw roslin, dachy bowiem sg pokryte mchem,
ktory przybiera barwe okreslang leksemem zelenavy.

Wasko rysuja nam si¢ pozostate dwie kategorie: nazwy przedmio-
tow zawieraja tylko jeden zwigzek wyrazowy, podobnie jak nazwy
przedmiotow wojennych. Do podkategorii pierwszej nalezy zwigzek
zelend kamna. Grupa druga nie zawiera nazwy barwy zielonej w wa-
riancie podstawowym, wystepuje ona w postaci przystowka w wypo-
wiedzeniu: peri na slunci kovove do zelena leskilého.

W Krzyzakach Henryka Sienkiewicza pole semantyczne barwy
zielonej ogdlnie tworzy cztery gtéwne kategorie w grupie obiektow
1 zjawisk naturalnych i jedng wsrod nazw artefaktow. W grupie nazw
istot zywych wyrdzniamy podkategorie nazw postaci, nazw czgsci
ciata cztowieka oraz nazwy roslin. Pozostate kategorie to nazwy zja-
wisk $§wietlnych, nazw substancji naturalnych i nazw uksztattowania
terenu. Natomiast w grupie nazw artefaktow nazwa barwy zielonej
tworzy kategori¢ nazw tkanin, a w niej podkategori¢ nazw ubioru.

Zwiazki pomigdzy poszczegolnymi kategoriami przedstawia mo-
del radialno-sieciowy. Pogrubiona ramka stanowi centrum modelu ra-
dialnego, ktore w tym przypadku jest tozsame z prototypem. W cen-
trum pola semantycznego pozostaje kategoria nazw ro$lin — $wiezych
i mlodych, w poczatkowej fazie wegetacji. Strzatki prowadzone linig
ciagla oznaczajg realne zwiazki barwy zielonej z poszczegdlnymi ka-
tegoriami, natomiast strzatki o linii przerywanej wskazujg na rozsze-
rzenie metaforyczne badz doktadniej metonimiczne. W nawiasach po-
dajemy liczbe referencji. Kategoria pozostajaca w centrum pola se-
mantycznego wigze si¢ dodatkowo z takze innymi kategoriami, kre-
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ujac okreslony obraz barwy zielonej, kazdorazowo w tym przypadku
postrzegany przez pryzmat roslinnosci.

W powiesci Proti vSem barwa zielona wptywa na kategorie nazw
uksztattowania terenu, nazw cze¢sci budowli — tu nazw dachow, ktore
maja zabarwienie zielone ze wzgledu na pokrywajace je mchy. Obraz
omszonych dachow przywotuje tym samym wizj¢ zniszczonych, sta-
rych, opuszczonych, chylagcych si¢ ku upadkowi domostw, a w rezul-
tacie odczucia zwigzane ze zgnilizng, rozpadem i wilgocig — stad roz-
szerzenie metaforyczne w stosunku do owej kategorii oznaczone linig
przerywana.

W zwigzku z zielong ro§linno$cig rysuje si¢ takze obraz broni. Po-
jawiajaca si¢ bron nie ma, co prawda barwy stricte zielonej, jednak jej
blask obecny jest na zielonym tle, a tto to stanowi wtasnie roslinnosc¢.

Kolejng kategorig $cisle potaczong z nazwami roslin jest kategoria
substancji naturalnych. Jest ona utworzona jedynie poprzez jedng rea-
lizacje w zwigzku wyrazowym blata syté zelené, gdzie ewentualna
,,Toslinno$¢” ma charakter bardzo szczatkowy — najprawdopodobniej
w postaci glonow, czy roslin, ktore na wspomnianym podtozu nie sg
w stanie dojrzale si¢ rozwingé i swojg obecno$¢ ujawniaja wlasciwie
,.brudnag, blotnistg” zielong barwa. Pojawiajace si¢ rozszerzenie meta-
foryczne moze implikowac asocjacje zwigzane z rozktadem, rozpa-
dem, plesnia, chorobg itp.

Dosy¢ liczng grupe w kregu kategorii pola semantycznego barwy
zielonej tworzg zwiazki wyrazowe zelenevé oci (5). Mozemy przypu-
szczaé, iz zwigzek ten odnotowuje faktyczny kolor oczu i nie zawiera
okreslonych rozszerzen metaforycznych.

Kolejna czg¢$¢ ciala czlowieka — ‘twarz’, ktora opisywana jest
przez pryzmat barwy zielonej stwarza konotacje negatywne. Kolor
zielony w przypadku zabarwienia skory stanowi wyzszy stopien inten-
sywnosci barwy bladej (Vankova 2000, s. 108—109), a ponadto wska-
zuje na jej chorobliwe zabarwienie. Stad ponownie linia przerywana
symbolizujgca chorobe.

Charakter peryferyjny w polu semantycznym barwy zielonej maja
kategorie zawierajace zwigzek wyrazowy wskazujacy na zielone za-
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barwienie nieba (kategoria nazw czgsci wszech$wiata) oraz zelenevy
prisvit (kategoria nazw zjawisk $wietlnych). Trudno, biorac pod uwa-
ge kontekst wypowiedzi, wskaza¢ na lini¢ interpretacji metaforycz-
nych i zwigzane z tym ewentualne rozszerzenia metaforyczne.

W podobny sposob jak w powiesci czeskiej, takze 1 w powiesci
polskiej rysuje si¢ schemat kategorii profilowanych w polu semanty-
cznym barwy zielone;j.

Barwa zielona kreuje w Krzyzakach kategori¢ nazw postaci, dzigki
zastosowanemu porownaniu dziewczyny do zielonej jagody. Docho-
dzi w kategorii tej do swoistego poszerzenia metaforycznego, gdzie
zielen jagody, wskazujaca na jej niedojrzato$¢, zostaje przeniesiona
na cechy wspomnianej bohaterki, czyli Jagienki. Zatem dziewczyna
jako zielona to jagoda to niedojrzata i mtoda kobieta.

Kolejna podkategoria istniejgca jedynie ze wzgledu na rozszerze-
nie metaforyczne, to kategoria nazw cze¢sci ciata (cztowieka). W gru-
pie tej pojawia si¢ zwigzek zielone oczy upiora, ktory de facto moze
mie¢ znaczenie metaforyczne. Zielen oczu nie jest w tym przypadku
traktowana przez autora jako naturalny przymiot cztowieka.

Kolejne dwie kategorie, ktore kreuje barwa zielona, maja takze
specyficzny charakter, jako Ze sg to nazwy zjawisk swietlnych i nazwy
substancji naturalnych. W kategorii pierwszej narrator poprzez pryz-
mat barwy zielonej opisuje $wiatlo rysujgce si¢ na niebie (na wscho-
dzie nieba byto wida¢ leciuchng jasnosé, zielong u gory). Charaktery-
styczne zabarwienie posiada takze w opisie autora snieg, ktory potys-
kiwal zielono. Mozna przyjac, iz kategorie te posrednio sg zesobg
zwigzane, gdzie ,,zielone niebo” stanowi ,,zielone odbicie $niegu”.

Trudno uzna¢, azeby zielone kolory sukna, czy poszczegolne cze-
$ci ubioru mogly mie¢ znaczenie metaforyczne, czy symboliczne.
Wydaje si¢ raczej, ze kolor zielony zostal przez autora powiesci zasto-
sowany zupehie przypadkowo.

Ogodlnie rzecz biorac, dominacja wzorca prototypowego w polu se-
mantycznym barwy zielonej moze mie¢ wazne znaczenie dla ogolne-
go odbioru catosci powiesci. Jak sugeruje Wiadystaw Kopalinski
»Zielen wyzwalajaca si¢ z gruntu, z pgkow drzew na wiosng, symboli-
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zuje rwanie wigzow, wyzwolenie z niewoli” (por. Kopalinski 2001,
s. 498-500), co w przypadku decydujacej bitwy pod Grunwaldem
moglo mie¢ swoje wazne znaczenie. Ponadto ,oczekiwanie
przysztych zniw, zbiorow sprawia, ze zielen powszechnie uwaza si¢
za symbol nadziei” (Kopalinski 2001, s. 499).

W wyniku poréwnania pol semantycznych barwy zielonej w po-
wiesci polskiej 1 czeskiej okazuje si¢, ze konceptualizacja barwy jest
niezwykle podobna. W obu powiesciach w polu semantycznym odno-
towujemy jedynie nazwy podstawowe barwy, przy czym w powiesci
czeskiej pojawia si¢ zdecydowanie wiccej wariantdow nazwy w posta-
ci innych czgs$ci mowy, niz przymiotnik.

Kolejng kwestig wspolng dla obu powiesci jest catkowita zgod-
no$¢ z powszechnie przyjetym wzorcem prototypowym. Poréwnujac
modele radialno-sieciowe mozemy zauwazy¢, iz w powiesci czeskiej
autor odnosi barwe zielong do wigkszej liczby kategorii, co pozwala
przypuszczac, iz barwa ta jest bardziej powszechna niz w powiesci
polskiej. Kategorie kreowane przez Sienkiewicza prezentuja si¢ sto-
sunkowo ubogo. Jednak badajgc konteksty zastosowan barwy zielo-
nej zauwazamy, iz powie$¢ polska ma charakter bardziej kreatywny
i zmetaforyzowany w wyniku przesuni¢¢ metaforycznych i metonimi-
cznych. Natomiast w powiesci Jiraska barwa zielona tworzy stosun-
kowo proste i nieskomplikowane zwigzki leksykalne, kreujgc przede
wszystkim znaczenie realne.
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Aleksandra PAJAK
Praga

Jaroslav Durych — publicysta niepokorny

Osobnost Jaroslava Durycha — publicisty Ize jen
obtizné pochopit bez dobové politickych souvislosti
a jejich projekce v Durychove nikdy nezpochybné-
ném a vyhranéném katolictvi.

(Jaroslav Med)

Czeski pisarz, poeta, dramaturg, eseista, dziennikarz, Jaroslav Du-
rych (1886—1962) jest kojarzony przez polskiego czytelnika z proza
historyczng. Zastuge w tym maja dwa przektady jego powiesci, jakie
dokonano w Polsce. W 1958 roku ukazalo si¢ Requiem w ttumaczeniu
Andrzeja Piotrowskiego, a rok pozniej Zblgkani, trylogia przetozona
przez Mari¢ Erhardtowg (obie tzw. trylogie wallensteinowskie wydat
Instytut Wydawniczy PAX w Warszawie). Nie inna byta jego sytuacja
w Czechach. I cho¢ po latach nieobecnosci tworczosé czeskiego pisa-
rza powraca na rynek czytelniczy naszych potudniowyh sgsiadow, to
nadal najmniej znang i najmniej zbadang dziedzing pozostaje jego roz-
legta publicystyka. Te¢ luk¢ zmniejszyty z pewnoscig wydane niedaw-
no wybory publicystyki', w ktorych zostaly zgromadzone nierzadko
bardzo trudno dostgpne teksty, czy konferencja po§wigcona pisarstwu
Durycha, ktora odbylta si¢ w Hradcu Kralové w 110. rocznice jego
urodzin. Tam wtasnie Vladimir Novotny (1997, s. 51) postawit tezg,
ze publicystyka Durycha w pracach o charakterze stownikowym by-
wa przemilczana lub bagatelizowana, pomimo ze wigkszo$¢ interpre-

" Durych 2001, Jaroslav Durych publicista... 2001. Wezesniej wiele lat na opra-
cowanie publicystyki ojca po$wigcit Vaclav Durych, ktory swe prace wydawal w
samizdacie.
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tacji jego utworéw wilasnie o nig si¢ opiera oraz pomimo ze stanowi
ona punkt wyjscia dla objasnienia licznych imperatywow zawartych
w dzielach eseisty. Powodem takiego stanu rzeczy (niezrozumienia,
a potem przemilczania) byto to, co stusznie zauwazyt cytowany juz
J. Med:

[...] celek reality mu vSak piekryvala utopistickd vize kralovstvi Boziho na zemi
(u Dyka to bylo absolutno narodni existence), do nehoz chtél za kazdou cenu dovést
Cesky narod, i tieba proti jeho vuli (Jaroslav Durych publicista... 2001, s. 345).

Taka postawa nie przysparzala autorowi wielu sympatykow. Jed-
nak po wielu latach swej bardzo zaangazowanej dziatalno$ci publicy-
sta przyznat si¢ do bledu w postrzeganiu §wiata, co odczytano jako
wyraz dojrzatosci i wielkos$ci artysty:

Koten mych omylt a chyb tkvél v jakési myslenkové svévoli, kterd mi zkreslova-
la obraz duse naroda... Dokonce jsem povazoval dusi naroda za néco, na¢ mam jakési
spolumajetnické pravo, a cht¢l jsem toto domélé pravo rozsifovat na tkor druhych.
A bylo tifeba dlouhé doby trpnych zkousek, abych poznal, jaka to byla jeSitnost...
Chapu tedy, ze spolecenstvi narodni bylo urazeno, a to pravem, nebot’ vlastné jsem
mu upiral zletilost a zptsobilost k samostatnému rozhodovani o tom, jaky cil si ma
zvolit, za kym jit a co vyznavat. Nem¢l jsem k tomu opravnéni ani od nebe, nebot’
jsem se nestal ani prorokem, ani mucednikem; nemé¢l jsem vsSak opravnéni ani od
lidi... Vidim a uznavam, Ze jsem nepravem uzival zptisobu soudcovskych tam, kde
jsem mél byt pouhym pozorovatelem, a Ze jsem svévolné zasahoval do véci, které
presahovaly mé sily a zkuSenosti, takze jsem putisobil jen zmatek... Pieji si, aby muj
priklad byl poucenim pro viechny, ktefi chtéji ptedbihat Gradky Bozi (s. 3457).

W niniejszym artykule chciatabym przedstawi¢ wlasne spojrzenie
o charakterze informacyjno-porzadkujagcym na dziatalno$¢ dzienni-
karska autora Sedmikrdsky oraz scharakteryzowac role katolicyzmu,
kluczowego pojecia tworczosci publicystycznej Durycha.

Z dzisiejszej perspektywy zadziwia rozleglos¢ i roéznorodnosé
dziatalnosci dziennikarskiej czeskiego pisarza — od rozwazan filozo-
ficzno-teologicznych, przez ataki na znane postaci sceny polityczne;j

% Cytaty, o ile nie beda zaznaczone inaczej, pochodza z wyboru Jaroslav Durych
publicista... 2001, w nawiasie podano jedynie nr strony tego wydania.
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do studiow krytycznych czy teoretycznoliterackich; od utyskiwan nad
owczesnym stanem (a doktadniej upadkiem) moralnosci, przez wy-
znaczenie zadan, jakie stojg przed inteligencjg, do niewybrednych in-
wektyw pod adresem politykow. Swoimi tekstami zastuzyt on na mia-
no ,,dysydenta I Republiki” (Hruby 1991, s. 5), zwlaszcza w kontek-
$cie sporow, ktore wiodt z niemalze symbolem narodowym — Theodo-
rem Garykiem Masarykiem.

Jaroslav Durych swoje prace publicystyczne drukowal w wielu
czasopismach, podpisujac je najczes$ciej wlasnym nazwiskiem, ale ta-
kze — rzadziej — pseudonimem Jaroslav zabka (gtownie w latach
1959-1961; byto to nazwisko jego babki), badz tez zaopatrujac je ini-
cjatem jd. Najbardziej znaczace teksty ukazywaly si¢ w periodykach:
»Lidové listy”, ,,Rozmach”, ,,Akord”, ,,Na hlubinu” i ,,Obnova”.

Wspolpraca z niektdorymi czasopismami uktadata si¢ roznie, np.
z pismem Czechostowackiej Partii Ludowej (Ceskoslovenska strana
lidova), z ,,Lidovymi novinami”, szybko si¢ skonczyta sie, kiedy 10
czerwca 1923 roku Durych opublikowat artykut Staroméstsky rynk,
ktory zostal zinterpretowany jako atak na pomnik Jana Husa dtuta La-
dislava Salouna, postawiony na Rynku Starego Miasta w 500. roczni-
c¢ wydarzen w Konstancji. Natomiast redaktorem naczelnym ,,Roz-
machu” Durych byt od jego zatozenia w 1923 roku az do 1927, kiedy
czasopismo upadto. Dwutygodnik o podtytule ,,Ctrnactidenik pro po-
litiku a narodni kulturu”, wydawany przez Ladislava Kuncifa w Pra-
dze, byl pomyslany jako organ opozycji wobec przezywajacego si¢
austrokatolicyzmu, r6znych form klerykalizmu, elementow tzw. ,,zam-
kowej polityki $rodka” i powojennego relatywizmu (Hora 1992, s. 6;
te programowg opozycyjnos$¢ zaobserwowaé mozna nawet na samej
oktadce pisma, ktorej elementem byt znaczek przedstawiajacy siekie-
r¢, wbitg w pien drzewa). Po jego upadku (wraz z wydawca wigkszo-
sci swoich dziet Ladislavem Kuncifem oraz Josefem Dostalem) zajat
si¢ Durych redagowaniem kolejnego periodyku — ,,Akordu”, ktorego
funkcje redaktora naczelnego petnit i gdzie publikowat do 1933 roku.
Wowczas z powodu kryzysu gospodarczego w Czechostowacji czaso-
pismo przestato si¢ ukazywac (wznowione po rocznej przerwie w Br-
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nie miato juz inny charakter). W tych latach na plan dalszy zeszta
wlasna tworczo$¢ artystyczna, a gtdwnym celem pracy Durycha stata
si¢ walka o przywrodcenie katolicyzmowi naleznego miejsca w spote-
czenstwie czeskim.

O ,,Akordzie” wiele éwczesnie pisano, co $wiadczy o wysokiej
randze, jakg czasopismo zdobyto w do$¢ krotkim czasie swego ukazy-
wania si¢. Dla przyktadu przytocze tylko jedna opinig, ktora dobrze
charakteryzuje rolg, jaka pelnil w nim autor Masopustu:

Zacatkem tohoto roku zacal Durych se svym pfitelem Dostalem vydavati v Kun-
cifové nakladatelstvi mési¢nik ,,Akord”. Je vénovan literatufe a vSem pal¢ivym
otazkam kulturnim. V ném bojuje Durych za uméni a katolicismus. Bezohledn¢ jde
beze strachu za svym cilem, ktery je nyni v ¢eském narodu dale nezli saha jedna ruka
lidska. Durych bojuje za absolutni duchovni a narodni hodnoty a ma pro ¢esky katoli-
cismus a narod jesté vétsi vyznam nezli bude velika oslava tisiciletého vyro¢i smrti
Ceského knizete sv. Vaclava r. 1929 (Obrozeni... 1928).

Z kolei w czasopismie ofomunieckich dominikanéw ,,Na hlubinu”
(1926-1948), dla ktorego pierwowzorem byt belgijski miesi¢cznik
,»La vie spirituelle” i ktorego redaktorem naczelnym byt o. Silvestr
Braito, adresowanym do migdzywojennej katolickiej inteligencji
i skoncentrowanym na propagowaniu dokonan nowotomizmu, Du-
rych koncentrowat si¢ na kwestiach teologicznych i na obronie praw
niejednokrotnie dyskryminowanych katolikow. Tutaj opublikowat
mig¢dzy innymi teksty: Znameni lasky (2.02.1933 1.) czy O jedné viast-
nosti vyznani viry (9.11.1936 r.). Lini¢ t¢ kontynuowal nastepnie
w odnowionym, prawicowym dwutygodniku Czechostowackiej Partii
Ludowej, ,,Obnova”, ukazujacym si¢ od marca 1937 r. (por. np. opu-
blikowane w tym pismie artykuly Pred tvari milioni, 30.10.1937 r.
czy Bila hora, 6.11.1937 1.).

Pojeciem, ktore z pewnos$cig wymaga zdefiniowania w przypadku
publicystyki Durycha, jest katolicyzm® oraz rola, jaka pisarz chciat

3 Jak shusznie zauwazyt D. Pecka, nie powinno dochodzi¢ do utozsamienia kato-
lickosci z katolicyzmem: ,,Katolicita neni totéz co katolicismus. Samo slovo katoli-
cismus neni ani §tastné, ani pekné. Skryva se v ném nekatolické, konfesni zazeni,
nominalisticka zaliba v tfisti, kusosti a zlomkovitosti. Katolicismus mize jen byt

124



mu wyznaczy¢ w zyciu wspotczesnego sobie spoteczenstwa czeskie-
go. Idac $§ladami Jana Patocki, ktory w postowiu do niemieckiego wy-
dania noweli Bozi duha z 1975 roku podjat ten temat, mozna stwier-
dzi¢, ze katolicyzm od bitwy pod Biatg Gorg stale tracit na sile i wyra-
zistos§ci w spoleczenstwie czeskim podzielonym na protestantow,
zmuszonych ostatecznie do konwers;ji badz do emigracji, oraz katoli-
kéw, pograzonych w dziataniach kontrreformacji i coraz $cislej zwia-
zanych z tronem habsburskim (Patoc¢ka 2000, s. 158). Byto to konsek-
wencja formowania si¢ nowego spoteczenstwa czeskiego, pozbawio-
nego wilasciwie dwoch znaczacych warstw spotecznych: szlachty i za-
moznego mieszczanstwa.

Proces tworzenia jezyka literackiego, literatury narodowej, gospo-
darki, o§wiaty i wreszcie polityki, byt punktem wyjscia procesu eman-
cypacji spotecznej. Owczesny katolicyzm czeski, wzorujacy si¢ na
katolicyzmie okresu baroku, nie wnosit nic nowego do procesu odno-
wy narodowej (w tym Patocka dostrzegat glowng przyczyne ciaglych
napi¢¢ miedzy narodem a Kosciolem katolickim), totez formowanie
si¢ nowoczesnego narodu czeskiego przebiegato pod znakiem $ciera-
nia si¢ z nim, czego konsekwencja byto coraz bardziej ,,plytkie” zycie
religijne. Doba odrodzenia narodowego w tym przypadku w Cze-
chach oznaczata niemalze catkowity odwrot od metafizyki i teologii
oraz poglebiajacy si¢ laicyzacje spoteczenstwa.

zpusob, jak se katolicita v zivoté lidi a narodii projevuje. Tak také ¢eskym katolicis-
mem se muze rozumét jen zpusob, jak cesti katolici prozivaji svlij vztah k Bohu
a Cirkvi a jak ten vztah ve svém kulturnim dile uplatiuji” (Ceské katolictvi 20.
stoleti v evropském kontextu [w:] Katolicka roenka 1970, s. 61). W odniesieniu do
publicystyki Durycha tatwiej mowic¢ o ostatnim aspekcie, ktory podkreslat Pecka,
cho¢ czasami dochodzito do wymieszania obu tych obszaréw. W jednym z tekstow
J. Durych zdefiniowal pojecie katolicita w sposdb nastgpujacy: ,,Je to stav trvaly,
dédi¢ny; fideikomis. Prichazi z krve do krve a projevuje svou biologickou reakci
mimo nadani Casto i tam, kde by ji nikdo neoc¢ekaval. Stigmatizuje jednotlivce, rody
1 narody; jest biologickym zakladatelem duchovniho Zivota. Jako topol jest topolem
a pavouk pavoukem, tak jest syn katolického rodu katolikem, ne proto, Ze jest takto
zapsan do metriky, ze byl tak vychovavan a ze tomu chce, ale ponévadz nemutize byt
ni¢im jinym, jako pavouk nemize byt krocanem. A chce-li zvratiti tento pfirozeny
fad, stava se smésnym a zradnym” (Durych 1922, s. 6).
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Geneze pierwszej republiki Durych postrzegat jako efekt odsta-
pienia od prawdziwej drogi, ktorag winien postepowac czeski nardd
(Patocka 2000, s. 159). To, co dalej wyznaczato rozwo6j nowego pan-
stwa czechoslowackiego — nowoczesnos¢, postepujaca laicyzacja,
zwrot ku warto$ciom materialnym, byto jedynie konsekwencjg odej-
$cia od ,,prawdziwej” drogi. Proces upadku bowiem rozpoczat si¢ da-
wno, jeszcze w XVIII wieku. Durych §ledzac jego przebieg, analizo-
wal stosunek wiladzy swieckiej i koscielnej, na przyktad, w tekscie
Kritika ceské cirkevni politiky (,,Rozmach” 1923, 16.11.), w ktérym
podat caly szereg domniemanych przyczyn niepopularnosci katoli-
cyzmu w czasach jemu wspoélczesnych. Przyczyn niepopularno$ci
upatrywat przede wszystkim w dziataniach Habsburgow:

[...] Josef 11, tviirce josefinizmu, piinesl nové vétvi dynastie do vinku jako dar strach
z protestantského Pruska. Prusko zacalo vzristati jak bi¢ Bozi upleteny na Rakousko,
a vzrostlo nesmirng. Katolické Rakousko chfadlo strachem z protestantského Pruska.
[...] Rimsky orel vypelichal a zbyl z ného posléze jen rakousko-uhersky hastros. [...]
Z téchto zdroj, totiz z ipadku katolického ducha habsburské dynastie, z diplomatic-
kych porazek Rakouska, z pohromy papezstvi, z josefinismu, ze sadrové restaurace
katolicismu mrtvi¢nat ustraSencti po padu Napoleonove, z konkordatd, ze strachu
pred Pruskem, ze sezidovsteéni, sprotestant§téni a sbyrokratisovani statniho aparatu
a intelektualniho zivota, z invase némeckého nacionalismu, z ipadku theologického
studia a vychovy, vzniklo ptedvalecné fecisté katolictvi v Rakousku, a tim v zemich
nyn&jsi eské fie. Rimskym bylo toto katolictvi jenom cum grano salis, tiebas
privlastek ,,fimsky” byl zakonem chranén a zarlive stfezen (s. 256-257).

Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzig, czym jest katolicyzm i jaka
role odgrywa (czy raczej moglby odgrywac) w spoteczenstwie cze-
skim, Durych rozpatrywat t¢ kwesti¢ w powigzaniu z dominujgcymi
owczesnie tendencjami: nacjonalizmem, ktorego znaczenie wzrosto
zwlaszcza pod koniec lat dwudziestych (czego odbiciem byla na
przyktad ostra publicystyczna kampania, prowadzona gtéwnie wiosng
1929 roku, wymierzona w polityke ,,Hradu”, a zwtaszcza w osobe Ed-
warda Benega), oraz realizmem®. W artykule, zamieszczonym w ludo-

* Zajmuje si¢ tutaj jedynie realizmem politycznym, ktorego poczatki siegaja
wieku XIX i sa zwigzane z postacia T. G. Masaryka. Razem z Josefem Kaizlem
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wym czasopi$mie ,,Lidové listy”, pt. Cesky nacionalismus (,,Lidové
listy” 1922, 12.12.) podjat temat opisu istoty tego, czym jest katoli-
cyzm. Probowat wspomniane pojgcia zestawic ze sobg i zdefiniowac,
cho¢ katolicyzm — jak stusznie zauwaza Pecka — nalezaloby rozumie¢
tu jako katolicko$¢:

Jaky je rozdil mezi katolicismem a nacionalismem? Katolicismus je uni-
verzalni velmoc, neochvejna a transcendentni. Smér jeji sily vede shora dold. [...]
Nacionalismus je moc konkrétni, prastara sice a posvatna, ale pfece jeji mocen-
sky stav se meni, ma své minimum a maximum. Lze mu vzit a 1ze mu pfidat; ublizit
aprospét. Smér jeho moci jde ze zemé vzhiru; roste zkofent k slunci. Realismus
je hmota, ktera utlauje; neroste ani dold, ani nahoru; utlaéi jednu bylinku plevelu
a tisic klast pSenice (s. 126).

Dla Durycha, ktory calg otaczajaca go rzeczywisto$¢ rozpatrywat
sub specie aeternitatis, wytlumaczeniem tego faktu bylo dziatanie
Opatrznosci. Narod czeski nie zashuzyt na tak wielki dar, dlatego utra-
ta niezalezno$ci byta karg za odstgpstwo od wiary. Zatem jedyng moz-

oraz Karlem Kramafem zalozyli oni wlasne ugrupowanie, a jego program ogtosili
w numerze ,,Czasu” z 1. stycznia 1889 r., redagowanego przez J. Herbena. Data ta
jest uwazana za oficjalne powstanie politycznego realizmu. Systematyczny wyktad
tego, co rozumieli politycy pod tym pojgciem, zostal ogloszony 1. listopada 1890
roku — w dokumencie Navrh programu lidového. Gtéwnym zadaniem byto moral-
ne, intelektualne i materialne dzwignigcie narodu, bedace konsekwencja reform so-
cjalnych, poprawy sytuacji robotnikéw, wolnosci stowa i mysli oraz powszechnego
prawa wyborczego. W swojej Czeskiej kwestii Masaryk wyjasniat, co rozumiat pod
pojeciem realizmu; definiowat go raczej jako kierunek i metode niz ugrupowanie
polityczne, chcace przesztos¢ podporzadkowaé terazniejszosci. W jego interpreta-
cji, nie chcial mie¢ nic wspolnego z historyzmem, dlatego musi zabiegac o ksztal-
cenie narodu, czyniac to zwlaszcza w zakresie ,,realnych véd” — pfirodnich a socjal-
nich. Program by? prosty: ,,vydatna socialni reforma, prace kulturni, politika vniti-
ni”. Realistow mozna umieséci¢ w $rodku politycznej sceny, migdzy konserwatysta-
mi i radykatami. Poza obszarem mojego zainteresowania pozostaje realizm — prad
literacki jako druga mozliwa interpretacja tego terminu, rozwijajacy si¢ dzieki prze-
ktadom z literatury angielskiej, francuskiej, rosyjskiej. Pojawiat si¢ m. in. w teore-
tycznych uwagach Otakara Hostinskiego, tzw. morawskiej krytyki, u Lenadera
Cecha a artystycznie realizowany byt w dziele np. A. Jiraska, Karla V. Raisa,
Josefa Holecka, Zikmunda Wintra czy u mtodszych, np. Josefa S. Machara, Josefa
K. Slejhara.
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liwg drogg ekspiacji bylaby badz wielka ofiara, badZz meczenstwo.
Jednakze Zzaden z tych warunkow nie zostal spelniony:

ze by realismu pfislusely n¢jaké eminentni zésluhy za osvobozeni naroda,
nutno hlasite popfit. Stalo-li se néco ptisobenim téch, kteti byli predstaviteli realismu,
nebylo to dilem tohoto realismu. Bylo to gesto Bozi, ponékud vysmésné, ponekud
dobrotivé. [...] Hrajeme-li si s etikou jen trochu logicky, uznavame piece, Ze takové
dilo jako osvobozeni naroda se nedéla drobnou praci a t€mi riznymi pravdami a véc-
nostmi. [...] Zotroceni narodi, které vzdy je jen trestem za né¢jakou nesmirnou haneb-
nost, nelze od¢init takovymi smésnymi vécmi. Tady bylo tieba obéti a krve (s. 127).

Przyczyn tego, ze czeski nardd nie poszedt drogg pokuty i wyrze-
czen, czeski pisarz upatrywal w bezkrytycznym zawierzeniu ideom
realizmu:

Prave realismus to byl, ktery tlumil v ¢eském lidu odvahu k hrdinstvi a k vérnému
obétovani zivota. Snad to bylo oportunni; osvobozeni nastalo i bez krvavé 1azné na
¢eskych a moravskych polich. OvSem jina je otazka, zda toto osvobozeni bylo Giplné,
zda bylo slavné, zda bylo vysostné a tak krasné a vitézné, jaké byt mélo. Bylo tu
osvobozeni, ale nebylo tu vitezstvi (s. 128).

Do antagonizmu mi¢dzy katolicyzmem a stojgcym na jego antypo-
dach realizmem’ Durych czgsto powracat. Starcia miedzy tym sitami
traktowat jako wojne, a zwolennikoéw tego drugiego nazwat (w tytule
jednego ze swoich tekstow) bez pardonu Rusitelé chramii (,,Roz-
mach” 1925, 1.09.):

Valka mezi katolictvim a realismem u nds je téméf ryze chemicka. Realismus
rozleptava. Plsobil svého Casu tak t¢inng, ze realisté se stali pany taktiky a urovali
zpusob boje. [...] Realisticka strana byla tuze nepatrna poctem, a piece realismus dnes
vladne pevné. [...] Realismus se neboji; spolehd se na vérnost a na svou fascinujici

> Wielokrotnie Durych kierowat ostrze swej krytyki pod adresem realizmu i jego
zwolennikow. Ilustracja moze by¢ fragment artykutu, ktory ukazat si¢ po tym, jak
Josef Hora odmoéwit przyjecia nagrody panstwowej rokrocznie udzielanej 28 paz-
dziernika, gdzie czytamy zgryzliwg uwage pod adresem komisji decydujacej
0 przyznaniu wyrdznienia (,,Rozmach” 1924, 1.12., s. 358-360): ,,To je moment
dilezity, nebot’ filozoficka fakulta prazska byla velmi pohostinnd k stoupencim
realismu a jeji odchovanectvo odneslo si, ne-li Uplné, toz aspont znacné sympatie
k realismu, ktery se uplatiiuje i v hodnoceni védeckém a uméleckém” (s. 186).
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moc. Neni ho tak dobie vidét, ale kdo vidi, pozna, Ze to neni nepfitel, které¢ho 1ze
podcenovat. Realismus je fanaticky, a je fanatismus chladny a hrozivy jako berlinska
tiida. V&fim, Ze dovede i umirat a Ze se Svehla® mylil velice mocné, povaZoval-li
posledni tah realistd proti nunciovi za pouhy nemistny kapric (s. 268).

Jednoczesnie byl przekonany, Ze integralng czescig czeskiej histo-
rii jest przywigzanie do tradycji zwigzanej z religig katolickg, o czym
pisal w innym tek$cie w czasie, gdy coraz mocniej dochodzity do
glosu wystgpienia antykatolickie:

Tak je tomu i v historii ¢eského naroda. Proti jeho katolicité¢ neda se nic délati.
Vrostne-li do skaly borovice nebo dub, nelze uz nikdy kofent vytrhnouti; kofeny
prorustaji skalu a chceme-li skalu zbaviti kofend, musime ji roztrhati. Mizeme z toho
udélat dva obrazy: at’ je skalou katolicita a stromem Eesky narod, ¢i at’ je jest katolicita
stromem a ¢esky narod skalou: neoddélitelné spojeni uz je tady a rozlu¢eni jest mozno
jenom obapolnou zkazou (Durych 1922, s. 6).

Kazda epoka poszukuje pewnych, statych wyznacznikéw, ktore
bedg wyznaczaly i wskazywaly droge kolejnym generacjom. Durych
w miejsce jednej mysli filozoficznej — realizmu, ktéry jego zdaniem
juz sig przezyt i nie mial nic do zaoferowania, stawiat nacjonalizm
mocno powigzany z religig katolicka. Akcentowat przy tym role tej
drugiej i prébowat stworzy¢é mit kompensacyjny (Mity narodowe...
1992, s. 7), typowy dla momentéw przewartoSciowan w systemach
mys$lowych. W przypadku autora Zblgkanych mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze do glosu doszto mys$lenie wrecz mesjanistyczne:

Nase krédo je trochu jiné: Nas zivotroste z katolicity akvete a zraje ¢eS§-
stvim. Katolicita a nacionalita neroste z nasi bytosti, nebot’ jsou to moci nesmirné,
tiebas ne stejné veliké a stejné hieratické. My rosteme z katolicity a tato nam dava nasi
nacionalitu. Nacionalita se ndm stava kvétem, odménou a okrasou za nasi viru a vér-
nost. Hledame totiz transcendentni ucel ¢eského naroda a jeho smysl v bozském
fizeni. A nejen hledame, ale také v nej vefime. Véfime, ze ticel ceského naroda v Bo-
zim dile je tak posvatny a vysostny, ze k nému musime tihnout celou svou katolicitou,
ze cel ten bude oslavenim katolicity, Ze zkratka ucel katolicity a nacionality bude

® Durych tu nawigzal do pafstwowych obchoddéw rocznicowych ku czci Jana
Husa, ktére popierat gabinet Antonina Svehli, co doprowadzito do wyjazdu z Pragi
nuncjusza apostolskiego A. Marmaggiego.
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jeden a tyz. [...] Proto nemizeme se spokojit drobnou praci a niz§imi cily. Mame-li
jednou cil vysoky, nemizeme slevovat. Je to boj o narod (s. 129).

Przytoczony fragment dowodzi, ze Durychowi bliskie byto baro-
kowe postrzeganie $wiata, ze zgodnie z filozofig tej epoki traktowat
zycie jako wieczne zmaganie si¢ z tym, co cztowiekowi zagraza i od-
suwa go od Absolutu. Podobnie traktowat narod: zbiorowos¢ ludzka
polaczona wspolnym jezykiem i tradycjami. Piszac o tej zbiorowosci,
niejednokrotnie oddawat si¢ mysli o wyjatkowosci i wybraniu — czy
nawet swego rodzaju elitarnosci — narodu czeskiego, doszukujac si¢
w zamystach Bozych jakiego$ szczegdlnie wyznaczonego mu zada-
nia, w zwigzku z niewykonaniem ktorego doszto do utraty suweren-
nos$ci. Teraz, cho¢ niezastuzenie, Czesi dostali jeszcze jedna szansg,
ale pisarz, czujacy odpowiedzialno$¢ za losy swojego narodu, prze-
strzegal — niczym prorok — przed jej zmarnowaniem.

Katolicyzm, w ktorym Durych upatrywat lekarstwo na wszystkie
bolaczki dwczesnej czeskiej rzeczywistosci, byt — jak juz wspomnia-
no — mocno powigzany z pojeciem narodu i reinterpretowanego
w zmienionej sytuacji nacjonalizmu. Jednakze czeski pisarz uwazat,
ze dazenia KoS$ciota katolickiego przerastajg mozliwosci organizacji
swieckich (w tym przypadku partii ludowej, ktéra miata aspiracje
monopolistyczne w tej kwestii):

Katolictvi je majetek a jak spravné jeden vysoky cirkevni hodnostat fekl, snahou
katolické cirkve neni vzrust lidové strany, nybrz katolicita celého naroda. Nikoliv
strana, nybrz narod je aspiraci Cirkve. A na tento kol strana lidova a vibec zadna
strana stacit nemtize a nebude (s. 263).

Jan Patocka (1939, s. 30-32), analizujac w 1939 roku przyczyny
klgski polityki prowadzonej przez inteligencj¢ w migdzywojennej
Czechostowacji, zauwazyl, ze jednym ze znaczacych niezamknigtych
i nieukonczonych procesow byla préba odrodzenia katoli-
cyzmu w Czechach. Eseista opisywal roznorodno$¢ tego pradu,
wielos¢ jego odcieni, form, faz i ,,frontow katolickiego renesansu”,
ktérego najwybitniejszym przedstawicielem — wedtug niego — byt Ja-
roslav Durych, uznajacy niechetny stosunek wobec religii katolickiej
za praprzyczyne wszelkich czeskich niepowodzen i klesk. Stanowi to
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klucz do swoistej Durychowej filozofii dziejow, co Patocka podsumo-
wat, konstatujac:

Za to plati dan svymi dé&jinami, které nejsou neorganickym konglomeratem,
nybrz jednotou viny a trestu, sevienou nejhlubsim poutem metafysickym (Patocka
1939, 5. 29).

Durych taczyt pojecie katolickos$ci z walkg nacjonalistyczna, za co
nieraz byt ostro krytykowany. Wyznaczajac swemu narodowi niemal-
ze misje, wzywal (np. w artykule Katolicita jako energie viadarska,
,Nasinec” 1926, 4.04.) do wzigcia odpowiedzialno$ci za wlasng przy-
sztos¢, ktorej powodzenie warunkowal dominacjg wyznania rzym-
sko-katolickiego:

Podminkou narodniho Zivota je expanse. Kazdy svodobny a sobéstaény narod jest
a musi byti expansivnim, aby svoji expansi vyrovnal u¢inky expanse sousedu. [...]
Neni tieba surové expanse, ale né&jaka expanse, at’ duchovni, hospodaiska nebo
politicka, jest nutna. Svobodny narod nechce si dati tvofiti své d&jiny od narodu
jinych; pokud vSak je situace takova, Ze zivot jednoho statu zasahuje do Zivota
druhého statu, ¢ili dokud se d&jiny narodu a stati tvoii spolecné, vzajemné a zavislé,
chce svobodny narod miti na Zivot jinych stati nejméné takovy vliv, jaky si musi
nechat libit od jinych (V. Durych 1996, s. 61).

Sniac o czeskim narodzie katolickim, ewangelizujacym na nowo
Europe, chcial zanegowaé powszechny stereotyp, wowczas bardzo
popularny. Byt to stereotyp wyrazany rownaniem: Cech = husita,
Cech = neznaboh’. Publicyscie nietatwo bylo pogodzi¢ sie z rzeczy-
wistoscig, zgola odmienng od wymarzonej (o czym pisat w tekscie
Prazska nunciatura, ,Rozmach” 1924, 15.11.), a wyrazang stwierdze-
niem, ze nardd czeski —zgodnie z opinig sprzed pierwszej wojny §wia-
towej (a nawet i jemu wspoétczesng) — jest pograzony w herezji.

Do tematu katolickiej odnowy narodu powracatl Du-
rych niejednokrotnie, odczuwajgc bardzo mocno wyobcowanie i alie-
nacje katolickiej czesci czeskiego spoteczenstwa. W 1930 roku pisat
o dyskryminacji katolikow, ktérym probowano narzuci¢ nawet lini¢

7 Stwierdzenie to pojawilo si¢ w artykule dotyczacym losow okolic Raciborza
i Glubczyc zamieszczonym w czasopi$mie ,,NaSinec” (1920, 19.08.).
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mys$lenia historycznego i obca im tradycjg. W artykule Spravedinost
(,,Akord” 1930, 1.05.), wystepujac jako rzecznik katolickiej czg¢$ci na-
rodu, skarzy? si¢ na proby manipulownia tradycja i historig. Najwyra-
zniej i najdobitniej wyrazit tu swoj poglad w spornej kwestii czeskich
dziejow:

My, Cei katolické viry, jsme trvale mentorovani od Cecht nekatolickych jako
zivel odcizeny, rozkladny, nespolehlivy, mravné a kulturné ménécenny. Ve staté je
velika vétsina katolikd, k nimz patii zase velika vétSina Slovakt, Némct a Mad’art.
Druhym narodiim se jejich katolictvi nevytyka, pouze nam, katolickym Cechiim.
Mame se podrobiti jakési ceské vife a ¢eskym nazorim na historii; mame se fidit
smérem, vyznacenym mimo jiné jmény Hus, Komensky, Palacky, Hav-
licek, Masaryk (s.275).

Proba podsumowania pogladow w tej kwestii byta niewielka ksig-
zeczka zatytulowana Nadéje katolictvi v zemich ceskych® wydana
przez Ladislava Kuncita w 1930 roku. Po dwunastu latach od powsta-
nia niepodleglego panstwa czechostowackiego, po fali antykatolic-
kich wystapien Durych sprobowat — niemalze jak prorok (zwlaszcza
w kontekscie wydarzen monachijskich) — zmierzy¢ si¢ z czeska
wspotczesno$cig i wyznaczy¢ role, jakg znow mogtby w niej odegrac
katolicyzm. Odwotujac si¢ do waznych w tym czasie wydarzen (zbu-
rzenie Kolumny Maryjnej na Rynku Starego Miasta, zatozenie Ko-
sciota Czechostowackiego itp.), chcial zrewidowac swoje poglady
1 jednoznacznie powiedziec, ze jego propozycja w sporze o sens cze-
skich dziejow jest spojrzenie na nig przez pryzmat religii katolickiej
i przynaleznosci do Kosciota katolickiego (niekoniecznie postuszen-
stwo wobec jego hierarchii), ktory poniost juz wystarczajaco duze
ofiary:

823 stycznia 1919 roku doszlo do zgromadzenia okoto tysiaca ksigzy, chcacych
rewizji procesu Jana Husa i znacznych reform wewnatrz Kosciota (m. in. jezyk
narodowy w liturgii, zniesienie celibatu). Brak zgody ze strony wtadz koscielnych
doprowadzit do schizmy i w styczniu 1920 powstal, odwolujacy si¢ do tradycji
husyckich, Kosciét Czechostowacki. Wedlug danych spisu powszechnego z roku
1921 przynalezno$¢ do niego deklarowato ponad p6t miliona obywateli (zob. To-
maszewski 1997, s. 45).
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V prvnich peti letech trvani republiky bylo katolictvi u nas cilem ttoku, jejichz
nasledkem pro katolictvi byly v prvni fade velmi tezké pocetni ztraty. Bylo jich
mnoho pies milion dusi (Durych 1996, s. 5).

Przyczyn takiego stanu rzeczy szukat w odleglej przesztosci i skom-
plikowanej strukturze narodowosciowej, w ,,prastarym antagonizmie
czesko-niemieckim” dotyczacym kwestii religijnych. Katolicy, kto-
rych dziatalno$¢ byta postrzegana jako niezgodna z dgzeniami naro-
dowymi (w skrajnych przypadkach lojalno$¢ wobec Rzymu’ byta tra-
ktowana niemalze jako zdrada stanu, a ataki przeciw katolicyzmowi
byly prowadzone pod hastami narodowymi), po dziesigciu latach eg-
zystencji Czechostowacji, ockneli si¢ w swoistym getcie, co byto spo-
wodowane wczesniejszym ,,sojuszem tronu i ottarza”:

Cesky stat byl vybudovan na troskach monarchie, kterd byla osudnou protektor-
kou katolictvi. [...] Organisace narodniho odboje byla nekatolicka. I konservativni
narodni demokracie hlasala a podporovala heslo o znarodneni cirkve, to jest o odpadu
od Rima. [...] Chramy jsou sice uSetieny, ale ne z ohledu k nabozenskému kultu, nybrz
z ohledu na uméleckou a historickou pamatnost. [...] Kazdy nekatolicky inte-
lektual povazuje katoliky za Zivly nevzdélané a zaostalé nebo za podiviny
a hysteriky, se kterymi nelze a netieba vazné jednat, jejichz slova netieba vazné brati,
jimz netieba slova vazné davat, ktefi vzdy jsou a zlistanou zivlem niz§im a zasluhuji
bud’ soucitu, nebot’ opovrzeni. [...] Katolici jsou tedy vlastné zavienym ostrovem
a jsou chranéni literou zdkona ve smyslu mirovych smluv, coz jim zajistuje krky
a ochranu pfed soudem (Durych 1996, s. 8-9).

Otaczajaca go atmosfere postrzegal jako bardzo niesprzyjajaca.
Jednak wzrastajacy ucisk moglby si¢ okazac blogostawienstwem. Uz-
nal, iz nar6d czeski, odwracajac si¢ przed wiekami od prawdziwej
wiary, dokonat ztego wyboru, tym samym zastuzyt na kar¢. Analogi-

? Nieco wezeéniej pisal w zwiazku ze wspomnianym juz konfliktem wywotanym
uroczysto$ciami ku czci Jana Husa i konfliktem z nuncjuszem apostolskim w Pra-
dze: ,,Rim ma tedy piilezitost mistrovat vladu republiky ¢eskoslovenské a korigovat
jeji nazory a prohlageni. Myslil-li si ,,lid”, Ze Rim loajaln& se podrobi, ukazuje se
opak. Rim potiebuje vlady republiky mnohém méné nez ona jeho a dava ji to ve
svych projevech dobfe najevo. ,,Lid” cht&l poniZit Rim, a zatim ponizil republiku
a narod tak, jak nebyl ponizen od Bilé hory” (,,Rozmach”, 1925, 1.10., s. 225).
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cznie za czaséw I Republiki mozna oczekiwac¢, ze zostanie on ukarany
za dalsze odwracanie si¢ od wiary, ale nie ma pewnosci, czy ponownie
otrzyma szanse, jaka byta w XVII wieku kontrreformacja:

I'unas nenavist k cirkvi roste do jisté miry s lidnatosti. Zptisob boje se zménil. Ne-
bojuje se proti nam tak jako za valek husitskych nebo za valky ¢eské, kdy katolici
védeli, jak tekla jejich krev, jak byly niceny jejich statky, jak byly vyhazovany kosti
mrtvych z hrobu; my vidime néco jiného, co se dnesnimu svétu zda zcela vSedni
a lhostejné: odvrat, odpadlictvi, zradu a ni¢eni viry suchou cestou. Nejen jednotlivei,
ale i celi narodové mohou podlehnouti ztraté viry a ne kazdy narod ma to $tésti, jehoz
se nam dostalo rekatolisaci po Bil¢ hofe. Ani pro nas neni zarucena zadna rekatolisace
dojde-li k hlubsimu upadku nadbozenstvi. Mame-li tedy pocitati jen s lidskymi silami
a vysledky, vidime kolem sebe v pfitomnosti a zvlaste pfed sebou v budoucnosti jen
poust stale bezatésnejsi (Durych 1996, s. 18).

Wspblczesni jemu dyskryminowani katolicy maja do dyspozycji
inne $rodki niz w $redniowieczni: konfesjonat czy cierpliwo$¢ w miej-
sce meczenstwa. Jednak tytutowej nadziei nie poktadat autor w dzia-
taniach ludzkich:

Svétské nadéje katolictvi v naSich zemich jsou nepatrné, témet zadné, a z té
stranky byly by vyhlidky témef desivé a sotva by se nechalo néco vazného namitnouti
proti tém, kteti s pfesvedCenim tvrdi, ze nabozenstvi sp&je k zaniku, pfi emz se
ovSsem mysli pouze nabozenstvi katolické; vzdyt’ takovym strasnym piikladem trva-
1ého razu v déjinach jsou nam vice nez tfi ¢tvrtiny veskerého Germanstva (Durych
1996, s. 26-27).

Ksigzeczka wywotata wielkie kontrowersje, nawet wsrod katoli-
kéw (po rozejsciu si¢ drog pisarza i Josefa Floriana, ten ostatni takze
krytykowal broszurke). Na wszystkie recenzje i polemiki Durych od-
powiedziat w ,,Akordzie”:

Konec koncti ani Ferdinand Peroutka'”, ani volnomyslenkéfi se nechytili tohoto
konce (t.j., ze katolicismu nutno v nasi spole¢nosti poskytnout slusny vymének) tak
dikladne jako nektefi velebni pani, ktefi fekli, ze by ¢lanek Peroutkiv ihned podepsa-
li. [...] téz pfislusnici riznych narodnich cirkvi se trochu rozhovofili mluvice o mém

1 Artykut Peroutki Ma katolictvi jesté néjaké nadéje?, ktéry ukazat si¢ w trzech
czeSciach w redagowanej przezen ,,Pfitomnosti”(cz. I — 15.04.1931), byt bardzo na-
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pokrytectvi, zklamani nad tim, ze knizka neobsahuje zadnych ttoki a jedovatosti,
a metajice los o naSe roucho. Pak jeden prastary a vysoce distojny pan v kterémsi
katolickym Casopise mé¢ zhanél za mou kritiku pomérti rakouskych a povédél mi, ze
jsem vlastné nic nového nepovédél (,,Akord” 1931, s. 292-293).

Pisarz pozostal wierny misji, obranej jeszcze w mtodosci, misji ob-
rony wiary. Pisat o tym w profetycznym tekscie Krvavy pot w styczniu
1935 roku w pismie ,,Na hlubinu”:

Jedinym platnym piikazem opatrnosti je ten, abychom byli pfipraveni na vSecko,
tedy predev§im na to, ze miZeme ztratiti vSecko, uplné vSecko, co je Casné, tedy
jméni, Cest svétskou, svobodu i zivot, a ze tedy mame hajiti na prvnim
misté svou viru. Ztratime-li vSecko a viru li zachovame, zvitézili jsme (s. 253).

W obliczu zblizajgcych si¢ w roku 1938 wydarzen, zwtaszcza kon-
sekwencji konferencji monachijskiej, w publicystyce Durycha wcigz
przybywato akcentow mesjanistycznych, a zagadnienie narodu wia-
zalo si¢ coraz czg$ciej z docenianiem roli i pigkna jezyka ojczystego:

Nepostavil pak Bih narod nas na jeho misto z divodd nahodilych, které by
nevyplyvaly z umysli zvlastnich. [...] Nejsme jinde nez tam, kde nas chce miti Bih,
ktery vi sam, pro¢ nas chce miti prave zde, a ktery od pocatku véku ma sviij plan déjin
lidstva pfed o¢ima. Nechranil a nezachovaval by nas pro tlohy nicotné. Pro¢ nam dal,
posvétil a zvelebil nasi piekrasnou, mocnou a slavnou fec¢, ktera bez thony piestala

vSecky Istivé a hrubé tiklady a nyni se zu§lecht'uje a zdokonaluje k dalsi slaveé (Durych
1935, s. 133)?

Uwagi na temat roli, jakg odgrywa — czy raczej powinna odgrywaé
— religia katolicka w historii narodu czeskiego, mozna spotka¢ takze
w wielu innych tekstach publicystycznych Durycha. Zaprezentowane
w niniejszym artykule majg charakter reprezentatywny i pokazujg wy-
raznie, ze katolicyzm to jedno z poje¢ kluczowych w jego tworczosci.
Inna wizja historii, ktorej teoretyczne zaplecze tatwo mozna odnalez¢

pastliwy: ,,[...] vefejné katolické podniky vypadaji po strance lidského materidlu
jako zatoka v potoce, kde si dava dostavenicko vSechno uschlé listi a kousky
staré¢ho dfeva. [...] z tychz dGvodd, z nichz narod se nestal protestanckym, nedoda
uz ani dosti potfebnych nabozenskych sil ke katolické renesanci. Katolic-
tvi mize u nas ziti uz jen jako stafec”.

135

w pracach szkoly historycznej Jaroslava Golla, a zwlaszcza jego
najwybitniejszego ucznia Josefa Pekata (1850-1937), pozwolita Du-
rychowi na zupelie odmienne podejscie do prozy historyczne;j. Lite-
rackie realizacje to przede wszystkim obydwie trylogie wallensteino-
wskie, ale tez mato znany polskiemu czytelnikowi Masopust. Histo-
ricky roman o lidech hledajicich milostné stésti (1938), niezbyt cenio-
ny przez krytyke, czy tetralogia Sluzebnici neuzitecni I-1V, wydana
dopiero w Rzymie w 1969 r. (w ojczyznie autora w cato$ci dopiero
w 1996 1.).
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RECENZJE, OMOWIENIA, NOTY

Ewa Siatkowska, Czeszczyzna widziana z boku, Instytut Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003,
314 s., ISBN 83-915364-3-2.

Ceitina a politina jsou jazyky pomérné blizké. Jejich blizkost je vysledkem jed-
nak genealogické ptibuznosti, jednak vzajemného sblizovani, které bylo dano geogra-
fickym sousedstvim obou narodt, podobnosti jejich kultury ¢i historickych zkusenos-
ti. Presto vSak 1ze mezi obéma zminénymi jazyky najit fadu podstatnych odliSnosti
a systémovych rozdild. Specifické rysy a vlastnosti ptibuznych jazykovych kodu se
snazi postihnout lingvisticka komparatistika, do jejiz sféry je mozno zatadit rovnéz
nize recenzovanou publikaci.

K odbornikiim na problematiku konfrontacnich srovnavani, pfedevs§im v oblasti
zapadoslovanskych jazykd, jisté patfi Ewa Siatkowska, vyznamna polska slavistka
a bohemistka, ktera v uplynulém roce 2003 ptipravila publikaci Czeszczyzna widzia-
na z boku, vydanou Institutem slovanské filologie VarSavské univerzity. Nadpisu
odpovida také obsah recenzované prace, jez vznikla jako vysledek bohaté publikaéni
¢innosti a dlouholeté védecké prace autorky. Z vlastniho Gvodu je zfejmé, ze kniha je
koncipovana jako soubor ¢lanku, referatd a ptispévku, jez se snazi zde uvedené jevy
¢i procesy predstavit na obecnéj§im pozadi. Pozornost je pochopitelné vénovana
v prvé fadé ceskému jazyku a jeho konfrontaci s polstinou, av§ak autorka se nevyhyba
ani srovnani ¢estiny s jinymi zapadoslovanskymi jazyky ¢i jeviim majicim souvislost
se slavistikou viibec (v nékterych piipadech dokonce pfesahujicim hranice slovan-
skych jazyki). Na zakladé téchto porovnani se Siatkowska snazi proniknout hloubg&ji
do podstaty Cestiny a nazorné poukazat na jeji souvislosti se slovanskym svétem, jez
zaznamenava v nékolika rtiznych vrstvach a etapach vyvoje jazyka.

Kniha je rozdélena do sedmi €asti. Po kratkém historickém tvodu je prvni ¢ast
vénovana jazykovédné analyze nejstarSich pamatek ¢eského a polského pisemnictvi
na pozadiijinych slovanskych jazyk a latiny. Vedle lingvistickych aspektii (zejména
lexikalnich a stylistickych) si autorka ve vybranych staroceskych a staropolskych tex-
tech v8ima dalsich faktord, jez mély vliv na vznik soudobych textii — historie, kultury,
kfestanstvi, a upozoriiuje na otazky vzajemného ovliviiovani CeStiny a polstiny.
V této Casti Ctenafe zaujme rozbor nejstar$i dolozené (vedle Kunhutiny modlitby)
staroCeské pisemné pamatky ze 13. stoleti — Ostrovské pisné (s. 15-18) nebo ¢lanek
vénovany pobélohorské jazykové normé, v némz autorce za vychodisko popisu
tehdejsi Ceské fonetiky, flexe, slovotvorby a syntaxe slouzi dilo J. V. Rosy Discursus
Lypirona (s. 34).
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Ve druhé ¢asti se Siatkowska ,,0¢ima historie” vénuje utvafeni jazykové normy
narodnich a lokalnich verzi a zménam v lexiku. Opét pfedstavuje nékteré mimojazy-
kové faktory podilejici se na vzniku narodnich zapadoslovanskych jazyku (zejména
Cestiny, polstiny, luZické srbstiny a srbstiny), kde poukazuje na Casty vliv cirkevniho
jazyka a zabyva se pojetim jazykového standardu. Autorka se dale pokousi o porov-
nani tendenci vyvoje ,,prazské* ¢estiny na zaklade ¢tyt textti vzniklych v rozmezi od
14. stoleti do 60. let 20. stoleti. Konkrétné¢ pifinasi pomérné zjednoduseny popis
fonetické, slovnikové, syntaktické a stylistické stranky stfedoveékého Mastickare,
uryvkil z Malostranskych povidek Jana Nerudy, Osudii dobrého vojdka Svejka Jaros-
lava Haska a fragmentt jedné novely Bohumila Hrabala z povidkové knizky Pabitelé.
Je si vSak védoma, Ze uvedené analyzy nemohou dostate¢né ilustrovat pribéh vyvoje
této specifické formy Ceského jazyka, a snazi se pouze vysledovat jisté zvlastnosti
a dokumentovat pocate¢ni a koncové stadium jeji evoluce (s. 60). Na bazi dvou
literarnich dél z 15. stoleti: polského Dialogu mistrza Polikarpa ze smiercig a ceského
Rozmlouvani c¢loveka se smrti, se dale zabyva problematikou sémantického vyvoje
polského a Ceského lexika, kde mj. doklada, Ze v polstiné je vice tzv. sémantickych
archaismu, tedy slov, u nichz doslo ke zmén¢€ vyznamu (s. 81). Na stejné rozsahlém
materiale rovné€z podrobné pojednava o mechanismu zaniku vyrazi v ¢estiné a pol-
Sting.

Tteti ¢ast tvori konfrontaéni analyza vybranych sémantickych poli a vyznamo-
vych skupin v zdpadoslovanskych jazycich. Zvlastni zfetel autorka vénuje sémantic-
kym polim vyrazi oznacujicich ,,$tésti“, ,,hnév* a jinych ptibuznych slov ve vybra-
nych slovanskych a dalsich indoevropskych jazycich. Zabyva se také srovnanim
historického i souc¢asného materidlu pozitivné a negativné zabarveného vyraziva
v Cestiné a polsting, nebo se zamysli nad tim, jakym zpisobem lze ur¢it sémanticky
systém daného jazyka. Tzv. sémantické pole je podle Siatkowskeé potfeba vnimat jako
otevienou, rozvijejici se a vniting diferencovanou skupinu lexému spojenych spolec-
nym vyznamovym znakem, ktery odrazi vlastnosti ur¢ité ¢asti mimojazykové skutec-
nosti. Autorka se nakonec kloni k zavéru, ze i ptes rozdilné redlie, spoleenské,
kulturni normy ¢i psychické dispozice ¢loveka se jednotlivé zapadoslovanské jazyky
v realizaci uvedenych sémantickych poli takika nelisi (s. 133).

V dalsi ¢asti se Siatkowska ve svych pfispévcich zabyva problematikou lexikal-
niho systému. Ve tfech ¢lancich srovnava slovanské pomocné vyrazy (spojky a parti-
kule) a morfémy s -d-, a na zaklad¢ analyzy Cestiny, polStiny a slovenstiny seznamuje
¢tenafe s popisem piibuznych citoslovei a zvukomalebnych vyrazi, v nichz lze
rozlisit slovotvorné zaklady a derivaty. Autorka dochdzi mj. k zavéru, ze expresivni
interjekce se v cesting, polstiné a slovensting lisi jen velmi malo, zatimco sféra
onomatopoii vykazuje v jednotlivych jazycich vétSi rozdily. Zminéné odli$nosti
vyplyvaji zvlast¢ z rizné percepce a nasledné reprodukce zvukl ¢i z omezenych
moznosti vlastniho fonologického systému jazyka. OvSem i zde se najdou jisté styéné
body, jako naptiklad napodobovani zvukovych projevi koné (i-ha-ha) ¢i dechovych
nastrojui (tramta-ra-ra) apod. (s. 190).
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Pata cast publikace podava, na bazi vychozich vyvojovych trendd a postupti pii
tvofeni vyrazovych struktur, ptehled zvlastnosti ¢eské slovotvorby. Autorka si vybira
jen néktera specifika ceského a polského jazyka, naptiklad porovnani polskych tvart
zenského rodu s ¢eskymi ¢i tvofeni syntaktickych a analytickych tvart. V teoretickém
vykladu, doprovozeném bohatym materidlem, zde ¢tenafi pfedklada nejvyraznéjsi
rozdily v procesu univerbizace souc¢asnych ¢eskych a polskych lexikalnich jednotek.
Svou pozornost soustfedi zejména na jeden z typt zjednoduSovani slozenych nazva —
derivaty determinovanych ¢lenti (doklada pfevahu syntetického tvofeni slov v ces-
tiné). Za zminku stoji také fakt, Ze v souvislosti s univerbizaci sama autorka navrhuje
tento termin nahradit formalné pfihodnéjSim oznacenim ,,unilexikalizace”. Soucasti
tohoto oddilu jsou rovnéz poznamky o sufixalni derivaci v ¢estiné a polstiné ¢i polska
nomina atributiva ve vztahu s ¢eskymi, dolozené na Siroce excerpovaném materilu.

Predposledni, Sesta, ¢ast recenzované prace je vénovana problematice osvojovani
cizich jazykovych kodu se zvlastnim piihlédnutim na vnitini a vn&j§i podminénost
interferen¢nich procesti. Autorka se ve svych ptispévcich vyjimeéné nezaméfila po-
uze na piimy kontakt a vzajemné ovliviiovani polstiny a Cestiny. Sleduje predevsim
roli cizich vlivii ve vyvoji Eeského a polského jazyka (mj. i na ptikladech vlivu latiny)
a v této oblasti oba jazyky vzajemné¢ konfrontuje. Pro soucasného Ctenate se jako
nejpfitazlivejsi jevi prispévky poskytujici nahled na pronikani nejnovéjsich anglicis-
mi a amerikanismi do Ceskych a polskych profesionalismt a slangl. Uvedené
priklady byly excerpovany nejen ze slovniki a védeckych prament, ale také z zivého
vyskyt sufixalnich derivata (napt. pol. lalka Barbie — Ces. Barbina), nebo skute¢nosti,
ze polstina vyviji vétsi aktivitu v rozSifovani rozsahu vyznamu vyptjcek z anglictiny
(napft. Ces. sportovni, filmovy fanousek — pol. fan czytania, Polanskiego, pgczkéw
atd.). Ve flexivnéjsi Cestiné tedy dochazi k Castéjsi morfologické adaptaci anglicismt
(s. 271-272). Vedle ¢lanku zkoumajiciho aktualni problematiku dynamické expanze
anglické slovni zasoby, jeZ se mezi obéma nejcastéji porovnavanymi jazyky piece jen
v nékolika ohledech lisi, se jako ptinosny jevi i piispévek o puristickych tendencich
v soucasné cestiné.

Rozsahem nejkratsi je posledni ¢ast publikace, kterou tvofi ptispévky k lingvi-
stické etnografii, ¢ili vyuzivani jazykového materialu k etnografickym ucelim.

Publikace Czeszczyzna widziana z boku Ewy Siatkowské neni (ani podle vlast-
niho zameéru autorky) celistvou lingvodidaktickou priruckou, ktera by se zabyvala
vyhradné &eskym jazykem. Cestina zde viak plni roli jakéhosi rimce a spojovaciho
¢lanku, a je ji samozfejmé poskytnut nejveétsi prostor. Publikované prispévky se
vénuji riznym vrstvam ceského jazyka a riznorodé tematice — od analyzy nejstarSich
pamatek Ceského pisemnictvi po anglo-americké vlivy na sou¢asnou podobu Cestiny.
Pfinosem prace je predevsim jeji diachronni i synchronni pfistup, komplexni zpraco-
vani a uceleny pohled na konkrétni procesy ¢i jevy nejen v cesting, pfi¢emz jednotlivé
prispévky neztratily nic na své aktualnosti, ackoli nékteré z nich vznikaly pted vice
nez 30 lety. Prestoze tematické zaméreni piedlozeného lingvistického materidlu za-
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hrnuje pomérné §iroké spektrum problémd, jsou jednotlivé ¢lanky a referaty vécné
a fundované, a ve vétSiné ptipadi jsou navic analyzované otazky dokumentovany
mnozstvim ptikladt a ukazek. Neocenitelné jsou rovnéz uvedené mimojazykové fa-
ktory, které pomahaji blize charakterizovat uréitou oblast jevi. Praci by nicméné
prospélo, kdyby autorka jednotlivé, jiz diive publikované, ¢lanky a ptispévky formal-
né sjednotila a vytvorila kompaktnéjsi text. Vyhnula by se tak opakovani nékterych
udaji, zejména z déjin posuzovanych jazykt i historie obecné. Tato kriticka pfipo-
minka ovSem nechce nijak snizovat vyznam a uzitecnost recenzované publikace.
Vzhledem k tomu, Ze pfinasi fadu cennych postiehtt a mnohé podnéty k dal§imu
rozpracovani dané problematiky, 1ze ji doporucit nejen bohemistim ¢i polonistiim,
ale také vSem zajemcim o slovanské jazyky a kulturu obecné.

Jiri Muryc, Ostrava

Iva Malkova, Hledani Viléema Zdavady (tviirci cesty zvlasté
po roce 1945), Olomouc 2003, 285 s., ISBN 80-7220-153-0.

Olomoucké nakladatelstvi Votobia vydalo v roce 2003 monografii vénovanou
Vilému Zavadovi, ve které se, jak napovida nazev publikace, soustiedime na tvirci
obdobi po roce 1945. Kniha vysla za finanéniho pfispéni Statutarniho mésta Ostrava
a je vénovana Libusi, Evé, Tereze a Anné. Textem Hleddni Viléma Zavady (tviiréi
cesty zvlaste po roce 1945) autorka, Iva Malkova, pfedstavila ,,jednu moznou cestu za
poznavanim basnickych textl, basnické tvorby”, jelikoz citi, Ze mnoho je dosud ne-
vysloveno, je zamérn€ zapomenuto, je dezinterpretovano. Publikace je roz¢lenéna do
tii ¢asti, které bychom jednoduSe mohli nazvat Hledani. ITva Malkova na zékladé
sledovani faktii a pisemné poziistalosti Viléma Zavady nachazi neslucitelné skutec-
nosti, které ji provokuji k otazkam a k hledani odpovédi. Tuto publikaci mizeme
vnimat jako rozpor mezi podobou sbirek a mografickymi texty, které je reflektovaly.

V prvni ¢asti Hledani v metatextech, se literarni historicka, Iva Malkova, sou-
stfed’uje na vymezovani Zavadovy tvorby a definovani poetiky. Osou vstupniho sle-
dovani se s nazvem Bdsnik »kosmicky besedné samoty« staly studie a monografie,
které se zabyvaji tvorbou Viléma Zavady. Autorka vénovala zamérné studii Jaroslava
Cervinky (otisténé v Radu roku 1941) zvysenou pozornost. Toto piipomenuti nebylo
samoucelné, protoze vymezeni ,,rokt nula” znamenalo zésadni proménu estetického
hlediska, ¢i 1épe hodnotovych kritérii.

V druhé¢ kapitole prvni ¢asti s ndzvem Bdsnik »ndrodniho charakteru« se autorka
soustiedila na vyklady Jaroslava Janti a Jana Petrmichla. Na zdkladé pfecten¢ho i cito-
vaného nas seznamuje se svymi zavéry. U basnika nebyl sledovan kontext literarni,
ani kontext autorsky. Tematické okruhy Zavadavych sbirek byly totiz vyjimany naho-

141

dile s divodnymi pohnutkami vytvofit prototyp basnika. Zde rovnéz autorka vénuje
pozornost nepropagandistické stati Drahomira Sajtara Stary a novy Zdvada (,,Cerve-
ny kvét” 1956). V Casti nazvané Bdsnik »socialistického dneska« poukazuje na dezin-
terpretujici a zavadgjici text Radko Pytlika Vilém Zivada (,,Ceska literatura” 1975).
Nasledné se vénuje recepci V. Rzounkova textu Vilém Zavada aneb o Smyslu poezie.
V poslednim sledovani Bdsnik »elementdarnich otazek lidského byti« uéinila autorka
vyjimku zamétujic svou pozornost nikoli na monografii, ale na literarné historické va-
demecum, zabyvajic se pasdzemi vénovanym poezii druhé poloviny let Sedesatych.
Zde autorka sleduje ,,nejucelengjsi — ryze literarni — vyklad kontextu a vazeb”, ktery
napsali Zdenck Pesat a Jifi Brabec. Pro komplexnost a inspirativni charakter se auto-
rka vraci k poznatkiim Miroslava Cervenky (1990, 2001, 2002a). Vstupnim Hleddnim
tak ziskame piehled monografickych textt vénovanych tvorbé Viléma Zavady. Roz-
borem vybrané sekundarni literatury ndm autorka ukazuje, jak stereotypné je vykla-
dana tvorba V. Zavady.

Ve druhé Casti Hledani autorské poetiky Iva Malkova v kapitolach Pdsmo a rysy
autorské obraznosti a Svétlo jako autorsky kod vénuje nejprve pozornost podobé
pasma v dile Zavady, analyzuje a srovnava Panychidu s Jednim Zivotem a vymezuje
charakter subjektl v obou skladbach. Detailn€ v Jednom Zivoté urcuje autorovy
prostiedky a postupy pfi tvorbé basnického obrazu. Ve druhé kapitole pak sleduje ge-
nezi svétla, konkrétné analyzuje a interpretuje basng, v nichz se svétlo vyskytuje (ja-
ko motiv, jako téma, jako symbol), a nasledné pojmenovava promény jeho séman-
tizace v prvnich Sesti sbirkach.

Zavére€na cast Hledani vykladii je roz¢lenéna do desiti kapitol. V Givodni kapitoli
Povalecna tvorba (1946—1977) se autorka pokousi znovu vnimat, at’ uz v chronologii
nebo v uzavienosti dila, celistvosti véetné sbirek pro déti, prekladi, dopisti — Zava-
dovu tvuréi cestu. Zde autorka nesouhlasi s Janem Petrmichlem, autorem zavadovské
monografie (1963), ze sbirka Povstdni z mrtvych (1946) je basnikovym prvnim kro-
kem do socialistické epochy, byt se pfitom Petrmichl odvolava na autorovo tvrzeni
zroku 1954. V kapitole s nazvem Padesdtd nam autorka signalizuje, ze vstoupime do
prostoru pozménéné autorské poetiky, kterou provazeji kontrastnost a napéti, zabyva
se hodnotami a rovinami, ve kterych to v§e probihd. Souborem eseji Hannah Arend-
tové (2002, Mezi minulosti a budoucnosti) autorka ziskala moznost zjisténé také kate-
gorizovat. Sbirku Mésto svétla, navzdory reflexim kritiky v padesatych letech, nena-
zyva (neni pfesvédcena) jako obrazy socialistickych udernikt.

Diky recenzim, které jsou uvadény, poznavame a jsme schopni rekonstruovat
aktualni hodnoty dila, soudobou konkretizaci se autorka snazi hledat a nachazet
promény v generickém autorském kodu. Konkretizaci sbirek z padesatych let potvrdi-
la, Ze ob¢ sbirky jsou zatizeny znamym historickym kontextem a proménénou roli li-
teratury v nich.

Charakter poslednich tii Zavadovych sbirek autorka vnima jako velmi blizke,
a proto oddil pojmenovava Zavérecny akord (zde postihuje rysy Zavadovy existence
v literarnim Zivoté &tyficatych az osmdesatych let). V kapitole Zalozpévy a pldc se
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soustfed’uje na srovnani Zavadova piebasnéni a ekumenického piekladu tohoto bib-
lického textu. Znalost a analyza piekladii a pfebasnéni autorce umoziuje interpreto-
vat texty z hlediska intertextového. Néazev nasledujici kapitoly volila ve shodé
s recenzi Dolovani poezie Jitiho Brabee (,,Kulturni tvorba” 1963). V souvislosti
s intertextovym uvazovanim pro charakteristiku nastalé situace voli jak Markiewiczo-
vy terminy, tak i Jennyho pojmy. Stejné tak sleduje proces amplifikace a kondenzace,
ktery probiha, kdyz u citovanych prvki sleduje, odhaluje a chape, po jejich zaclenéni,
vyznamové déni v postextu. Nasledné se autorka snazi bez politizujicich ambici
precist sbirku Na prahu. Uziti chronologického postupu od pocatku k zavéru sbirky
bylo zamérné, jelikoz chtéla ozfejmit sevienost a provazanost celého souboru basni
(sbirka Zivote diky).V nasledujicich samostatnych kapitolach nejrozsahleji analyzuje
a interpretuje Sestici povale¢nych sbirek.

Moznosti neomezené pracovat s neuspoiadanou pozistalosti Viléma Zavady,
ktera byla v drzeni rodiny (RNDr. Jifi Zavada) vznikla jedine¢na pfilezitost hloubg&ji
pochopit autorovo tviréi zazemi. Pramenem srovnavani se stala podoba pisemné
pozistalosti V. Zavady (stovky blockd, sesitt a blokd, ,,které obsahuji slova, verse,
strofy, celé basng, koncepty k projevim” atd.). V oddile Zavérecny akord autorka
opakované naznaéuje, e sbirky Jeden Zivot, Na prahu a Zivote diky spojuje spole&né
rukopisné jadro. Z rukopisného bloku vyjima a cituje verSe, které vstoupily do
vefejného ob¢hu svym zafazenim do findlni podoby sbirek.

Tato monografie proklada ¢teni navraty k predvaleénym sbirkam, nachazi vrstvu
textl, které potvrzuji, ze Vilém Zavada je vyraznou tviréi osobnosti, ktera vytrvale
hleda v kazdé sbirce vlastni autorsky vyraz. Autorka hleda a demonstruje mezitextové
vazby, v pfedkladanych kapitolach naznacuje vyznamové déni v textech V. Zavady,
v basnikové tvorbé registruje aluze, citace a parafraze. Aktualizuje vnitini proces
esteticky a hodnotovy. Pii praci s texty uplatnila hledisko popisné, hodnotici a srov-
navaci, ¢imz nevstoupila do vykladové monotonie.

Publikace je dislednou kombinaci literarnéhistorickych (dobové ohlasy, geneze
sbirek) a literarnéteoretickych aspektll (uplatnéni rymu a podoba verse, volba moti-
vii). Kniha obsahuje poznamkovy aparat, soupis pramenti a odkazy k pouzité literatu-
fe. VSechny citace jsou v otiSténém textu s odkazy. Mozna nedopatienim nebo
technickymi upravami redakce se obCas odkaz misto na strance odvolavajici se na od-
kaz, naléza na nasledujici strance. Zavéer publikace patii podékovani vSem za spolu-
préci, uvedeni pouzitych pramenti (s. 263-265), literatury (s. 266—279). Velmi napo-
mocny je pro ¢tenaie Rejstiik vSech citovanych nebo zminovanych osobnosti.

Iva Malkova se touto publikaci nesnazi naucit étenafe porozumét basnim, ale naucit
je vnimat poezii Viléma Zavady v jeji skutecné podobé¢. Autorka dochazi k zavéru, ze
jeho povalecna tvorba ma tii ohniska, coz doklada sbirkami Povstani z mrtvych, Mésto
svétla a Na prahu. Duslednou cestou povalecnych sbirek tak autorka vytvaii bazi,
z nichz bude mozné vychazet pii srovnani poetiky s dalsimi basnickymi souputniky
v druhé poloviné 20. stoleti a dotvaret kontextové vazby v déjinach ceske literatury.

Irena Konderlova, Opole
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FrantiSek VSeti¢ka, Olomouc literdrni,
Votobia, Olomouc, 2002, 255 s., ISBN 80-7198-523-6.

Soubor fejetont 0 ,,literarni Olomouci” prezentuje Frantiska Vsetiku, nejen jako
precizniho literarniho védce, znamého jiz z fady literarnéteoretickych praci — jmenuj-
me napi. Podoby prézy (Votobia, Olomouc 1997), Dilnu bratii Capkii (Votobia, Olo-
mouc 1999), Dilnu Miroslava Hornicka (Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 1999),
Tektoniku textu (Votobia, Olomouc 2001), ale ukazuje, jak tento znalec literatury,
kulturniho zézemi, historie apod. dokdZze momenty ze zivota vyznamnych osobnosti
priblizit poutavou formou téz étenartim, ktefi se o literaturu a o poznatky z dalSich
humanitnich obori zajimaji napt. ve svém volném Ease. Hluboké Vsetickovo zaujeti
osobnostmi, kterym jednotlivé fejetony vénuje, prozrazuje nejen vztah k jejich ptino-
su pro kulturni a védecky zivot Olomouce, ale ¢asto — zejména u umélci a védcu 20.
stoleti — i vztah osobni, zalozeny na ptatelstvi, tcté az obdivu.

V centru Vsetickovy pozornosti se ocitly osobnosti spojené s Olomouci jiz od dob
baroka. Postavou fejetonu Hagiograf (s. 203-205) je védecky pracovnik vSestran-
nych zajml Jan Tanner. V§etika ptipomina jeho praci historickou, filozofickou, ale
predevsim praci v oblasti hagiografie. Vyznam Tannera pro védecky zivot Olomouce
spatfuje v jeho nékolikaleté pfednaskové ¢innosti na olomoucké teologické fakulté,
v letech 1666—1674 byl dokonce jejim dékanem. V3eticka neopomenul spojeni Tan-
nera s dal$imi znamymi osobnostmi, napf. s Bohuslavem Balbinem (vysvétluje, jak se
Tanner pfimlouval, aby byl Balbinovi umoznén pfistup k materialtim ve svatovitské
knihovné). Zasluhy o ,,uvedeni ve znamost” dila Jana Tannera i dalSich pfedstavitelti
barokni kultury ptipisuje Vseticka mj. dalSimu vyznamnému ¢lovéku, Objeviteli Fri-
dricha Bridela (srov. nazev fejetonu na s. 224-226) Josefu Vasicovi. Ten piisobil
v Olomouci jiz od dob svych studii na teologické fakult¢ a po absolvovani videniské
univerzity osmnact let pfednasel na teologické fakulté na stolici staroslovénského ja-
zyka a literatury, jako téma doktorské disertace si zvolil Olomoucky evangeliar, jeho
Jjazyk a piivod.

V pozoruhodném fejetonu Bibliotékar Slechticem (s. 67—71) poukazuje Vseticka
na vyznamné zasluhy Jana Aloise Hankeho, ptisobiciho nejdfive kratkou dobu v nové
zfizené knihovné pii olomoucké univerzité, pozdéji v nové zfizené knihovné v budo-
vé zruSeného kostela a klastera sv. Klary (dnes budova Vlastivédného muzea), do
které dochazel i Josef Dobrovsky. S litosti poukazuje Vseti¢ka na piedcasné penzio-
novani Hankeho, za nézZ mu pozd¢ji mél byt ,,ndhradou” (jak autor fejetonu s ironii je-
mu casto vlastni konstatuje) Slechticky titul: Jan Hanke z Hankenstejna byl totiz
znamy jako stoupenec osvicenych reforem Josefa II, kterym doba po r. 1790 ziejmé
prili§ nepiéla. VSeticka soucasné upozoriuje na staly dluh mésta Olomouce vii¢i Han-
kemu: v dobé vydani Olomouce literarni nebyla dosud prelozena Hankeho dvoudilna
némecky psana historie Geschichte der Olmiitzer Universitidt, dalsi jeho prace byly
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ptelozeny a zvetejnény zasluhou holesovského rodaka Julia Dolanského téméi dvé
staleti po jejich vzniku: Bibliotéka moravské verejné spravy, Pokus o splavnéni reky
Moravy a obchod Moravanii. V komentaii k Hankeho spisu Empfehlung der boh-
mischen Sprache und Literatur se opét uplatiuje Vsetickiv smysl pro ironické
(ovsem bohuzel né¢kdy ziejme pravdivé) postiehy a VSetiCkova schopnost vztahnout
myslenky dél z minulosti k soucasnosti: slova Hankeho o bohatstvi vyrazovych
prostfedkll konfrontuje s vyjadiovanim téch, jejichz fec je ,,zaplavena desitkami
anglicisml a amerikanismi” (s. 70).

Ve fejetonu Puchmajerovec z Moravy (s. 111-113) ukazuje Vseticka pfinos ob-
rozence Augustina Kuci, zaka Josefa Dobrovského, pro literarni zivot Olomouce.
Neopomina uvést, ze Kuca ke svému jménu v Puchmajerovych almanasich s oblibou
ptipojoval ptidomek ,,Moravan”. V jeho nepfili§ rozsahlém basnickém dile (nejzna-
mé&jsi je ziejmé skladba Husarka a milostpan) si Vseticka v§ima ,,svého oblibeného”
kompozi¢niho prvku — hry s ¢isly.

7Zivot vétsiny osobnosti ,,literarni Olomouce” spadé do 19. a 20.: tak je tomu napf.
u Bdasnika mladé Moravy (s. 72-75) Jana Havelky, u FrantiSka Kuzely, piSiciho
nejcastéji pod pseudonymem Adam Chlumecky (viz fejeton Slys, Adame, jsem zna-
ven reci tvou: s. 76-79), u Karla Dostala-Lutinova (viz fejeton Ve mlyné svéta:
s. 40-44) a u tady dalsich. Vseti¢ka ukazuje, Ze tvorba téchto vyznamnych osobnosti
se ¢asto koncentrovala jak do oblasti umélecké, tak do sféry védecke a piekladatelské:
Karel Dostal-Lutinov byl basnik, ale soucasné se ziveé zajimal o Danta Alighieriho,
ptelozil Slunecni pisen sv. Frantiska z Assisi. Jako Pritele v Dantu (s. 13—17) oznacil
Vseti¢ka Jana Bloksu s odkazem na dopis Jaroslava Vrchlického, ktery tohoto znalce
dila italského humanisty timto zptisobem oslovil. Fejeton Myska a mysky (s. 10-12) je
vénovan vyznamné Ceské spisovatelce Bozené Benesové, ktera v Olomouci od svych
11 do 14 let navstévovala divéi méstanku. Podle Vseticky praveé o tomto Gseku Zivota
mohou ¢Easteéné podat svédectvi kratké prozy Chlapci, Kruté mladi, Tiché divky,
Mysky i roménova dilogie Clovék.

Fejeton Gottwald, ale jiny, lepsi (s. 63—66) dokazuje, ze autor Olomouce literarni
vénuje pozornost i osobnostem pro laika mozna méné znamym: Adolfa Gottwalda
predstavuje jako prekladatele z nékolika jazyk, pfedevsim z francouzstiny, a to nejen
umeélecké literatury, ale také napt. dél francouzskych encyklopedisti, historickych
praci apod. S Olomouci spojuje Adolfa Gottwalda spoluprace s ¢asopisem Selské /i-
sty. Fejeton Rikali mu moravsky Jirdsek (s. 90-93) piipomina podle Vieti¢ky stéle
nedocenéného autora historickych romant, zakladatele odborti Narodni jednoty, re-
listii Josefa Frantiska Karase. Vseticka s pochopenim sleduje také napt. Karasovu kri-
tiku intenzivniho vydavani dél Karla Maye, Karasiv ironicky postoj ke Gabrie-
lu D" Annunziovi, resp. k jeho snaze o neustalé zviditelnovani své osoby, patrné ptili§
nesouhlasi s Karasovymi nazory, ze myslenky v dile Emila Zoly jsou jiz pfekonané.
Z dalsich spolupracovniki Selskych listt, kterym jsou vénovany Vsetickovy fejeto-
ny, jmenujme Jaroslava Marchu (vlastnim jménem Dominik Nejezchleb, srov. fe-
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jeton Zlatd v zelené: s. 132-136) a Pavla Finka (fejeton Vojak sedmé velmoci:
s. 145-148).

Zajimavy fejeton O palmu vitézstvi (s. 145—-148) za¢ina Vsetic¢kovou vzpominkou
na vlastni navstévu u pétasedmdesatileté Bozeny Mrstnikové. Ukazuje, jak tato Zena
ve svych pamétech vénuje hodné pozornosti osobnimu Zivotu Viléma Mrstika, jeho
zajmim (vzpomina, jak byl naruzivym vcelafem) a jak lze pfedpokladat, také jeho
dobrovolné smrti: Vseticka konstatuje, Ze ani Bozené Mrstikové se nepodatilo objas-
nit pri¢iny Mrstnikovy sebevrazdy.

Zajimavé pro laika mfize byt i dalsi osobnost Cechus mracensis (s. 141-144;
nazev fejetonu znamena ,,narozen v Dolni Mraci na Konopisti”): byl to FrantiSek Jan
Mogner, prvni &esky profesor porodnictvi na medicinsko-chirurgickém ugilisti. Us-
mév muze vzbudit nazev jeho odborné knihy Babictvi ¢ili uméni porodnické. Postava
Dorotky z knihy Péstounka cili vychovavani malych ditek mimo Skolu se podle nazora
nékterych literarnich védci stala pfedlohou pro Babicku Bozeny Némcové. Ovsem
sam Vseticka tento nazor spise vyvraci a vysvétluje, Ze predlohou pro Dorotku byla
pry spiSe Mosnerova sestra, ktera po smrti jeho Zeny vychovavala jejich déti.

Vyrazné Vsetickovy subjektivni, misty emocionalni postoje odrazeji fejetony,
v nichz jsou zobrazeni jeho ucitelé a kolegové. Jednim z nich byl editor staroceskych
pamatek, literarni védec, profesor Jifi Danhelka: fejeton Svym zalozenim pohan
(s. 36-38). Vseticka vzpomina, jak spolu vedli diskuse o literatufe, spoleCenské
i politické situaci, a pfiznava, ze profesor Danhelka byl vzdy shovivavéjsi k osobam,
jejichz jednani autor Olomouce literarni neschvaloval. Veticka se netaji tim, Ze napf.
ne vzdy souhlasil s jednani Bohuslava Havranka, ironicky komentuje skuteénost, ze
Havranek svym jménem zastitil vydani Dalimilovy kroniky, které se Danhelka pfi-
pravil s Nadézdou Kvitkovou a Karlem Hadkem. Jifi Danhelka si podle vlastnich slov
akademika Havranka naopak vazil.

Za jeden ze svych vzort oznacil Vseticka historika a znalce anglické stiedoveké
literatury i sttedoveke literatury ceské Ladislava Cejpa (fejeton Ars magna: s. 25-28),
ktery se —myj. spolu s Jitim Levym — zaslouzil o dilezité postaveni olomoucké angli-
stiky mezi ostatnimi katedrami anglického jazyka a literatury v republice. Pfipomina,
ze Ladislav Cejp publikoval pod pseudonymem Vaclav Suda i nékolik basni. Jifimu
Levému vénuje Vseticka fejeton Inspirdtor (s. 121-123), jeho praci Uméni prekladu
stavi VSeticka na roven praci Rolanda Barthese, Lea Spitzera apod., pfipomina mono-
grafie o Baudelairovi, o Marii de France, Shakespearovi a jinych. A na poslednich
fadcich fejetonu se uplatiiuje Vsetickiv smysl pro ironii, s niz odpovida na otazku
v ,,provokativnim” nazvu stati Jittho Levého: Bude literarni véda exaktni védou? —
Vsetickova odpoveéd zni:

Mizeme dnes zcela pozitivné odpoveédét: Literarni véda se stala exaktni védou, potiz je

v tom, Ze se to neda nekdy cist. A to je to nejhorsi, co miize nastat. Jifi Levy vSak za to nemize,
on pouze polozil otazku (Inspirator, s. 123).

146



Ugitelem Vseticky i dalSich bohemisti byl Miloslav Krbec (fejeton Obrozenska
vasen: s. 101-103). Autor ,literarni Olomouce” zdUraziuje predevsim Kubcovo
hluboké zaujeti dilem Josefa Dobrovského, ale také péci, kterou vénoval jeho kore-
spondenci s vyznamnymi osobnostmi. Respekt vyjadiuje Vseticka k autorovi ,,éap-
kovské monografie” Jifimu Opelikovi, fejeton nazval podle jeho antologie Lehky
harcovnik (s. 153—155). Hluboky obdiv k piekladatelce a znalkyni francouzské litera-
tury, zejména dila Antoina de Saint Exupéryho Zdence Stavinohoveé je zfejmy ve feje-
ton Dospéli jsou hrozné zvlastni (s. 193—195). S profesorem Pavlem Trostem (fejeton
Predstavovani: s. 214-216) se Vseticka seznamil v prvnim roéniku studia, pak si
s nim zacal dopisovat az v dob¢, kdy byl tento vyznamny cesky lingvista ,,na penzi,
o niz se obvykle pokrytecky fika, Ze je zaslouzena” (feceno slovy vystihujicimi opét
Vseti¢ktv ironicky humor; s. 216).

Nekolik fejetonti vénuje Vseticka studentlim-kolegiim z Filozofické fakulty:
Jitimu Pi§torovi (Zapomindni na Jiftho P.: s. 156-158), Dusanu Zvackovi (Propou-
Sténi z léta: s. 249-251). V jinych obraci pozornost k vyznamnym spisovatelim 20.
stoleti: Muz s konem (s. 84-86) je vénovan Zdenku Jirotkovi, Doba KESPU piede-
v§im Jaromiru Johnovi (s. 87—89), Dobrd mys! Helené Smahelové (s. 196-198), Hrac¢
prvaich housli (s. 220-223) Edvardu Valentovi, fejeton Ucitelem na Nové Ulici
(s. 149-152) se obraci k Frantisku Neuzilovi.

Vseticka se neveénuje pouze spisovatelim, uciteltim, literarnim védcim a lingvis-
tam. Hned jeden z prvnich fejetontt Na slovicko (s. 18-20) piedstavuje nejen basnii-
ku, ale také malitku Milusi Bfezinovou (k nazvu fejetonu Vseticku inspiroval nazev
jeji basnické sbirky). Archivolta pro vytvarného teoretika (s. 128-131) je vénovana
vyznamnému védci vytvarného uméni Josefu Malivovi, spjatého jako fada dalSich
postav z Vsetickovych fejetonti s Palackého univerzitou. A nelze zapomenout na E. F.
Buriana, o némz Vseticka napsal fejeton Jeden ze vsech (21-24).

Jeden z poslednich fejetont je vénovan Ludwigu Wittgensteinovi (O cem nelze
mluvit: 233-236); ten v roce 1916 stravil v Olomouci Ctyfi mésice na distojnické
délostielecké skole. Vyznam tohoto kratkého pobytu vyznamného rakouského filozo-
fa spatfuje Vseticka pfedevsim v navazani kontaktu s Paulem Engelmannem a v dis-
kusich, jejichz myslenky Wittgenstein zahrnul do svého Tractatus logico-philo-
sophicus.

V zavéru Vsetika konstatuje, ze néktefi ¢tenafi mozna budou v knize postradat
svoje oblibené osobnosti, a ihned se omlouva, Ze pochopitelné do jedné knihy nebylo
samoziejmeé mozné pojmout vSechny vyznamné ptedstavitele kulturniho a védeckého
zivota v Olomouci. Stejné tak se chce autorka recenze omluvit Frantisku Vsetickovi
1 ¢tenafim za to, Ze na nékolika strankach nedokaze postihnout vSechny zajimavosti
Olomouce literdrni v celé §ifi.

Domnivam se, ze mizeme bez rozpakt konstatovat potésitelné skutecnosti: pro
zadné z dél FrantiSka VSeticky neplati odpovéd’, kterou on sam dal na ,,provokativni
otazku” Jitiho Levého, ze totiz ,,literarni véda se stala exaktni védou, potiZ je v tom, ze
se to neda nekdy Cist” (fejeton Inspirdator, s. 123). 1 vyklady ve Vsetickovych
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teoretickych pracich jsou podany formou dostate¢né srozumitelnou, ktera — podle
naseho nazoru — spolu s autorovym hlubokym zaujetim — miize jen povzbudit zdjem
¢tenafe o literaturu.

Ivana Kolarovd, Brno

Ladislava Lederbuchova, Priivodce literdrnim dilem.
Vykladovy slovnik zdakladnich pojmii literdrni teorie,
H+H, Praha 2002, 355 s., ISBN 80-7319—-020-6.

Prace slovnikového charakteru jsou pro uzivatele vzdy uzite¢nou pomtckou,
zvlasté znamenaji-li pro sledovany obor obohaceni nebo novy pohled na danou pro-
blematiku. Slovnik Ladislavy Lederbuchové je uspofadan tradi¢né abecedné, jinou
variantu prace s hesly — jak by tomu napovidal nazev — Priivodce literdrnim dilem —
viak nenabizi (na rozdil napt. od Poetického slovniku Tibora Zilky z 80. let, ktery ved-
le abecedniho fazeni vyuziva kritéria systémového uspofadani poetiky na pozadi mo-
delu literarni komunikace). Vykladovy slovnik... neobsahuje ani rejstiik hesel a jmen,
pro odbornou praci se dale jako problematicka jevi absence odkazti na odbornou lite-
raturu, takze u fady terminti neni zcela zfejmé, jsou-li autor¢inou licenci, ¢i pfebra-
nym terminem z jinych autort a textl.

Jednotliva hesla uvadi autorka piehledné a srozumitelné, aniz by slevovala
z odborné kvality, Groven zpracovani slovniku odpovida soucasnym literarnéteore-
tickym poznatktim, a co je pro ¢tenafe obzvlaste potésujici, hesla jsou vybavena pfi-
tazlivymi ukazkami z literarnich dél. Vybrané ukazky z uméleckych texti jsou inspi-
rativni, nesoustied’uji se pouze na ¢eskou tvorbu, éerpaji z domaci i svétové literatury
a predstavuji vyznamnou soucast predlozené¢ho vykladového slovniku, odliSujici se
tak také od fady jinych podobnych titulii. Slovnik navazuje v tomto sméru na dobré
tradice predevsim Versiho poetického slovniku Josefa Bruknera a Jitiho Filipa z roku
1968, rozsahem ho vsak piresahuje, nebot vedle tradi¢ni poetiky obsahuje i nové
terminy z oblasti literarnich Zanrd a smérd, zavadéné nebo pouzivané v odoborné
literatufe v poslednich desetiletich, jako je napf. komiks, intertextualita, fantasy lite-
ratura ap.

Vétsi poeticky slovnik patfil k oblibenym a uzivanym slovniktim po celé desetile-
ti, ptejme proto Vykladovému slovniku zakladnich pojmii literdarni teorie Ladislavy
Lederbuchové podobny osud. Autorsky peclive ptipravena, ale i esteticky pfitazliva
kniha s kvalitni vazbou mé vSechny pfedpoklady stat se pfedevsim pro studenty
dostatecné spolehlivym pruvodcem po poetice literarniho dila.

Alena Zachova, Hradec Kralové
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K R O N I K A

Jubileusz Profesora Jaroslava Hubacka

27 kwietnia 1929 r. swdj jubileusz 75-lecia $wigcil Pan Profesor Jarostaw Hu-
bacek, znakomity bohemista Uniwersytetu Ostrawskiego, badacz socjolektow cze-
skich, stylistyk, leksykograf, gramatyk i pedagog, czlowiek o niezwyklej energii
i aktywnosci naukowe;j.

Prof. Jarostaw Hubacek swoje studia filologiczne rozpoczal na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu im. J.E. Purkyniego w Brnie, ktore ukonczyt w 1952 r. Nastep-
nie krotko pracowat w szkole $redniej w Ostrawie-HruSovie, a pozniej przez 5 lat
w Studium Nauczycielskim w Ostrawie. W 1959 r. zostat zatrudniony w charakterze
asystenta w Katedrze Jezyka Czeskiego Instytutu Pedagogiki — pézniejszy Wydziat
Pedagogiczny — w Ostrawie, gdzie do roku 1986 byt adiunktem. Nalezal bowiem do
ludzi, ktorych kariera naukowa zostata bardzo mocno ograniczona ze wzgledu na tzw.
proces normalizacji w Czechostowacji. Mimo ze w 1966 roku uzyskat stopien dokto-
ra nauk filologicznych (CSc.) i doktora filozofii (PhDr.), a nastgpnie w 1969 r. habili-
towat si¢ na Uniwersytecie i J.E. Purkyniego w Brnie, to nie zostal mianowany docen-
tem. Dopiero po 17 latach ponownie si¢ habilitowat i dopiero wowczas doczekat si¢
mianowania docentem w dziedzinie j¢zykoznawstwo czeskie. W czerwcu 1990 r. na
wniosek Rady Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Brnie prezydent Republiki
Czechostowackiej, Vaclav Havel, wreczyt mu nominacje profesorska.

Prawie w tym samym czasie (w styczniu 1990 r.) zostal jednogtosnie wybrany
dziekanem Wydziatu Pedagogicznego w Ostrawie, a we wrzesniu 1991 r. po po-
wotaniu Uniwersytet w Ostrawie — jego pierwszym rektorem. W ten sposob srodowi-
sko akademicko-naukowe w Ostrawie pragneto nie tylko podzigkowaé Jemu za
zastugi w dazeniu do utworzenia Uniwersytetu w Ostrawie, ale takze wyrazi¢ swoj
szacunek i uznanie. Po dwoch kadencjach rektorowania wrocit do katedry jezyka cze-
skiego, gdzie poswigcit si¢ pracy z mtodziezg. Jednak nie na dtugo, poniewaz w roku
1997 zostat wybrany dziekanem Wydzialu Filozoficznego. Swoja bowiem bezintere-
sowng pomoca pracownikom Katedry (w dazeniu do tego, aby awansowali naukowo i
tworzyli zgrany kolektyw) oraz wiedzg zawodowa, jaka posiada, potwierdzit pokta-
dane w Nim zaufanie jako uczciwego, rzetelnego nauczyciela, kierownika i starszego
kolegi.

Cheac przedstawic petna sylwetke tego tak aktywnego cztowieka, nalezy rowniez
przypomnie¢ o jego dtugim cztonkostwie w Komisji Ortograficznej i Ortoepicznej In-
stytutu Jezyka Czeskiego Czechostowackiej Akademii Nauk, w Radzie Przedmioto-
wej MEN, w Ostrawskim Oddziale Towarzystwa Jezykoznawczego CzAN, ktorego
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przez wiele lat byt przewodniczacym, a takze o pracy redakcyjnej wielu tomow i ze-
szytow naukowych Wydzialu Pedagogicznego w Ostrawie, a nastgpnie Wydzialu
Filozoficznego Uniwersytetu Ostrawskiego. Dodajmy tez, ze w ostatnich latach na te
liste dopisuje si¢ Jego cztonkostwo w Radzie Szkot Wyzszych Republiki Czeskiej i
Komitecie Badan Naukowych Akademii Nauk Republiki Czeskiej. Najstarszy jednak
staz (od 55 lat) ma jako czlonek PSMU. W latach 1980-1987 byt jej przewod-
niczacym.

Dziatalno$¢ naukowa Profesora Jarostawa Hubacka koncentruje si¢ w zasadzie
na trzech dziedzinach: na badaniu tzw. gwar spotecznych (slangow, zargondéw, gwar
srodowiskowych), na problemach stylistyki czeskiej oraz na zagadnieniach kultury
jezyka. Pierwsza dziedzina jest bardzo bogato reprezentowana w Jego dziatalnosci
publikacyjnej. Nalezy tu wymieni¢ takie monografie, jak: Onomaziologické postupy
ve slovni zasobé slangii (1971), Zeleznicarsky slang (1974), O ceskych slanzich (1979,
1981) czy Maly slovnik ceskych slangii (1988). Wszystkie byly przez specjalistow
bardzo wysoko ocenione i do dzi$§ naleza do podstawowych prac omawiajacych cze-
skie socjolekty. Ponadto problematyka ta przewija si¢ w wielu artykutach i studiach
naukowych, np. Ke specifice mluvenych projevit v pracovnim a zajmovém pro- stredi
(w: K diferenciaci soucasného mluveného jazyka, Ostrava 1994, s.128-131), K ak-
tudlnosti zkoumani sociolektii, zejména slangu (w: Sbornik prednasek z V. konference
O slangu a argotu v Plzni, Plzett 1995, s.18-22), K zdkladnim pojmiim tzv. socialni
dialektologie (w: Cestina — univerzdlia a specifika, Brno 1999, 5.101-105),
zeleznic¢arsky slang (w: Osudovy vlak, Praha 1995, s.101-106), Metaforizace ve
slanzich (,,Jazykovéda — Linguistica” 1996, s. 139-157) i K vyuziti metaforizace ve
spisovné cestiné a v ceskych slanzich, (,,Jazykovéda — Liguistica” 1999, s. 7-10),
K aktualnim problémiim ceské socialni dialektologie (w: O slangu a argotu v Plzni.
Sbornik prednadsek z VI. konference, Plzen 1999, s. 5-8), Specifické lexikalni pro-
stredky v pracovni a zajmové komunikaci (w: Perspektivne a retrospektivne pohlady
na jazykovi komunikdciu, Banska Bystrica 1999, s. 38-43), O humoru sociolektismii
(w: Literarni véda osudem i volbou. Ostrava 2000, s. 49-52), Sociolekty a stylistika
(,,Stylistyka” 2000, s. 201-208) i wiele wiele innych, ktorych nie sposob tutaj wy-
mienic.

Rowniez bogaty jest drugi krag zainteresowan Profesora. Spod Jego piora wyszty
prace zwarte: Uvod do stylistiky ceskéha jazyka (1985), Cviceni ze stylistiky (1989)
czy Rétorické minimum pro studium ucitelstvi (1990). Problematyka ta przewijala si¢
réwniez w wielu Jego artykutach naukowych (np. K tvoreni nazvii prechylenych, [w:]
Zena — jazyk — literatura, Usti nad Labem 1996, s. 271-273).

Kultura jezyka, szczegolnie kultura jezyka mowionego stowa i metodyka pracy
lektorskiej byty tematem catego szeregu wyktadow, ktore prowadzit Profesor dla pra-
cownikow Ostrawskiego oddzialu Telewizji Czeskiej, dla dziennikarzy czeskich
z Ostrawy 1 nie tylko oraz dla innych pracownikéw mediow publicznych. Wynikiem
tej dziatalnosci jest monografia Jak mluvit a prednaset (1983) czy artykuty, poswig-
cone tej problematyce, np. Klady a zapory vysokoskolskych skript (w: Ucebni text a
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Jjeho funkce, produkce, percepce a interpretace, Praha 1996, s. 50-53). Tej dyscypli-
nie naukowej poswigcit wiele czasu. Prowadzil bowiem w telewizji program ,,Mlu-
vim, mluvis...” (nadawany w roku 1987), w ktorym zastanawial si¢ nad stanem
i postannictwem kultury jezyka méwionego w latach wczeséniejszych oraz w tych cza-
sach. Wykazywat niezbicie, ze problemy kultury jezyka sa stale aktualne, a wspiera-
nie prestizu jezyka czeskiego winno by¢ obowigzkiem nie tylko jezykoznawcy, ale
kazdego uzytkownika tego jezyka.

Dzialalno$¢ pedagogiczna Profesora Jaroslava Hubacka miata zawsze szeroki od-
dzwiek. Prowadzit on wyktady i seminaria z fonetyki i fonologii czeskiej, leksykolo-
gii, stylistyki i retoryki. Tutaj maja poczatek — oprocz wyzej wspomnianycyh podre-
cznikéw akademickich — Jego skrypty, np. O zvukové strance ceského jazyka, ktore
miato juz 13 wydan (1984). Jest réwniez wspotautorem podrecznika Cesky jazyk pro
studujici ucitelstvi v 1. a 4. rocniku ZS (1990) i Cestina pro ucitelé (razem z E. Jan-
dova iJ. Svobodova, 1996, 2 wydanie 1998), Prakticka cviceni z ceského jazyka (ra-
zem z E. Demlova, D. Kremzerova i J. Svobodova, Ostrava 1995).

Pracowitos$¢, odpowiedzialnos¢, $wiadome dziatanie — oto niektore tylko cechy
Jaroslava Hubacka. Do tego nalezy doda¢ jeszcze ogromna skromno$¢ i pokorg, a tak-
ze zdolno$¢ wznie$¢ si¢ nad rzeczy partykularne, ktore dla wielu byly najwazniejszy-
mi. Na dalsze lata zyczymy Mu dobrego zdrowia, radoséci na co dzien i pogody ducha,
a takze grona szczerze oddanych Mu przyjaciot.

AD MULTOS ANNOS, PANE PROFESORE!!!

Mieczystaw Balowski, Opole—Watbrzych

Mie¢dzynarodowa konferencja naukowa Stalosé i zmiennosé
w jezyku i literaturze czeskiej XX wieku. Konstanty a promény
v Ceském jazyce a literatuie XX. stoleti,

Szczawno Zdroj, 15-16.05.2003 r.

W dniach 151 16 maja 2003 roku w Szczawnie Zdroju odbyta si¢ mi¢dzynarodo-
wa konferencja naukowa Statos¢ i zmiennosé w jezyku i literaturze czeskiej XX wieku.
Konstanty a promény v Ceském jazyce a literature XX. stoleti, poswigcona dwudzie-
stowiecznej literaturze czeskiej oraz wspolczesnemu jezykowi czeskiemu. Wydarze-
nie to zgromadzito wielu naukowcow, reprezentantdéw wszystkich polskich osrodkow
bohemistycznych (Bielsko-Biata, Katowice, Krakow, Opole, Szczecin, Torun, Wat-
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brzych, Warszawa, Wroctaw) i czeskich uniwersytetow (Brno, Czeskie Budziejowi-
ce, Otomuniec, Opawa, Ostrawa, Pilzno, Praga, Usti nad Laba, Zlin).

Po powitaniu uczestnikow konferencji przez Pana Burmistrza Miasta Szczawna
Zdroju i po otwarciu obrad przez Pania Prorektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawo-
dowej w Walbrzychu, Ireng Borecka rozpoczgly si¢ obrady plenarne.

Jako pierwsza wystapita Dobrava Moldanova z Usti nad Laba, ktéra w
referacie pt. Promény historického romdnu v promeéndch 20. stoleti szczegdtowo za-
nalizowala gatunek, jakim jest powies¢ historyczna. Badaczka pokazata, w jaki spo-
sob powies¢ si¢ zmieniala przez kolejne dziesigciolecia, jak byla odbierana przez czy-
telnikow kiedys, a jak jest dziS. Przesledzita rowniez srodki jezykowe, ktorymi
postugiwali si¢ tworcy, poczawszy od Aloisa Jiraska, a skonczywszy na mtodych au-
torach prozy lat dziewigcdziesigtych XX wieku.

Kolejnym referentem byl Ale§ Haman z Czeskich Budziejowic. W swoim
tekScie zatytutowanym Mimeze, fikce a exprese v soucasné Ceské proze autor zajal si¢
przemianami w prozie dwudziestowiecznej. Za jedna z wazniejszych cech wspotcze-
snej tworczosci uznat on odchodzenie od mimetyzmu zwigzane z modernistycznym
hastem ,,sztuki dla sztuki”, a takze postmodernistyczng koncepcj¢ intertekstualnosci.
Haman na r6znych przyktadach pokazat, w jaki sposob tworczos¢ prozaikow zrywata
kontakt ze §wiatem realnym i jego warto$ciami, budujac nowa wi¢z oparta tylko na
grze migdzytekstowe;.

Obrady plenarne zakonczyl Mieczystaw Balowski (Walbrzych) refera-
tem zatytulowanym Kodyfikacja jezyka czeskiego w XX wieku. Autor zajat si¢ uwa-
runkowaniem zmian w kodyfikacji jezyka czeskiego w ubiegltym stuleciu. Wskazat
czynniki socjolingwistyczne, ktore przyczynity si¢ do wzmozonych prac normatyw-
nych nad jgzykiem czeskim, a takze wydzielil pig¢ etapow tychze prac.

Dalsze wystapienia 0s0b bioracych udziat w konferencji odbyly si¢ w sekcjach:
literaturoznawczej i jezykoznawczej oraz zostalty podzielone na czgs¢ przedpotud-
niowa i popotudniowa.

Jako pierwszy w sekcji literaturoznawczej swoj referat UZitecny romdan? odczytat
Viktor Viktora z Pilzna. Autor zajat si¢ ostatnim tekstem Durycha zatytutowa-
nym Sluzebnici neuZitecni, czgsto negatywnie komentowanym przez krytykow litera-
ckich. Viktora dokonat czg¢sciowej analizy powiesci Durycha (gtéwnie pod katem
srodkow jezykowych uzytych przez pisarza), dochodzac do wniosku, ze pozorny cha-
os dziela jest czym$ zamierzonym przez tworce, efektem zmudnej pracy pisarza z jg-
zykiem. Referent ukazat, w jaki sposob za pomoca bogatej stylistyki autor modelowat
osobowosci bohateréw oraz osiggat niejednokrotnie zaskakujacy efekt koncowy po-
legajacy na zetknigciu si¢ monumentalnosci z absurdem.

W referacie Romanova kompozice Antonina Vondrejce ajeji literarnévédné inter-
pretace Martin Tomasek z Ostrawy poruszyl problem konstrukcji powiesci
K. M. Capka-Choda pt. Antonin Vondrejc. Badacz polemizowat z krytykami, ktorzy
tworce jednoznacznie klasyfikuja jako przedstawiciela jednego z kierunkow literac-
kich (naturalizmu, ekspresjonizmu), sam stawia powiesciopisarza ,,posrodku”, uwa-
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zajac, ze pisarz $wiadomie czerpie z elementow tradycyjnych oraz modernistycz-
nych, tworzac jednoczesnie nowa jakosc.

W wystapieniu pt. Mdchovské variace v kontextu Horovy tvorby mezivilecnych
let Jiti Svoboda z Ostrawy zajal si¢ echami machowskiej poezji w tworczosci
Josefa Hory. Svoboda blizej przygladat si¢ trzem utworom Hory: Machovské variace,
Jan Houslista i Zahrada Popelcina. Referent zauwazyl, ze w latach miedzywojen-
nych Hora podjal pewien rodzaj dialogu z Machga, bardziej szczegétowa analiza utwo-
ru Mdchovské variace potwierdzita punkt widzenia J. Svobody.

Vladimir Novotny zPilzna wystapit z referatem zatytutowanym: K proni-
kani existencialismu do ceské prozy. Novotny $ledzi przemiany filozofii egzystencjal-
nej w tworczosci czeskich pisarzy. Analizuje eseje Adolfa Cernego, w ktérych odkryt
watki egzystencjalne wiazace si¢ z sytuacja wojenna i powojenna w Czechach. Wsrod
innych tworcow, u ktorych pojawily si¢ elementy filozofii egzystencjalnej wymienit:
Muche, Hostowskiego, Pale, Klenkowa i innych. Vladimir Novotny zastanawial si¢
nad tym, jaka rolg w tworczosci pisarzy wspotczesnych petnig watki egzystencjalne.

Jako ostatnia w przedpotudniowej czesci obrad sekcji A (literaturoznawczej)
wystapita Iva Malkova z Ostrawy z tekstem pt. Promény recepce basnického
dila ve XX. stoleti (Vilém Zavada). Autorka zaj¢ta si¢ zmieniajacym si¢ w czasie od-
biorem poezji Viléma Zavady przez czytelnikow, a przede wszystkim przez krytykow
literackich. Malkova pokazata, jak zajmowano si¢ tworczoscia poety w réznych la-
tach, poczawszy od lat dwudziestych—trzydziestych XX wieku. Doszta do wniosku,
ze wszelkie podejscia krytyczne miaty jedna ceche wspolna: poezja byta analizowana
w roznych kontekstach, dzigki czemu jej oglad byt dynamiczny i intensywny, nieko-
niecznie jednak obiektywny. Badaczka u$wiadamita, Ze nie da si¢ zanalizowac wszy-
stkich wptywoéw wywieranych na dzieto, dlatego jego recepcja zawsze bedzie nie-
kompletna.

W tych samych godzinach, kiedy obradowata sekcja A (literaturoznawcza), w sali
kameralnej Teatru Zdrojowego w Szczawnie Zdroju odbywaly si¢ posiedzenia sekcji
jezykoznawczej. W pierwszej czg$ci wystapito 9 naukowcow.

Zdenka Rusinova zBrnaw referacie Moce (prechylovani) jako modifikace
vyznamu analizowata sposob tworzenia nazw zenskich lub meskich oraz jego wpltyw
na zmiang znaczenia nowopowstatych wyrazoéw. Autorka podata stowa pierwotnie
meskie i pierwotnie zenskie, lecz zastanawiata si¢, co wptyneto na ich zmiany w tra-
kcie uzytkowania. Uznala, Ze mutacje wyrazow sa statym procesem, dzigki ktoremu
pojawiaja si¢ rOwnoczesnie nazwy meskie i zenskie (paralelne), bedace rodzajowymi
wariantami opisywanej przez autorke klasy wyrazow.

Milena Hebal reprezentujagca Uniwersytet Warszawski zajeta si¢ koncowka-
mi -i oraz -é w pierwszej osobie liczby mnogiej w rzeczownikach meskich zakonczo-
nych na -ista i -ita. W artykule Koncovky -i, -é v 1. pl. muzskych jmen zakoncenych na
-ista, -ita autorka analizowata wiele przyktadow rzeczownikow meskich w réznych
przypadkach, objasniata, od jakich czynnikow zalezy uzycie danej koncowki w wyra-
zie, a takze podata statystyke uzycia koncowek -7, -é w publicystyce oraz beletrystyce.
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Proménlivost slovotvornych formaci se zapornym vyznamem v soucasné cestiné
Eduarda Lotki z Olomunca dotyczylo problemu zmian wyrazéw zwiazanych
z procesami internacjonalizacji oraz intelektualizacji stownictwa, gldwnie naukowe-
go. Badacz analizowat prefiksy wybranych rzeczownikow i przymiotnikow. Zauwa-
zyt, ze w wielu przypadkach czeskie przedrostki bez(e)- lub také-/taky- zostaty
zastgpione przez migdzynarodowe: anti- i neo-. Lotko stwierdzil, przytaczajac wy-
brane przyktady, ze proces zmian prefiksow dotyczy przede wszystkim jgzyka techni-
cznego 1 publicystycznego.

Kolejny referent — Patrik Mitter z Usti nad Labg — wystapil z tekstem pt.
Slozena hybridni substantiva ve vykladovych slovnicich ceského jazyka 20. stoleti.
Mitter przebadal ztozenia pochodzace z jezykow obcych. Najwigeej uwagi poswigeit
tym wyrazom, ktore maja obce jedynie przedrostki. Referent dokonat przegladu stow-
nikow i pogladéw tworcow na temat hybryd. Niektorzy badacze postuluja oczyszcze-
nie czeszczyzny z hybryd, nawet kosztem uzywania nazw dwu- lub trzycztonowych,
opisowych. Jednak tendencja do ekonomii jezyka powoduje, ze ludzie chetnie uzy-
waja hybryd, a prawdopodobienstwo ich usunigcia z j¢zyka czeskiego jest niewielkie.
Do najczesciej uzywanych przez Czechdw przedrostkow obcego pochodzenia Mitter
zaliczyt: arci-, auto-, elektro-, pseudo-, radio- oraz ultra-.

Ivana Kolafova z Brna przedstawita referat: Deikticka zajmena v mluv-
nickych pracich, jejich vyskyt, uziti a vyznam v textech redlné komunikace. Zajeta si¢
w nim funkcja wyrazow: ta, to, ona, ono. Kolafova przesledzita uzycie wspomnia-
nych zaimkéw w réznych stownikach, przygladneta si¢ rowniez temu, jaka rolg pelnia
one w poszczegdlnych stownikach. Autorka zwrocita uwage na fakt, ze wyrdznione
przez nig stowa pelnia nie tylko funkcj¢ zaimkow osobowych, lecz rowniez wyrazow
podkreslajacych emocje osoby wypowiadajacej si¢ (stowa citové, naladové).

Kolejnym referatem byt Numerativ v soucasné cestiné Josefa Simandla
z Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze. Autor skoncentrowat si¢ na sposo-
bach numerowaniu we wspolczesnej czeszczyznie. Na przytoczonych przyktadach li-
czebnikdéw wraz z rzeczownikami i innymi czgsciami mowy, pokazal, w jaki sposob
si¢ numeruje dzi$ (takze w porownaniu z tym, jak robiono to dawniej).

Ludmila Zimova z Usti nad Labg swoj referat K nékterym spojovacim
prostiredkiim v soucasné cestiné poswiegcita rzadko poruszanemu problemowi prze-
mian w$rdd spojnikow i wyrazen spajajacych. W powszechnej opinii spdjniki nie ula-
gaja zmianom, Zimova udowodnita, Ze tak nie jest. Na wybranych przyktadach (np.:
bez toho aby, bez toho Ze, poté co, poté kdy, a przede wszytkim wyrazach i kdyz by oraz
i kdyby w réznych zdaniowych kombinacjach) badaczka udowodnita, Zze spojniki
réwniez ulegaja historycznym przemianom.

Kolejna pracg zaprezentowang przed potudniem byt Soucasny iizus slova »po-
tazmo« Svatavy Machowej z Pragi. Autorka zajeta si¢ w niej analiza czgsto
uzywanego w latach dziewigédziesiatych przystowka potazmo. Na poczatku wyjas-
nila jego znaczenie opisane w stownikach (zaznaczajac rowniez te stowniki, w kto-
rych stowo to wcale si¢ nie pojawia), a nastgpnie wytlumaczyla przesunigcia w zna-
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czeniu tego wyrazu. Badaczka ukazata, jak pierwotne znaczenie (ewentualnie) stop-
niowo si¢ zatracilo, a jego rolg zaczely pelni¢ inne znaczenia, czgsto funkcjonujace
w nieprawidtowy sposob (btedne uzycia), na przyktad jako wtrety jezykowe.

Referat Evy HoSnove]j zPraginosit tytut Ke zméndm ve slovosledu ceskych
nominalnich skupin. Autorka zajela si¢ w nim waskim, lecz skomplikowanym proble-
mem, jakim jest uzycie w zdaniu zaimkoéw wskazujacych. Na wybranych przyktadach
Hos$nova zanalizowata szyk wyrazéw w roéznych zdaniach, zwracajac uwage przede
wszystkim na pozycj¢, w jakiej znajduja si¢ zaimki wskazujace. Okazato sig, ze pozy-
cja zaimkow w tekstach przez ostatnie 150 lat ulegata zmianie. Badaczka zastana-
wiata si¢ nad tym, co wptyneto na te zmiany, oraz wskazata, jaka rol¢ odegraty one
W czeszcezyznie.

Popotudniowe obrady sekcji A (literaturoznawczej) otworzyt Robert Kul-
minski z Warszawy referatem pt. Karnawalizacja wojny — Jiri Weil »Zivot s hveéz-
dou«. Mtody doktorant Uniwersytetu Warszawskiego zajat si¢ powiescia J. Weila
Zivot s hvezdou. Analizowal przejawy karnawalizacji w dziele literackiem, jej ptasz-
czyzny i funkcje. Karnawalizacja jest u Weila wszechobecna, poczawszy od wyja-
skrawionych postaw bohaterdéw, az po odniesienia literackie. Kulminski doszedt do
whniosku, ze za pomocg karnawalizacji czeski pisarz chciat ,,0swoi¢” wojenny chaos,
pokazaé bezsens wojny 1 jej szalefistwo.

Do prozy wojennej w duzej mierze nawiazuje kolejna praca Ladislavy Le-
derbuchovej zatytulowana Konstanty v prozach Ladislava Fukse. Autorka do-
konata przegladu prozy Fuksa, §ledzac dominanty jego powiesci i rejestrujac powta-
rzajace si¢ watki oraz mistyfikacje. Doszta do wniosku, ze elementem statym, powra-
cajacym w tworczosci Fuksa jest problem mozliwosci skrywajacej w sobie niemozli-
wos¢, uksztaltowanej rzeczywisto$ci niemogace;j ,,zrealizowac si¢” w innym wyda-
niu. Konstanta powiesci czeskiego autora jest wigc specyficzna gra z czytelnikiem za
pomoca autorskiej filozofii.

Joanna Maksym-Benczew z Opola przedstawila referat zatytulowany:
»Kriticky mésicnik« Véaclava Cernego jako fenomen czeskiej kultury XX wieku. Auto-
rka zajela si¢ jednym z najbardziej znanych czeskich miesigcznikow, jakim byt
,Kriticky mé&si¢nik”. Joanna Maksym-Benczew przeanalizowala zawarto$¢ ideowa
pisma w kolejnych latach, ktore podzielita na dwa okresy: wojny i okupacji oraz lata
1945-1948. Referentka dowodzita, jak wazna rolg odegrat ,,Kriticky mési¢nik” w zy-
ciu narodu czeskiego.

W referacie Topos atlantidy a motiv potopy v Ceské literature 2. poloviny 20.
stoleti Petr Hrtanek z Ostrawy zajat si¢ motywem potopu i Atlantydy w réz-
nych tekstach i w rozmaitych ujeciach. Analizowat potop jako symbol zla, lecz takze
jako szans¢ odrodzenia, ukazat wielka powddz jako metafore przesztosci i zdarzen hi-
storycznych, a takze jako symbol przysziosci w ujgciu katastroficznym, antyutopij-
nym. Kazda koncepcje Hrtanek potwierdzil materialem i oméwieniem réznych utwo-
réw wybranych czeskich pisarzy.
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Prozie Ivana Binara swdj artykut poswigca Svatava Urbanova. W tekscie
pt. Reminiscence, rekonstrukce, stylizace autorka przeanalizowata wybrane powiesci
Binara: Rekonstrukce, Kytovna uméni, Sedm kapitol ze zZivota Vaclava Netusila; szu-
kata w nich elementow reminescencji opartych na autobiografii i zwrocita uwage na
dwie lokalizacje przestrzenne opisywane przez Binara (na osi Ostrawa—Wieden):
realng oraz symboliczng. Svatava Urbanova dokonata opisu poetyki czeskiego pro-
zaika.

Joanna Czaplinska ze Szczecina zaprezentowata referat Literatura czy li-
teratury czeskie po 1968 roku? W nim Czaplinska zajeta si¢ czeska literatura emigra-
cyjna powstala po 1968 roku, wglebita si¢ w jej tematyke, jezyk oraz gtdwne powta-
rzajace si¢ motywy. Na tytulowe pytanie autorka nie data jednoznacznej odpowiedzi,
lecz przychylita si¢ do twierdzenia, ze literatura czeska jest jednoscia, nurt emigracyj-
ny jest w niej silny i wyodrebniony, ale jest tylko nieznaczna czg¢$cia czeskiej catosci.

Martin Pilat z Ostrawy w swoim referacie Literarni »zivot kolem nas« v 60.
letech dvacatého stoleti zajmuje si¢ roznymi kierunkami prozy lat szeScdziesigtych
XX wieku, ktora ukazywata si¢ w serii wydawniczej Zivot kolem nds. W obrebie tej
edycji ukazywaly si¢ bardzo rozmaite typy ksiazek: od prozy ,,budowniczej” zwiaza-
nej z socrealizmem, poprzez powiesci psychologiczne (gldwnie mowiace o kryzysie
malzenstwa), az do prozy eksperymentalnej, ,,filmowej”, ktorej przykladem moga
by¢ wydane Lekcje tanca... Bohumila Hrabala. Pilai wymienit wielu autorow, ktorych
ksiazki ukazaly si¢ w serii Zivot kolem nds, zastanawiat sig, co wniosta ona do literatu-
ry czeskiej, a takze w jaki sposob podziatata na to, co powstalo pozniej.

Kolejnym referatem polskiego autorstwa byly Echa »Karty 77« w twérczoSci
Viclava Havla. Anna Zura z Walbrzycha zastanowita si¢ nad tym, jak filozofia
Jana Patocki wptynela na ksztattowanie si¢ tworczosci Vaclava Havla: eseistycznej
ipublicystycznej. Najwigcej z zatozen filozofa, tych, ktore odcisnety pigtno na Karcie
77, znalazlo si¢ w znanym eseju zatytutowanym Sita bezsilnych. Do haset gtoszonych
w tym tek$cie Havel nawigzywat nawet jako prezydent, gdy po objeciu urz¢du propa-
gowat haslo ,,polityki niepolitycznej”.

Obrady sekcji B (jezykoznawczej) zapoczatkowata Nadezda Kvitkova
referatem pt. Hlavni tendence v jazyce a stylu soucasné homiletiky. Autorka na
przyktadzie wybranych tekstow Masy, Karaska, Opatrnego zanalizowala gtéwne ten-
dencje w stylistyce wspotczesnej homiletyki. Wskazata tradycyjne oraz wspotczesne
kazania majace formg esejow filozoficznych. Jako najczesciej powtarzajace si¢ srod-
ki Nadezda Kvitkova wymienita bezposrednie zwroty do czytelnika, zastosowanie
réznych form jezyka moéwionego, a takze intelektualizacj¢ stownictwa.

Podobnym problemem, zwigzanym ze zmianami w j¢zyku Kosciola, zaintereso-
wal si¢ Karel Komarek z Otomunca. W artykule Promény cestiny v cirkevnim
prostiedi badacz zajal si¢ przemianami czeszczyzny po watykanskich postanowie-
niach z lat sze$¢dziesiatych. Wtedy wlasnie rozpowszechnity si¢ w Kosciele jezyki
narodowe, dlatego doszto do pewnych zmian w nazwach §wiat, sakramentow, a nawet
w modlitwach i pie$niach. Autor zastanawiat si¢ nad Zrédtem tych zmian, stwierdzit,
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ze nie wszystkie przesunigcia semantyczne sg pozytywne, poniewaz prowadza one do
powstawania niejasnosci, odchodzenia od pierwotnego tekstu Biblii.

Ivana Svobodova zAkademii Nauk w Pradze poruszyta problem zwigzany
z publicystyka, Scislej mowiac: reportazem sportowym. W tekscie pt. O jednom
(ne)systémovém prostiedku v sportovni televizni reportazi autorka dokonala analizy
jezyka transmisji sportowych, gtéwnie tych dynamicznych (mecze hokejowe, pitki
noznej). Jako glowny §rodek wymienita ona elipsg, ktora — wedtug niej — jest ideal-
nym dopelieniem wizualnej strony rozgrywek. Svobodova zastanawiata si¢ rowniez
nad iloscia stow uzywanych podczas réznych transmisji, dostrzegla i opisata te dzie-
dziny sportowe, w ktorych komentarz moze by¢ zredukowany do minimum (np.
w tyzwiarstwie figurowym).

Czeskim czasopismiennictwem, a dokladnie, tytutami, zajat si¢ w referacie pt.
Vyvojové zmény v pojeti titulku v ceské Zurnalistice Milo§ M1¢och z Otomunca.
W swojej pracy Ml¢och stwierdzil, Ze tytuly zalezg od czasu, w jakim pojawia si¢ da-
ne pismo. Przeanalizowat trzy czasopisma: ,,Narodni listy” ukazujace si¢ w latach
trzydziestych, ,,Rudé pravo” wychodzace w latach pigédziesiatych oraz ,,Mlada fron-
ta. Dnes” pojawiajace si¢ dzi$. Autor wykazal, ze w latach socjalizmu przewazata
funkcja agitacyjna podporzadkowana polityce. Wspolczes$nie najwazniejsza jest fun-
kcja atrakcyjnosci informacji i temu podporzadkowana jest takze struktura tytuhu.
MIlcoch dokonat analizy budowy tytutdw, wskazat na to, jaki wplyw ma internet na
ich ksztatt i charakter.

Nastepnego dnia, 16 maja, obrady sekcji literaturoznawczej otworzyta Dorota
Zygadto z Wroctawia swoim referatem Poeta et doctus — teoria i literatura w uje-
ciu dialogowym. Autorka zastanowita si¢ nad tym, w jakim stopniu krytyka i teoria li-
teratury staty si¢ cze$cia beletrystyki. Zagadnienie opisata na przyktadzie trzech cze-
skich pisarzy-naukowcow: Hodrovej, Richterovej i Macury. Oddzielne ptaszczyzny,
jakimi s literatura pigkna i teoria literatury, dzi$§ czg¢sto si¢ ze soba zbiegaja. Jest to
efekt teorii postmodernistycznych, nazywanych przez Dorote Zygadto takze tekstami
~eksperymentalnymi”.

Zupelnie innej tematyce poswigcony zostal kolejny referat Igora Fica zPra-
gi. Mytus a tragicky pocit Zivota v jedné basni Jiriho Veselského. Autor analizuje je-
den z wierszy J. Veselskiego pt. Eulenspiegel, ktory zostat napisany pod koniec lat
pigédziesiatych. W utworze tym Fic odnajduje cechy typowe dla catej tworczosci po-
ety. Zycie bohatera ukazane jest w sposob ironiczny: nie da si¢ z niego wykorzenié
poczucia pustki, nie mozna réwniez uciec od rzeczywistosci; wszystko si¢ konczy
$miercia, ktora jest tragicznym symbolem kresu kazdego z nas.

Ivo Harak z Usti nad Laba wygtosit referat Ludvik Vaculik: mistr ostrych
hran. Dokonat w nim krotkiej analizy ksiazki Vaculika pt. Louceni k panne. Autor
wskazal, jakie §rodki w utworze s literackie, a jakie pozaliterackie, umiescit Louceni
k panné w szerszym kontekscie dziet czeskich (tworczos¢ Jakuba Demla) oraz stowa-
ckich (Dominik Tatarka).
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Referat Dominanty, vyvojové promény a kontexty ceské poezie pro deti ve 20.
stoleti Jaroslava Tomana zCzeskich Budziejowic poruszyt problem literatury
dla dzieci. Toman zajat si¢ utworami, ktore pojawialy si¢ od lat dwudziestych do dzie-
wiecdziesiatych XX wieku. Pokazat, w jaki sposob literatura dla dzieci si¢ zmieniata,
wskazat btgdy popelniane przez tworcow (np. ideologizacjg lat 50), a takze wymienit
najpopularniejszych autoréw ksigzek dla mtodziezy oraz ich tytuly.

Podobnym zagadnieniem zaj¢la si¢ w swojej pracy Véra Chmelikova
z Pilzna. W referacie pt. Konstanty a promény v literature pro déti a mladez v evrop-
ském kontextu autorka zanalizowata literatur¢ dla mtodego odbiorcy w szerszym, eu-
ropejskim kontekscie. V. Chmelikova ukazata, ze dziecigcy odbiorca rowniez si¢
zmienia, a jego potrzeby nie zawsze sa uwzgledniane przez autoréw. Problemem sa
przektady z jezykow obcych, nie zawsze dobre, czgsto niszczace przekaz oryginatu.
Innymi kwestiami, ktorymi zajeta si¢ autorka w swoim referacie sa: dziecigce fanta-
zje, tworzenie nowych swiatow, wplywy wielokulturowe, (ktére np. w pewnym okre-
sie przyniosty nieoczekiwane zainteresowanie Biblig), a takze olbrzymia popularno$¢
komiksu, ktory w wielu przypadkach zastapil mtodziezy tradycyjna lekture.

Obrady sekcji B (jezykoznawczej) rozpoczeta Maria Cechova z Usti nad
Laba referatem zatytutowanym: Zmeny stylového charakteru variantnich prostredkaii
(v poslednim puilstoleti). Autorka zajeta si¢ zmianami w stylu, zauwazajac ciagly ruch
na linii: styl naukowy — styl ksigzkowy. Maria Cechova zwrécita takze uwage na prze-
sunigcia znaczeniowe, np. utrat¢ przez pewne wyrazy swego tadunku wulgaryzmu.
Badaczka stwierdzita, ze we wspotczesnej czeszczyznie naktadaja si¢ na siebie dwie
tendencje: z jednej strony uproszczenie stylistyczne zwigzane z ekonomia jezyka,
z drugiej za$ rozpowszechnianie stownictwa o charakterze emocjonalnym i ekspresy-
wnym.

Helena Jodasova zOtomunca przedstawita referat pt. Vyrazy s oznacenim
w»hovorovy« ve »Slovniku spisovné cestiny«. Jodasova analizuje stownictwo na pod-
stawie dwoch stownikow (SSIC i SSC). Autorka, na wybranych przyktadach opisata,
w jaki sposob jezyk pisany staje si¢ jezykiem mowionym, podata rOwniez nowe i stare
wyrazy, ktore zmienity swoj status. Jako czynniki, wplywajace na przesunigcia se-
mantyczne wyrazow, badaczka wymienia powstawanie i rozpowszechnianie si¢ wy-
razen slangowych, przyjmowanie si¢ w zZyciu codziennym germanizmow, a takze czg-
stsze uzycia niektorych koncowek rownoleghych.

Zkolei Ivana Bozdé&chova zPragi zajeta si¢ zmianami w terminologii na-
ukowej. Jako przyktadowy material potraktowata wyrazy funkcjonujace w $rodowi-
sku medycznym. W tekScie pt. Promény odborné slovni zasoby ceského jazyka (na
materidlu lékarské terminologie) autorka pokazata, w jaki sposob jezyk medycyny,
w ktorym kiedys przewazaly wyrazy greckie i lacinskie, stat si¢ jezykiem prawie mig-
dzynarodowym, zawierajacym glownie anglicyzmy. Ivana Bozdéchova poruszyla
takze problem slangu medycznego tworzonego tylko na uzytek waskiego grona jego
odbiorcow.
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Diana Svobodova wreferacie pt. Lexikdlni prostredky v textech urcenych
pro mladez a jejich promény swoja uwagg poswigcita stownictwu pojawiajacemu si¢
w czasopismach dla mlodziezy. Wyrazy dzieli na grupy wedlug 14 wyznaczonych
przez siebie kryteriow. Kryteria maja rézny charakter i odnosza si¢ do rozmaitych
kwestii, np. pochodzenie rodzime wyrazu, ekspresywno$§¢ wyrazu (lub jego neutral-
nos¢) itd. Autorka zastanawiata si¢ nad doborem stow w czasopismach, a takze nad
funkcjonalnoscia tego doboru.

Wystapienie Metafora v romdnech Viclava Rezdce Frantiika Stichy
z Pragi bylo po$wiccone prozie V. Rezada, ktorej cecha charakterystyczna sa wymysl-
ne metafory. Tymi przenosniami, przez autora referatu uznanymi za najbardziej typo-
wy wyznacznik tworczoci Rezada, zajmuje sie Sticha od wielu lat. Podzielit on je na
pie¢ kategorii: metafory zwiagzane z cztowiekiem lub przyroda, te zwiazane z zabu-
dowa miejska (urbanistyczne), z ludzkim ciatem i czynno$ciami psychosomatyczny-
mi, nawigzujace do psychiki ludzkiej oraz metafory wigzane, kombinowane, ukfada-
jace si¢ w ,.fancuchy przenosni”.

Kevin Hannan z Lodzi wystapit z referatem pt. Lastina Ondry Eysohor-
ského. Autor zaczat od przedstawienia sylwetki O. Lysohorskiego, wspominajac tez
0 jego pochodzeniu i warunkach, w ktorych wyrastat. Przeanalizowat alfabet stwo-
rzony przez Lysohorskiego, wymienit cechy gwary laskiej, porownat jg z jezykiem
czeskim oraz z polskim.

Laszczyzna zaj¢la sig rowniez Grazyna Balowska z Opola, ktéra w refe-
racie Leksyka kulturowa laszczyzny (na materiale laskiego mikrojezyka literackiego)
przeanalizowata najwazniejsze cechy jezyka Lysohorskiego. Autorka wskazata na to,
ze Lysohorsky miat poczucie otwarto$ci na $wiat, dlatego korzystat z elementow ma-
krokultury (np. §rodziemnomorskiej) i mikrokultury (regionalnej — §laskiej). Idiolekt
Lysohorskiego jest peten odniesien do kultur tradycyjnych i do ogélnych symboli
zwiazanych z historia, filozofig oraz religia.

Anna Cerna zPragi wswoim referacie Jaké zmény viastné chceme? zajeta sic
zasadami pisowni w jezyku czeskim. Autorka zastanowita si¢ nad tym, czy warto
zmieniaé te zasady, a jezeli tak, to w jakim kierunku powinny zosta¢ poprowadzone
zmiany. Referentka wskazata rowniez na zyczenia zwyklych uzytkownikow jezyka,
jesli chodzi o stosowanie regul ortograficznych w praktyce.

Aneta Prusinowska z Uniwersytetu Jagiellonskiego zajeta si¢ zagadnie-
niem puryzmu j¢zykowego w pracy pt. Z historii czeskiego puryzmu. Autorka bardzo
doktadnie opisata, na czym polega zjawisko puryzmu, pokazata, jak si¢ zmieniato po-
dejscie do niego, poczawszy od sredniowiecza, a skonczywszy na czasach wspolczes-
nych. Podzielita puryzm na etapy $cisle zwiazane ze zmieniajacymi si¢ epokami, uka-
zata, kto z pisarzy i naukowcow poswigcal uwage temu zjawisku.

Jiti Hasil z Pragi odczytat referat zatytutowany: Cestina v kontaktu s jinymi
Jjazyky. Autor zatrzymal si¢ nad przemianami w czeszczyznie, zwigzanymi z wptywa-
mi jezykéw obeych. Hasil stwierdzil, Zze juz od $redniowiecza czeszczyzna byta
ksztaltowana przez jezyki, z ktorymi si¢ stykata. Wpltywaty na to czynniki historycz-
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ne oraz potozenie geograficzne. Badacz zauwazyl olbrzymia role anglicyzméw we
wspolczesnej czeszczyznie, zastanawiat si¢ rowniez nad tym, czy jezyk czeski mogt-
by sta¢ si¢ jednym z jezykoéw Unii Europejskiej.

Interferencja polsko-czeska (na przykladzie czasownikow) Joanny Mietty
z Torunia dotyczyta kwestii najcze¢sciej popetnianych btedéw przez studentéw pol-
skich uczacych si¢ jezyka czeskiego. Autorka na podstawie prac studentdw torun-
skich dokonata klasyfikacji tych pomytek. ,,Wyszlo na jaw”, Zze uczacy si¢ popehiaja
btedy roznego rodzaju: stylistyczne, stowotworcze, semantyczne. Mietla szukata me-
chanizmu, ktory wplywa na powstawanie pomytek, postulowata opracowywanie spe-
cjalnych ¢wiczen, ktore uwzglednialyby te dziedziny, z ktorymi Polacy maja najwig-
cej problemow.

Pewnym zmianom w nauczaniu j¢zyka czeskiego w czeskich szkotach swoj refe-
rat poswigcit Milan Polak zOtomunca. Jego Vyvojové tendence v pojeti vyuco-
vani ¢eského jazyka ,,méwily” o tym, jak nauczano czeszczyzny pod koniec XIX wie-
ku, w latach 1945-1989 i po roku 1989. Polak usystematyzowat czesto sporne teorie
zZnawcOw czeszczyzny, zastanawiat si¢ nad tym, ktore z nich byly najtrafniejsze. Ce-
lem referatu byto stuzenie pomoca przy planowaniu podrgcznikéw szkolnych. Polak
wierzyl, ze da si¢ uczy¢ rodzimego jezyka tak, by nauka byla przyjemnoscia, a nie
nudnym przymusem.

Konferencja trwajaca dwa dni, przyniosta wiele ciekawych referatow, pozwolita
uczestnikom na przedstawienie wynikow swoich badan oraz na przedyskutowanie in-
teresujacych ich probleméw. Tematyka, ktora pojawita si¢ na konferencji, byta bardzo
obszerna, zahaczala o wiele dziedzin posrednio zwigzanych z literaturoznawstwem
ijezykoznawstwem czeskim (filozofia, religia). Referenci przedstawili zréznicowane
1 interesujace prace, §wiadczace o tym, ze badania slawistyczne, zarowno w Polsce,
jak i w Czechach, stojg na bardzo wysokim poziomie.

Anna Janik, Opole
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