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In fo r ma cje dla Au to rów „Bo he mi sty ki”

Ze wzglę du na ko nie cz ność ujed no li ce nia stro ny gra fi cz nej te kstów dru ko wa nych
w „Bo he mi sty ce” po da je my po ni żej za sa dy opra co wa nia te kstu ma szy no pi su:

1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji i pozo-
stałych tekstów (np. in fo r ma cji, artykułów jubi le u szo wych itp.) – do 8 stron.

2. Przy pi sy należy podawać po ar ty ku le.

3. Ta b li ce, wykresy i inne obiekty gra fi cz ne powinny być dołączone na końcu tekstu na od -
dzie l nych kartach. Na to miast w tekście Autor powinien za zna czyć mie j s ce, do którego
się one odnoszą.

4. W cudzysłowie po da je my tytuły cza so pism, kon fe ren cji, cytaty (o ile nie są inaczej
wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.

Wa run ki pre nu me ra ty

1. Wpłaty na pre nu me ra tę są przy j mo wa ne na okresy roczne.

2. Cena pre nu me ra ty na cały rok wynosi 20 zł.

3. Wpłaty na pre nu me ra tę przy j mu je Wy daw ni c two „Pro”, skr. poczt. 7, 59–230 Prochowice.

4. Te r mi ny przy j mo wa nia pre nu me ra ty: na kraj do 10 li sto pa da, na zagranicę do 31 paź -
dzier ni ka.

Wy da w ca: Wy daw ni c two „Pro” i PWSZ w Wałbrzy chu  (58–309), ul. Wes ter p lat te 39,
tel. + 48 74 666 00 71, e- ma il: mie czy s law.ba lo wski@uni.opo le.pl



Ja ro s lav HUBÁČEK

Ostra va

Va rian t nost církevních písní*

Při analýze církevních písní lze kromě jiného sle do vat i skuteč-
nost, e tatá píseň je v různých zpěvnících (kancionálech) různě
obměňována a upravována v rovině textové a někdy i v rovině me lo -
dické. Mo ti va ci těchto variací a úprav ne l ze jednoznačně určit; jejími
au to ry jsou zřejmě vydavatelé, důvody lze chápat ja ko sna hu o ob sa -
ho vou ino va ci, ať u jde o pouhé dílčí změny v jednotlivých verších,
ne bo o změny zásadnější, tj. přidávání dalších strof, změny v je jich
pořadí, případně i text jiný při zachování stejné me lo die. Zřídka lze
za zna me nat i úpravy melodické, které jsou pa tr ny zejména v tóninové
lo ka ci, méně často i v ry t mu. Tu to va rian t nost je mono ilustrativně
do loit srovnáním záznamu tée písně v různých zpěvnících. Pro naše
srovnání by ly pouity zpěvníky: 

– Mešní zpěvy vydané Českou li tur gic kou komisí (Praha 1990, 1101
stran), dále jen MZ, 

– Evangelický zpěvník připravený hymnologickým odborem synodní
rady českobratrské církve evangelické (Kar l s ru he 1979, 917 stran),
dále jen EZ,

– Zpěvník církve čsl. husitské (Praha 1995, 776 stran), dále jen ZH, 
– Kancionál – společný zpěvník českých a moravských diecézí (Pra-

ha, 5. doplněné a opravené vydání, 1984, 463 stran), dále jen Ka. 

Srovnávané písně:

P í s e ň  E j h l e  o l t á ř  H o s p o d i n ů v  z á ř í

Píseň je z r. 1863, vzni kla u příleito sti ju bi lea příchodu sv. Cy ri la
a Metoděje na Ve l kou Mo ra vu, au to rem te x tu je Jan Ne po muk So u kup 
(1826–1892), au to rem nápěvu Pa vel Kříkovský (1820–1892). V MZ
(s. 690) má píseň dvě stro fy, je zaznamenána v A dur, má 16 taktů v ry -
t mu čtyřčtvrtečním. V Ka (s. 393, č. 829) je nápěv ja ko v MZ, ale je
uve de no 9 strof řazených do oddílů Vstup – 2 stro fy (je ne j sou v MZ), 
Před evan ge liem 3. stro fa (v MZ je stro fou dru hou), Obětní průvod –
4. a 5. stro fa, Po tajemství víry – 6. stro fa, Přijímání – 7. a 8. stro fa,
Závěr – 9. stro fa. V ZH (s. 62, č. 16) má píseň název Ej hle oltář, je
zapsána v G dur a má 6 strof s drobnými úpravami (jsou uve de ny
v pravém slo u pci ve srovnání s Ka a MZ):
ZH: 1. Ej hle oltář víry v srdcích září Ka: Ej hle oltář Hospodinův září
      lásky hod nám opět nastává přesvatá nám oběť nastává
      který z dávna s rozjasněnou tváří kte rou po tisíc let s ja s nou tváří
      v ze mi této církev konává. otčina den ze dne konává.       
      Po příkladu dávném se to děje Za příkladem dávným se to děje
      bratří Cy ri la a Metoděje svatých Cy ri la a Metoděje
      kteří od kaz Kristův plni li dtto
      paměť smrti je ho sla vi li. dtto

    2. Těké hříchu oko vy... V MZ chybí, v Ka je 2. stro fou 
                   ...odpuštění dal.                3. stro fa ZH
     
    3. Sláva, sláva na výsostech Bo hu! dtto
      Nad Betlémem pěli andělé, dtto
      zpěv ten ké se stále nad ob lo hu a ten zpěv se pod nes nad ob lo hu
      k tobě, Pa ne, vznáší ve se le! k ne bes Pánu vznáší ve se le.     
      Ó ne chať se věčně věků vzdává Ne chať jen se věčně věků vzdává
      Králi králů po všem světě sláva, dtto
      jak to předky dávné učili kte rou předkům našim věstili
      apoštolé naši přemilí. dtto
    4. Zaznělo nám slo vo Pra vdy věčné ústy Soluňanů pra vdy věčné
      ústy drahých bratří před věky, do dnes v lahodě zná nekonečné
      blízký svět jím zní i daleký. a svět zaznívá jím daleký.
      Přinesli nám s láskou písmo svaté, Přinesli nám oni Písmo svaté
      by chom ze stud ni ce této zlaté dtto
      mo u drost ne bes hojně váili, mo u drost ne bes povdy váili,
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      Bo hu se ve víře líbili. Bo hu slouiti snaili.
    5. Také v této milostivé době stro fy 4–9 jsou zce la jiné
      zve nás tiše k svému sto lu Pán,
      slyšte srdcem, jak nás volá k sobě, 
      slavný hod má pro nás uchystán.
      Přijdi, Kri ste, v duše naše dolů,
      ať se Tobě pokloníme spo lu,
      jak nás sla vit večeře tvé děj
      naučil i Cy ril, Metoděj.            
    6. Vyslyš, Pa ne, naše pro sby vřelé,
      které k Tvému trůnu skládáme,   
      eh nej církvi, eh nej vla sti celé,
      zůstaň s námi, k Tobě voláme.
      Provázej nás na vezdejší po uti,
      ne dej li du svému za hy no u ti,
      ať je k ním věčným uchystán
      poehnaný, krásný český lán.

Kromě shodných (ale upravených) strof se vyskytují v ZH ja ko
jiné (zce la odlišné) stro fy 2., 5. a 6. (te dy 3 stro fy), v Ka ja ko jiné stro -
fy 4.–9. (te dy 6 strof). Dílčí změny v jednotlivých verších jsou zřejmě
motivovány sna hou o ino va ci, dotváření a přidávání dalších strof je
bez po chy by důsledkem melodické působivosti a oblíbenosti písně,
co se pro je vu je i v její poměrně časté in ter pre ta ci při bo ho s lubě.

P í s e ň   J e z u  K r i s t e,  š t ě d r ý  k n ě  e

V MZ je píseň uve de na ve dvou verzích: starší (s. 628) z r. 1398 má 
dle uvedených údajů „první 3 stro fy asi z po lo vi ny 14. století, další
pod le textových va riant nejstarších rukopisů” (blíe neuvedených);
nápěv je z 1. po lo vi ny 15. století, má 8 strof, druhá ve rze (novější,
s. 114) má 11 strof. Obě ve rze jsou me lo di c ky stejné, tj. 14 taktů
tříčtvrtečního ry t mu v tónině F dur. V te x tu jsou rozdíly. 

V ZH (s. 72, č. 20) je uve den zdroj – Kancionál jistebnický, 1420,
„text ze 14. století upravený J. Hu sem je zde zkrácen a upra ven Z.T.”
Me lo die v G dur, 14 taktů tříčtvrtečního ry t mu, text má 14 strof.

V Ka je píseň me lo di c ky stejná (uvedená v G dur), má 8 strof,
s údajem „asi z po lo vi ny 14. století”.

V EZ (s. 443, č. 308)  s údajem ze 13. století je me lo di c ky stejná ja -
ko v ZH i Ka, je uve de na v tónině F dur, má 15 strof.

Ilu stra ce textových rozdílů je patrná ze srovnání zápisů v ZH, MZ
a Ka:

Je zu Kri ste, štědrý kněe, dtto dtto
s Ot cem, Du chem je den Boe, dtto dtto
štědrost tvá je naše zbojé tvo je štědrost naše zboí dtto 
z tvé mi lo sti. Ky rie ele i son. dtto

Ty jsi v světě by d lil s námi, Ty jsi nyní me zi námi Ty jsi nyní zde před námi
tvé tělo trpělo rány na svém těle trpěls rány pro své mu ky, svaté rány
za nás, za hříšné křesťany, za nás, za hříšné křesťany. Smi luj se, Tvůrce, nad 

               námi.
z své mi lo sti. Ky rie ele i son. dtto

Ó tvá do bro to důstojná, Ty jsi svou krev pro lil za nás, Ty jsi pro lil krev svou 
              pro nás.

ó mi lo sti k nám přehojná, z věčné smrti vy ko u pil nás, dtto
dáváš nám bohatství mnohá od pu sti nám naše vi ny dtto
z své mi lo s ti. K. e. dtto 

Dals krev z těla vy ce di ti, Neměj, Kri ste, na nás hněvu Andělé jdou zpívajíce,
dáváš v uit ku ji píti, pro svou ma t ku alo sti vou, tvůrci v slávě klekajíce,
ta kto chtě nás obivi ti pro mu ky své i bo lest svou. chválu je mu vzdávajíce.
z své mi lo sti. Ky rie ele i son. dtto

Věrně se nám ve všem dáváš, Svatá Maří, Boí Máti, dtto
milostí svou k nám plápoláš, dej nám svého Sy na znáti, ty nám rači pomáhati:
za tak vzácné sobě nás máš s ním na věky přebývati. Dej nám svého sy na znáti.
z své mi lo sti. Ky rie ele i son. dtto

Ráčils nás sám za sto u pi ti, Svatá Maří, jdi před námi, Vo lej kadý k Ho spo di nu,
ivot za nás po loiti,  po moz svými přímluvami ať odpustí naši vi nu
věčnou smrt tak za hla di ti  za nás, za hříšné křesťany. A dá nám v ráji odměnu.
z své mi lo sti. Ky rie ele i son. dtto
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Dra ze jsi ty nás vy ko u pil, Andělé jdou zpívajíce, Otče, Sy nu, Du chu svatý, 

umíraje, za nás pla til chválu Pánu vzdávajíce, ne dej našim duším ztráty,
tak nám věrně po slouil a je ho oslavujíce. Naplň námi kůr nebeský.
z své mi lo sti. Ky rie ele i son. dtto

Ó tvá mi lo sti k nám divná, Otče, Sy nu, Du chu svatý Půjdem, půjdem, Bůh 
    před námi,

ach, běda, kdo te be nedbá, dtto viz Ka, stro fa 7 by chom by li Tvůrci 
    známí,

útěchy pak ovšem nemá ať se smi lu je nad námi.
z tvé mi lo sti. Ky rie ele i son

+ stro fy 9.–14. + stro fy 9.–11.

P í s e ň  T i c h á  n o c

Je písní umělou z r. 1818 (v ZH je zřejmě mylně uve den r. 1410),
au to rem me lo die je Frant. Gru ber, au to rem původního te x tu Jos. Mohr 
(1792–1848). V uvedených zpěvnících se píseň textově liší: v ZH je
text uve den v podobě zkráceného a pozměněného překladu Duškově,
v EZ jde o text jiný, nově zpracovaný R. Ne chu tou (1970), v Ka o text
V. Renče. Me lo die písně je zachována, je uve de na v tónině B dur,
třebae notovým zápisem nestejně prezentována: v ZH má 12 taktů
v ry t mu 6/8, v EZ má 12 taktů v ry t mu 6/4 a v Ka 19 taktů v ry t mu 3/4
(v MZ píseň uve de na není).

Te x ty písně v uvedených zpěvnících ZH, EZ a Ka:

Tichá noc, svatá noc Tichá noc, svatá noc. Tichá noc, přesvatá noc.
Ja la lid v blahý klid. Však světa ci zo ta V spánku svém dýchá 

               zem.
Dvé jen srdcí tu v Betlémě ko l ko lem leí u Betléma, Půlnoc od bi la, město šlo 
                   bdí,                 spát,
Hvězdy oři svi tu u jeslí dlí, kde ma t ka stěí jen je s le má zdřímli dávno i pastýři 

                stád.
/:v nich malé děťátko spí.:/ pro sy na, jen se teď /:Jen Boí láska bdí.:/ 

ja ko Pán zro dil v svět.

Tichá noc, svatá noc, Temná noc, pustá noc. Tichá noc, přesvatá noc,
co anděl vyprávěl, Tu z ne bes zpěv se snes´, náhle v ní jásot zní,
přišed s jasností v pastýřův hlásá zvěst anděl v tmu li de můj, tmu z očí střes,
                 stan,     vstávej, pastýřům:
zní ji všude ze všech země „Pojď ten, kdo strach v městě Betléme Bůh 
                  stran,                 měl,          zro zen dnes,
/:e nám je Spa si tel dán.:/ spásy vstříc snům; ra duj se! /:z lásky se člověkem 

                 stal.:/
Všem jest Vám Spa si tel 
          dnes dán sám”.

Tichá noc, svatá noc, Ztrácí noc své tmy moc; Tichá noc, přesvatá noc,
Po koj vám, zní to k nám zář se skví u jeslí, stín a mráz vůkol nás,
jak by z nebeských jas jde s dítětem v hlo u bi srdce však 
    nadhvězdných krás     do lidských bran,           Glo ria hřmí,
Světlo věčnosti vzcházelo chvála jde světem: dík, e hříšník se
                v nás,        Slávu má Pán,          s důvěrou smí
/:kdy mluví k nám svůj po koj li du dá, /:u svaté ro di ny hřát.:/
           Boí hlas.:/

v něm svou zálibu má.

P í s e ň   O t č e  n á š  v š e m o h o u c í

V EZ (s. 745, č. 545A) je zapsána v F dur bez označení taktů
v notách půlových a celých, její původní nápěv je převzat od písně Pa -
ne Jeíši Kri ste (1541). Jsou uve de ny dvě ve rze:  první ve rze má
4 stro fy, je zapsána v notách půlových a celých (bez taktových čar,
pouze s vyznačením jed no ho frázového předělu), tó ni na F dur, me lo -
die v roz sa hu  1 oktávy; druhá ve rze (s. 745, č. 545B, s vročením 1908) 
je v G dur, v ry t mu čtyřdobém, má 8 taktů, roz sah se p ti my; text obou
verzí je stejný s údajem „Ha vel Dřevínek 1561/1970” (?), nápěvy jsou
rozdílné.

V MZ (str. 745) je píseň uve de na v F dur, má 6 čtyřdobých taktů
v roz sa hu se p ti my, text je stejný ja ko v EZ (ale jen 3 stro fy),  nápěv
jiný (1841).
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Ste fan Mi cha el NE WER KLA

Vídeň

Jo sef Dobrovský ja ko kri tik vídeňských
obrozeneckých příruček češtiny

Vláda Ma rie Te re zie (1740–1780) stejně tak ja ko i období vlády
jejích nástupců Jo se fa II. (1765–1790), Le o po l da II. (1790–1792)
a Františka II. (1792–1835, ja ko rakouský císař František I.) probíhaly 
ve znamení státněpolitického cen tra li s mu a s tím spojených pokusů
o zavedení německého ja zy ka v ob la sti správních, soudních, vo jen-
ských a školských institucí. Většinu oby va tel rakouské mo na r chie
však tvořili příslušníci slovanských a jiných národů, z nich velká část 
neuměla německy. V armádě se to do kon ce odráelo ve sníené boje -
scho p no sti jed no tek, poněvad nemalá část vojáků nerozuměla po ve-
lům, které by ly vydávány jen v němčině. Vláda si ty to ne do sta t ky brzy 
uvědomila. Zahájení výuky českého ja zy ka musíme ta dy v první řadě
vidět ja ko racionální ústupek, jen vycházel z pochopení, e němčinu
ne l ze ja ko státní ja zyk zavést na celém území mo na r chie ze dne na
den.

Podrobná analýza počátků vyučování českému ja zy ku ve Vídni
do loila, e Vídeň a Vídeňské Nové Město by ly ve druhé polovině 18.
století středem institucionalizované péče o český ja zyk, a to ji zhru ba
půl století před Pra hou a ostatními městy na území Čech a Mo ra vy.
Výuka češtiny by la do loena v neméně ne pěti zařízeních ve Vídni
a Vídeňském Novém Městě, je započala svo ji činnost ještě před za-
hájením výuky českého ja zy ka a české li te ra tu ry na univerzitě v Pra ze
(1793). Její roz bor ale také po tvrzu je významnou ro li vídeňských
slavistů v rámci národního obrození a cha ra kte rizu je je jich často
podceňovaný přínos k české jazykové reformě na sklon ku 18. století,
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V ZH (str. 100, č. 31) s údaji: Vyšehradský kancionál z r. 1410, Br.
Lukáš Praský (+1528), volně upra ve no (Z.T.); je uve de na v Es dur
bez udání ry t mu, s označeným odsazením za kadými 4 do ba mi, text o 
6 strofách je zce la jiný. (V Ka píseň uve de na není.)

Z uvedených ukázek je zřejmé, e k textovým úpravám, změnám,
případně i zm noování počtu strof církevních písní dochází zřejmě jen 
zásluhou vydavatelů; často chybí ádoucí cit pro kvalitní sladění te x tu 
s hudební slokou.



který vyšel z Vídně rovně pro to, ne boť na zde ijící Slo va ny obzvlášť
intenzivně působila německá ob ro da ja zy ka.

Kadá jazyková výuka si vyadu je také náleité materiály a učeb-
nice, a tak není di vu, e od padesátých let 18. století vzni kly ve Vídni
a jejím okolí různé příručky určené pro výuku češtiny na nově vznik-
lých institucích. Není nezajímavé, jaký po stoj za ujal k těmto učebni-
cím vídeňské pro ve nien cie a tehdejším učitelům češtiny na území
dnešního Ra ko u ska vůbec za kla da tel vědecké sla vi sti ky Jo sef Do -
brovský. V to m to příspěvku se soustředíme na z jazykového hle di ska
nejzajímavější díla Ja na Václava Po hla (1720–1790), Václava Mi cha -
la Wie de man na (1732–1774) a Maximilána Václava Šimka (1748–
–1798), které do dnes český literární a jazykovědný dějěpis do značné
mi ry baga te li zu je.

Jedním z prvních bohemistů, jen se v 18. století po ku sil ideu
obnovení češtiny re a li zo vat, byl královéhradecký rodák Jan Václav
Pohl, který má ta ke díky Dobrovskému do dnes v české gra mati ko gra -
fii špatnou pověst. Aby chom napjatému vzta hu me zi Po hlem a Do -
brovským porozuměli lépe, musíme si uvědomit, e Pohl byl u více
ne pět let učitelem češtiny na Tereziánu, tzn. na přední aka de mii pro
šlechtu z celé mo na r chie, kdy se Jo sef Dobrovský 17. srp na 1753
v uherských Ďarmotech te pr ve na ro dil. Pohl se si ce ani v jazykovém
nadání a ani ve vzdělanosti ni k dy ne vy ro v nal Dobrovskému, ale ja ko
o více ne třicet let starší „v c.k. urozenínské věstni řeči čechské
nejvýš zřízený učitel” si ve své ro li učitele a přídveřníka arcivévody
a pozdějšího císaře Jo se fa II. připadal ja ko nejvyšší státní ex pert pro
ob last češtiny.

Své názory týkající se češtiny uveřejnil mj. v mlu v ni ci Gram ma ti -
ca lin gu ae bo he mi cae… (1756), je se v opakovaných vydáních pod
různými názvy (1764, 1773, 1776, 1783) sta la na několik let určujícím 
dílem pro výuku češtiny na akademiích ve Vídni a Vídeňském Novém 
Městě. Pod le je ho mínění by lo nu t no uskutečnit především pra vo pis -
nou re fo r mu a pu ri sti c ky eli mi no vat ger ma ni s my a la ti ni s my z české
slovní zásoby. Svůj záměr se ale bo huel roz hodl provést spíše svévol- 
ně, proče na ra zil na obecný od por, obzvláště později u Dobrovského,

který svou nejostřejší kri ti ku Po hlo vy tvor by uveřejnil ve svém ně-
mecky psaném Lit tera ri s ches Ma ga zin von Böhmen und Mähren: 

Je docela moné, e ve Vídni se nenašel nikdo, kdo by pana Pohla v jeho jazyko-
vých zna lo stech, jak nepatrné i ve skutečnosti byli, předčil. To v něm vzbu di lo sebe-
důvěru, a tak se rozhodl rozmnoit počet špatných českých gra ma tik o další novou.
[...]. Neřekl v ní vůbec nic, co by Rosa u r. 1672 dosti rozvláčně nebyl napsal. [...].
Celá jeho práce byl úzkostlivý, nejasný německý překlad latinské Rosovy mlu v ni ce.
Avšak za málo let mu narostl hřebínek [...]. Tak se dařilo kadému důstojníkovi, jen
se ke své největší mrzu to sti musel dozvědět, e v Čechách ony pojmy, které se tak
pracně naučil z Pohlovy gra ma ti ky, nikdo nezná a ani jim nerozumí. Jeho rozhořčení
se ale ještě zvětšilo, kdy po cho pil, e se s tak velkou pílí marně věnoval naučení se
českému jazyku, ale za odměnu sklízel často jen hlasitý smích těch, s kterými mluvil
a jim měl poroučet (Dobrovský 1787, s. 136–140).

Po přečtení těchto řádků se u ni k do nediví, e i Po hlo vu smrt
Dobrovský ko men to val ve svých různých do pi sech jen bezcitně:

Toho starého gramatikáře Pohla ranila mrtvice. e Pohl zemřel, není ádná ztráta
pro českou li te ra tu ru. Starý Čechu, dej mu věčný pokoj!

Au to ri ta Dobrovského a je ho kri ti ka Po hlo va díla ve d ly na ko nec
k to mu, e se více ne 150 let ni k do diferencovaně nezabýval Po hlo -
vou gra ma ti kou a je ho pra vo pi sem, i kdy ten to gra ma tik svými myš-
lenkami ov li v nil pozdější po ku sy vídeňských a následně i praských
fi lo logů o ja zy ko vou re fo r mu. Nesporným kla dem Po hlem navrené
pra vo pisné směrnice však by lo např. psaní ou ja ko [ou] místo [au], co
by la úprava, k její ko di fi ka ci došlo a o sto let později. Na opak z dneš-
ního hle di ska diskutabilní je náhrada [ú] za [ů] stejně ja ko pod le
výslovnosti rozlišné psaní ňekterý [ńe kte ri:] opro ti věc [vjec]. A co se
týče Po hlo va slovníku: neobjektivně by chom mu křivdili, je st lie bu -
de me bez komentáře ci to vat je ho dnes často groteskně znějící slo va.
Bez espo ru tvořil Pohl nesčetná slo va zčásti zbytečně, zčásti pro ti du -
chu českého ja zy ka (např. soukrevčan ‘pobratim’, vej ho v no sta ‘osoba
často chodící na toaletu’, vejměcín ‘invalida’, záchodoklizíř ‘uklízeč
toalet’, zračka/zřelka/zřelice ‘brýle’, ad noch/ádnín ‘ádný’ atd.). Mno- 
há jiná neprávem zasměšňovaná slo va však nevytvořil sám, nýbr je
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čerpal ze starších pramenů ane bo z nářečí (srov. cu cka ‘dýmka’,
pěchour ‘pěšák’, tra ven ‘květen’ aj.).

Podobně ja ko Pohl, byl i je ho současník ve Vídeňském Novém
Městě, plzeňský rodák Václav Mi chal Wie de mann, zastáncem pu ri -
stických zásad v ob la sti le xi ko gra fie. Je ho jazykové a didaktické zna -
lo sti by ly však mno hem lepší ne Po hlo vy. 1768 uveřejnil svůj dnes
téměř zapomenutý slovník Deutsch-böhmisches Wörterbuch zum Ge -
bra u che des ka is. königl. Ca de ten - Corps zu Ne u stadt, jen byl tého
ro ku pod jiným názvem vydán i pro veřejnost. Wiedemannův abe ced-
ně řazený slovník, který ob sa hu je přiblině 13 000 německých le mat
a více ne 15 000 českých ekvivalentů, za uj me také dnešního čtenáře
svou uitečností a srozumitelností.

Ve svých puristických snahách si Wie de mann počínal s mno hem
větší sen zibi li tou ne Pohl. Cizí slo va na hra zo val jen v tom případě,
kdy čeština vystačí s autochtonními slo vy: např. překládá slo ve so
wünschen českými ek vi va len ty ádati a příti (dnes přáti). Ja ko české
ek vi va len ty pro Wunsch, Be gehr uvádí ve d le slo va ádost i vinš. Staré, 
v české slovní zásobě u dlo u ho integrované výpůjčky většinou po ne-
chává bez komentáře, např. ert, šprým, špiírna aj. Wie demannův pu -
ri s mus se te dy v podstatě ome zu je na to, e upouští od uvádění těch
cizích slov, která se mu nezdají nutná, ane bo ona slo va uvádí v řadě
českých sy no nym ja ko poslední, např. obročnice, se j p ka, obi l ni ce,
špejchar. Opra v du nově vytvořená slo va se u Wie de man na a na
výjimky nevyskytují. U slov, která Dobrovský Wie de man no vi vytkl
ja ko příklady pro domnělé novotaření, se jedná buď o výrazy starší
(např. písatelna ‘kancelář’; vy sky tu je se u u Ro sy) ane bo o slo va,
která převzal z Po hlo va slovníku, ne boť ten to slovník byl součástí Po -
hlo vy gra ma ti ky předepsané na vojenské aka de mii.

Jen málokterý slovník svědčí tak výstině o kontinuitě češtiny
v 18. století. Wie de man no va příručka se kle ne ja ko most me zi češ-
tinou barokního období a národního obrození. Svým směřováním
k uchování ja zy ka předznamenal nad to ještě další vývoj, na je ho kon -
ci stálo mj. konstituování nové, spe ci fi c ky české vojenské ter mi no lo -
gie. Bo huel ten to slovník upadl v zapomnění, ačkoli jej i Dobrovský

výslovně pochválil. Si ce byl v ce l ku méně úplnější ne Vusínův
slovník, ale v mnohých he s lech správnější.

Nejvíce J. Dobrovského kritických ohlasů a komentářů se váe
k osobě a dílu pia ri sty Maximiliána Václava Šimka, rodáka ze štýrské- 
ho Ne j do va (Ne u dau), který však byl nesporně českého původu. Po -
kud se dnes je ho jméno v bohemistických publikacích vůbec  vy sky tu -
je, bývá většinou zmíněno negativně spo lu s Po hlem ja ko příklad tvor -
by puristických neologismů, které dokládaly údajný úpadek českého
ja zy ka v tehdejší době; Šimkovo jméno bývá té citováno ve spo ji to sti 
s prvním učitelem češtiny na vídeňské univerzitě Jo se fem Va len ti nem
Zlobickým (1743–1810), kde Šimek fi gu ru je ja ko plagiátor je ho pí-
semných podkladů univerzitních přednášek.

Šimkovu dnešní relativní neznámost způsobili z velké části právě
je ho současníci Dobrovský a Zlobický, které po pu dil svým chování-
mvůči nim, jak do ka zu je Dobrovského a Zlobického rozsáhlá ko re -
spon den ce. Ještě jed no desetiletí po Šimkově smrti se Dobrovský
v do pi se řediteli c.k. dvorní kni ho v ny Bartoloměji (Je r ne ji) Ko pi ta ro -
vi (1780–1844) ne mohl zdret poznámky, e Šimek byl „ubohý hříš-
ník a pa c kal”. Ale nejvíce Šimkovi zřejmě uškodil Zlobický, je ho
počáteční přátelství se posléze změnilo v zahořklé opovrení. Ne ch ce -
me se však v rámci to ho to článku blíe zabývat Šimkovým aspoň
částečným plagiátem Han d buch für ei nen Le hrer der böhmischen Li -
te ra tur, za který ho Dobrovský (1787) ostře kri ti zo val ve svém Lit te-
ra ri s ches Ma ga zin von Böhmen und Mähren slo vy:

Tímto způsobem pan Šimek jen uškodil sám sobě [...] a touto příručkou se vydal
v hanbu, e to u nikdy nemůe na pra vit. Neboť převáná část této příručky je
ohavným plagiátem [...]. V jednom exempláři jsem po zna me nal opsané stránky,
a tento je uschován zde ve veřejné knihovně na věčnou hanbu plagiátora. Ani správně
číst nedokázal, co opsal [...] (Dobrovský 1787, s. 180–182).

Věnujeme se spíše čítance s názvem Krátký ve j tah všeobecné hi -
sto rie přirozených věcí, mi mo přílepků některých paměti hodných
příběhů ke všeuitečné potřebě českýho ja zy ka v C. k. tereziánské vo -
jenské aka de mii v Novém Městě navrený... se slovníkem Po zna me-
nání některých českých slov ja ko přívazkem, která vyšla ro ku 1778 ve

91 92



Vídni. Šimek tímto dílem spo jil ja zy ko vou výuku se zce la no vou te -
ma ti kou a současně vytvořil nejstarší česky psaný přírodopis tak
obšírného roz sa hu. Ce l kem přitom ci to val z 35 tištěných spisů.

Dobrovský ve svém Böhmische Lit te ra tur auf das Jahr 1779
a Böhmische und Mährische Lit te ra tur auf das Jahr 1780 Šimkovu
kni hu nepříznivě hod no til ne jen kvůli Po hlo vu pra vo pi su (který ale
Šimek ne zce la dobrovolně mu sel uívat, pro toe Po hlo va mlu v ni ce
by la – jak ji by lo zmíněno – na vojenské aka de mii ve Vídeňském
Novém Městě předepsaná), nýbr zejména také kvůli mno ha novým
slovům, která v ní na lezl (viz zvláště Dobrovského so u bor od so u ze-
ných slov; Dobrovský 1780, s. 93–111). Je třeba si uvědomit, e
Dobrovskému šlo především o zdokonalování ja zy ka; popu la ri za ci
přírodních věd v české řeči nějaký větší význam v rámci národně
kulturního obrození nepřisuzoval. Čtenář Dobrovského kri ti ky, který
Šimkův přírodopis nečetl by mohl mít do jem, e je pln patvarů a špat-
ně utvořených slov. To ale není pra vda. Většina názvů by la pouita
správně a ob je kti vi ta si vyadu je pro zko u mat také všechny sporné
názvy, které Dobrovský Šimkovi vytkl – nešlo-li náhodou o výrazy
zastaralé, lidové ne bo dialektické, popř. zda ne by ly pouívány i je ho
současníky. Při analýze Šimkovy čítanky jsme také zji sti li, e byl si ce
pu ri sta, ale zda le ka nee li mi no val všechny výpůjčky z němčiny (zůsta- 
lo tam např. slo vo pušpan ‘zimostráz’ aj.).

Svými no vo t va ry té nezhřešil pro ti du chu českého ja zy ka v té mí-
ře, ja ko třeba Pohl. Šimkovým tvarům často ani ne l ze upřít  určitý půvab
(např. štítlice ‘elva’) a několik jím utvořených slov se na vzdo ry
Dobrovského kri ti ce do kon ce uja lo (např. lučavka). Dobrovský také
opo v r ho val slo vy, která se dnešním tvarům značně podobají, např.
bra trovradění ‘bratrovrada’ („to je německočesky”, Do brovský do -
po ručil místo to ho spojení vrada nad bra trem), ce st li ti ‘cestovati’ („to
ni k do neříká; v Čechách by to mu ni k do nerozuměl”, Do brovský se
uspo ko jil se slo vem pu to va ti), lidomilý ‘lidomilný’ („to je německo-
česky”, Dobrovský místo to ho doporučil slo va vlídný, přívětivý) aj.

V ádném případě ale není naším úmyslem zlehčovat význam
Dobrovského ja ko kri ti ka obrozeneckých příruček češtiny vídeňské

pro ve nien ce. Váným roz bo rem těchto děl a tím, e poukázal na nes-
právné vývojové ten den ce, to ti více ne kdo jiný přispěl k uvědomělé 
vědecké obrodě češtiny. Na vzdo ry to mu, e je ho kri ti ky by ly v pře-
váné míře oprávněné, chtěli jsme svým příspěvkem poukázat na sku -
tečnost, e Dobrovského au to ri ta by la mno h dy jednostranně zacílená;
její nekritické přijetí pak ve d lo ke zkreslení nezanedbatelné eta py ve
vývoji české gra mati ko gra fie. V kadém případě se dnes vyplatí sáh-
nout po zapomenutých originálech. Ne boť i Dobrovský se někdy do -
po uštěl chyb a mnohé návrhy, které pocházely z Vídně, ne by ly tak
zavreníhodné, jak se mu zpočátku zdálo.
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El ż bie ta SZCZE PA Ń SKA

Kraków

Inter nacjo nali za cja a an glic yz my
w ję zy ku cze skim i pol skim

Zja wi sko inter nacjo nali za cji i związa na z nim termi nolo gi za cja
za so bu słow ne go wystąpiła w ję zy ku pol skim i cze skim już w okre sie
po wo jen nym i była m. in. na stę p stwem oży wie nia kon ta któw mię -
dzyna ro do wych w tym cza sie. 

Inter nacjo nali za cja po wo jen nej le ksy ki nie po le gała wyłącz nie na
na sy ce niu jej zapo ży cze nia mi z po szcze gó l nych ję zy ków, ale ta k że na 
sto sun ko wo szy b kiej ich ad ap ta cji do ro dzi mych wa run ków, gdzie
sta wały się one pod stawą i pun ktem wyj ścia dla wy ra zów po chod nych 
(por. tran zy sto ro wy, tranzistorový, awan gar do wy, avantgardní). „Owa
łatwość roz wi ja nia ob cych pod staw [...] swo j ski mi fo r man ta mi – to
jed na z ude rzających cech po wo jen ne go słowo twó r stwa”, pi sze Da -
nu ta But t ler (1981, s. 208). Inną je go cechą była re gu la r ność po ja wia -
nia się okre ślo nych ty pów de ry wa tów (po wsta wały całe ich se rie) od
wy ra zów ob ce go po cho dze nia, co z ko lei zwię kszało li cze b ność i te -
m po ad ap ta cji po ży czek.

Po upo wsze ch nie niu się te go zja wi ska, prze sta wały już ra zić
połącze nia od wro t ne – ro dzi me go te ma tu i ob ce go fo r man tu. Po wsta -
wały też wów czas li cz ne hy bry dy w ka te go rii stru ktur przed ro stko -
wych, u któ rych do mi no wały pre fi ksy po cho dze nia gre c kie go lub
łaci ń skie go (np. arcy-, ultra-, su per-, ekstra-, anty-, kontr-, mi kro-,
ma kro-, ra dio-, te le-, ele ktro-, fo to-, bio-, ae ro-, hy dro- itp.) Ja ko
przykłady mo ż na wy mie nić w ję zy ku pol skim: ekstra mo c ny, anty bo -
ha ter, mi krocząste czka, arcy nowo cze s ny, kontr ude rze nie, a w cze skim 
(gdzie było ich mniej): arcidarebák, antičástice, extratřída, ultra-
krátký i in ne. 
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Opi sa ne wy żej fo r my hy bry da l ne chara ktery sty cz ne dla pro ce su
inter nacjo nali za cji mogły z jed nej stro ny bu dzić oba wy o na ru sze nie
inte gra l no ści ro dzi me go sy ste mu ję zy ko we go, z dru giej zaś za gra żać
na ru sza niem za sad nor ma ty w nych w przy pa d ku form nie uda nych,
a na wet kary katu ra l nych (np. w pol. ru raż bu dyn ku).

Dziś przy rost słow ni c twa w sfe rze ter mi no lo gii na stę pu je wie lo -
kro t nie szy b ciej niż w wa r stwie słow ni c twa ogó l ne go. Prze wa żająca
część te r mi nów wy kra cza jed nak po za pie r wo t ny za sięg i uży wa na
jest z bie giem cza su nie ty l ko przez spe cja li stów da nej dzie dzi ny, ale
przez ogół użyt ko w ni ków da ne go ję zy ka. Ta ka popu la ry za cja ter mi -
no lo gii wy ni ka z wie lu po wo dów (m. in. ja ko na stę p stwo wzro stu
wie dzy ogó l nej i działal no ści me diów), ale główną przy czyną są za
ka ż dym ra zem wzglę dy pra kty cz ne. Ka ż dy człowiek sty ka się obe c -
nie na co dzień z najno wocześ niej szy mi urządze nia mi nauko wo-te -
chnicz ny mi i posługu je się ich spe cjali stycz ny mi na zwa mi (por. dys -
kie t ka, kse ro, wa l k man, ko m pakt, la ser, la p top, xe rox, no te bo ok, spon -
so ring, ha c ker itp.). Upo wsze ch niają się szcze gó l nie te te r mi ny, któ re
sku piają na so bie zain tere so wa nie ogółu, tak jak to ma mie j s ce
w przy pa d ku kom pute ry za cji.

Termi nolo gi za cja od by wa się też w in ny spo sób, nie ty l ko za po -
śred ni c twem za po ży czeń, ale po przez wy ra zy ze sfe ry ję zy ka ogó l ne -
go bądź po to cz ne go, któ re ad ap to wa ne są do okre ślo nych ce lów.
Dzie je się to w efe kcie zmia ny ich za kre su se man tycz ne go, al bo
wsku tek meta fo ry za cji ich tre ści, np. w ję zy ku cze skim natáhnout
(pro gram do počítače), a w pol skim plik bądź iko na (w ko m pu te rze).
W tym wy pa d ku tra dy cy j na na zwa od no si się do no we go de sy g na tu,
a pod stawą ta kie go prze su nię cia zna cze nia mo że być czę sto zbie ż ność 
cech fi zy cz nych, np. kształtu, roz mia rów itp. (np. w pol. ście ż ka ‘w
fo no gra fii: pas ta śmy za wie rający za pis dźwięku’). 

 Pro ces nie ja ko opo zy cy j ny wo bec zja wi ska termi nolo gi za cji sta -
no wi deter mino logi za cja, czy li na by wa nie przez te r mi ny zna czeń po -
to cz nych lub zgod nie z czeską de fi nicją „ztráta odborného významu
slo va a je ho přechod do neterminologické vrstvy” (por. Poštolková
1984, s. 93). Prze bieg pro ce su deter mino logi za cji od by wa się eta pa -

mi. Początko wo do cho dzi do sto sun ko wo czę stej fre k wen cji no we go
mod ne go te r mi nu w ró ż no rod nych ty pach te kstu, nie ty l ko spe cjali -
sty cz nych i za czy na się po ja wiać no wy od cień zna cze nio wy da ne go
wy ra zu. W ko le j nej fa zie do cho dzi do wyod rę b nie nia dwóch (syno ni -
mi cz nych) zna czeń wy ra zu będące go pie r wo t nie te r mi nem. Na przy-
kład pie r wo t ne zna cze nie wy ra zu tran zy stor w sfe rze ter mi no lo gii to
‘jeden z półprze wod ni ków służący do wzma c nia nia prądu’, zaś
w użyciach po to cz nych ‘tranzystorowy od bio r nik radiowy’. Po do b nie 
przy mio t nik telegrafický (np. zpráva) oz na czał pie r wo t nie ‘předáván
pomocí telegrafu’, w cze skim ję zy ku ogó l nym zaś telegrafický zna czy 
obe c nie (po do b nie jak w pol skim) ‘rychlý, stručný, úsečný’.

Jed nak naj czę st szym spo so bem za po ży cza nia te r mi nów przez ję -
zyk ogó l ny jest na da wa nie im tre ści prze no ś nej, czy li ich meta fo ry za -
cja (por. But t ler 1981, s. 211). Do zja wi ska te go do cho dzi naj czę ściej
– jak mo ż na przy pu sz czać – w tych od mia nach ję zy ka, w któ rych do -
mi nu je eks pre sy w ność i emo cjo na l na oce na rze czy wi sto ści, tj. w od -
mia nie po to cz nej oraz w gwa rach śro do wi sko wych, zwłasz cza mło-
d zie żo wej. Nie rza d ko to wa rzy szy te mu żart ję zy ko wy, żar to b li we
prze warto ścio wa nie pie r wo t nych tre ści nazw spe cja l nych. Z da w nie j -
szych przykładów mo ż na tu przy to czyć w pol. chara ktery sty cz ne np.
dla gwa ry stu den c kiej okre śle nia ta kie jak: ko m pu ter, wo do lot, młot
pneu ma ty cz ny ‘zdolny uczeń’. 

Pro ces inter nacjo nali za cji objął za tem ję zy ki słowia ń skie za raz po
wo j nie a na stę p nie na si lił się w cza sach re wo lu cji nauko wo-te chni cz -
nej, tj. w la tach sie dem dzie siątych. Nie prze bie gał on jed nak iden ty cz -
nie w pol szczy ź nie i cze sz czy ź nie.

Ję zyk pol ski przy j mo wał za po ży cze nia w ciągu całych swo ich
dzie jów, nie wy ka zując wo bec te go zja wi ska wię kszych opo rów, a na -
wet prze ja wiając w tym wzglę dzie sno bi sty cz ne nie rza d ko upo do ba -
nia. Ję zyk cze ski zaś przez wie ki całe bro nił się przed tym pro ce sem.
Szcze gó l nie wy ra ź nie dało się to za uwa żyć w okre sie cze skie go od ro -
dze nia na ro do we go, kie dy to – w oba wie przed po stę pującą ge r ma ni -
zacją – upa r cie usu wa no z cze skiej le ksy ki wy ra zy ob ce go po cho -
dzenia. 
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Jak pi sze E. Sia t ko wska (1997, s. 60), od mienną po sta wę Po la ków
i Cze chów wo bec wy ra zów ob ce go po cho dze nia mo ż na było zaob se r -
wo wać je sz cze sto sun ko wo nie da w no, bo w la tach sze ś ć dzie siątych
XX wie ku. W ję zy ku pol skim dość szy b ko za do mo wił się wy raz spu t -
nik i ko m pu ter, a cze sz czy z na zastąpiła je ro dzi my mi de ry wa ta mi
druice i počítač. Sy tu a cja zmie niła się dość gwałto w nie po aksa mi t -
nej re wo lu cji, kie dy to za rów no ję zyk pol ski jak i cze ski za częła za le -
wać fa la ame ryka ni z mów. Wy wołana ona zo stała, jak wia do mo, czyn -
ni ka mi poza ling wisty czny mi. Jed nym z nich był szy b ki roz wój te ch -
ni ki (głów nie kom pu te ro wej), z któ rym związa na była an gie l ska ter -
mi no lo gia. Dru gim ta kim czyn ni kiem były prze mia ny po li ty cz ne,
któ re przy niosły otwa r cie się na Za chód a Sta ny Zjed no czo ne były tu -
taj swo i stym sym bo lem długo za ka zy wa nej (zwłasz cza w byłej Cze -
chosłowa cji) wol no ści. 

Je że li prze śle dzi my ten den cje włącza nia an gli z mów do obu sy ste -
mów ję zy ko wych – cze skie go i pol skie go – za uwa ży my ry sujące się
na tym po lu po do bie ń stwa i ró ż ni ce. Spo ra część słow ni c twa prze j mo -
wa na jest ja ko cy ta ty, w ory gi na l nej fo r mie i brzmie niu, do obu ana li -
zo wa nych ję zy ków. Ja ko przykłady mo ż na tu wy mie nić dla ję zy ka
pol skie go: le a sing, de aler, ca sting, ma ke -up, mar ke ting, wa l k man,
scan ner, show, shop, chi p sy; a dla cze skie go: co me back, de sti na ce,
bo dy gu ard, kno w - how, la ser, blu es i in ne. E. Sia t ko wska (1997, s. 60)
po da je jed nak dla nie któ rych pol skich form nie prze kształco nych ek -
wi wa len ty cze skie będące de ry wa ta mi z ro dzi mym cze skim su fi ksem, 
czy li fo r my, będące próbą zaad ap to wa nia ich do cze skie go sy ste mu
słowo twó r cze go, np. pol. la l ka Bar bie – czes. Bar bi na, pol. fi l my Di s -
ne ya – czes. dis ney o v ky, pol. fan – czes. fanouš, fanoušek, pol. shop –
czes. šopík, pol. busi nes s wo man – czes. byz ne s men ka, pol. mi ster –
czes. missák (żar to b li we). Sporą gru pę two rzy tu taj słow ni c two ko -
lok wia l ne bądź slan go we, np.: sekáč z ang. se con d hand, androš z ang. 
un de r gro und, sofťák z ang. soft, grínpísák z ang. gre en pe a ce. Wy da je
się za tem, że ję zyk cze ski dąży bar dziej zde cy do wa nie niż pol ski do
ad ap to wa nia an gie l skich za po ży czeń do włas ne go sy ste mu słowo -
twó r cze go, tworząc de ry wa ty od an gie l skich pod staw słowo twó r -

czych. Po wstają w cze sz czy ź nie całe ich se rie, por. hitový, hi to v ka,
hitparádový od ang. pod sta wy hit; sno w bo ar der, snow bo ar di sta, snow-
bor dit od ang. sno w bo ard; sho w man ka, showmanský, showmanství od 
ang. sho w man; cédéčko, elpíčko, pécéčko/písíčko, ajbíemko, ikstéč-
ko, cévéčko od skró tów li te ro wych (CD, LP, PC, IBM, XT, CV);
cédéromka, fo x ka, dýbejzka, débéefka od skró tów (CD-ROM, FOX,
dBA SE, dbf). W cze skim ję zy ku po ja wiają się sto sun ko wo czę sto cza -
so w ni ki od rze czow niko we od an gie l skiej pod sta wy, por. in ter vie wo -
vat (od in ter view), le a sin go vat (od le a sing), zašopovat (od šop), sport. 
skrečovat (od skreč), sno w bor dit (od sno w bo ard), publ. spe a kro vat
(od spe a ker) i in ne – w pol skim mo ż na by wy mie nić dub bin go wać (od 
dub bing), po nie waż in ne te go ty pu fo r my mają ra czej cha ra kter eks -
pre sywi z mów (por. ni żej)

Ta kie fo r my w ję zy ku cze skim nie po win ny bu dzić zdzi wie nia, je -
śli wziąć pod uwa gę, że ten den cja do scze sz cza nia (počešťování) wy -
ra zów ob ce go po cho dze nia pa no wała w ję zy ku cze skim już wcze ś -
niej, właś nie ja ko prze jaw uni ka nia czy na wet nie chę ci do za po ży -
czeń. Było to mo że naj bar dziej wy ra ź ne wśród imion i nazw włas -
nych, gdzie pe w ne zdzi wie nie a na wet roz ba wie nie bu dziły wśród Po -
la ków na zwi ska zna nych skądinąd po sta ci re pre zen tujących film, mu -
zy kę roz ry w kową czy in ne dzie dzi ny ku l tu ry, któ re w fo r mie że ń skiej
przy j mo wały cze ski przy ro stek -ová, por. So p hie Lorenová, Ma ry lin
Monroeová, na to miast dla mę skiej fo r my przy mio t ni ka dzie rża w cze -
go przy ro stek -ův, por. Dumasův, Joyceův, Flaubertův itp. 

W obu ję zy kach po wstają też hy bry dy, ale zda niem E. Sia t kow-
skiej (1997, s. 61) tym ra zem to cze sz czy z na gó ru je nad ję zy kiem pol -
skim, je śli cho dzi o fre k wen cję ta kich stru ktur, por. czes. di sko bun da,
di sko ka pe la, di sko klub, diskopřehlídka, di sko ta nec lub fi t - cen trum, fi -
t - klub, se x test, sex tu ri sti ka itd.

Ad ap tując an gli z my do włas ne go sy ste mu, cze sz czy z na wy ka zu je
ta k że (wy ra ź niejszą niż w pol skim) ten den cję do ich skra ca nia, por.
pol. fi t ness cen trum – czes. fit cen trum, pol. scien ce fi c tion – czes. sci -
 fi, pol. show bu si ness – czes. šou-byz, pol. snack bar – czes. snack.
W cze skim ję zy ku po to cz nym oraz w slan gu gwar śro do wi sko wych
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po ja wia się też ten den cja do uni wer bi za cji te r mi nów, por. flopáč –
flop py disk, texťák – textový edi tor, sofťárna – softrocková skla d ba.

Ba dając cha ra kter typo lo gi cz ny obu ję zy ków, cze skie go i pol skie -
go, języ koz na w cy wska zują na większą fle ksy j ność cze sz czy z ny (por. 
Lo t ko 1986) i związaną z tym większą jej skłon ność do two rze nia de -
ry wa tów, co po twier dzałyby ta k że naj no wsze ob se r wa cje do tyczące
przy j mo wa nia an gli z mów do obu sy ste mów ję zy ko wych – cze skie go
i pol skie go. Jak wy ni ka bo wiem z po wy ższych roz wa żań, an gli z my
ule gają naj czę ściej ad ap ta cji w cze skim sy ste mie ję zy ko wym, pod -
czas gdy w pol szczy ź nie prze j mo wa ne są ra czej ja ko cy ta ty (za rów no
w spe cjali sty cz nych od mia nach ję zy ko wych jak i od mia nie ogó l nej).
W pol skim sy ste mie ję zy ko wym prze kształce nia ory gi na l nych te r mi -
nów an gie l skich mają naj czę ściej cha ra kter za ba wy, gry ję zy ko wej
i po ja wiają się w pie r wszej ko le j no ści w ża r go nie młod zie żo wym,
por. kliknąć, spi kać, luknąć itd., ale już de ry wa to wi so ro v ka, wy stę -
pujące mu w czes. od mia nie młod zie żo we go slan gu od po wia da w pol -
szczy ź nie w ana lo gi cz nej od mia nie sty li sty cz nej sor ry. W pol skim
slan gu młod zie żo wym ma my ta k że żar to b li we fo r my hy bry da l ne ta -
kie jak: ciu cho land, szma teks, scho ding (na wzór le a sing), imie ni no -
land (na wzór di s ne y land) i in ne.

Pro ces mor folo gi cz nej ad ap ta cji nie któ rych an gli z mów w cze sz -
czy ź nie obe j mu je ta k że prze j mo wa nie ko ń có wek fle ksy j nych, a przez 
to włącza nie ich do po szcze gó l nych ty pów od mian w ję zy ku cze skim.
I tak np. ma my w czes. ca r tri d ge [ka r trid], -e, f; wa te r pro of [votr-
prúf], -u, m; so f twa re [so f t ver], -u, m; ga me [gem], -u, m; aids [ajts,
ejts], -u, m; itp. W ję zy ku pol skim zja wi sko ta kie wy stę pu je o wie le
rza dziej i ra czej wyjątko wo (por. ko miks -u, m).

O ile ję zyk pol ski nie wy ka zu je tak wie l kich skłon no ści w two rze -
niu de ry wa tów od an gli z mów jak cze sz czy z na, o ty le dość akty w nie –
zda niem E. Sia t ko wskiej (1997) – roz sze rza za kres se man ty cz ny an -
gie l skich za po ży czeń. I tak np. wy raz fan z pie r wo t nym zna cze niem
‘kibic sportowy’ zmie niał je sto p nio wo i obe c nie do mi nujące jest dlań
zna cze nie ‘wielbiciel’. Mo ż na być za tem fa nem mu zy ki, fa nem czy ta -
nia, fa nem Du sti na Hof f ma na, fa nem je dze nia itd. Cze skie słowo

fanouš (od ang. fan) wy stę pu je naj czę ściej z okre śle nia mi sportovní
lub filmový.

W obu ję zy kach sto sun ko wo rza d ko po ja wiają się też ka l ki, por.
w slan gu sub ku l tur młod zie żo wych pol. tra wa, czes. tráva (z ang.
grass ‘marihuana’), czes. i pol. koks (z ang. slang. co ke ‘kokaina’).
W ję zy ku pol skim ka rie rę zro biło słów ko dokład nie z ang. exa c t ly yes
w zna cze niu ‘tak jest, racja’.

W oby d wu ję zy kach po ży cz ki z an gie l skie go pie r wo t nie chara -
ktery sty cz ne ty l ko dla sfe ry ter mi no lo gii (spo r to wej, te ch ni cz nej lub
in nej) prze chodzą sto p nio wo do ję zy ka ogó l ne go, co wiąże się z omó -
wio nym na wstę pie pro ce sem ich deter mino logi za cji. Wy da je się, że
eta pem po śred nim w tym pro ce sie jest ich sto sun ko wo szy b kie prze ni -
ka nie do ża r go nu młod zie ży i gwar śro do wi sko wych. W mo men cie,
kie dy uda im się tam „za do mo wić” na ty le, że tracą pie r wo t ny ładu nek 
eks pre sy w ny i od bie ra ne są przez użyt ko w ni ków ja ko ne u tra l ne –
prze j mo wa ne są do od mia ny ogó l nej. Jak pi sze E. Sia t ko wska (1997),
w cze sz czy ź nie prze ni kają obe c nie do ża r go nu sub ku l tur oraz ma r gi -
ne su społecz ne go an gli z my, wy pie rając stamtąd ger ma ni z my (chara -
ktery sty cz ne dla od mia ny okre śla nej obecná čeština). Zresztą sa me
za po ży cze nia po chodzą czę sto właś nie z an gie l skie go lub ame ryka ń -
skie go slan gu, a nie – jak mo ż na by było ocze ki wać – z an gie l skie go
ję zy ka lite ra c kie go (por. gay ze zna cze niem ‘homoseksualista’ w ję zy -
ku cze skim i pol skim, a nie z pie r wo t nym li te ra c kim zna cze niem w ję -
zy ku an gie l skim ‘wesoły’).

 Wy ra zy ob ce go po cho dze nia prze ni kają naj szy b ciej (i najłatwiej)
do sfe ry ter mi no lo gii, ale stamtąd (po przez slan gi i gwa ry śro do wi -
sko we) za czy nają sto p nio wo przy na le żeć do za so bu słow ni c twa ogó l -
ne go po szcze gó l nych ję zy ków, przy czy niając się tym sa mym do pro -
ce su in te gra cji ję zy ko wej we współcze s nym świe cie (por.
Bozděchová 1997). Ważną ro lę pełnią tu taj me dia i cała dzie dzi na
pub li cy sty ki, dzię ki któ rej społecz ność po szcze gó l nych na ro dów mo -
że szy b ko za po znać się z napływający mi osta t nio ogromną falą po ży -
cz ka mi, wśród któ rych do mi nują za po ży cze nia z an gie l skie go. Ka ż da
z dzie dzin ko mu ni ka cji społecz nej wy bie ra z pro po no wa nych prze zeń 
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form wy ra zo wych głów nie ta kie, któ re są nie zbęd ne i wa ż ne. Dla po -
rów na nia przed sta wia my obe c nie ki l ka dzie dzin na sze go ży cia, któ re
za le wa ne są w obu oma wia nych ję zy kach przez an gie l skie za po ży cze -
nia:

a) reklama i handel: bil l bo ard, poster, klip, manager, leasing, hot-
-dog, hi-fi, holding, joint ven tu res;

b) pub li cy sty ka: speaker (czes. też spe a kro vat), in ter view, ne ws ro om,
gre en pe ac (czes. też greenpeacové), boom, tal k - s how, co py w ri ter;

c) te ch ni ka kom pu te ro wa: har d wa re, bajt, wa l k man, so f twa re, CD-
-ROM (w czes. cédéromka), CD (w czes. cédéčko), pol. kliknąć –
czes. kli k no ut, IBM (czes. ajbíemko), laptop;

d) sport i zdrowie: fitness-centrum (czes. też fi t - cen trum), fitness-klub
(czes. też fi t - klub), sno w bo ard (czes. też sno w bor dit), aids;

e) roz ry w ka: jazz rock, jam session, heavy metal, blues, blu e s man,
rap, klip, ro c k - pop, komiks;

f) te ch ni ka i ele ktro ni ka: fax, fla s hing, wa l k man, video-, di sp la ced
persons;

g) ogólne: weekend (czes. víkend), ba by sit ting, time, se con d - hand
(czes. też sekáč), co r n fla kes, remake.

Naj czę st szym i najpo waż nie j szym ar gu men tem prze ciw uży wa niu 
wy ra zów ob ce go po cho dze nia jest oba wa, że mogą utrud niać zro zu -
mie nie te kstu o cha ra kte rze ogó l nym (info rma cy j nym, popu lary zato r -
skim lub pub licy sty cz nym). Po zy tywną ro lę spełniają jed nak w tek-
stach spe cjali sty cz nych, w któ rych inter nacjo nali za cja ter mi no lo gii
wpływa na właści we ich zro zu mie nie, na ich jed noz na cz ny cha ra kter.
Oso b nym pro ble mem jest fo r ma, w ja kiej przy j mują je po szcze gó l ne
ję zy ki, a za tem sto pień ich ad ap ta cji w da nym sy ste mie ję zy ko wym.
Wy da je się, że spo sób ad ap ta cji an gli z mów w ję zy ku pol skim nie od -
bie ga od wcze ś nie j szych za sad, tzn. że wię kszość z nich sta no wią cy -
ta ty i fo r my wy ra zo we nie prze kształco ne. W ję zy ku cze skim, któ ry
mu siał przełamać wie lo wie ko wy opór w sto sun ku do za po ży czeń, na -
pór an gli z mów w osta t nim dzie się cio le ciu sta no wi isto t ny przełom.
Cze sz czy z na ad ap tu je prze j mo wa ne po ży cz ki an gie l skie do włas ne go 
sy ste mu mor folo gicz ne go, do wodząc tym sa mym, że sto su je do nich

za sa dy chara ktery sty cz ne dla ty pu ję zy ko we go, ja ki re pre zen tu je
wśród ję zy ków słowia ń skich. Ja ko ję zyk bar dziej „ohebný” niż pol -
ski, włącza an gli z my do cze skie go sy ste mu ję zy ko we go, do ko nując
na nich ró ż no rod nych ope ra cji fo ne ty cz nych, słowo twó r czych i fle -
ksy j nych. Za bie gi ta kie po wo dują, jak się wy da je, szy b sze włącza nie
an gli z mów do za so bu le ksy kal ne go cze sz czy z ny, w któ rym – wy po -
sa żo ne w cze skie przy ro stki lub ko ń ców ki – nie są już dla prze cię t ne -
go cze skie go uży tko w ni ka całkiem ob ce. I to za pe w ne jest ta k że isto t -
nym ce lem owej ad ap ta cji, zwa ży wszy opo r ny przez la ta sto su nek
Cze chów do przy j mo wa nia za po ży czeń.
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An na ZURA

Wałbrzych

Pro toty pi za cja i kate go ry za cja w po lu
se man ty cz nym ba r wy zie lo nej

(na przykład zie Krzyżaków Henryka Sienkiewicza 

i Proti všem Alojzego Jiráska)

Ba da nia nad te o rią pro to ty pu i kate go ry za cji zo stały za początko -
wa ne przez psy cho lo gów ame ry ka ń skich, zwłasz cza pod kie run kiem
Ele a nor Hei de r - Rosch (por. Rosch 1973, 1977), któ rych wy ni ki zo -
stały prze nie sio ne na grunt ba dań ling wi sty cz nych (por. La koff 1987;
Lan ga c ker 1991, Ta y lor 2001). Te o ria pro to ty pu i kate go ry za cji, któ ra 
opie ra się na do świa d cze niu lu dz kim, tzw. ekspe rien cjali z mie, wcho -
dzi w za kres ba dań gra ma ty ki kog ni ty w nej (łac. co g ni tio ‘poznanie’).
Wo j ciech Mi che ra, po wołując się na pra cę V. W. Tu r ne ra, stwier dza,
że „ko lo ry od noszą się nie do sa mych obie któw (płynów ustro jo -
wych), lecz łączących się z ni mi emo cji i do świa d czeń” (Mi che ra
1987, s. 98).

Na pod sta wie te o rii pro to ty pu i kate go ry za cji (por. Kle i ber 2003)
wy ró ż nia się zbiór le ksy ka l ny, któ re go cen trum sta no wi „naj le p szy
eg ze m p larz da nej ka te go rii ty l ko wte dy, gdy oka zu je się tym, któ ry
jest naj czę ściej wy mie nia ny ja ko naj le p szy. W wer sji roz sze rzo nej
czę sto za po mi na się, że sta tus pro to ty pu jest przy zna wa ny w wer sji
stan dar do wej je dy nie na pod sta wie wy so kiej fre k wen cji – je dy nej rę -
ko j mi inter perso na l nej sta bi l no ści ko nie cz nej dla je go re le wan cji”
(por. Kle i ber 2003, s. 48). Ka te go rie za wie rają ele ment pro to ty po wy,
któ ry mo ż na wska zać na pod sta wie fre k wen cji, jed nak wię ksze pro -
ble my stwa rza okre śle nie re a l nych i ostrych gra nic zbio ru le ksy kal ne -
go, ja ko że naj czę ściej ma on cha ra kter zbio ru roz my te go (por. Lan ga -

c ker 1991, 1995; Ta y lor 2001; Ta ba ko wska 2001; La koff 1987; Kle i -
ber 2003). Te o ria ka te go rii za pro pono wa na przez Ary sto te le sa jest od -
rzu co na przez kog ni ty wi stów (por. Ta y lor 2001, Kle i ber 2003) ja ko
te o ria nie pełna, któ ra na pod sta wie okre śle nia wa run ków ko nie cz -
nych i wy sta r czających nie od da je cha ra kte ru całej ka te go rii. 

Te o ria ka te go ry zacja jest sto so wa na w ce lu zba da nia le ksy ki tzw.
uni we r sa liów ję zy ko wych, w skład któ rych wchodzą ta k że na zwy
barw. Na to miast te r mi na mi ba r wa og ni sko wa, któ ra sta no wi naj le p -
szy przykład da nej sfe ry kolo ry sty cz nej, oraz rdzeń se man ty cz ny, czy -
li cen trum w roz wa ża niach o zna cze niu, posługują się ba da cze ana li -
zujący le ksy kę barw (por. Wa sza ko wa 2000, To ka r ski 1995, Wie rz bi -
cka 1999). Przy j mie my za Wa sza kową, że „za pod sta wo we na zwy
barw uz na je się le kse my po zo stające w najwy raź nie j szej re la cji wo -
bec wzo r ców pro to ty po wych w gru pie nazw barw, któ re z ty mi pro to -
ty pa mi dają się po wiązać” (Wa sza ko wa 2000a, s. 18). Zda niem To ka r -
skie go w skład ta kich kry te riów wcho dzi ta k że mono lekse mi cz ność
i syn chro ni cz na nie po dzie l ność słowo twó r cza, brak se man tycz ne go
pod porządko wa nia in nej na zwie ba r wy, sze ro ki za kres łączli wo ści
oraz wy ra zi stość psy cho logi cz na (por. To ka r ski 1995, s. 67).

Prze strzeń ba r w na, na którą składa się cała bo ga ta le ksy ka od -
nosząca się do ko lo rów, pod le ga w po szcze gó l nych ku l tu rach po -
działowi na ka te go rie. Ele a nor Rosch (1977) wy ka zała, że pod sta wo -
we ka te go rie ko lo rów tworzą się wo kół wy ró ż nio nych pro to ty pów –
łatwych do za pa mię ta nia i od czy ta nia – og ni sko wych orga ni zo wa nej
prze strze ni ba r w nej. Sta no wi sko to po pie ra ta k że Wo j ciech Mi che ra,
któ ry uwa ża, iż pro to ty py te mają cha ra kter ar che ty pów, są wspó l ne
całemu ga tun ko wi lu dz kie mu (Mi che ra 1987, s. 94).

Mało wa ż na jest w ta kim układ zie ency klo pedy cz na wie dza do -
tycząca fa lo wej te o rii światła, w tym roz szcze pie nia światła białego
na po szcze gó l ne wi d ma, o okre ślo nych długo ściach przy da nej ba r -
wie. Wie dza na uko wa te go ty pu jest zu pełnie nie po trze b na, je śli in te -
re su je nas ZNACZENIE, ro zu mia ne ja ko to, co LUDZIE MYŚLĄ,
gdy uży wają da nych słów (por. Wie rz bi cka 1999, s. 409), czy li, in ny -
mi słowy, in te re su je nas ów ar che typ w umy śle lu dz kim po ja wiający
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się na myśl o da nej ba r wie, ar che typ ukształto wa ny ku l tu ro wo, bo -
wiem pro to typ da nej ba r wy mo że być w ka ż dej ku l tu rze ko ja rzo ny
od mien nie, ale ta k że w spo sób po do b ny. Za tem „skra j ny uni we r sa -
lizm w ba da niach ję zy ka i świa do mo ści jest rów nie nie uza sad nio ny
i nie bez pie cz ny, jak skra j ny re la ty wizm ku l tu ro wy. To, co po ja wia się
w sia t ków ce i w mó z gu, nie od bi ja się bez po śred nio w ję zy ku. [...]
Uni we r sa lia po ję cio we ist nieją, lecz mo ż na je od kryć po przez ana li zę
kon ce p tu alną” (Wie rz bi cka 1999, s. 411).

Ję zy ko we ro zu mie nie nazw barw – to post rze ga nie ba r wy po przez
ku l tu ro wo post rze ga ne obie kty- wzo r ce (por. To ka r ski 1995, s. 168),
np. ko lor złoty po przez ob raz złota, sre br ny – sre bra, li lio wy – li lii,
a ko lor kru czy – kru ka. Czę sto na zwy te po chodzą od nazw obie któw,
z któ rych wy twa rza no nie gdyś ba r w ni ki, np. pu r pu ro wy – wy ciąg ze
śli ma ka roz ko l ca, dający za ba r wie nie od in ten sy w nie cze r wo ne go do
fio le to we go (dokład na ana li za por. To ka r ski 1995, s. 170–174). Przy j -
mie my za Wa sza kową, że „za pod sta wo we na zwy barw uz na je się le -
kse my po zo stające w najwy raź nie j szej re la cji wo bec wzo r ców pro to -
ty po wych w gru pie nazw barw, któ re z ty mi pro to ty pa mi dają się po -
wiązać” (Wa sza ko wa 2000a, s. 18). 

Ka non pod sta wo wych nazw barw opie ra my na sche ma cie za pro -
pono wa nym przez ba da czy ame ry ka ń skich Be r li na i Ka ya, któ ry za -
pre zen towa li w pra cy Ba sic Co lo urs Terms z 1969 r. Na sche ma cie
tym opie ra się ta k że Kry sty na Wa sza ko wa, któ ra przed sta wia ze staw
pod sta wo wych nazw barw i ich pro to ty po we od nie sie nia dla ję zy ków
euro pe j skie go ob sza ru kul tu ro we go. My sku pi my się na pro to ty pach
barw właści wych dla ję zy ka pol skie go i cze skie go (Wa sza ko wa
2000a, s. 23–24). W ję zy ku pol skim mo że my wy ró ż nić sześć pro to ty -
pów dla pod sta wo wych nazw barw. Ję zyk cze ski ma tych pro to ty pów
sie dem, ja ko że dla ba r wy šedý pro to ty pem jest ‘mysz’. Zda niem To -
ka r skie go tam, gdzie nie mo ż na usta lić wzo r ca pro toty po we go, obo -
wiązu je in na pro ce du ra ana li ty cz na – opis se man ty cz ny wiąże się
z ob se r wacją sto p nia za le ż no ści me lan żu barw składo wych (por. To -
ka r ski 1995, s. 87). 

Od wołując się do te o rii kate go ry za cji na zwy barw, kla syfi ku je my
ta k że do po szcze gó l nych ka te go rii, zwra cając uwa gę prze de wszy -
stkim na cen tra l ne, głów ne zna cze nie ba r wy. W ra mach ka te go rii wy -
dzie la my do da t ko wo wa riant pod sta wo wy ba r wy, któ rym jest na zwa
wy stę pująca w po sta ci przy mio t ni ka, będąca stri c te nazwą ba r wy. Na -
to miast wa riant po chod ny tworzą wsze l kie fo r my mające swój
początek w na zwie pod sta wo wej, czy li de ry wo wa ne przy mio t ni ki,
cza so w ni ki, imiesłowy, przysłów ki, rze czo w ni ki itp.

Kla sy fi ka cja nazw barw w ob rę bie obie kty w nie utwo rzo nych ka -
te go rii po zwo li skla sy fi ko wać na zwy barw na po do bnych płasz czy z -
nach zna cze nio wych, co ułatwi po rów na nie nie ty l ko sa mej stru ktu ry
pól se man ty cz nych nazw barw, ale ta k że re fe ro wa nych przez nie zna -
czeń (por. Wa sza ko wa 2000a, s. 23–24).

Ana li za nazw barw nie pod sta wo wych jest wyjątko wo skom pli ko -
wa na ze wzglę du na nie wy ra ź ne gra ni ce po mię dzy po szcze gól ny mi
ko lo ra mi w prze strze ni ba r w nej. Czę sto na zwa nie pod sta wo wa wy -
różnia się związkiem kate gory zacy j nym nie ty l ko z jedną barwą pod -
sta wową, ale sze r szym wy cin kiem spe ktrum ba r w ne go obe j mo wa -
nym np. dwie ma pod sta wo wy mi na zwa mi barw (por. To ka r ski 1995,
s. 69). Na le ży w tym mie j s cu przy to czyć opi nię An ny Wie rz bi c kiej,
któ ra uwa ża, że je śli „[...] chce my od kryć po ję cia za ko do wa ne w le -
ksy ko nie kolo ry sty cz nym w ró ż nych ję zy kach świa ta, to mu si my brać 
pod uwa gę za rów no og ni sko we, jak i gra ni ce barw” (Wie rz bi cka
1999, s. 413).

Wa ż nym ele men tem w opi sie nazw barw są ta k że ich wa rian ty.
Mu si my zwra cać uwa gę rów nież na per cep tua l ne właści wo ści ko lo ru, 
np. sta lo wy zwra ca uwa gę na fa ktu rę, a ta k że do da t ko wo wy wołuje
okre ślo ne ko no ta cje (To ka r ski 1995, s. 67–68), któ re są ta k że ko no ta -
cja mi sa mej sta li ja ko su ro w ca.

Bar dziej szcze gółowa ana li za jest mo ż li wa po przez stwo rze nie
całej ga my nazw ka te go rii, do któ rej przy porządko wu je my po szcze -
gó l ne na zwy barw, w za le ż no ści od zna cze nia, któ re tworzą (por. Wa -
sza ko wa 2000b). Dzię ki te mu ma my prze j rzy sty ob raz kre o wa nych
zna czeń na zwa mi barw. Po szcze gó l ne ka te go rie po zwa lają ta k że
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skon fron to wać ma te riał le ksy ka l ny z wzo r cem pro to ty po wym i od po -
wie dzieć na py ta nie, na ile le ksy ka barw w po wie ści hi sto ry cz nej ma
cha ra kter uni wer sa l ny wzglę dem le ksy ki ogó l nej. W tym ce lu sto su je -
my dwie me to dy ba da w cze – ana li zy pól se man ty cz nych oraz me to dę
ana li zy kog ni ty w nej, na pod sta wie któ rej two rzy my ka te go rie po -
szcze gó l nych nazw barw, z mo de la mi ra dia l ny mi i sie cio wy mi.

Tab. 1. Od nie sie nia pro to ty po we pod sta wo wych nazw barw

Na zwa ba r wy Ję zyk pol ski Ję zyk cze ski

biały – bílý
śnieg (kwa lit.)

dzień (kwant.)

śnieg

dzień (?)

cza r ny – černý
noc (kwa lit.)

noc (kwant.)

noc

wę giel

włosy

oczy

cze r wo ny – červený
krew (świe ża, ja s na)

ogień (żarzące się 
      wę gle)

krew

żółty – lutý
słoń ce

je sien na, za mie rająca
      przy ro da

słoń ce (?)

zie lo ny – zelený ży we ro śli ny (ich 
      czę ści)

ży we ro śli ny (ich 
      czę ści)

nie bie ski – modrý nie bo czy ste, bez chmu r ne 
      nie bo

sza ry – šedý mysz

brązo wy – hnědý

poma ra ń czo wy
– oranový

fio le to wy – fialový

ró żo wy – růový

Bu do wa mo de lu sie cio we go po zwa la roz szy fro wać wza je m ne re -
la cje nazw barw i ich wza je m ne wa run ko wa nie się w okre ślo nym
kon te k ście. Ogó l nie cała ana li za le ksy ki barw po zwa la od czy tać nie
ty l ko przesłan ki o cha ra kte rze stri c te ję zy ko wym, ale ta k że wska zać
na bo ga c two ku l tu ro we, któ re „prze bi ja się” przez na zwy barw. Ob ra -
zo wa nie w obu po wie ściach oka zu je się w ten spo sób sty cz ne w nie -
któ rych pun ktach, w in nych zaś jest bar dzo roz bie ż ne. 

Ma te riał do ana li zy cze r pie my z dzieł dwu pi sa rzy: Alo i sa Jiráska
i Hen ry ka Sien kie wi cza. Pod sta wę do ana li zy po rów na w czej sta no -
wią dwie po wie ści: Pro ti všem i Krzy ża cy, któ re uka zały się w nie od -
ległym od sie bie cza sie, jak też od noszą się, ja ko po wie ści hi sto ry cz -
ne, do pie r wszej połowy pię t na ste go wie ku i sta no wią tym sa mym
wspólną tra dy cję li te racką. Tzw. pun kty wspó l ne po wie ści po zwa lają
podjąć ana li zę po rów nawczą i jak już wspo mnie li śmy wy żej przed -
mio tem na szych ba dań jest le ksy ka barw wy stę pująca w obu po wie -
ściach, któ ra sta no wi jed no rodną płasz czy z nę kom pa ra ty styczną.

W po wie ści Pro ti všem Alo i sa Jiráska wy ró ż nia my dzie sięć nazw
pod sta wo wych. Są to ba r wy achro ma ty cz ne: bílá, černá i šedá oraz
ba r wy chro ma ty cz ne: červená, lutá, modrá, zelená, hnědá, fialová
oraz růová. W za kres ty ch że pól do da t ko wo wchodzą na zwy nie pod -
sta wo we. 

W po wie ści Hen ry ka Sien kie wi cza Krzy ża cy wy ró ż nia my dzie sięć 
pod sta wo wych nazw barw, któ re jed no cze ś nie tworzą na zwy pól se -
man ty cz nych. Są to na zwy achro ma ty cz ne: biała, cza r na i sza ra oraz
chro ma ty cz ne: cze r wo na, żółta, nie bie ska, zie lo na, fio le to wa, ró żo wa
i brązo wa.

Przed mio tem ni nie j szej ana li zy jest po rów na nie pól se man ty cz -
nych ba r wy zie lo nej w po wie ści pol skiej i cze skiej, ja ko że frek wen -
cy j nie oba po la za j mują tę samą po zy cję w po wie ściach – siódmą –
w po wie ści pol skiej, sta no wiąc 4% le ksy ki wszy stkich nazw barw,
a w po wie ści cze skiej 3,77%.

Stru ktu rę pól se man ty cz nych przed sta wia ta be la 2, z któ rej wy ni -
ka, iż w obu po wie ściach wy stę pują ty l ko na zwy pod sta wo we, czy li te 
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re a li za cje, któ re bez po śred nio są mo ty wo wa ne od na zwy zie lo ny (por.
tab. 2). 

Tab. 2. Po le se man ty cz ne ba r wy zie lo nej w po wie ści pol skiej i cze skiej

H. Sien kie wicz, Krzy ża cy

zie lo ny 14  

zie le nić się 2

zie lo no 1

zie lo na wy 1

za zie le nić się 1

ja s na zie leń 1

Ra zem  20   

A. Jirásek, Pro ti všem

zelený 16  

zelenavý 10  

zeleň 9

ze le nat se 6

prozelenávat se 2

tmavozelený 2

ze le no 1

zelenající se 1

jasnější zeleň 1

ze le ni na 1

ze le na vo 1

Razem  50   

Zgod nie z su ge stią Kry sty ny Wa sza ko wej two rzy my ka te go rie
ogó l nie od noszące się do nazw przed mio tów, zgod nie z za sadą, jaką
lu dzie ka te go ry zują po szcze gó l ne zja wi ska. Stąd wy ró ż nia my (za
Wa sza kową): dwie gru py nazw przed mio tów: 

1. Obiektów i zjawisk na tu ra l nych; 
2. Nazw ar te fa któw (przed mio tów wy two rzo nych przez człowieka). 

W gru pie pie r wszej mo że my wy ró ż nić m.in. ta kie ka te go rie, jak
na zwy istot ży wych (człowiek, zwie rzę ta, ro śli ny), na zwy zja wisk
atmo sfe ry cz nych, na zwy sub stan cji na tu ra l nych, na zwy zja wisk świe -
t l nych itp. W gru pie nazw ar te fa któw wy ró ż nia my np. na zwy tka nin,
po traw, bu do w li itp.

Po dział za so bu le ksy kal ne go na ka te go rie, któ ry de fa c to za cho dzi
w umy śle lu dz kim, po zwa la na wyod rę b nie nie nazw bez po śred nio od -
noszących się do pro to ty pu – dla ba r wy zie lo nej za rów no w ję zy ku
pol skim, jak i cze skim są to „ży we ro śli ny (ich czę ści)” (por. tab.1),
czę sto mó wi się w tym kon te k ście ta k że o młod ej ro ślin no ści. Przez
ów pry z mat naj czę ściej post rze ga my ko lor zie lo ny. 

W obu po wie ściach wy stę pu je pełna zgod ność post rze ga nia ba r wy 
zie lo nej po przez wzo rzec pro to ty po wy. 

W po wie ści cze skiej na zwa ba r wy zie lo nej po ja wia się na okre śle -
nie ró ż nych nazw ro ślin – za zwy czaj są to ro śli ny, któ re do pie ro za -
czy nają swój okres we ge ta cji, ro śli ny młode. Nie zbi tym na to do wo -
dem mogą być po ja wiające się związki ta kie, jak zelené osení czy
zelené lány. Pod sta wo wy wa riant na zwy zelený w fo r mie przy miot ni -
ko wej wy stę pu je ponad to w związkach wy ra zo wych, mających cha -
ra kter po to cz ny, np. zelená tráva; zelené stro my (2); zelené vi ni ce czy
zelená pláň. 

Za zna cz my jed nak, iż wzo rzec pro to ty po wy po la se man tycz ne go
ba r wy zie lo nej jest wska za ny w spo sób naj bar dziej kon sek wen t ny –
ka te go ria nazw ro ślin li czy so bie ok. 30 re a li za cji, co tym sa mym sy -
tu u je wzo rzec pro to ty po wy w cen trum po la se man tycz ne go oma wia -
nej ba r wy.

Od nie sie nie do wzo r ca pro toty po we go jest w Krzy ża kach bar dzo
wy ra ź ne – aż sze s na ście re fe ren cji ba r wy zie lo nej od no si się do nazw
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ro ślin. Ba r wa zie lo na po ja wia się w wa rian cie pod sta wo wym i po -
chod nym. W gru pie pie r wszej od no si się do ta kich zna czeń, jak ru cia -
ny wia nu szek; ja go da; zwo je; mchy; łąka oraz ruń zbóż. 

Na to miast w wa rian cie po chod nym le ksem zie lo ny wy stę pu je
w po sta ci przy miot ni ko wej zie lo na wy; cza sow ni ko wej zie le nić się
i za zie le nić się oraz w po sta ci rze czo w ni ka ja s na zie leń. W związku
z epi te tem zie lo na wy po ja wia się mo rze kłosów, co po zwa la sądzić, iż
zbo że jest je sz cze w fa zie wcze s nej we ge ta cji. Na to miast fo r my cza -
sow ni ko we wy stę pują w wy po wie dze niach: mchy się zie le nią; no wo -
cie zie le niły się; zie le niły się łęgi Grun wa l du oraz za zie le niły się zbo -
ża. Wy po wie dze nia te za ry so wują ob raz wię kszej prze strze ni, co do -
da t ko wo wpływa na post rze ga nie krajo bra zu, ale ta k że wy ra że nia
związa ne z opi sem „zie le niejących zbóż” mogą su ge ro wać okre śloną
po rę ro ku. Rze czo w nik ja s na zie leń opi su je krzew le sz czy ny, a fakt, iż 
na sy ce nie ba r wy zie lo nej jest je sz cze bar dzo słabe, świa d czy o tym,
że drze w ko to ta k że jest je sz cze w fa zie wcze s nej we ge ta cji.

W po wie ści cze skiej na zwa ta po ja wia się ta k że w in nych ka te go -
riach, ogó l nej ka te go rii nazw obie któw i zja wisk na tu ra l nych, przy-
kładem mo że być zbiór nazw czę ści ciała człowie ka, nazw czę ści
wszechświa ta, nazw zja wisk świe t l nych i nazw ukształto wa nia te re -
nu, ty pu krajo bra zu, co w wy pa d ku ba r wy zie lo nej nie roze rwa l nie
łączy się z na zwa mi ro ślin, któ re ten krajo braz kształtują. Osobną ka -
te go rię tworzą na zwy ar te fa któw, wśród któ rych ba r wa zie lo na
kształtu je ob raz ubio ru, bu do w li, przed mio tów co dzien ne go uży t ku,
a wśród nich ta k że przed mio tów związa nych z bitwą.

Ba r wa, okre śla na le kse mem ze lený, wy stę pu je w ki l ku in nych wa -
rian tach po chod nych w ka te go rii nazw ro ślin – są to przy mio t ni ki
z su fi ksem -avý, czy li zelenavý (4), cza so w ni ki, w któ rych ele men tem
mo dy fi kującym zna cze nie jest pre fiks pro- w le kse mie prozelenávat
(2), cza so w ni ki ze le nat, rze czo w ni ki zeleň, ze le ni na. 

Przy mio t ni ki z su fi ksem -avý oz na czają mnie j szy sto pień na sy ce -
nia pi g men tem da nej ba r wy. W po wie ści Pro ti všem zna cze nie to jest
re fe ro wa ne prze de wszy stkim przez po ję cie „mech”, któ ry po kry wa
za zwy czaj da chy do mów, co ilu strują przykłady: zelenavých od me -

chu střech; se zelenavými došky omšenymi. Zelenavý ko lor da chów
po zwa la za tem przy pu sz czać, że były one po kry te mchem w wy po -
wie dze niu: vysoké zelenavé střechy. W dru giej ko le j no ści le ksem ze le -
navý cha ra kte ryzu je de li katną, słabo zie loną ba r wę młodych źdźbeł:
zelenavé lány mladistvého osení.

Wa rian ty cza sow ni ko we na zwy zelený są w po wie ści obe c ne w po -
sta ci form prozelenávat se, ze le nat se oraz w po sta ci imiesłowu
zelenajicí se.

Le ksem prozelenávat se jest obe c ny w po wie ści dwu kro t nie: opi -
sując łany młodych źdźbeł (lány mladého osení zivěji se pro zele na va -
ly) oraz li ście grzy bie nia (pro zele na va ly se široké li sty leknínu).

Wy raz osení po ja wia się po raz ko le j ny w połącze niu z cza so w ni -
kiem ze le nat se. In ne na zwy ro ślin, wy stę pujące w związku z tym cza -
so w ni kiem to la to ro śle, ogó l niej na zwa ne wię ksze sku pi ska okre ślo -
nych ro ślin, czy li win ni ce i po la chmie lo we (chme l ni ce, vi ni ce).
Wspomnia ny wy żej imiesłów po ja wia się w związku z le kse mem tra -
wa w przykład zie: zelenající se mla di st vou tra vou. 

Do syć zróż ni co wa nym pod wzglę dem ja ko ścio wym jest zna cze -
nie po ję cia zeleň. Wy stę pu je on na okre śle nie ró ż ne go sto p nia in ten -
syw no ści ba r wy zie lo nej opi sy wa nych ro ślin. Stąd w po wie ści zie leń
jest okre śla na ja ko: svěí (3), mladá (2), mladistvá, ztlu me na, la hod-
ná, jasnější. Je dy nie epi tet jasnější wska zu je na okre ślo ny sto pień na -
sy ce nia ba r wy. Po zo stałe na zwy wy wołują kon kre t ne ko no ta cje
w związku z zie le nią. Prze de wszy stkim od no si się ona do re fe ren cji
pro to ty po wych, gdzie cen trum po zo sta je młoda i świe ża ro ślin ność.
Au tor prze no si za tem epi te ty za zwy czaj okre ślające po szcze gó l ne ro -
śli ny bez po śred nio na le ksem, któ ry ta k że pełni prze cież ro lę okre -
ślającą. Na stę pu je tu swe go ro dza ju sub sty tu cja: po ję cie „zie leń” sta je 
się ek wi wa len tem po ję cia „ro śli na”, za tem związek mladá zeleň jest
tym sa mym, co okre śle nie mladá ro st li na itp. Mo że my na wet za ry zy -
ko wać stwier dze nie, iż w po wie ści Jiráska zie leń jest tym sa mym, co
ro ślin ność, czy li le ksem ten nie ty l ko wska zu je na okre śloną ba r wę,
ale ta k że na obiekt, któ ry w tym przy pa d ku bez po śred nio wiąże się
z te o rią pro to ty pową. Słowo zeleň wzbu dza u od bio r cy nie ty l ko wy -
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ob ra że nie ko lo ru, ale ta k że przed miot, do któ re go ów ko lor się od no si, 
w tym przy pa d ku jest to wy ob ra że nie ro ślin.

Ba r wa zie lo na naj czę ściej od nosząca się do ro ślin w po wie ści
Aloj ze go Jiráska ma du ży wpływ na cha ra kter ko le j nej ka te go rii nie -
zwy kle isto t nej dla ob ra zo wa nia prze strze ni, w któ rej to czy się ak cja
Pro ti všem. Zie leń post rze ga na przez pry z mat ro ślin no ści pełni dużą
ro lę w opi sie krajo bra zu połud nio wych Czech, oko lic mia sta Tábor.
Stąd obe c ne są wy po wie dze nia z uży ciem fo r my pod sta wo wej zelený: 
zelené vi ni ce a stro my; zelená pláň, jak też omó wio nych wy żej form
cza sow ni ko wych: ze le na ly se vi ni ce (3); nad vi ni ce mi a chme l ni ce mi,
je se ze le na ly na svazích; ze le na ly se ra to le st mi.

W ob rę bie ka te go rii nazw istot ży wych i ich czę ści nie za brakło ta -
k że zbio ru nazw czę ści ciała człowie ka, któ re cha ra kte ryzu je ko lor
zie lo ny. Ba r wa ta nie wy stę pu je jed nak w wa rian cie pod sta wo wym,
ale w po sta ci przy mio t ni ka zelenavý i przysłów ka ze le na vo. Pię cio -
kro t nie zelenavý okre śla ba r wę oczu człowie ka. Ponad to ba r wa ta
okre śla ta k że za ba r wie nie skó ry człowie ka, dokład nie je go twa rzy.
Zelenavá tvář jest ko le j nym sto p niem in nej ba r wy – bla dej. Za tem
zelenavý jest tu wy ższym sto p niem bla do ści, co au tor po wie ści sam
jed noz na cz nie do ku men tu je po przez wy po wie dze nie: tvář hrozně
bledá, a do ze le na va.

W gru pie obie któw i zja wisk na tu ra l nych mo że my wy ró ż nić do -
datko wo je sz cze trzy pod ka te go rie, cho ciaż za kwa lifi kuje my do nich
ty l ko po jed nym przykład zie. Pie r wszym z nich jest pod sta wo wy wa -
riant na zwy zelený, któ ry w po wie ści wy stę pu je w związku wy ra zo -
wym zelené ne be, i któ ry two rzy ka te go rię nazw czę ści wszech świa ta.

Drugą ka te go rią jest zbiór nazw zja wisk świe t l nych, gdzie w przy -
pa d ku Pro ti všem na le ży związek wy ra zo wy zelenavý přísvit.

Trze cia ka te go ria ta k że za wie ra je den związek wy ra zo wy tj. bla ta
sytě zelené, co po zwa la przy porządko wać go do nazw sub stan cji na tu -
ra l nych. 

Ba r wa zie lo na w gru pie nazw ar te fa któw jest rea li zo wa na w ka te -
go riach nazw ubio ru i je go czę ści, nazw bu do w li, przed mio tów
i przed mio tów wo jen nych. Wa riant pod sta wo wy oma wia nej ba r wy

jest rea li zo wa ny w związku z le kse ma mi podšívka, hu me ra le oraz
štola. Na to miast wa rian tem na zwy zelený jest przy mio t nik oz na -
czający jej na sy ce nie, wy stę pujący w po sta ci na zwy tmavozelený.
W po wie ści le ksem ten jest rea li zo wa ny w związku z wy ra za mi sukně
i čaloun. 

Ko lor zie lo ny po ja wia się ta k że w kon te k ście nazw bu do w li. Każ -
do ra zo wo okre śla cha ra kter da chów bu do w li i zo stał już przez nas
omó wio ny w zbio rze nazw ro ślin, da chy bo wiem są po kry te mchem,
któ ry przy bie ra ba r wę okre ślaną le kse mem ze le navý.

Wąsko ry sują nam się po zo stałe dwie ka te go rie: na zwy przed mio -
tów za wie rają ty l ko je den związek wy ra zo wy, po do b nie jak na zwy
przed mio tów wo jen nych. Do pod ka te go rii pie r wszej na le ży związek
zelená ka m na. Gru pa dru ga nie za wie ra na zwy ba r wy zie lo nej w wa -
rian cie pod sta wo wym, wy stę pu je ona w po sta ci przysłów ka w wy po -
wie dze niu: peří na slun ci kovově do ze le na lesklého.

W Krzy ża kach Hen ry ka Sien kie wi cza po le se man ty cz ne ba r wy
zie lo nej ogó l nie two rzy czte ry głów ne ka te go rie w gru pie obie któw
i zja wisk na tu ra l nych i jedną wśród nazw ar te fa któw. W gru pie nazw
istot ży wych wy ró ż nia my pod ka te go rie nazw po sta ci, nazw czę ści
ciała człowie ka oraz na zwy ro ślin. Po zo stałe ka te go rie to na zwy zja -
wisk świe t l nych, nazw sub stan cji na tu ra l nych i nazw ukształto wa nia
te re nu. Na to miast w gru pie nazw ar te fa któw na zwa ba r wy zie lo nej
two rzy ka te go rię nazw tka nin, a w niej pod ka te go rię nazw ubio ru.

Związki po mię dzy po szcze gól ny mi ka te go ria mi przed sta wia mo -
del radia lno- sie cio wy. Po gru bio na ra m ka sta no wi cen trum mo de lu ra -
dia l ne go, któ re w tym przy pa d ku jest to ż sa me z pro to ty pem. W cen -
trum po la se man tycz ne go po zo sta je ka te go ria nazw ro ślin – świe żych
i młodych, w początko wej fa zie we ge ta cji. Strzałki pro wa dzo ne li nią
ciągłą oz na czają re a l ne związki ba r wy zie lo nej z po szcze gól ny mi ka -
te go ria mi, na to miast strzałki o li nii prze ry wa nej wska zują na roz sze -
rze nie meta fo ry cz ne bądź dokład niej meto ni mi cz ne. W na wia sach po -
da je my li cz bę re fe ren cji. Ka te go ria po zo stająca w cen trum po la se -
man tycz ne go wiąże się do da t ko wo z ta k że in ny mi ka te go ria mi, kre -
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ując okre ślo ny ob raz ba r wy zie lo nej, każ do ra zo wo w tym przy pa d ku
post rze ga ny przez pry z mat ro ślin no ści. 

W po wie ści Pro ti všem ba r wa zie lo na wpływa na ka te go rie nazw
ukształto wa nia te re nu, nazw czę ści bu do w li – tu nazw da chów, któ re
mają za ba r wie nie zie lo ne ze wzglę du na po kry wające je mchy. Ob raz
om szo nych da chów przy wołuje tym sa mym wi zję zni sz czo nych, sta -
rych, opu sz czo nych, chylących się ku upa d ko wi do mostw, a w re zu l -
ta cie od czu cia związa ne ze zgni lizną, roz pa dem i wi l go cią – stąd roz -
sze rze nie meta fo ry cz ne w sto sun ku do owej ka te go rii oz na czo ne li nią
prze ry waną. 

W związku z zie loną ro ślin no ścią ry su je się ta k że ob raz bro ni. Po -
ja wiająca się broń nie ma, co pra wda ba r wy stri c te zie lo nej, jed nak jej
blask obe c ny jest na zie lo nym tle, a tło to sta no wi właś nie ro ślin ność.

Ko lejną ka te go rią ści śle połączoną z na zwa mi ro ślin jest ka te go ria
sub stan cji na tu ra l nych. Jest ona utwo rzo na je dy nie po przez jedną re a -
li za cję w związku wy ra zo wym bla ta sytě zelené, gdzie ewen tu a l na
„ro ślin ność” ma cha ra kter bar dzo szczątko wy – naj pra wdopo dob niej
w po sta ci glo nów, czy ro ślin, któ re na wspo mnia nym podłożu nie są
w sta nie doj rza le się roz winąć i swoją obe cność uja w niają właści wie
„brudną, błot nistą” zie loną barwą. Po ja wiające się roz sze rze nie meta -
fo ry cz ne mo że im p li ko wać aso cja cje związa ne z rozkładem, roz pa -
dem, ple ś nią, cho robą itp.

Do syć liczną gru pę w krę gu ka te go rii po la se man tycz ne go ba r wy
zie lo nej tworzą związki wy ra zo we zelenevé oči (5). Mo że my przy pu -
sz czać, iż związek ten od no to wu je fa kty cz ny ko lor oczu i nie za wie ra
okre ślo nych roz sze rzeń meta fo ry cz nych.

Ko le j na część ciała człowie ka – ‘twarz’, któ ra opi sy wa na jest
przez pry z mat ba r wy zie lo nej stwa rza ko no ta cje ne ga ty w ne. Ko lor
zie lo ny w przy pa d ku za ba r wie nia skó ry sta no wi wy ższy sto pień in ten -
syw no ści ba r wy bla dej (Vaňková 2000, s. 108–109), a ponad to wska -
zu je na jej cho ro b li we za ba r wie nie. Stąd po no w nie li nia prze ry wa na
sym bo li zująca cho ro bę.

Cha ra kter pe ry fe ryj ny w po lu se man ty cz nym ba r wy zie lo nej mają
ka te go rie za wie rające związek wy ra zo wy wska zujący na zie lo ne za -

ba r wie nie nie ba (ka te go ria nazw czę ści wszech świa ta) oraz zelenevý
přísvit (ka te go ria nazw zja wisk świe t l nych). Trud no, biorąc pod uwa -
gę kon tekst wy po wie dzi, wska zać na li nię in ter pre ta cji meta fo ry cz -
nych i związa ne z tym ewen tu a l ne roz sze rze nia meta fo ry cz ne.

W po do b ny spo sób jak w po wie ści cze skiej, ta k że i w po wie ści
pol skiej ry su je się sche mat ka te go rii pro fi lo wa nych w po lu se man ty -
cz nym ba r wy zie lo nej.

Ba r wa zie lo na kre u je w Krzy ża kach ka te go rię nazw po sta ci, dzię ki 
za sto sowa ne mu po rów na niu dzie w czy ny do zie lo nej ja go dy. Do cho -
dzi w ka te go rii tej do swo i ste go po sze rze nia meta fory cz ne go, gdzie
zie leń ja go dy, wska zująca na jej nie doj rzałość, zo sta je prze nie sio na
na ce chy wspo mnia nej bo ha ter ki, czy li Ja gien ki. Za tem dzie w czy na
ja ko zie lo na to ja go da to nie doj rzała i młoda ko bie ta.

Ko le j na pod ka te go ria ist niejąca je dy nie ze wzglę du na roz sze rze -
nie meta fo ry cz ne, to ka te go ria nazw czę ści ciała (człowie ka). W gru -
pie tej po ja wia się związek zie lo ne oczy upio ra, któ ry de fa c to mo że
mieć zna cze nie meta fo ry cz ne. Zie leń oczu nie jest w tym przy pa d ku
tra kto wa na przez au to ra ja ko na tu ra l ny przy miot człowie ka.

Ko le j ne dwie ka te go rie, któ re kre u je ba r wa zie lo na, mają ta k że
spe cy fi cz ny cha ra kter, ja ko że są to na zwy zja wisk świe t l nych i na zwy 
sub stan cji na tu ra l nych. W ka te go rii pie r wszej na rra tor po przez pry z -
mat ba r wy zie lo nej opi su je światło ry sujące się na nie bie (na wscho -
dzie nie ba było wi dać le ciuchną ja s ność, zie loną u gó ry). Chara ktery -
sty cz ne za ba r wie nie po sia da ta k że w opi sie au to ra śnieg, któ ry połys-
ki wał zie lo no. Mo ż na przyjąć, iż ka te go rie te po śred nio są zesobą
związa ne, gdzie „zie lo ne nie bo” sta no wi „zie lo ne od bi cie śniegu”.

Trud no uz nać, aże by zie lo ne ko lo ry su k na, czy po szcze gó l ne czę -
ści ubio ru mogły mieć zna cze nie meta fo ry cz ne, czy sym bo li cz ne.
Wy da je się ra czej, że ko lor zie lo ny zo stał przez au to ra po wie ści za sto -
so wa ny zu pełnie przy pa d ko wo. 

Ogó l nie rzecz biorąc, do mi na cja wzo r ca pro toty po we go w po lu se -
man ty cz nym ba r wy zie lo nej mo że mieć wa ż ne zna cze nie dla ogó l ne -
go od bio ru całości po wie ści. Jak su ge ru je Władysław Ko pa li ń ski
„Zie leń wy zwa lająca się z grun tu, z pąków drzew na wio s nę, sym bo li -
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zu je rwa nie wię zów, wy zwo le nie z nie wo li” (por. Ko pa li ń ski 2001,
s. 498–500), co w przy pa d ku de cy dującej bi twy pod Grun wa l dem
mogło mieć swo je wa ż ne zna cze nie. Ponad to „ocze ki wa nie
przyszłych żniw, zbio rów spra wia, że zie leń po wszech nie uwa ża się
za sym bol nad ziei” (Ko pa li ń ski 2001, s. 499).

W wy ni ku po rów na nia pól se man ty cz nych ba r wy zie lo nej w po -
wie ści pol skiej i cze skiej oka zu je się, że konce ptua li za cja ba r wy jest
nie zwy kle po do b na. W obu po wie ściach w po lu se man ty cz nym odno -
to wu je my je dy nie na zwy pod sta wo we ba r wy, przy czym w po wie ści
cze skiej po ja wia się zde cy do wa nie wię cej wa rian tów na zwy w po sta -
ci in nych czę ści mo wy, niż przy mio t nik. 

Ko lejną kwe stią wspólną dla obu po wie ści jest całko wi ta zgod -
ność z po wszech nie przy ję tym wzo r cem pro to ty po wym. Po rów nując
mo de le radia lno- sie cio we mo że my za uwa żyć, iż w po wie ści cze skiej
au tor od no si ba r wę zie loną do wię kszej li cz by ka te go rii, co po zwa la
przy pu sz czać, iż ba r wa ta jest bar dziej po wszech na niż w po wie ści
pol skiej. Ka te go rie kre o wa ne przez Sien kie wi cza pre zen tują się sto -
sun ko wo ubo go. Jed nak ba dając kon te ksty za sto so wań ba r wy zie lo -
nej za uwa ża my, iż po wieść pol ska ma cha ra kter bar dziej kre a ty w ny
i zme tafo ryzo wa ny w wy ni ku prze su nięć meta fo ry cz nych i meto ni mi -
cz nych. Na to miast w po wie ści Jiráska ba r wa zie lo na two rzy sto sun -
ko wo pro ste i nie skomp liko wa ne związki le ksy ka l ne, kre ując prze de
wszy stkim zna cze nie re a l ne. 
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Ale ksan dra PAJĄK

Pra ga

Ja ro s lav Du rych – pu b li cy sta nie po ko r ny

Oso b nost Ja ro s la va Durycha – pu b li ci sty lze jen
obtíně po cho pit bez dobově politických souvislostí
a jejich pro je kce v Du ry cho ve nikdy nez po chy b ně-
ném a vyhraněném katolictví.
                              (Ja ro s lav Med)

Cze ski pi sarz, po eta, dra ma turg, ese i sta, dzien ni karz, Ja ro s lav Du -
rych (1886–1962) jest ko ja rzo ny przez pol skie go czy te l ni ka z prozą
hi sto ryczną. Zasługę w tym mają dwa przekłady je go po wie ści, ja kie
do ko na no w Pol sce. W 1958 ro ku uka zało się Re qu iem w tłuma cze niu
An drze ja Pio tro wskie go, a rok pó ź niej Zbłąka ni, try lo gia przełożo na
przez Ma rię Er har d tową (obie tzw. try lo gie wal len stei no wskie wy dał
In sty tut Wy da w ni czy PAX w Wa r sza wie). Nie in na była je go sy tu a cja
w Cze chach. I choć po la tach nie obe cno ści twó r czość cze skie go pi sa -
rza po wra ca na ry nek czy te l ni czy na szych połud nio wyh sąsia dów, to
na dal naj mniej znaną i naj mniej zba daną dzie dziną po zo sta je je go roz -
legła pub li cy sty ka. Tę lu kę zmnie j szyły z pe w no ścią wy da ne nie da w -
no wy bo ry pub li cy sty ki1, w któ rych zo stały zgro ma dzo ne nie rza d ko
bar dzo trud no do stę p ne te ksty, czy kon fe ren cja po świę co na pi sa r stwu
Du ry cha, któ ra od była się w Hra d cu Králové w 110. ro cz ni cę je go
uro dzin. Tam właś nie Vladimír Novotný (1997, s. 51) po sta wił te zę,
że pub li cy sty ka Du ry cha w pra cach o cha ra kte rze słow ni ko wym by -
wa prze mi l cza na lub baga teli zo wa na, po mi mo że wię kszość in ter pre -

ta cji je go utwo rów właś nie o nią się opie ra oraz po mi mo że sta no wi
ona punkt wyj ścia dla ob ja ś nie nia li cz nych im pe ra ty wów za wa r tych
w dziełach ese i sty. Po wo dem ta kie go sta nu rze czy (nie zro zu mie nia,
a po tem prze mi l cza nia) było to, co słusz nie za uwa żył cy to wa ny już
J. Med:

[...] celek re a li ty mu však překrývala utopistická vize království Boího na zemi
(u Dyka to bylo ab so lu t no národní exi sten ce), do neho chtěl za kadou cenu dovést
český národ, i třeba proti jeho vůli (Ja ro s lav Durych pu b li ci sta... 2001, s. 345).

Ta ka po sta wa nie przy spa rzała au to ro wi wie lu sym pa ty ków. Jed -
nak po wie lu la tach swej bar dzo zaan ga żo wa nej działal no ści pu b li cy -
sta przy z nał się do błędu w post rze ga niu świa ta, co od czy ta no ja ko
wy raz doj rzałości i wie l ko ści ar ty sty:

Kořen mých omylů a chyb tkvěl v jakési myšlenkové svévoli, která mi zkre s lo va -
la obraz duše národa... Dokonce jsem povaoval duši národa za něco, nač mám jakési
spolumajetnické právo, a chtěl jsem toto domělé právo rozšiřovat na úkor druhých.
A bylo třeba dlouhé doby trpných zkoušek, abych poznal, jaká to byla ješitnost...
Chápu tedy, e společenství národní bylo uraeno, a to právem, neboť vlastně jsem
mu upíral zle ti lost a způsobilost k samostatnému rozhodování o tom, jaký cíl si má
zvolit, za kým jít a co vyznávat. Neměl jsem k tomu oprávnění ani od nebe, neboť
jsem se nestal ani pro ro kem, ani mučedníkem; neměl jsem však oprávnění ani od
lidí... Vidím a uznávám, e jsem neprávem uíval způsobu soudcovských tam, kde
jsem měl být pouhým pozo ro va te lem, a e jsem svévolně za sa ho val do věcí, které
přesahovaly mé síly a zkušenosti, take jsem působil jen zmatek... Přeji si, aby můj
příklad byl poučením pro všechny, kteří chtějí předbíhat úradky Boí (s. 3452).

W ni nie j szym ar ty ku le chciałabym przed sta wić włas ne spo j rze nie
o cha ra kte rze infor macyj no - porządkującym na działal ność dzien ni -
karską au to ra Sedmikrásky oraz scha rakte ry zo wać ro lę ka to li cyz mu,
klu czo we go po ję cia twó r czo ści pub licy sty cz nej Du rycha.

Z dzi sie j szej per spe kty wy za dzi wia roz ległość i ró ż no rod ność
działal no ści dzien ni ka r skiej cze skie go pi sa rza – od roz wa żań filozo -
ficzno- teologi cz nych, przez ata ki na zna ne po sta ci sce ny po li ty cz nej

121 122

2 Cytaty, o ile nie będą za zna czo ne inaczej, pochodzą z wyboru Ja ro s lav Durych 
pu b li ci sta... 2001, w na wia sie podano jedynie nr strony tego wydania.

1 Durych 2001, Ja ro s lav Durych pu b li ci sta... 2001. Wcze ś niej wiele lat na opra -
co wa nie pub li cy sty ki ojca po świę cił Václav Durych, który swe prace wydawał w
sa mi z da cie.



do stu diów kry ty cz nych czy teore tyczno litera c kich; od uty ski wań nad 
ów cze s nym sta nem (a dokład niej upa d kiem) mo ra l no ści, przez wy -
zna cze nie za dań, ja kie stoją przed in te li gencją, do nie wy bred nych in -
we ktyw pod ad re sem po li ty ków. Swo i mi te ksta mi zasłużył on na mia -
no „dy sy den ta I Re pu b li ki” (Hrubý 1991, s. 5), zwłasz cza w kon te k -
ście spo rów, któ re wiódł z nie ma l że sym bo lem na ro do wym – The o do -
rem Ga ry kiem Ma sa ry kiem.

Ja ro s lav Du rych swo je pra ce pub licy sty cz ne dru ko wał w wie lu
cza so pi s mach, pod pi sując je naj czę ściej włas nym na zwi skiem, ale ta -
k że – rza dziej – pse u do ni mem Ja ro s lav ab ka (głów nie w la tach
1959–1961; było to na zwi sko je go ba b ki), bądź też za opa trując je ini -
cjałem jd. Naj bar dziej znaczące te ksty uka zy wały się w pe rio dy kach:
„Lidové li sty”, „Roz mach”, „Akord”, „Na hlu bi nu” i „Ob no va”. 

Współpra ca z nie któ ry mi cza sopi s ma mi układała się ró ż nie, np.
z pi s mem Cze chosłowa c kiej Pa r tii Lu do wej (Československá stra na
lidová), z „Li do vy mi no vi na mi”, szy b ko się sko ń czyła się, kie dy 10
cze r w ca 1923 ro ku Du rych opu b li ko wał ar ty kuł Staroměstský ryňk,
któ ry zo stał zin ter pre towa ny ja ko atak na po mnik Ja na Hu sa dłuta La -
di s la va Šalouna, po sta wio ny na Ryn ku Sta re go Mia sta w 500. ro cz ni -
cę wy da rzeń w Kon stan cji. Na to miast re da kto rem na cze l nym „Roz -
ma chu” Du rych był od je go założe nia w 1923 ro ku aż do 1927, kie dy
cza so pi s mo upadło. Dwu ty god nik o pod ty tu le „Čtrnáctideník pro po -
li ti ku a národní ku l tu ru”, wy da wa ny przez La di s la va Kuncířa w Pra -
dze, był po my śla ny ja ko or gan opo zy cji wo bec prze ży wające go się
au stro kato licyz mu, ró ż nych form kle ryka li z mu, ele men tów tzw. „zam-
ko wej po li ty ki śro d ka” i po wo jen ne go re la ty wiz mu (Ho ra 1992, s. 6;
tę pro gra mową opo zy cy j ność zaob se r wo wać mo ż na na wet na sa mej
okład ce pi s ma, któ rej ele men tem był zna czek przed sta wiający sie kie -
rę, wbitą w pień drze wa). Po je go upa d ku (wraz z wy dawcą wię kszo -
ści swo ich dzieł La di s la vem Kuncířem oraz Jo se fem Dostálem) zajął
się Du rych re da go wa niem ko le j ne go pe rio dy ku – „Akor du”, któ re go
fun kcję re da kto ra na cze l ne go pełnił i gdzie pu b li ko wał do 1933 ro ku.
Wów czas z po wo du kry zy su go spo dar cze go w Cze chosłowa cji cza so -
pi s mo prze stało się uka zy wać (wzno wio ne po ro cz nej prze rwie w Br -

nie miało już in ny cha ra kter). W tych la tach na plan da l szy zeszła
włas na twó r czość ar ty sty cz na, a głów nym ce lem pra cy Du ry cha stała
się wa l ka o przy wró ce nie kato licy z mo wi na le ż ne go mie j s ca w społe-
cze ń stwie cze skim.

O „Akor dzie” wie le ów cze ś nie pi sa no, co świa d czy o wy so kiej
ran dze, jaką cza so pi s mo zdo było w dość kró t kim cza sie swe go uka zy -
wa nia się. Dla przykładu przy to czę ty l ko jedną opi nię, któ ra do brze
cha ra kte ryzu je ro lę, jaką pełnił w nim au tor Ma so pu stu:

Začátkem tohoto roku začal Durych se svým přítelem Dostálem vydávati v Kun-
cířově nakladatelství měsičník „Akord”. Je věnován literatuře a všem palčivým
otázkám kulturním. V něm bojuje Durych za umění a kato li ci s mus. Bezohledně jde
beze strachu za svým cílem, který je nyní v českém národu dále neli sahá jedna ruka
lidská. Durych bojuje za absolutní duchovní a národní hodnoty a má pro český kato li -
ci s mus a národ ještě větší význam neli bude veliká oslava tisíciletého výročí smrti
českého kníete sv. Václava r. 1929 (Obrození... 1928).

Z ko lei w cza so pi śmie ołomu nie c kich do mi ni ka nów „Na hlu bi nu”
(1926–1948), dla któ re go pier wo w zo rem był be l gi j ski mie się cz nik
„La vie spi ri tu el le” i któ re go re da kto rem na cze l nym był o. Si l vestr
Bra i to, ad re so wa nym do mię dzy wo jen nej ka to li c kiej in te li gen cji
i skoncen tro wa nym na pro pa go wa niu do ko nań no wo to miz mu, Du -
rych kon cen tro wał się na kwe stiach teo lo gi cz nych i na ob ro nie praw
nie jed no krot nie dys krymi no wa nych ka to li ków. Tu taj opu b li ko wał
między in ny mi te ksty: Znamení lásky (2.02.1933 r.) czy O jedné vla st -
no sti vyznání víry (9.11.1936 r.). Li nię tę kon ty nu o wał na stę p nie
w od no wio nym, pra wi co wym dwu ty god ni ku Cze chosłowa c kiej Pa r tii 
Lu do wej, „Ob no va”, uka zującym się od ma r ca 1937 r. (por. np. opu-
bli ko wa ne w tym pi śmie ar ty kuły Před tváří milionů, 30.10.1937 r.
czy Bílá ho ra, 6.11.1937 r.).

Po ję ciem, któ re z pe w no ścią wy ma ga zde fi nio wa nia w przy pa d ku
pub li cy sty ki Du ry cha, jest ka to li cyzm3 oraz ro la, jaką pi sarz chciał
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3 Jak słusznie zauważył D. Pecka, nie powinno do cho dzić do uto ż sa mie nia kato -
li c ko ści z kato li cy z mem: „Ka to li ci ta není toté co kato li ci s mus. Samo slovo kato li -
ci s mus není ani šťastné, ani pěkné. Skrývá se v něm nekatolické, konfesní zúení,
nominalistická záliba v tříšti, kusosti a zlom ko vi to sti. Kato li ci s mus můe jen být



mu wy zna czyć w ży ciu współcze s ne go so bie społecze ń stwa cze skie -
go. Idąc śla da mi Ja na Patočki, któ ry w posłowiu do nie mie c kie go wy -
da nia no we li Boí du ha z 1975 ro ku podjął ten te mat, mo ż na stwier -
dzić, że ka to li cyzm od bi twy pod Białą Górą sta le tra cił na si le i wy ra -
zi sto ści w społecze ń stwie cze skim po dzie lo nym na pro te stan tów,
zmu szo nych osta te cz nie do kon wer sji bądź do emi gra cji, oraz ka to li -
ków, pogrążo nych w działaniach kontr refo r ma cji i co raz ści ślej zwią-
za nych z tro nem hab s bu r skim (Patočka 2000, s. 158). Było to kon se k -
wencją fo r mo wa nia się no we go społecze ń stwa cze skie go, po zba wio -
ne go właści wie dwóch znaczących warstw społecz nych: szla ch ty i za -
mo ż ne go mie sz cza ń stwa. 

Pro ces two rze nia ję zy ka lite ra c kie go, li te ra tu ry na ro do wej, go spo -
dar ki, oświa ty i wre sz cie po li ty ki, był pun ktem wyj ścia pro ce su eman -
cy pa cji społecz nej. Ów cze s ny ka to li cyzm cze ski, wzo rujący się na
kato li cy z mie okre su ba ro ku, nie wno sił nic no we go do pro ce su od no -
wy na ro do wej (w tym Patočka do strze gał główną przy czy nę ciągłych
na pięć mię dzy na ro dem a Ko ściołem ka to li c kim), to też fo r mo wa nie
się nowo cze s ne go na ro du cze skie go prze bie gało pod zna kiem ście ra -
nia się z nim, cze go kon se k wencją było co raz bar dziej „płyt kie” ży cie
re li gi j ne. Do ba od ro dze nia na ro do we go w tym przy pa d ku w Cze -
chach oz na czała nie ma l że całko wi ty od wrót od me ta fi zy ki i te o lo gii
oraz pogłębiającą się la i cy za cję społecze ń stwa.

Ge ne zę pie r wszej re pu b liki Du rych post rze gał ja ko efekt odstą-
pie nia od pra wdzi wej dro gi, którą wi nien po stę po wać cze ski na ród
(Patočka 2000, s. 159). To, co da lej wy zna czało roz wój no we go pa ń -
stwa cze chosłowa c kie go – no wo cze s ność, po stę pująca la i cy za cja,
zwrot ku wa r to ściom ma te ria l nym, było je dy nie kon se k wencją odej-
ścia od „pra wdzi wej” dro gi. Pro ces upa d ku bo wiem roz począł się da -
w no, je sz cze w XVIII wie ku. Du rych śledząc je go prze bieg, ana li zo -
wał sto su nek wład zy świe c kiej i ko ście l nej, na przykład, w te k ście
Kri ti ka české církevní po li ti ky („Roz mach” 1923, 16.11.), w któ rym
po dał cały sze reg do mnie ma nych przy czyn nie popu lar no ści ka to li -
cyz mu w cza sach je mu współcze s nych. Przy czyn nie popu lar no ści
upa try wał prze de wszy stkim w działaniach Hab s bu r gów:

[...] Josef II, tvůrce jo se fi niz mu, přinesl nové větvi dy na stie do vínku jako dar strach
z protestantského Pruska. Prusko začalo vzrůstati jak bič Boí upletený na Ra ko u sko,
a vzro st lo nesmírně. Katolické Ra ko u sko chřadlo strachem z protestantského Pruska.
[...] Římský orel vy pe li chal a zbyl z něho posléze jen rakousko-uherský hastroš. [...]
Z těchto zdrojů, toti z úpadku katolického ducha habsburské dy na stie, z di p lo ma tic-
kých poráek Ra ko u ska, z pohromy papeství, z jo se fi nis mu, ze sádrové re sta u ra ce
ka to li cis mu mrtvičnat ustrašenců po pádu Napoleonově, z konkordátů, ze strachu
před Pruskem, ze seidovštění, sprotestantštění a sbyrokratisování státního aparatu
a intelektuálního ivota, z invase německého na cio nali s mu, z úpadku theologického
studia a výchovy, vzniklo předválečné řečiště katolictví v Ra ko u sku, a tím v zemích
nynější české říše. Římským bylo toto katolictví jenom cum grano salis, třebas
přívlastek „římský” byl zákonem chráněn a árlivě střeen (s. 256–257).

Za sta na wiając się nad od po wie dzią, czym jest ka to li cyzm i jaką
ro lę od gry wa (czy ra czej mógłby od gry wać) w społecze ń stwie cze -
skim, Du rych roz pa try wał tę kwe stię w po wiąza niu z do mi nujący mi
ów cze ś nie ten den cja mi: na cjo nali z mem, któ re go zna cze nie wzrosło
zwłasz cza pod ko niec lat dwu dzie s tych (cze go od bi ciem była na
przykład ostra pub licy sty cz na ka m pa nia, pro wa dzo na głów nie wiosną 
1929 ro ku, wy mie rzo na w po li ty kę „Hra du”, a zwłasz cza w oso bę Ed -
war da Beneša), oraz re a li z mem4. W ar ty ku le, za mie sz czo nym w lu do -
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způsob, jak se ka to li ci ta v životě lidí a národů pro je vu je. Tak také českým kato li ci s -
mem se může rozumět jen způsob, jak čeští katolíci prožívají svůj vztah k Bohu
a Církvi a jak ten vztah ve svém kulturním díle uplatňují” (České katolictví 20.
století v evropském kon te x tu [w:] Katolická ročenka 1970, s. 61). W od nie sie niu do
pub li cy sty ki Durycha łatwiej mówić o osta t nim aspekcie, który pod kre ślał Pecka,
choć czasami do cho dziło do wy mie sza nia obu tych ob sza rów. W jednym z tekstów
J. Durych zde fi nio wał pojęcie ka to li ci ta w sposób na stę pujący: „Je to stav trvalý,
dědičný; fi de i ko mis. Příchází z krve do krve a pro je vu je svou bio lo gic kou reakci
mimo nadání často i tam, kde by jí nikdo neočekával. Stig ma ti zu je jed not li v ce, rody 
i národy; jest biologickým za kla da te lem duchovního života. Jako topol jest topolem 
a pavouk pa vo u kem, tak jest syn katolického rodu katolíkem, ne proto, že jest takto
zapsán do metriky, že byl tak vychováván a že tomu chce, ale poněvadž nemůže být 
ničím jiným, jako pavouk nemůže být kro ca nem. A chce-li zvrátiti tento přírozený
řád, stává se směšným a zrůdným” (Durych 1922, s. 6). 

4 Za j mu ję się tutaj jedynie re a li z mem po li ty cz nym, którego początki sięgają
wieku XIX i są związane z postacią T. G. Ma sa ry ka. Razem z Josefem Ka i z lem



wym cza so pi śmie „Lidové li sty”, pt. Český na cio nali s mus („Lidové
li sty” 1922, 12.12.) podjął te mat opi su isto ty te go, czym jest ka to li -
cyzm. Pró bo wał wspo mnia ne po ję cia ze sta wić ze sobą i zde fi nio wać,
choć ka to li cyzm – jak słusz nie za uwa ża Pe cka – na le żałoby ro zu mieć
tu ja ko ka to li c kość:

Jaký je rozdíl mezi kato li ci s mem a na cio nali s mem?  K a t o  l i  c i  s  m u s  je uni-
verzální velmoc, neochvejná a transcendentní. Směr její síly vede shora dolů. [...]
N a  c i o  n a l i  s  m u s  je moc konkrétní, prastará sice a posvátná, ale přece její mocen- 
ský stav se mení, má své minimum a maximum. Lze mu vzít a lze mu přidat; ubliit
a prospět. Směr jeho moci jde ze země vzhůru; roste z kořenů k slunci.  R e  a  l i  s  m u s  
je hmota, která utlačuje; neroste ani dolů, ani nahoru; utlačí jednu bylinku plevelu
a tisíc klasů pšenice (s. 126).

Dla Du ry cha, któ ry całą ota czającą go rze czy wi stość roz pa try wał
sub spe cie aete r ni ta tis, wytłuma cze niem te go fa ktu było działanie
Opa trz no ści. Na ród cze ski nie zasłużył na tak wie l ki dar, dla te go utra -
ta nie zale ż no ści była karą za od stę p stwo od wia ry. Za tem je dyną mo ż -

liwą drogą eks pia cji byłaby bądź wie l ka ofia ra, bądź mę cze ń stwo.
Jed na k że ża den z tych wa run ków nie zo stał spełnio ny:

e by re a li s mu příslušely nějaké eminentní zásluhy za  o s v o b o z e n í  národa,
nutno hlasite popřít. Sta lo - li se něco působením těch, kteří byli představiteli re a li s mu,
nebylo to dílem tohoto re a li s mu. Bylo to gesto Boí, poněkud výsměšné, poněkud
dobrotivé. [...] Hra je me - li si s etikou jen trochu lo gi c ky, uznáváme přece, e takové
dílo jako osvobození národa se nedělá drobnou prací a těmi různými pra vda mi a věc -
no st mi. [...] Zotročení národů, které vdy je jen trestem za nějakou nesmírnou ha ne b -
nost, nelze odčinit takovými směšnými věcmi. Tady bylo třeba obětí a krve (s. 127).

 Przy czyn te go, że cze ski na ród nie po szedł drogą po ku ty i wy rze -
czeń, cze ski pi sarz  upa try wał w bez kry ty cz nym za wie rze niu ide om
re a li z mu:

Práve re a li s mus to byl, který tlumil v českém lidu odvahu k hrdinství a k věrnému
obětování ivota. Snad to bylo oportunní; osvobození nastalo i bez krvavé lázně na
českých a moravských polích. Ovšem jiná je otázka, zdá toto osvobození bylo úplné,
zda bylo slavné, zda bylo výsostné a tak krásné a vítězné, jaké být mělo. Bylo tu
osvobození, ale nebylo tu vítezství (s. 128).

Do an ta go niz mu mię dzy kato li cy z mem a stojącym na je go anty po -
dach re a li z mem5 Du rych czę sto po wra cał. Sta r cia mię dzy tym siłami
tra kto wał ja ko wo j nę, a zwo len ni ków te go dru gie go na zwał (w ty tu le
jed ne go ze swo ich te kstów) bez par do nu Rušitelé chrámů („Roz -
mach” 1925, 1.09.):

Válka mezi katolictvím a re a li s mem u nás je téměř ryze chemická. Re a li s mus
rozleptává. Působil svého času tak účinně, e realisté se stali pány taktiky a určovali
způsob boje. [...] Realistická strana byla tuze nepatrná počtem, a přece re a li s mus dnes
vládne pevně. [...] Re a li s mus se nebojí; spolehá se na věrnost a na svou fascinující
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oraz Karlem Kramářem założyli oni własne ugru po wa nie, a jego program ogłosili
w numerze „Czasu” z 1. sty cz nia 1889 r., reda go wa ne go przez J. Herbena. Data ta
jest uważana za ofi cja l ne po wsta nie poli ty cz ne go re a li z mu. Sy ste maty cz ny wykład
tego, co ro zu mie li po li ty cy pod tym po ję ciem, został ogłoszony 1. li sto pa da 1890
roku – w do ku men cie Návrh pro gra mu lidového. Głównym za da niem było mo ra l -
ne, inte le ktua l ne i ma te ria l ne dźwi g nię cie narodu, będące kon se k wencją reform so -
cja l nych, poprawy sy tu a cji ro bo t ni ków, wol no ści słowa i myśli oraz po wszech ne go
prawa wy bo r cze go. W swojej Czeskiej kwestii Masaryk wy ja ś niał, co rozumiał pod
po ję ciem re a li z mu; de fi nio wał go raczej jako kie ru nek i metodę niż ugru po wa nie
po li ty cz ne, chcące przeszłość podporządkować tera źnie j szo ści. W jego in ter pre ta -
cji, nie chciał mieć nic wspó l ne go z hi sto ry z mem, dlatego musi za bie gać o kształ-
cenie narodu, czyniąc to zwłaszcza w za kre sie „reálných věd” – přírodních a socjál- 
ních. Program był prosty: „vydatná sociální re fo r ma, práce kulturní, po li ti ka vnitř-
ní”. Re a li stów można umieścić w środku po li ty cz nej sceny, między kon ser waty sta -
mi i radykałami. Poza ob sza rem mojego zain tere so wa nia po zo sta je realizm – prąd
li te ra cki jako druga mo ż li wa in ter pre ta cja tego te r mi nu, roz wi jający się dzięki prze- 
kładom z li te ra tu ry an gie l skiej, fran cu skiej, ro sy j skiej. Pojawiał się m. in. w teo re -
ty cz nych uwagach Otakara Ho stin skie go, tzw. mo ra wskiej krytyki, u Le na de ra
Čecha a ar ty sty cz nie rea li zo wa ny był w dziele np. A. Jiráska, Karla V. Raisa,
Josefa Holečka, Zi k mun da Wintra czy u młodszych, np. Josefa S. Machara, Josefa
K. Šlejhara.

5 Wie lo kro t nie Durych kierował ostrze swej krytyki pod adresem realizmu i jego 
zwo len ni ków. Ilustracją może być fragment artykułu, który ukazał się po tym, jak
Josef Hora odmówił przyjęcia nagrody pa ń stwo wej ro kro cz nie udzie la nej 28 paź -
dzie r ni ka, gdzie czytamy zgryźliwą uwagę pod adresem komisji decydującej
o przy zna niu wy ró ż nie nia („Rozmach” 1924, 1.12., s. 358–360): „To je moment
důleitý, neboť filozofická fakulta praská byla velmi pohostinná k stoupencům
realismu a její od cho vane ct vo odneslo si, ne-li úplné, to aspoň značné sympatie
k realismu, který se uplatňuje i v hodnocení vědeckém a uměleckém” (s. 186).



moc. Není ho tak dobře vidět, ale kdo vídí, pozná, e to není nepřítel, kterého lze
podceňovat. Re a li s mus je fanatický, a je fa na ti s mus chladný a hrozivý jako berlinská
třída. Věřím, e dovede i umírat a e se Švehla6 mýlil velice mocně, pováova l - li
poslední tah realistů proti nun cio vi za pouhý nemístný kapric (s. 268).

Jed no cze ś nie był prze ko na ny, że in te gralną czę ścią cze skiej hi sto -
rii jest przy wiąza nie do tra dy cji związa nej z re li gią ka to licką, o czym
pi sał w in nym te k ście w cza sie, gdy co raz mo c niej do cho dziły do
głosu wystąpie nia anty kato li c kie:

Tak je tomu i v hi sto rii českého národa. Proti jeho katolicitě nedá se nic dělati.
Vro st ne - li do skály bo ro vi ce nebo dub, nelze u nikdy kořenů vy trh no u ti; kořeny
prorůstají skálu a chce me - li skálu zbaviti kořenů, musíme ji roz trha ti. Můeme z toho
udělat dva obrazy: ať je skalou ka to li ci ta a stromem český národ, či ať je jest ka to li ci ta 
stromem a český národ skálou: neoddělitelné spojení u je tady a rozlučení jest mono 
jenom oba po l nou zkázou (Durych 1922, s. 6).

Ka ż da epo ka po szu ku je pe w nych, stałych wy zna cz ni ków, któ re
będą wy zna czały i wska zy wały dro gę ko le j nym ge ne ra cjom. Du rych
w mie j s ce jed nej my śli filo zo fi cz nej – re a li z mu, któ ry je go zda niem
już się prze żył i nie miał nic do za ofe ro wa nia, sta wiał na cjo na lizm
mo c no po wiąza ny z re li gią ka to licką. Akcen to wał przy tym ro lę tej
dru giej i pró bo wał stwo rzyć mit kom pen sacy j ny (Mi ty na ro do we...
1992, s. 7), ty po wy dla mo men tów prze war to ścio wań w sy ste mach
my ślo wych. W przy pa d ku au to ra Zbłąka nych mo ż na za ry zy ko wać
stwier dze nie, że do głosu doszło my śle nie wręcz me sja ni sty czne: 

Naše krédo je trochu jiné: Náš ivot roste z  k a  t o  l i  c i  t y  a kvete a zraje  č e š -
s t v í m.  Ka to li ci ta a na cio na li ta neroste z naší bytosti, neboť jsou to moci nesmírné,
třebas ne stejně veliké a stejně hieratické. My rosteme z ka to li ci ty a tato nám dává naši 
na cio na li tu. Na cio na li ta se nám stává květem, odměnou a okrasou za naši víru a věr-
nost. Hledáme toti transcendentní účel českého národa a jeho smysl v boském
řízení. A nejen hledáme, ale také v nej veříme. Věříme, e účel českého národa v Bo-
ím díle je tak posvátný a výsostný, e k němu musíme tíhnout celou svou ka to li ci tou,
e účel ten bude oslavením ka to li ci ty, e zkrátka účel ka to li ci ty a na cio na li ty bude

jeden a tý. [...] Proto nemůeme se spo ko jit drobnou prací a nišími cíly. Máme-li
jednou cíl vysoký, nemůeme sle vo vat. Je to boj o národ (s. 129).

Przy to czo ny fra g ment do wo dzi, że Du ry cho wi bli skie było ba ro -
ko we post rze ga nie świa ta, że zgod nie z fi lo zo fią tej epo ki tra kto wał
ży cie ja ko wie cz ne zma ga nie się z tym, co człowie ko wi za gra ża i od -
su wa go od Ab so lu tu. Po do b nie tra kto wał na ród: zbio ro wość lu dz ka
połączo na wspó l nym ję zy kiem i tra dy cja mi. Pisząc o tej zbio ro wo ści,
nie jed no krot nie od da wał się my śli o wyjątko wo ści i wy bra niu – czy
na wet swe go ro dza ju eli ta r no ści – na ro du cze skie go, do szu kując się
w za mysłach Bo żych ja kie goś szcze gó l nie wy zna czo ne go mu za da -
nia, w związku z nie wy ko na niem któ re go doszło do utra ty su we ren -
no ści. Te raz, choć nie zasłuże nie, Cze si do sta li je sz cze jedną szan sę,
ale pi sarz, czujący odpo wie dzia l ność za lo sy swo je go na ro du, prze -
strze gał – ni czym pro rok – przed jej zma r no wa niem.

Ka to li cyzm, w któ rym Du rych upa try wał le ka r stwo na wszy stkie
bolączki ów cze s nej cze skiej rze czy wi sto ści, był – jak już wspo mnia -
no – mo c no po wiąza ny z po ję ciem na ro du i rein ter preto wane go
w zmienio nej sy tu a cji na cjo nali z mu. Jed na k że cze ski pi sarz uwa żał,
że dąże nia Ko ścioła kato li c kie go prze ra stają mo ż li wo ści or ga ni za cji
świeckich (w tym przy pa d ku pa r tii lu do wej, któ ra miała aspi ra cje
mono poli sty cz ne w tej kwe stii):

Katolictví je majetek a jak správně jeden vysoký církevní hodnostář řekl, snahou
katolické církve není vzrůst lidové strany, nýbr ka to li ci ta celého národa. Nikoliv
strana, nýbr národ je aspi ra ci Církve. A na tento úkol strana lidová a vůbec ádná
strana stačit nemůe a nebude (s. 263). 

Jan Patočka (1939, s. 30–32), ana li zując w 1939 ro ku przy czy ny
klę ski po li ty ki pro wa dzo nej przez in te li gen cję w mię dzy wo jen nej
Cze chosłowa cji, za uwa żył, że jed nym ze znaczących nie za mknię tych
i nie uko ń czo nych pro ce sów była  p r ó  b a  o d  r o  d z e  n i a  k a  t o  l i  -
c y z  m u  w Cze chach. Ese i sta opi sy wał ró ż no rod ność te go prądu,
wie lość je go od cie ni, form, faz i „fron tów kato li c kie go re ne san su”,
któ re go najwy bit nie j szym przed sta wi cie lem – według nie go – był Ja -
ro s lav Du rych, uz nający nie chę t ny sto su nek wo bec re li gii ka to li c kiej
za pra przy czy nę wsze l kich cze skich nie po wo dzeń i klęsk. Sta no wi to
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6 Durych tu nawiązał do pa ń stwo wych obchodów ro cz ni co wych ku czci Jana
Husa, które popierał gabinet Antonína Švehli, co do pro wa dziło do wyjazdu z Pragi
nuncjusza apo sto l skie go A. Ma r mag gie go.



klucz do swo i stej Du ry cho wej fi lo zo fii dzie jów, co Patočka pod su mo -
wał, kon sta tując:

Za to platí daň svými dějinami, které nejsou neorganickým konglomerátem,
nýbr jed no tou viny a trestu, sevřenou nejhlubším poutem metafysickým (Patočka
1939, s. 29). 

Du rych łączył po ję cie kato li c ko ści z walką na cjo na li styczną, za co
nie raz był ostro kry ty ko wa ny. Wy zna czając swe mu na ro do wi nie ma l -
że mi sję, wzy wał (np. w ar ty ku le Ka to li ci ta ja ko ene r gie vladařská,
„Našinec” 1926, 4.04.) do wzię cia odpo wie dzial no ści za własną przy- 
szłość, któ rej po wo dze nie wa run ko wał do mi nacją wy zna nia rzym -
sko-ka tolic kie go:

Podmínkou národního ivota je expanse. Kadý svodobný a soběstačný národ jest 
a musí býti expansivním, aby svojí expansí vy ro v nal účinky expanse sousedů. [...]
Není třeba surové expanse, ale nějaká expanse, ať duchovní, hospodářská nebo
politická, jest nutna. Svobodný národ nechce si dáti tvořiti své dějiny od národů
jiných; pokud však je si tu a ce taková, e ivot jednoho státu za sa hu je do ivota
druhého státu, čili dokud se dějiny národů a států tvoří společně, vzájemně a závislé,
chce svobodný národ míti na ivot jiných států nejméně takový vliv, jaký si musí
nechat líbit od jiných (V. Durych 1996, s. 61).

Śniąc o cze skim na ro dzie ka to li c kim, ewan ge li zującym na no wo
Eu ro pę, chciał za ne go wać po wszech ny ste reo typ, wów czas bar dzo
po pu la r ny. Był to ste reo typ wy ra ża ny rów na niem: Čech = hu si ta,
Čech = ne z na boh7. Pu b li cy ście niełatwo było po go dzić się z rze czy -
wi sto ścią, zgoła od mienną od wy ma rzo nej (o czym pi sał w te k ście
Praská nun cia tu ra, „Roz mach” 1924, 15.11.), a wy ra żaną stwier dze -
niem, że na ród cze ski – zgod nie z opi nią sprzed pie r wszej wo j ny świa -
to wej (a na wet i je mu współczesną) – jest pogrążo ny w he re zji.

Do te ma tu  k a  t o  l i  c  k i e j  o d  n o  w y  n a  r o  d u  po wra cał Du -
rych nie jed no krot nie, od czu wając bar dzo mo c no wy ob co wa nie i alie -
na cję ka to li c kiej czę ści cze skie go społecze ń stwa. W 1930 ro ku pi sał
o dys kry mi na cji ka to li ków, któ rym pró bo wa no na rzu cić na wet li nię

my śle nia hi sto rycz ne go i obcą im tra dy cję. W ar ty ku le Spra ve d l nost
(„Akord” 1930, 1.05.), wy stę pując ja ko rze cz nik ka to li c kiej czę ści na -
ro du, ska r żył się na pró by mani pu lo w nia tra dycją i hi sto rią. Naj wy ra -
ź niej i naj do bi t niej wy ra ził tu swój pogląd w spo r nej kwe stii cze skich
dzie jów:

My, Češi katolické víry, jsme trvale mentorováni od Čechů nekatolických jako
ivel odcizený, rozkladný, nespolehlivý, mravně a kulturně méněcenný. Ve státě je
veliká většina katolíků, k nim patří zase veliká většina Slováků, Němců a Maďarů.
Druhým národům se jejich katolictví nevytýká, pouze nám, katolickým Čechům.
Máme se pod ro bi ti jakési české víře a českým názorům na hi sto rii; máme se řídit
směrem, vyznačeným mimo jiné jmény  H u s,  K o m e n s k ý,  P a l a c k ý,  H a v -
l í č e k,  M a s a r y k  (s. 275).

Próbą pod su mo wa nia poglądów w tej kwe stii była nie wie l ka ksią-
że czka za ty tułowa na Na d ěje katolictví v zemích českých8 wy da na
przez La di s la va Kuncířa w 1930 ro ku. Po dwu na stu la tach od po wsta -
nia nie pod ległego pa ń stwa cze chosłowa c kie go, po fa li anty kato li c -
kich wystąpień Du rych spró bo wał – nie ma l że jak pro rok (zwłasz cza
w kon te k ście wy da rzeń mo na chi j skich) – zmie rzyć się z czeską
współcze s no ścią i wy zna czyć ro lę, jaką znów mógłby w niej ode grać
ka to li cyzm. Od wołując się do wa ż nych w tym cza sie wy da rzeń (zbu -
rze nie Ko lu m ny Ma ry j nej na Ryn ku Sta re go Mia sta, założe nie Ko -
ścioła Cze chosłowa c kie go itp.), chciał zre wi do wać swo je poglądy
i jed noz na cz nie po wie dzieć, że je go pro po zycją w spo rze o sens cze -
skich dzie jów jest spo j rze nie na nią przez pry z mat re li gii ka to li c kiej
i przy nale ż no ści do Ko ścioła kato li c kie go (nie ko nie cz nie posłusze ń -
stwo wo bec je go hie ra r chii), któ ry po niósł już wy sta r czająco du że
ofia ry:
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7 Stwier dze nie to pojawiło się w artykule dotyczącym losów okolic Raciborza
i Głubczyc za mie sz czo nym w cza so pi śmie „Našinec” (1920, 19.08.).

8 23 stycznia 1919 roku doszło do zgro ma dze nia około tysiąca księży, chcących
rewizji procesu Jana Husa i znacznych reform wewnątrz Kościoła (m. in. język
narodowy w liturgii, znie sie nie celibatu). Brak zgody ze strony władz ko ście l nych
do pro wa dził do schizmy i w styczniu 1920 powstał, odwołujący się do tradycji
husyckich, Kościół Czechosłowacki. Według danych spisu po wszech ne go z roku
1921 przy na le ż ność do niego deklarowało ponad pół miliona obywateli (zob. To -
ma sze wski 1997, s. 45). 



V prvních peti letech trvání re pu b li ky bylo katolictví u nás cílem útoků, jejich
následkem pro katolictví byly v první řáde velmi teké početní ztráty. Bylo jich
mnoho přes milión duší (Durych 1996, s. 5).

Przy czyn ta kie go sta nu rze czy szu kał w od ległej przeszłości i skom -
pli ko wa nej stru ktu rze naro do wo ścio wej, w „pra sta rym anta go ni z mie
cze sko- nie miec kim” do tyczącym kwe stii re li gi j nych. Ka to li cy, któ -
rych działal ność była post rze ga na ja ko nie zgod na z dąże nia mi na ro -
do wy mi (w skra j nych przy pa d kach lo ja l ność wo bec Rzy mu9 była tra -
kto wa na nie ma l że ja ko zdra da sta nu, a ata ki prze ciw kato licy z mo wi
były pro wa dzo ne pod hasłami na ro do wy mi), po dzie się ciu la tach eg -
zy sten cji Cze chosłowa cji, oc k nę li się w swo i stym ge t cie, co było spo -
wo do wa ne wcze ś nie j szym „so ju szem tro nu i ołta rza”:

Český stát byl vybudován na troskách mo na r chie, která byla osudnou pro te ktor -
kou katolictví. [...] Or ga ni sa ce národního odboje byla nekatolická. I konservativní
národní de mo kra cie hlásala a pod po ro va la heslo o znárodnení církve, to jest o odpadu
od Říma. [...] Chrámy jsou sice ušetřeny, ale ne z ohledu k náboenskému kultu, nýbr
z ohledu na uměleckou a hi sto ric kou památnost. [...] Kadý  n e k a t o l i c k ý  i n t e -
l e k t u á l  povauje  k a t o l í k y  za ivly nevzdělané a zaostalé nebo za podivíny
a hy ste ri ky, se kterými nelze a netřeba váně jednat, jejich slova netřeba váně bráti,
jim netřeba slova váně dávat, kteři vdy jsou a zůstanou ivlem niším a zasluhují
buď so u ci tu, neboť opovrení. [...] Katolíci jsou tedy vlastně zavřeným ostrovem
a jsou chráněni literou zákona ve smyslu mírových smluv, co jim zajišťuje krky
a ochranu před soudem (Durych 1996, s. 8–9).

Ota czającą go at mo s fe rę post rze gał ja ko bar dzo nie sprzy jającą.
Jed nak wzra stający ucisk mógłby się oka zać błogosławie ń stwem. Uz -
nał, iż na ród cze ski, od wra cając się przed wie ka mi od pra wdzi wej
wia ry, do ko nał złego wy bo ru, tym sa mym zasłużył na ka rę. Ana lo gi -

cz nie za cza sów I Re pu b li ki mo ż na ocze ki wać, że zo sta nie on uka ra ny 
za da l sze od wra ca nie się od wia ry, ale nie ma pe w no ści, czy po no w nie 
otrzy ma szan sę, jaką była w XVII wie ku kontr refo r ma cja:

I u nás nenávist k církvi roste do jisté míry s lid na to sti. Způsob boje se změnil. Ne -
bo ju je se proti nám tak jako za válek husitských nebo za války české, kdy katolíci
vědeli, jak tekla jejich krev, jak byly ničeny jejich statky, jak byly vyhazovány kosti
mrtvých z hrobu; my vidíme něco jiného, co se dnešnímu světu zdá zcela všední
a lhostejné: odvrat, odpadlictví, zradu a ničení víry suchou cestou. Nejen jed not li v ci,
ale i celí národové mohou pod leh no u ti ztrátě víry a ne kadý národ má to štěstí, jeho
se nám dostalo rekatolisací po Bílé hoře. Ani pro nás není zaručena ádná reka to li sa ce 
doj de -li k hlubšímu úpadku náboenství. Máme-li tedy počítati jen s lidskými silami
a výsledky, vidíme kolem sebe v přítomnosti a zvlášte před sebou v bu dou c no sti jen
poušť stále bezútěšnejší (Durych 1996, s. 18).

Współcze ś ni je mu dys kry mino wa ni ka to li cy mają do dys po zy cji
in ne śro d ki niż w śred nio wie cz ni: kon fe sjo nał czy cie r p li wość w mie j -
s ce mę cze ń stwa. Jed nak ty tułowej nad ziei nie pokładał au tor w dzia-
łaniach lu dz kich:

Světské naděje katolictví v našich zemích jsou nepatrné, témeř ádné, a z té
stránky byly by vyhlídky témeř desivé a sotva by se nechalo něco váného namítnouti
proti těm, kteří s přesvedčením tvrdí, e náboenství spěje k zániku, při čem se
ovšem myslí pouze náboenství katolické; vdyť takovým strašným příkladem trva-
lého rázu v dějinách jsou nám více ne tři čtvrtiny veškerého Germánstva (Durych
1996, s. 26–27).

Książe czka wy wołała wie l kie kon tro we r sje, na wet wśród ka to li -
ków (po ro ze j ściu się dróg pi sa rza i Jo se fa Flo ria na, ten osta t ni ta k że
kry ty ko wał bro szur kę). Na wszy stkie re cen zje i po le mi ki Du rych od -
po wie dział w „Akor dzie”: 

Konec konců ani Fer di nand Pe ro u t ka10, ani volnomyślenkáři se ne chy ti li tohoto
konce (t.j., e ka to li cis mu nutno v naší společnosti po sky t no ut slušný výměnek) tak
důkladne jako nekteří velební páni, kteří řekli, e by článek Peroutkův ihned pode psa -
li. [...] té příslušníci různých národních církví se trochu rozhovořili mluvíce o mém

10 Artykuł Peroutki Má katolictví ještě nějaké naděje?, który ukazał się w trzech
częściach w re da go wa nej przezeń „Přítomnosti”(cz. I – 15.04.1931), był bardzo na -

9 Nieco wcześniej pisał w związku ze wspo mnia nym już kon fli ktem wywołanym 
uro czy sto ścia mi ku czci Jana Husa i kon fli ktem z nun cju szem apo sto l skim w Pra-
dze: „Řím ma tedy příleitost mistrovat vládu republiky československé a korigovat 
její názory a prohlášení. Myslil-li si „lid”, e Řím loajalně se podrobí, ukazuje se
opak. Řím potřebuje vlády republiky mnohém méně ne ona jeho a dává jí to ve
svých projevech dobře najevo. „Lid” chtěl poníit Řím, a zatím poníil republiku
a národ tak, jak nebyl poníen od Bílé hory” („Rozmach”, 1925, 1.10., s. 225).
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pokrytectví, zklamáni nad tím, e knika neo bsa hu je ádných útoků a jedovatostí,
a metajíce los o naše roucho. Pak jeden prastarý a vysoce důstojný pán v kterémsi
katolickým časopise mě zhaněl za mou kritiku poměrů rakouských a pověděl mi, e
jsem vlastně nic nového ne po v ěděl („Akord” 1931, s. 292–293).

Pi sarz po zo stał wie r ny mi sji, ob ra nej je sz cze w młodo ści, mi sji ob -
ro ny wia ry. Pi sał o tym w pro fe ty cz nym te k ście Krvavý pot w sty cz niu 
1935 ro ku w pi śmie „Na hlu bi nu”:

Jediným platným příkazem opa tr no sti je ten, abychom byli připraveni na všecko,
tedy především na to, e můeme ztra ti ti všecko, úplně všecko, co je časné, tedy
jmění, čest světskou, svobodu i ivot, a e tedy  m á m e  h á j i t i  n a  p r v n í m
m í s t ě  s v o u  v í r u .  Ztratíme-li všecko a víru li zachováme, zvítězili jsme (s. 253).

W ob li czu zbli żających się w ro ku 1938 wy da rzeń, zwłasz cza kon -
se k wen cji kon fe ren cji mo na chi j skiej, w pub li cy sty ce Du ry cha wciąż
przy by wało akcen tów mesja ni sty cz nych, a za gad nie nie na ro du wią-
zało się co raz czę ściej z do ce nia niem ro li i pię k na ję zy ka oj czy ste go:

Ne po sta vil pak Bůh národ náš na jeho místo z důvodů nahodilých, které by
nevyplývaly z úmyslů zvláštních. [...] Nejsme jinde ne tam, kde nás chce míti Bůh,
který ví sám, proč nás chce míti právě zde, a který od počátku věku má svůj plán dějin
li d st va před očima. Nechránil a nezachovával by nás pro úlohy nicotné. Proč nám dal,
posvětil a zve le bil naši překrásnou, mocnou a slavnou řeč, která bez úhony přestála
všecky lstivé a hrubé úklady a nyní se zušlechťuje a zdo ko na lu je k další slávě (Durych 
1935, s. 133)?

Uwa gi na te mat ro li, jaką od gry wa – czy ra czej po win na od gry wać
– re li gia ka to li cka w hi sto rii na ro du cze skie go, mo ż na spo t kać ta k że
w wie lu in nych te kstach publi cy sty cz nych Du ry cha. Za pre zen towa ne
w ni nie j szym ar ty ku le mają cha ra kter re pre zen taty wny i po ka zują wy -
ra ź nie, że ka to li cyzm to jed no z po jęć klu czo wych w je go twó r czo ści.
In na wi zja hi sto rii, któ rej teo re ty cz ne za ple cze łatwo mo ż na od na leźć

w pra cach szkoły hi sto ry cz nej Ja ro s la va Gol la, a zwłasz cza je go
najwy bit niej sze go ucz nia Jo se fa Pekařa (1850–1937), po zwo liła Du -
ry cho wi na zu pełnie od mien ne po dej ście do pro zy hi sto ry cz nej. Li te -
ra c kie re a li za cje to prze de wszy stkim oby d wie try lo gie wal len stei no -
wskie, ale też mało zna ny pol skie mu czy tel ni ko wi Ma so pust. Hi sto -
rický román o li dech hledajících milostné štěstí (1938), nie zbyt ce nio -
ny przez kry ty kę, czy te tra lo gia Sluebníci neuiteční I–IV, wy da na
do pie ro w Rzy mie w 1969 r. (w oj czy ź nie au to ra w całości do pie ro
w 1996 r.).
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pa st li wy: „[...] veřejné katolické podníky vypadají po stránce lidského materiálu
jako zátoka v potoce, kde si dává dostaveníčko všechno uschlé listí a kousky
starého dřeva. [...] z tých důvodů, z nich národ se nestal protestanckým, nedodá
u ani dosti potřebných náboenských síl ke  k a t o l i c k é  r e n e s a n c i .  Katolic-
tví můe u nás iti u jen jako stařec”.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Ewa Sia t ko wska, Cze sz czy z na wi dzia na z boku, In sty tut Fi lo lo gii
Słowia ń skiej Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go, Wa r sza wa 2003, 

314 s., ISBN 83–915364–3–2.

Čeština a polština jsou ja zy ky poměrně blízké. Je jich blízkost je výsledkem jed -
nak genealogické příbuznosti, jed nak vzájemného sbližování, které by lo dáno ge o gra -
fickým sousedstvím obou národů, podobností je jich ku l tu ry či historických zkušenos- 
tí. Přesto však lze me zi oběma zmíněnými ja zy ky najít řadu podstatných odlišností
a systémových rozdílů. Specifické ry sy a vla st no sti příbuzných jazykových kódů se
snaží po sti h no ut lingvistická kom para ti sti ka, do jejíž sféry je možno zařadit rovněž
níže re cen zova nou pu b li ka ci.

K odborníkům na pro ble ma ti ku konfrontačních srovnávání, především v ob la sti
západoslovanských jazyků, jistě patří Ewa Sia t ko wska, významná polská sla vi stka
a bo he mi stka, která v uplynulém ro ce 2003 připravila pu b li ka ci Cze sz czy z na wi dzia -
na z bo ku, vy da nou In sti tu tem slovanské fi lo lo gie Varšavské uni ve rzi ty. Nad pi su
odpovídá také ob sah recenzované práce, jež vzni kla ja ko výsledek bohaté publikační
činnosti a dlouholeté vědecké práce au to rky. Z vlastního úvodu je zřejmé, že kni ha je
koncipována ja ko so u bor článků, referátů a příspěvků, jež se snaží zde uvedené je vy
či pro ce sy představit na obecnějším pozadí. Po zo r nost je pochopitelně věnována
v prvé řadě českému ja zy ku a je ho kon fron ta ci s polštinou, avšak au to rka se nevyhýbá 
ani srovnání češtiny s jinými západoslovanskými ja zy ky či jevům majícím so u vi s lost
se sla vi sti kou vůbec (v některých případech do kon ce přesahujícím hra ni ce slo van-
ských jazyků). Na základě těchto porovnání se Sia t ko wska snaží pro ni k no ut hlouběji
do pod sta ty češtiny a názorně poukázat na její sou vi s lo sti se slovanským světem, jež
zaznamenává v několika různých vrstvách a etapách vývoje ja zy ka.

Kni ha je rozdělena do se d mi částí. Po krátkém historickém úvodu je první část
věnována jazykovědné analýze nejstarších památek českého a polského písemnictví
na pozadí i jiných slovanských jazyků a la ti ny. Ve d le lingvistických aspektů (zejména 
lexikálních a stylistických) si au to rka ve vybraných staročeských a staropolských te x -
tech všímá dalších faktorů, jež měly vliv na vznik soudobých textů – hi sto rie, ku l tu ry,
křesťanství, a upozorňuje na otázky vzájemného ovlivňování češtiny a polštiny.
V této části čtenáře za uj me roz bor nejstarší do ložené (ve d le Kun hu ti ny mo d li t by)
staročeské písemné památky ze 13. století  – Ostrovské písně (s. 15–18) ne bo článek
věnovaný pobělohorské jazykové normě, v němž au to rce za východisko po pi su
tehdejší české fo ne ti ky, fle xe, slo vo t vor by a syn ta xe slouží dílo J. V. Ro sy Di s cu r sus
Ly pi ro na (s. 34). 
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Ve druhé části se Sia t ko wska „očima hi sto rie“ věnuje utváření jazykové no r my
národních a lokálních verzí a změnám v le xi ku. Opět představuje některé mi mo ja zy-
kové fa kto ry podílející se na vzni ku národních západoslovanských jazyků (zejména
češtiny, polštiny, lužické srbštiny a srbštiny), kde po uka zu je na častý vliv církevního
ja zy ka a zabývá se pojetím jazykového stan dar du. Au to rka se dále pokouší o po rov-
nání tendencí vývoje „pražské“ češtiny na základě čtyř textů vzniklých v rozmezí od
14. století do 60. let 20. století. Konkrétně přináší poměrně zjednodušený po pis
fonetické, slovníkové, syntaktické a stylistické stránky středověkého Mastičkáře,
úryvků z Malostranských povídek Ja na Ne ru dy, Osudů dobrého vojáka Švejka Ja ro s -
la va Haška a fragmentů jedné no ve ly Bo hu mi la Hra ba la z povídkové knížky Pábitelé. 
Je si však vědoma, že uvedené analýzy ne mo hou dostatečně ilu stro vat průběh vývoje
této specifické fo r my českého ja zy ka, a snaží se po uze vy s le do vat jisté zvláštnosti
a do ku men to vat počáteční a koncové sta dium její evo lu ce (s. 60). Na bázi dvou
literárních děl z 15. století: polského Dia lo gu mi strza Po li ka r pa ze śmie r cią a českého 
Rozmlouvání člověka se smrtí, se dále zabývá pro ble mati kou sémantického vývoje
polského a českého le xi ka, kde mj. dokládá, že v polštině je více tzv. sémantických
archaismů, te dy slov, u nichž došlo ke změně významu (s. 81). Na stejně rozsáhlém
materiále rovněž podrobně pojednává o me cha ni s mu zániku výrazů v češtině a pol-
štině.

Třetí část tvoří konfrontační analýza vybraných sémantických polí a významo-
vých sku pin v západoslovanských jazycích. Zvláštní zřetel au to rka věnuje sémantic-
kým polím výrazů označujících „štěstí“, „hněv“ a jiných příbuzných slov ve vy bra-
ných slovanských a dalších indoevropských jazycích. Zabývá se také srovnáním
historického i současného materiálu pozitivně a negativně zabarveného výraziva
v češtině a polštině, ne bo se zamýšlí nad tím, jakým způsobem lze určit sémantický
systém daného ja zy ka. Tzv. sémantické po le je pod le Siatkowské potřeba vnímat ja ko 
otevřenou, rozvíjející se a vnitřně dife ren cova nou sku pi nu lexémů spojených společ-
ným významovým zna kem, který odráží vla st no sti určité části mimojazykové skuteč-
nosti. Au to rka se na ko nec kloní k závěru, že i přes rozdílné reálie, společenské,
kulturní no r my či psychické di spo zi ce člověka se jednotlivé západoslovanské ja zy ky
v re a li za ci uvedených sémantických polí takřka neliší (s. 133). 

V další části se Sia t ko wska ve svých příspěvcích zabývá pro ble mati kou lexikál-
ního systému. Ve třech článcích srovnává slovanské pomocné výrazy (spo j ky a pa r ti -
ku le) a morfémy s -d-, a na základě analýzy češtiny, polštiny a slovenštiny se z na mu je
čtenáře s po pi sem příbuzných citoslovcí a zvukomalebných výrazů, v nichž lze
rozlišit slovotvorné základy a deriváty. Au to rka dochází mj. k závěru, že expresivní
in ter je kce se v češtině, polštině a slovenštině liší jen ve l mi málo, zatímco sféra
onomatopoií vy ka zu je v jednotlivých jazycích větší rozdíly. Zmíněné odlišnosti
vyplývají zvláště z různé per ce pce a následné re pro du kce zvuků či z omezených
možností vlastního fonologického systému ja zy ka. Ovšem i zde se naj dou jisté styčné
bo dy, ja ko například napodobování zvukových projevů koně (i- ha - ha) či dechových
nástrojů (tram ta- ra - ra) apod. (s. 190).

Pátá část pu b li ka ce podává, na bázi výchozích vývojových trendů a postupů při
tvoření výrazových stru ktur, přehled zvláštností české slo vo t vor by. Au to rka si vybírá
jen některá spe ci fi ka českého a polského ja zy ka, například porovnání polských tvarů
ženského ro du s českými či tvoření syntaktických a analytických tvarů. V teoretickém 
výkladu, doprovozeném bohatým materiálem, zde čtenáři předkládá nejvýraznější
rozdíly v pro ce su uni ver bi za ce současných českých a polských lexikálních jed no tek.
Svou po zo r nost soustředí zejména na je den z typů zjednodušování složených názvů –
deriváty determinovaných členů (dokládá převahu syntetického tvoření slov v češ-
tině). Za zmínku stojí také fakt, že v sou vi s lo sti s univerbizací sa ma au to rka na vrhu je
ten to termín na hra dit formálně příhodnějším označením „uni lexi kali za ce”. Součástí
to ho to oddílu jsou rovněž poznámky o sufixální de ri va ci v češtině a polštině či polská
no mi na atri bu ti va ve vzta hu s českými, do ložené na široce excerpovaném materiálu.

Předposlední, šestá, část recenzované práce je věnována pro ble ma ti ce osvojování 
cizích jazykových kódů se zvláštním přihlédnutím na vnitřní a vnější podmíněnost
interferenčních procesů. Au to rka se ve svých příspěvcích výjimečně nezaměřila po -
uze na přímý kon takt a vzájemné ovlivňování polštiny a češtiny. Sle du je především
ro li cizích vlivů ve vývoji českého a polského ja zy ka (mj. i na příkladech vli vu la ti ny)
a v této ob la sti oba ja zy ky vzájemně kon fron tu je. Pro současného čtenáře se ja ko
nejpřitažlivější jeví příspěvky poskytující náhled na pronikání nejnovějších an gli cis-
mů a amerikanismů do českých a polských profesionalismů a slangů. Uvedené
příklady by ly excerpovány ne jen ze slovníků a vědeckých pramenů, ale také z živého
(mluveného i psaného) ja zy ka. Au to rka si mj. všímá, že v českém ja zy ce je běžnější
výskyt sufixálních derivátů (např. pol. la l ka Bar bie – čes. Barbína), ne bo skutečnosti,
že polština vyvíjí větší akti vi tu v rozšiřování roz sa hu významu výpůjček z angličtiny
(např. čes. sportovní, filmový fanoušek – pol. fan czy ta nia, Po la ń skie go, pączków
atd.). Ve flexivnější češtině te dy dochází k častější morfologické ad ap ta ci anglicismů
(s. 271–272). Ve d le článku zkoumajícího aktuální pro ble ma ti ku dynamické ex pan ze
anglické slovní zásoby, jež se me zi oběma nejčastěji porovnávanými ja zy ky přece jen
v několika ohle dech liší, se ja ko přínosný jeví i příspěvek o puristických tendencích
v současné češtině.

Roz sa hem nejkratší je poslední část pu b li ka ce, kte rou tvoří příspěvky k lin g vi -
stické et no gra fii, čili využívání jazykového materiálu k etnografickým účelům. 

Pu b li ka ce Cze sz czy z na wi dzia na z bo ku Ewy Siatkowské není (ani pod le vlast-
ního záměru au to rky) ce li st vou ling vodi dakti ckou příručkou, která by se zabývala
výhradně českým ja zy kem. Čeština zde však plní ro li jakéhosi rámce a spojovacího
článku, a je jí samozřejmě po sky t nut největší pro stor. Publikované příspěvky se
věnují různým vrstvám českého ja zy ka a různorodé te ma ti ce – od analýzy nejstarších
památek českého písemnictví po anglo-americké vli vy na současnou pod obu češtiny.
Přínosem práce je především její diachronní i synchronní přístup, komplexní zpra co-
vání a ucelený po hled na konkrétní pro ce sy či je vy ne jen v češtině, přičemž jednotlivé
příspěvky ne ztra ti ly nic na své aktuálnosti, ačkoli některé z nich vzni ka ly před více
než 30 le ty. Přestože tematické zaměření předloženého lingvistického materiálu za -
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hrnu je poměrně široké spe ktrum problémů, jsou jednotlivé články a referáty věcné
a fundované, a ve většině případů jsou navíc analyzované otázky dokumentovány
množstvím příkladů a ukázek. Neocenitelné jsou rovněž uvedené mimojazykové fa -
kto ry, které pomáhají blíže cha ra kte rizo vat určitou ob last jevů. Práci by nicméně
prospělo, kdy by au to rka jednotlivé, již dříve publikované, články a příspěvky formál-
ně sjed no ti la a vytvořila kompaktnější text. Vy h nu la by se tak opakování některých
údajů, zejména z dějin posuzovaných jazyků i hi sto rie obecně. Ta to kritická připo-
mínka ovšem ne ch ce ni jak snižovat význam a užitečnost recenzované pu b li ka ce.
Vzhle dem k to mu, že přináší řadu cenných postřehů a mnohé podněty k dalšímu
rozpracování dané pro ble ma ti ky, lze ji doporučit ne jen bohemistům či polonistům,
ale také všem zájemcům o slovanské ja zy ky a ku l tu ru obecně.         

 Jiří Mu ryc, Ostra va

Iva Málková, Hledání Viléma Závady (tvůrčí ce sty zvláště 
po ro ce 1945), Olo mo uc 2003, 285 s., ISBN 80–7220–153–0.

Olomoucké nakladatelství Vo to bia vy da lo v ro ce 2003 mo no gra fii věnovanou
Vilému Závadovi, ve které se, jak napovídá název pu b li ka ce, soustředíme na tvůrčí
období po ro ce 1945. Kni ha vyšla za finančního přispění Statutárního města Ostra va
a je věnována Libuši, Evě, Te re ze a Anně. Te x tem Hledání Viléma Závady (tvůrčí
cesty zvláště po ro ce 1945) au to rka, Iva Málková, představila „jed nu možnou ce stu za
poznáváním básnických textů, básnické tvor by”, je li kož cítí, že mno ho je do sud ne -
vys lo ve no, je záměrně za po me nu to, je dezinterpretováno. Pu b li ka ce je rozčleněna do
tří částí, které by chom jednoduše mo hli na zvat Hledání. Iva Málková na základě
sledování faktů a písemné pozůstalosti Viléma Závady nachází neslučitelné skuteč-
nosti, které ji provokují k otázkám a k hledání odpovědí. Tu to pu b li ka ci můžeme
vnímat ja ko roz por me zi pod obou sbírek a mografickými te x ty, které je re fle kto va ly.

V první části Hledání v me ta te x tech, se literární historička, Iva Málková, so u-
střeďuje na vymezování Závadovy tvor by a definování po eti ky. Osou vstupního sle -
dování se s názvem Básník »ko s mi c ky besedné sa mo ty« sta ly stu die a mo no gra fie,
které se zabývají  tvor bou Viléma Závady. Au to rka věnovala záměrně stu dii Ja ro s la va 
Červinky (otištěné v Řádu ro ku 1941) zvýšenou po zo r nost. To to připomenutí ne by lo
samoúčelné, pro tože vymezení „roků nu la” zna me na lo zásadní proměnu estetického
hle di ska, či lépe hodnotových kritérií. 

V druhé ka pi to le první části s názvem Básník »národního cha ra kte ru« se au to rka
soustředila na výklady Ja ro s la va Janů a Ja na Pe tr mi chla. Na základě přečteného i ci to -
vaného nás se z na mu je se svými závěry. U básníka ne byl sledován kon text literární,
ani kon text autorský. Tematické okru hy Závadavých sbírek by ly to tiž vyjímány na ho -

di le s důvodnými po hnu t ka mi vytvořit pro to typ básníka. Zde rovněž au to rka věnuje
po zo r nost nepropagandistické sta ti Drahomíra Šajtara Starý a nový Závada („Červe-
ný květ” 1956). V části nazvané Básník »socialistického dneška« po uka zu je na dez in -
ter pre tující a zavádějící text Ra d ko Pytlíka Vilém Závada („Česká li te ra tu ra” 1975).
Následně se věnuje re ce pci V. Rzo un ko va te x tu Vilém Závada aneb o Smy s lu po ezie.
V posledním sledování Básník »elementárních otázek lidského bytí« učinila au to rka
výjimku zaměřujíc svou po zo r nost ni ko li na mo no gra fii, ale na literárně historické va -
de me cum, zabývájíc se pasážemi věnovaným po ezii druhé po lo vi ny let šedesátých.
Zde au to rka sle du je „nejucelenější – ry ze literární – výklad kon te x tu a va zeb”, který
na psa li Zdeněk Pešat a Jiří Bra bec. Pro kom p le x nost a inspirativní cha ra kter se au to -
rka vrací k poznatkům Mi ro s la va Červenky (1990, 2001, 2002a). Vstupním Hledáním 
tak získáme přehled monografických textů věnovaných tvorbě Viléma Závady. Roz -
bo rem vybrané sekundární li te ra tu ry nám au to rka uka zu je, jak stereotypně je vyklá-
dána tvor ba V. Závady.

Ve druhé části Hledání autorské po eti ky Iva Málková v kapitolách Pásmo a ry sy
autorské ob ra z no sti a Světlo ja ko autorský kód věnuje ne j pr ve po zo r nost podobě
pásma v díle Závady, ana ly zu je a srovnává Pan ychi du s Jedním živo tem a vy me zu je
cha ra kter subjektů v obou skladbách. Detailně v Jed nom životě určuje au to ro vy
prostředky a po stu py při tvorbě básnického ob ra zu. Ve druhé ka pi to le pak sle du je ge -
ne zi světla, konkrétně ana ly zu je a in ter pre tu je  básně, v nichž se světlo vy sky tu je (ja -
ko mo tiv, ja ko téma, ja ko sym bol), a následně pojmenovává proměny je ho séman-
tizace v prvních šesti sbírkách.

Závěrečná část Hledání výkladů je rozčleněna do desíti ka pi tol. V úvodní ka pi to li
Poválečná tvor ba (1946–1977) se au to rka pokouší zno vu vnímat, ať už v chro no lo gii
ne bo v uzavřenosti díla, ce li st vo sti včetně sbírek pro děti, překladů, dopisů – Záva-
dovu tvůrčí ce stu. Zde au to rka nesouhlasí s Ja nem Pe tr mi chlem, au to rem závadovské
mo no gra fie (1963), že sbírka Povstání z mrtvých (1946) je básníkovým prvním kro -
kem do socialistické epo chy, byť se přitom Pe tr michl odvolává na au to ro vo tvrzení
z ro ku 1954. V ka pi to le s názvem Padesátá nám au to rka sig na li zu je, že vstoupíme do
pro sto ru pozměněné autorské po eti ky, kte rou provázejí kon tra st nost a napětí, zabývá
se hod no ta mi a ro vi na mi, ve kterých to vše probíhá. So u bo rem esejů Han nah Aren d -
tové (2002, Me zi minulostí a budoucností) au to rka získala možnost zjištěné také kate -
go ri zo vat. Sbírku Město světla, na vzdo ry reflexím kri ti ky v pa desátých le tech, ne na-
zývá (není přesvědčena) ja ko ob ra zy socialistických úderníků.

Díky recenzím, které jsou uváděny, poznáváme a jsme scho p ni re kon stru o vat
aktuální hod no ty díla, so u do bou konkretizací se au to rka snaží hle dat a nacházet
proměny v generickém autorském kó du. Konkretizací sbírek z padesátých let po tvrdi -
la, že obě sbírky jsou zatíženy známým historickým kon te x tem a proměněnou rolí li -
te ra tu ry v nich.

Cha ra kter posledních tří Závadových sbírek au to rka vnímá ja ko ve l mi blízké,
a pro to oddíl pojmenovává Závěrečný akord (zde po sti hu je ry sy Závadovy exi sten ce
v literárním životě čtyřicátých až osmdesátých let). V ka pi to le Žalozpěvy a pláč se
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soustřeďuje na srovnání Závadova přebásnění a ekumenického překladu to ho to bi b -
lického te x tu. Zna lost a analýza překladů a přebásnění au to rce umožňuje in ter pre to -
vat te x ty z hle di ska intertextového. Název následující ka pi to ly vo li la ve shodě
s recenzí Dolování po ezie Jiřího Bra b ce („Kulturní tvor ba” 1963). V sou vi s lo sti
s intertextovým uvažováním pro cha ra kte ri stiku nastálé si tu a ce volí jak Mar kie wi czo -
vy termíny, tak i Jen ny ho po j my. Stejně tak sle du je pro ces amp li fi ka ce a kon de nza ce,
který probíhá, když u citovaných prvků sle du je, od ha lu je a chápe, po je jich začlenění,
významové dění v po ste x tu. Následně se au to rka snaží bez politizujících ambicí
přečíst sbírku Na pra hu. Užití chronologického po stu pu od počátku k závěru sbírky
by lo záměrné, je li kož chtěla ozřejmit sevřenost a provázanost celého so u bo ru básní
(sbírka Živo te díky).V následujících samostatných kapitolách nejrozsáhleji ana ly zu je
a in ter pre tu je šestici poválečných sbírek.

Možností neomezeně pra co vat s neuspořádanou pozůstalosti Viléma Závady,
která by la v držení ro di ny (RNDr. Jiří Závada) vzni kla jedinečná příležitost hlouběji
po cho pit au to ro vo tvůrčí zázemí. Pra me nem srovnávání se sta la pod oba písemné
pozůstalosti V. Závady (sto v ky bločků, sešitů a bloků, „které obsahují slo va, verše,
stro fy, celé básně, kon ce p ty k projevům” atd.). V oddíle Závěrečný akord au to rka
opakovaně naznačuje, že sbírky Je den život, Na pra hu a Živo te díky spo ju je společné
rukopisné jádro. Z rukopisného blo ku vyjímá a ci tu je verše, které vsto u pi ly do
veřejného oběhu svým zařazením do finální pod oby sbírek.

Ta to mo no gra fie prokládá čtení návraty k předválečným sbírkám, nachází vrstvu
textů, které potvrzují, že Vilém Závada je výraznou tvůrčí osobností, která vy tr va le
hledá v každé sbírce vlastní autorský výraz. Au to rka hledá a de mon stru je mezitextové 
va z by, v předkládaných kapitolách naznačuje významové dění v te x tech V. Závady,
v básnikově tvorbě re gi stru je alu ze, ci ta ce a parafráze. Aktu a li zu je vnitřní pro ces
estetický a hodnotový. Při práci s te x ty up la t ni la hle di sko popisné, hodnotící a srov-
návací, čímž nev sto u pi la do výkladové mo no to nie.

Pu b li ka ce je důslednou kombinací literárněhistorických (dobové ohla sy, ge ne ze
sbírek) a literárněteoretických aspektů (uplatnění rýmu a pod oba verše, vo l ba mo ti-
vů). Kni ha ob sa hu je poznámkový aparát, so u pis pramenů a od ka zy k použité li te ra tu-
ře. Všechny ci ta ce jsou v otištěném te x tu s od ka zy. Možná nedopatřením ne bo
technickými úpravami re da kce se občas od kaz místo na stránce odvolávající se na od -
kaz, nalézá na následující stránce. Závěr pu b li ka ce patří poděkování všem za spo lu-
práci, uvedení použitých pramenů  (s. 263–265), li te ra tu ry (s. 266–279). Ve l mi nápo-
mocný je pro čtenáře Rejstřík všech citovaných ne bo zmiňovaných osobností. 

Iva Málková se to u to publikací ne s naží naučit čtenáře porozumět básním, ale naučit 
je vnímat po ezii Viléma Závady v její skutečné podobě. Au to rka dochází k závěru, že
je ho poválečná tvor ba má tři oh ni ska, což dokládá sbírkami Povstání z mrtvých, Město
světla a Na pra hu. Důslednou ce stou poválečných sbírek tak au to rka vytváří bázi,
z nichž bu de možné vycházet při srovnání po eti ky s dalšími básnickými souputníky
v druhé polovině 20. století a dotvářet kontextové va z by v dějinách české li te ra tu ry.

Ire na Konderlová, Opo le

František Všetička, Olo mo uc literární, 
Vo to bia, Olo mo uc, 2002, 255 s., ISBN 80–7198–523–6.

So u bor fejetonů o „literární Olo mo u ci” pre zen tu je Františka Všetičku, ne jen ja ko
precizního literárního vědce, známého již z řady literárněteoretických prací – jme nu j -
me např. Pod oby pró zy (Vo to bia, Olo mo uc 1997), Dílnu bratří Čapků (Vo to bia, Olo -
mo uc 1999), Dílnu Mi ro s la va Horníčka (Olo mo uc, Nakladatelství Olo mo uc, 1999),
Te kto ni ku te x tu (Vo to bia, Olo mo uc 2001), ale uka zu je, jak ten to zna lec li te ra tu ry,
kulturního zázemí, hi sto rie apod. dokáže mo men ty ze živo ta významných osobností
přiblížit po uta vou fo r mou též čtenářům, kteří se o li te ra tu ru a o po zna t ky z dalších
humanitních oborů zajímají např. ve svém volném čase. Hluboké Všetičkovo zaujetí
oso b no st mi, kterým jednotlivé fe je to ny věnuje, pro zra zu je ne jen vztah k je jich příno-
su pro kulturní a vědecký život Olo mo u ce, ale často – zejména u umělců a vědců 20.
století – i vztah osobní, za ložený na přátelství, úctě až ob di vu. 

V cen tru Všetičkovy po zo r no sti se oci t ly oso b no sti spojené s Olomoucí již od dob 
ba ro ka. Po sta vou fe je to nu Ha gio graf (s. 203–205) je vědecký pracovník všestran-
ných zájmů Jan Tan ner. Všetička připomíná je ho práci hi sto ric kou, filo zofi c kou, ale
především práci v ob la sti ha gio gra fie. Význam Tan ne ra pro vědecký život Olo mo u ce
spatřuje v je ho několikaleté přednáškové činnosti na olomoucké teologické fakultě,
v le tech 1666–1674 byl do kon ce jejím děkanem. Všetička neo po me nul spojení Tan -
ne ra s dalšími známými oso b no st mi, např. s Bo hu s la vem Balbínem (vysvětluje, jak se 
Tan ner přimlouval, aby byl Balbínovi umožněn přístup k materiálům ve svatovítské
knihovně). Zásluhy o „uvedení ve známost” díla Ja na Tan ne ra i dalších představitelů
barokní ku l tu ry připisuje Všetička mj. dalšímu významnému člověku, Ob je vi te li Fri -
dri cha Bri de la (srov. název fe je to nu na s. 224–226) Jo se fu Vašicovi. Ten působil
v Olo mo u ci již od dob svých studií na teologické fakultě a po absolvování vídeňské
uni ve rzi ty osmnáct let přednášel na teologické fakultě na sto li ci staroslověnského ja -
zy ka a li te ra tu ry, ja ko téma doktorské di se r ta ce si zvo lil Olomoucký evangeliář, je ho
ja zyk a původ. 

V pozoruhodném fe je to nu Bibliotékář šlechticem (s. 67–71) po uka zu je Všetička
na významné zásluhy Ja na Alo i se Han ke ho, působícího nejdříve krátkou do bu v nově
zřízené knihovně při olomoucké univerzitě, později v nově zřízené knihovně v bu do-
vě zrušeného ko ste la a kláštera sv. Kláry (dnes bu do va Vlastivědného mu zea), do
které docházel i Jo sef Dobrovský. S lítostí po uka zu je Všetička na předčasné pen zio -
nování Han ke ho, za něž mu později měl být „náhradou” (jak au tor fe je to nu s ironií je -
mu často vlastní kon sta tu je) šlechtický ti tul: Jan Han ke z Hankenštejna byl to tiž
známý ja ko sto u pe nec osvícených re fo rem Jo se fa II, kterým do ba po r. 1790 zřejmě
příliš nepřála. Všetička současně upozorňuje na stálý dluh města Olo mo u ce vůči Han -
ke mu: v době vydání Olo mo u ce literární ne by la do sud přeložena Han ke ho dvoudílná
německy psaná hi sto rie Ge s chi ch te der Olmützer Universität, další je ho práce by ly
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přeloženy a zveřejněny zásluhou holešovského rodáka Ju lia Dolanského téměř dvě
staletí po je jich vzni ku: Bibliotéka moravské veřejné správy, Pokus o splavnění řeky
Mo ra vy a ob chod Moravanů. V komentáři k Han ke ho spi su Em p fe hlung der böh-
mischen Spra che und Li te ra tur se opět uplatňuje Všetičkův smysl pro ironické
(ovšem bo hužel někdy zřejmě pravdivé) postřehy a Všetičkova scho p nost vztáhnout
myšlenky děl z mi nu lo sti k současnosti: slo va Han ke ho o bohatství výrazových
prostředků kon fron tu je s vyjadřováním těch, je jichž řeč je „zaplavená desítkami
anglicismů a amerikanismů” (s. 70). 

Ve fe je to nu Puch ma je ro vec z Mo ra vy (s. 111–113) uka zu je Všetička přínos ob -
roze nce Au gu sti na Kuči, žáka Jo se fa Dobrovského, pro literární život Olo mo u ce.
Neopomíná uvést, že Kuča ke svému jménu v Puchmajerových almanaších s ob li bou
připojoval přídomek „Mo ra van”. V je ho nepříliš rozsáhlém básnickém díle (nejzná-
mější je zřejmě skla d ba Husařka a milostpán) si Všetička všímá „svého oblíbeného”
kompozičního prvku – hry s čísly. 

Život většiny osobností „literární Olo mo u ce” spadá do 19. a 20.: tak je to mu např.
u Básníka mladé Mo ra vy (s. 72–75) Ja na Ha ve l ky, u Františka Kužely, píšícího
nejčastěji pod pse u do ny mem Adam Chlumecký (viz fe je ton Slyš, Ada me, jsem zna -
ven řečí tvou: s. 76–79), u Ka r la Dostála-Lutinova (viz fe je ton Ve mlýně světa:
s. 40–44) a u řady dalších. Všetička uka zu je, že tvor ba těchto významných osobností
se často kon cen tro va la jak do ob la sti umělecké, tak do sféry vědecké a překladatelské: 
Ka rel Dostál-Lutinov byl básník, ale současně se živě zajímal o Dan ta Ali g hie ri ho,
přeložil Sluneční píseň sv. Františka z As si si. Ja ko Přítele v Dan tu (s. 13–17) označil
Všetička Ja na Blokšu s od ka zem na do pis Ja ro s la va Vrchlického, který to ho to zna l ce
díla italského hu ma ni sty tímto způsobem os lo vil. Fe je ton Myška a myšky (s. 10–12) je 
věnován významné české spi sova te l ce Boženě Benešové, která v Olo mo u ci od svých
11 do 14 let navštěvovala dívčí měšťan ku. Pod le Všetičky právě o to m to úseku živo ta
mo hou částečně po dat svědectví krátké pró zy Chla pci, Kruté mládí, Tiché dívky,
Myšky i románová di lo gie Člověk. 

Fe je ton Got twald, ale jiný, lepší (s. 63–66) do ka zu je, že au tor Olo mo u ce literární
věnuje po zo r nost i oso b no stem pro la i ka možná méně známým: Ad ol fa Got twa l da
představuje ja ko překladatele z několika jazyků, především z francouzštiny, a to ne jen 
umělecké li te ra tu ry, ale také např. děl francouzských encyklopedistů, historických
prací apod. S Olomoucí spo ju je Ad ol fa Got twa l da spolupráce s časopisem Selské li -
sty. Fe je ton Říkali mu moravský Jirásek (s. 90–93) připomíná pod le Všetičky stále
nedoceněného au to ra historických románů, za kla da te le odborů Národní jed no ty, re -
da kto ra týdeníku Palacký ve Valašském Meziříčí a dalšího spolupracovníka Selských
listů Jo se fa Františka Ka ra se. Všetička s pochopením sle du je také např. Ka ra so vu kri -
ti ku intenzivního vydávání děl Ka r la Ma ye, Karasův ironický po stoj ke Ga brie -
lu D´An nun zio vi, resp. k je ho sna ze o neustálé zviditelňování své oso by, patrně příliš
nesouhlasí s Karasovými názory, že myšlenky v díle Emi la Zo ly jsou již překonané.
Z dalších spolupracovníků Selských listů, kterým jsou věnovány Všetičkovy fe je to -
ny, jme nu j me Ja ro s la va Ma r chu (vlastním jménem Do mi nik Ne je z chleb, srov. fe -

jeton Zlatá v zelené: s. 132–136) a Pa v la Fin ka (fe je ton Voják sedmé ve l mo ci:
s. 145–148). 

Zajímavý fe je ton O pa l mu vítězství (s. 145–148) začíná Všetičkovou vzpomínkou 
na vlastní návštěvu u pětasedmdesátileté Boženy Mrštníkové. Uka zu je, jak ta to žena
ve svých pamětech věnuje hodně po zo r no sti osobnímu živo tu Viléma Mrštíka, je ho
zájmům (vzpomíná, jak byl náruživým včelařem) a jak lze předpokládat, také je ho
dobrovolné smrti: Všetička kon sta tu je, že ani Boženě Mrštíkové se nepodařilo ob ja s -
nit příčiny Mrštníkovy se be v raždy.

Zajímavá pro la i ka může být i další oso b nost Čechus mračensis (s. 141–144;
název fe je to nu znamená „na rozen v Dolní Mrači na Konopišti”): byl to František Jan
Mošner, první český pro fe sor porodnictví na medicínsko-chirurgickém učilišti. Ús-
měv může vzbu dit název je ho odborné kni hy Babictví čili umění porodnické. Po sta va
Do ro t ky z kni hy Pěstounka čili vychovávání malých dítek mi mo školu se pod le názorů 
některých literárních vědců sta la předlohou pro Babičku Boženy Němcové. Ovšem
sám Všetička ten to názor spíše vyvrací a vysvětluje, že předlohou pro Do ro t ku by la
prý spíše Mošnerova se stra, která po smrti je ho ženy vychovávala je jich děti.

Výrazné Všetičkovy subjektivní, místy emocionální po sto je odrážejí fe je to ny,
v nichž jsou zo bra ze ni je ho učitelé a kolegové. Jedním z nich byl edi tor staročeských
památek, literární vědec, pro fe sor Jiří Daňhelka: fe je ton Svým za ložením po han
(s. 36–38). Všetička vzpomíná, jak spo lu ve d li di sku se o literatuře, společenské
i politické si tu a ci, a přiznává, že pro fe sor Daňhelka byl vždy shovívavější k osobám,
je jichž jednání au tor Olo mo u ce literární nes ch va lo val. Všetička se netají tím, že např. 
ne vždy so u hla sil s jednání Bo hu s la va Havránka, iro ni c ky ko men tu je skutečnost, že
Havránek svým jménem zaštítil vydání Da li mi lo vy kro ni ky, které se Daňhelka při-
pravil s Naděždou Kvítkovou a Ka r lem Hádkem. Jiří Daňhelka si pod le vlastních slov
aka de mi ka Havránka na opak vážil.

Za je den ze svých vzorů označil Všetička hi sto ri ka a zna l ce anglické středověké
li te ra tu ry i středověké li te ra tu ry české La di s la va Ce j pa (fe je ton Ars ma g na: s. 25–28), 
který se – mj. spo lu s Jiřím Levým – za sloužil o důležité postavení olomoucké an gli -
sti ky me zi ostatními ka te dra mi anglického ja zy ka a li te ra tu ry v re pu b li ce. Připomíná,
že La di s lav Cejp pu b li ko val pod pse u do ny mem Václav Su da i několik básní. Jiřímu
Levému věnuje Všetička fe je ton Inspirátor (s. 121–123), je ho práci Umění překladu
staví Všetička na roveň prací Ro lan da Ba r t he se, Lea Spi t ze ra apod., připomíná mo no -
gra fie o Bau dela i ro vi, o Ma rii de Fran ce, Sha ke spea ro vi a jiných. A na posledních
řádcích fe je to nu se uplatňuje Všetičkův smysl pro iro nii, s níž odpovídá na otázku
v „provokativním” názvu sta ti Jiřího Levého: Bu de literární věda exaktní vědou? –
Všetičkova odpověď zní:

Můžeme dnes zcela pozitivně odpovědět: Literární věda se stala exaktní vědou, potíž je
v tom, že se to nedá někdy číst. A to je to nejhorší, co může nastat. Jiří Levý však za to nemůže,
on pouze položil otázku (Inspirátor, s. 123).
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Učitelem Všetičky i dalších bohemistů byl Mi lo s lav Krbec (fe je ton Obrozenská
vášeň: s. 101–103). Au tor „literární Olo mo u ce” zdůrazňuje především Ku b co vo
hluboké zaujetí dílem Jo se fa Dobrovského, ale také péči, kte rou věnoval je ho ko re -
spon den ci s významnými oso b no st mi. Re spekt vyjadřuje Všetička k au to ro vi „čap-
kovské mo no gra fie” Jiřímu Opelíkovi, fe je ton na zval pod le je ho an to lo gie Lehký
harcovník (s. 153–155). Hluboký ob div k překladatelce a zna l ky ni francouzské li te ra -
tu ry, zejména díla An to i na de Sa int Exupéryho Zdeňce Stavinohové je zřejmý ve fe je -
ton Dospělí jsou hrozně zvláštní (s. 193–195). S pro fe so rem Pa v lem Tro stem (fe je ton
Představování: s. 214–216) se Všetička seznámil v prvním ročníku stu dia, pak si
s ním začal do pi so vat až v době, kdy byl ten to významný český lin g vi sta „na pen zi,
o níž se ob vy kle po kry te c ky říká, že je za sloužená” (řečeno slo vy vystihujícími opět
Všetičkův ironický hu mor; s. 216).

Několik fejetonů věnuje Všetička studentům-kolegům z Filozofické fa ku l ty:
Jiřímu Pištorovi (Zapomínání na Jiřího P.: s. 156–158), Dušanu Žváčkovi (Propou-
štění z léta: s. 249–251). V jiných obrací po zo r nost k významným spisovatelům 20.
století: Muž s koněm (s. 84–86) je věnován Zdeňku Ji ro t ko vi, Do ba KESPU přede-
vším Jaromíru Jo h no vi (s. 87–89), Dobrá mysl Heleně Šmahelové (s. 196–198), Hráč
prvních houslí (s. 220–223) Ed var du Va len to vi, fe je ton Učitelem na Nové Uli ci
(s. 149–152) se obrací k Františku Neužilo vi.

Všetička se nevěnuje po uze spisovatelům, učitelům, literárním vědcům a lin g vis-
tům. Hned je den z prvních fejetonů Na slovíčko (s. 18–20) představuje ne jen básníř-
ku, ale také malířku Miluši Březinovou (k názvu fe je to nu Všetičku in spi ro val název
její básnické sbírky). Ar chi vo l ta pro výtvarného te o re ti ka (s. 128–131) je věnována
významnému vědci výtvarného umění Jo se fu Ma li vo vi, spjatého ja ko řada dalších
po stav z Všetičkových fejetonů s Palackého uni ve rzi tou. A ne l ze za po me no ut na E. F. 
Bu ria na, o němž Všetička na psal fe je ton Je den ze všech (21-24).

Je den z posledních fejetonů je věnován Lu d wi gu Witt gen stei no vi (O čem ne l ze
mlu vit: 233–236); ten v ro ce 1916 strávil v Olo mo u ci čtyři měsíce na důstojnické
dělostřelecké škole. Význam to ho to krátkého po by tu významného rakouského fi lo zo -
fa spatřuje Všetička především v navázání kon ta ktu s Pa u lem En ge l man nem a v dis-
kusích, je jichž myšlenky Wit t gen ste in za hrnul do svého Tra c ta tus logico -philo -
sophicus.

V závěru Všetička kon sta tu je, že někteří čtenáři možná bu dou v kni ze postrádat
svo je oblíbené oso b no sti, a ih ned se omlouvá, že pochopitelně do jedné kni hy ne by lo
samozřejmě možné po j mo ut všechny významné představitele kulturního a vědeckého 
živo ta v Olo mo u ci. Stejně tak se chce au to rka re cen ze om lu vit Františku Všetičkovi
i čtenářům za to, že na několika stránkách nedokáže po sti h no ut všechny zajímavosti
Olo mo u ce literární v celé šíři. 

Domnívám se, že můžeme bez rozpaků kon sta to vat potěšitelné skutečnosti: pro
žádné z děl Františka Všetičky neplatí odpověď, kte rou on sám dal na „provokativní
otázku” Jiřího Levého, že to tiž „literární věda se sta la exaktní vědou, potíž je v tom, že 
se to nedá někdy číst” (fe je ton Inspirátor, s. 123). I výklady ve Všetičkových

teoretických pracích jsou podány fo r mou dostatečně sro zumi tel nou, která – pod le
našeho názoru – spo lu s autorovým hlubokým zaujetím – může jen po vzbu dit zájem
čtenáře o li te ra tu ru. 

Iva na Kolářová, Br no

La di s la va Lederbuchová, Průvodce literárním dílem. 
Výkladový slovník základních pojmů literární te o rie, 

H+H, Pra ha 2002, 355 s., ISBN 80–7319–020–6.

Práce slovníkového cha ra kte ru jsou pro uživa te le vždy užitečnou pomůckou,
zvláště znamenají-li pro sledovaný obor obohacení ne bo nový po hled na da nou pro -
ble ma ti ku. Slovník La di s la vy Lederbuchové je uspořádán tradičně abecedně, ji nou
va rian tu práce s he s ly – jak by to mu napovídal název – Průvodce literárním dílem –
však nenabízí (na rozdíl např. od Poetického slovníku Ti bo ra Žil ky z 80. let, který ve d -
le abecedního řazení využívá kritéria systémového uspořádání po eti ky na pozadí mo -
de lu literární ko mu ni ka ce). Výkladový slovník... neo bsa hu je ani rejstřík he sel a jmen,
pro od bo r nou práci se dále ja ko problematická jeví ab sen ce odkazů na od bo r nou li te -
ra tu ru, takže u řady termínů není zce la zřejmé, jso u - li autorčinou licencí, či přebra-
ným termínem z jiných autorů a textů. 

Jednotlivá he s la uvádí au to rka přehledně a srozumitelně, aniž by sle vo va la
z odborné kva li ty, úroveň zpracování slovníku odpovídá současným literárněteore-
tickým poznatkům, a co je pro čtenáře obzvláště potěšující, he s la jsou vy ba ve na při-
tažlivými ukázkami z literárních děl. Vybrané ukázky z uměleckých textů jsou in spi -
ra tivní, nesoustřeďují se po uze na českou tvor bu, čerpají z domácí i světové li te ra tu ry
a představují významnou součást předloženého výkladového slovníku, odlišující se
tak také od řady jiných podobných titulů. Slovník na va zu je v to m to směru na dobré
tra di ce především Většího poetického slovníku Jo se fa Bru k ne ra a Jiřího Fi li pa z ro ku
1968, roz sa hem ho však přesahuje, ne boť ve d le tradiční po eti ky ob sa hu je i nové
termíny z ob la sti literárních žánrů a směrů, zaváděné ne bo používané v odoborné
literatuře v posledních desetiletích, ja ko je např. ko miks, in ter tex tua lita, fan ta sy li te -
ra tu ra ap. 

Větší poetický slovník patřil k oblíbeným a užívaným slovníkům po celá de se ti le-
tí, přejme pro to Výkladovému slovníku základních pojmů literární te o rie La di s la vy
Lederbuchové podobný osud. Au to rsky pečlivě připravená, ale i este ti c ky přitažlivá
kni ha s kvalitní va z bou má všechny předpoklady stát se především pro stu den ty
dostatečně spolehlivým průvodcem po po eti ce literárního díla. 

 Ale na Zachová, Hra dec Králové
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K R O N I K A

Jubileusz Profesora Jaroslava Hubáčka

27 kwie t nia 1929 r. swój ju bi le usz 75-le cia święcił Pan Pro fe sor Ja rosław Hu-
báček, zna ko mi ty bo he mi sta Uni wer sy te tu Ostra wskiego, ba dacz so cjo le któw cze -
skich, sty li styk, le ksy ko graf, gra ma tyk i pe da gog, człowiek o nie zwykłej ene r gii
i akty w no ści na uko wej. 

Prof. Ja rosław Hubáček swo je stu dia filo lo gi cz ne roz począł na Wy dzia le Filo zo -
fi cz nym Uni wer sy te tu im. J.E. Purkyniego w Br nie, któ re uko ń czył w 1952 r. Na stę p -
nie kró t ko pra co wał w szko le śred niej w Ostrawie-Hrušovie, a pó ź niej przez 5 lat
w Stu dium Na uczy cie l skim w Ostra wie. W 1959 r. zo stał za tru d nio ny w cha ra kte rze
asy sten ta w Ka te drze Ję zy ka Cze skie go In sty tu tu Pe da go gi ki – pó ź nie j szy Wy dział
Peda go gi cz ny – w Ostra wie, gdzie do ro ku 1986 był ad iun ktem. Na le żał bo wiem do
lu dzi, któ rych ka rie ra na uko wa została bar dzo mo c no ogra ni czo na ze wzglę du na tzw. 
pro ces nor ma li za cji w Cze chosłowa cji. Mi mo że w 1966 ro ku uzy skał sto pień do kto -
ra na uk filo lo gi cz nych (CSc.) i do kto ra fi lo zo fii (PhDr.), a na stę p nie w 1969 r. ha bi li -
to wał się na Uni wer sy te cie i J.E. Pur ky nie go w Br nie, to nie zo stał mia no wa ny do cen -
tem. Do pie ro po 17 la tach po no w nie się ha bi li to wał i do pie ro wów czas do cze kał się
mia no wa nia do cen tem w dzie dzi nie języ koz na w stwo cze skie. W cze r w cu 1990 r. na
wnio sek Ra dy Wy działu Filo zofi cz ne go Uni wer sy te tu w Br nie pre zy dent Re pu b li ki
Cze chosłowa c kiej, Václav Ha vel, wrę czył mu no mi na cję pro fe sorską.

Pra wie w tym sa mym cza sie (w sty cz niu 1990 r.) zo stał jed nogłoś nie wy bra ny
dzie ka nem Wy działu Peda gogi cz ne go w Ostra wie, a we wrze ś niu 1991 r. po po -
wołaniu Uni we r sy tet w Ostra wie – je go pie r wszym re kto rem. W ten spo sób śro do wi -
sko akade micko -nau ko we w Ostra wie pra gnęło nie ty l ko po dzię ko wać Je mu za
zasługi w dąże niu do utwo rze nia Uni wer sy te tu w Ostra wie, ale ta k że wy ra zić swój
sza cu nek i uz na nie. Po dwóch ka den cjach re kto ro wa nia wró cił do ka te dry ję zy ka cze -
skie go, gdzie po świę cił się pra cy z młod zieżą. Jed nak nie na długo, po nie waż w ro ku
1997 zo stał wy bra ny dzie ka nem Wy działu Filo zofi cz ne go. Swoją bo wiem bez in te re -
sowną po mocą pra co w ni kom Ka te dry (w dąże niu do te go, aby awan so wa li na uko wo i 
two rzy li zgra ny ko le ktyw) oraz wiedzą za wo dową, jaką po sia da, po twier dził pokła-
da ne w Nim za ufa nie ja ko ucz ci we go, rze te l ne go na uczy cie la, kie ro w ni ka i sta r sze go
ko le gi.

Chcąc przed sta wić pełną sy l we t kę te go tak akty w ne go człowie ka, na le ży rów nież 
przy po mnieć o je go długim człon ko stwie w Ko mi sji Orto gra fi cz nej i Orto e pi cz nej In -
sty tu tu Ję zy ka Cze skie go Cze chosłowa c kiej Aka de mii Na uk, w Ra dzie Przed mio to -
wej MEN, w Ostra wskim Od dzia le To wa rzy stwa Języ koz naw cze go CzAN, któ re go

przez wie le lat był prze wod niczącym, a ta k że o pra cy re da kcy j nej wie lu to mów i ze -
szy tów na uko wych Wy działu Peda gogi cz ne go w Ostra wie, a na stę p nie Wy działu
Filo zofi cz ne go Uni wer sy te tu Ostra wskie go. Do da j my też, że w osta t nich la tach na tę
li stę do pi su je się Je go człon ko stwo w Ra dzie Szkół Wy ższych Re pu b li ki Cze skiej i
Ko mi te cie Ba dań Na uko wych Aka de mii Na uk Re pu b li ki Cze skiej. Naj sta r szy jed nak 
staż (od 55 lat) ma ja ko członek PSMU. W la tach 1980–1987 był jej prze wod -
niczącym.

Działal ność na uko wa Pro fe so ra Ja rosława Hubáčka kon cen tru je się w za sa dzie
na trzech dzie dzi nach: na ba da niu tzw. gwar społecz nych (slan gów, ża r go nów, gwar
śro do wi sko wych), na pro ble mach sty li sty ki cze skiej oraz na za gad nie niach ku l tu ry
ję zy ka. Pie r wsza dzie dzi na jest bar dzo bo ga to re pre zen towa na w Je go działal no ści
pub lika cy j nej. Na le ży tu wy mie nić ta kie mo no gra fie, jak: Ono ma zio lo gické po stu py
ve slovní zásobě slangů (1971), ele z ničárský slang (1974), O českých slanzích (1979, 
1981) czy Malý slovník českých slangů (1988). Wszy stkie były przez spe cja li stów
bar dzo wy so ko oce nio ne i do dziś na leżą do pod sta wo wych prac oma wiających cze -
skie so cjo le kty. Ponad to pro ble ma ty ka ta przewi ja się w wie lu ar ty kułach i stu diach
na uko wych, np. Ke spe ci fi ce mluvených projevů v pracovním a zájmovém pro- středí
(w: K di fe ren cia ci současného mluveného ja zy ka, Ostra va 1994, s.128–131), K ak-
tuálnosti zkoumání sociolektů, zejména slan gu (w: Sborník přednášek z V. kon fe ren ce
O slan gu a ar go tu v Plz ni, Plzeň 1995, s.18–22), K základním pojmům tzv. sociální
dia le kto lo gie (w: Čeština – univerzália a spe ci fi ka, Br no 1999, s.101–105),
elezničářský slang (w: Osudový vlak, Pra ha 1995, s.101–106), Meta fo ri za ce ve
slanzích („Jazykověda – Lin gu i sti ca” 1996, s. 139–157) i K vyuití meta fo ri za ce ve
spisovné češtině a v českých slanzích, („Jazykověda – Li gu i sti ca” 1999, s. 7–10),
K aktuálním problémům české sociální dia le kto lo gie (w: O slan gu a ar go tu v Plz ni.
Sborník přednášek z VI. kon fe ren ce, Plzeň 1999, s. 5–8), Specifické lexikální pro-
středky v pracovní a zájmové ko mu ni ka ci (w: Perspektívne a retrospektívne po hla dy
na jazykovú komunikáciu, Banská By stri ca 1999, s. 38–43), O hu mo ru sociolektismů
(w: Literární věda osu dem i vo l bou. Ostra va 2000, s. 49–52), So cio le kty a sty li sti ka
(„Sty li sty ka” 2000, s. 201–208) i wie le wie le in nych, któ rych nie spo sób tu taj wy -
mienić.

Rów nież bo ga ty jest dru gi krąg zain te re so wań Pro fe so ra. Spod Je go pió ra wyszły
pra ce zwa r te: Úvod do sty li sti ky českéha ja zy ka (1985), Cvičení ze sty li sti ky (1989)
czy Réto rické mi ni mum pro stu dium ucitelství (1990). Pro ble ma ty ka ta prze wi jała się
rów nież w wie lu Je go ar ty kułach naukowych (np. K tvoření názvů přechýlených, [w:]
ena – ja zyk – li te ra tu ra, Ústí nad La bem 1996, s. 271–273).

Ku l tu ra ję zy ka, szcze gó l nie ku l tu ra ję zy ka mó wio ne go słowa i me to dy ka pra cy
le kto r skiej były te ma tem całego sze re gu wykładów, któ re pro wa dził Pro fe sor dla pra -
co w ni ków Ostra wskie go od działu Te le wi zji Cze skiej, dla dzien ni ka rzy cze skich
z Ostra wy i nie ty l ko oraz dla in nych pra co w ni ków me diów pu b li cz nych. Wy ni kiem
tej działal no ści jest mo no gra fia Jak mlu vit a prednášet (1983) czy ar ty kuły, po świę -
co ne tej pro ble ma ty ce, np. Kla dy a zápory vysokoškolských skript (w: Učební text a
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je ho fun kce, pro du kce, per ce pce a in ter pre ta ce, Pra ha 1996, s. 50–53). Tej dys cy p li -
nie na uko wej po świę cił wie le cza su. Pro wa dził bo wiem w te le wi zji pro gram „Mlu-
vím, mluvíš...” (na da wa ny w ro ku 1987), w któ rym za sta na wiał się nad sta nem
i posłan ni c twem ku l tu ry ję zy ka mó wio ne go w la tach wcze ś nie j szych oraz w tych cza -
sach. Wy ka zy wał nie zbi cie, że pro ble my ku l tu ry ję zy ka są sta le aktu a l ne, a wspie ra -
nie pre sti żu ję zy ka cze skie go win no być obo wiązkiem nie ty l ko języ koz na w cy, ale
ka ż de go uży tko w ni ka te go ję zy ka.

Działal ność peda go gi cz na Pro fe so ra Ja ro s la va Hubáčka miała za wsze sze ro ki od -
dźwięk. Pro wa dził on wykłady i se mi na ria z fo ne ty ki i fo no lo gii cze skiej, le ksy ko lo -
gii, sty li sty ki i re to ry ki. Tu taj mają początek – oprócz wy żej wspo mnia ny cyh pod rę -
cz ni ków aka de mi c kich – Je go skry p ty, np. O zvu kové stránce českého ja zy ka, któ re
miało już 13 wy dań (1984). Jest rów nież współau to rem pod rę cz ni ka Český ja zyk pro
stu dující učitelství v 1. a 4. rocníku ZŠ (1990) i Češti na pro učitelé (ra zem z E. Jan -
dovą i J. Svo bo dovą, 1996, 2 wy da nie 1998), Praktická cvičení z českého ja zy ka (ra -
zem z E. De mlovą, D. Kre m ze rovą i J. Svo bo dovą, Ostra va 1995).

Pra co wi tość, odpo wie dzia l ność, świa do me działanie – oto nie któ re ty l ko ce chy
Ja ro s la va Hubáčka. Do te go na le ży do dać je sz cze ogromną skro mność i po ko rę, a ta k -
że zdo l ność wznieść się nad rze czy par tyku la r ne, któ re dla wie lu były naj waż niej szy -
mi. Na da l sze la ta ży czy my Mu do bre go zdro wia, ra do ści na co dzień i po go dy du cha,
a ta k że gro na szcze rze od da nych Mu przy ja ciół. 

AD MULTOS ANNOS, PANE PRO FE SO RE!!!

Mie czysław Ba lo wski, Opo le–Wałbrzych

Mię dzy naro do wa kon fe ren cja na uko wa Stałość i zmien ność
w ję zy ku i li te ra tu rze cze skiej XX wie ku. Kon stan ty a proměny

v českém ja zy ce a literatuře XX. století, 
Szczawno Zdrój, 15–16.05.2003 r.

W dniach 15 i 16 ma ja 2003 ro ku w Szcza w nie Zdro ju od była się mię dzy naro do -
wa kon fe ren cja na uko wa Stałość i zmien ność w ję zy ku i li te ra tu rze cze skiej XX wie ku.
Kon stan ty a proměny v českém ja zy ce a literatuře XX. století, po świę co na dwu dzie -
sto wiecz nej li te ra tu rze cze skiej oraz współcze s ne mu ję zy ko wi cze skie mu. Wy da rze -
nie to zgro ma dziło wie lu na uko w ców, re pre zen tan tów wszy stkich pol skich ośro d ków 
bohe mi sty cz nych (Bie l sko - Biała, Ka to wi ce, Kra ków, Opo le, Szcze cin, To ruń, Wał-

brzych, Wa r sza wa, Wrocław) i cze skich uni wer sy te tów (Br no, Cze skie Bu dzie jo wi -
ce, Ołomu niec, Opa wa, Ostra wa, Pi l z no, Pra ga, Ústi nad Łabą, Zlin). 

Po po wi ta niu ucze st ni ków kon fe ren cji przez Pa na Bu r mi strza Mia sta Szcza w na
Zdro ju  i po otwa r ciu ob rad przez Pa nią Pro re ktor Pa ń stwo wej Wy ższej Szkoły Za wo -
do wej w Wałbrzy chu, Ire nę Borecką roz po częły się ob ra dy ple na r ne. 

Ja ko pie r wsza wy sta piła  D o  b r a  v a  M o l d a n o v á  z Ústi nad Łabą, któ ra w
re fe ra cie pt. Proměny historického románu v proměnách 20. století szcze gółowo za -
na li zo wała ga tu nek, ja kim jest po wieść hi sto ry cz na. Ba da czka po ka zała, w ja ki spo -
sób po wieść się zmie niała przez ko le j ne dzie się cio le cia, jak była od bie ra na przez czy -
te l ni ków kie dyś, a jak jest dziś. Prze śle dziła rów nież śro d ki ję zy ko we, któ ry mi
posługi wa li się twó r cy, począwszy od Alo i sa Jiráska, a sko ń czy wszy na młodych au -
to rach pro zy lat dzie wię ć dzie siątych XX wie ku.

Ko le j nym re fe ren tem był  A l e š  H a  m a n  z Cze skich Bu dzie jo wic. W swo im
te k ście za ty tułowa nym Mi me ze, fi kce a ex pre se v současné české pró ze au tor zajął się
prze mia na mi w pro zie dwu dzie sto wiecz nej. Za jedną z wa ż nie j szych cech współcze -
s nej twó r czo ści uz nał on od cho dze nie od mi me ty z mu związa ne z mode rni sty cz nym
hasłem „sztu ki dla sztu ki”, a ta k że post mode r ni styczną kon ce pcję inter te kstua lno ści.
Ha man na ró ż nych przykładach po ka zał, w ja ki spo sób twó r czość pro za ików zry wała
kon takt ze świa tem re a l nym i je go wa r to ścia mi, bu dując nową więź opartą ty l ko na
grze mię dzy te ksto wej.

Ob ra dy ple na r ne za ko ń czył  M i e  c z y s ł a w  B a  l o  w s k i  (Wałbrzych) re fe ra -
tem za ty tułowa nym Ko dy fi ka cja ję zy ka cze skie go w XX wie ku. Au tor zajął się uwa -
run ko wa niem zmian w ko dy fi ka cji ję zy ka cze skie go w ubiegłym stu le ciu. Wska zał
czyn ni ki socjo ling wisty cz ne, któ re przy czy niły się do wzmo żo nych prac nor ma ty w -
nych nad ję zy kiem cze skim, a ta k że wy dzie lił pięć eta pów ty ch że prac.

Da l sze wystąpie nia osób biorących udział w kon fe ren cji od były się w se kcjach:
lite ratu rozna w czej i języ koz na w czej oraz zo stały po dzie lo ne na część przed połud -
niową i po połud niową.

Ja ko pie r wszy w se kcji lite ratu rozna w czej swój re fe rat Uitečný román? od czy tał
V i  k t o r  V i  k t o  r a  z Pi l z na. Au tor zajął się osta t nim te kstem Du ry cha za ty tułowa -
nym Sluebníci neuiteční, czę sto ne ga ty w nie ko men to wa nym przez kry ty ków li te ra -
c kich. Vi kto ra do ko nał czę ścio wej ana li zy po wie ści Du ry cha (głów nie pod kątem
śro d ków ję zy ko wych uży tych przez pi sa rza), do chodząc do wnio sku, że po zo r ny cha -
os dzieła jest czymś za mie rzo nym przez twó r cę, efe ktem żmud nej pra cy pi sa rza z ję -
zy kiem. Re fe rent uka zał, w ja ki spo sób za po mocą bo ga tej sty li sty ki au tor mo de lo wał 
oso bo wo ści bo ha te rów oraz osiągał nie jed no krot nie za ska kujący efekt ko ń co wy po -
le gający na ze t k nię ciu się monu men tal no ści z ab sur dem.

W re fe ra cie Románová ko m po zi ce Antonína Von dre j ce a její literárněvědné in ter -
pre ta ce  M a  r  t i n  T o m á š e k  z Ostra wy po ru szył pro blem kon stru kcji po wie ści
K. M. Čapka-Choda pt. Antonín Von drejc. Ba dacz po le mi zo wał z kry ty ka mi, któ rzy
twó r cę jed noz na cz nie kla sy fi kują ja ko przed sta wi cie la jed ne go z kie run ków li te ra c -
kich (na tu ra liz mu, eks pre sjo niz mu), sam sta wia powie ścio pi sa rza „po śro d ku”, uwa -
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żając, że pi sarz świa do mie cze r pie z ele men tów tra dy cy j nych oraz moder ni sty cz -
nych, tworząc jed no cze ś nie nową ja kość.

W wy stąpieniu pt. Máchovské va ria ce v kon te x tu Ho ro vy tvor by meziválečných
l e t  J i ř í  S v o  b o  d a  z Ostra wy zajął się echa mi ma cho wskiej po ezji w twó r czo ści
Jo se fa Ho ry. Svo bo da bli żej przyglądał się trzem utwo rom Ho ry: Máchovské va ria ce,
Jan Ho u s li sta i Za hra da Popelčina. Re fe rent za uwa żył, że w la tach mię dzy wo jen -
nych Ho ra podjął pe wien ro dzaj dia lo gu z Machą, bar dziej szcze gółowa ana li za utwo -
ru Máchovské va ria ce po twier dziła punkt wi dze nia J. Svo bo dy.

V l a d i m í r  N o v o t n ý  z Pi l z na wystąpił z re fe ra tem za ty tułowa nym: K pro ni-
kání exi sten cia lis mu do české pró zy. Novotný śle dzi prze mia ny fi lo zo fii egzy sten cja l -
nej w twó r czo ści cze skich pi sa rzy. Ana li zu je ese je Ad ol fa Černego, w któ rych od krył
wątki egzy sten cja l ne wiążące się z sy tu acją wo jenną i po wo jenną w Cze chach. Wśród 
in nych twó r ców, u któ rych po ja wiły się ele men ty fi lo zo fii egzy sten cja l nej wy mie nił:
Mu chę, Ho sto wskie go, Pa lę, Klen kową i in nych. Vladimír Novotný za sta na wiał się
nad tym, jaką ro lę w twó r czo ści pi sa rzy współcze s nych pełnią wątki egzy sten cja l ne.

Ja ko osta t nia w przed połud nio wej czę ści ob rad se kcji A (lite ratu rozna w czej)
wystąpiła  I v a  M á l k o v á  z Ostra wy z te kstem pt. Proměny re ce pce básnického
díla ve XX. století (Vilém Závada). Au to rka za jęła się zmie niającym się w cza sie od -
bio rem po ezji Viléma Závady przez czy te l ni ków, a prze de wszy stkim przez kry ty ków 
li te ra c kich. Málková po ka zała, jak za j mo wa no się twó r czo ścią po ety w ró ż nych la -
tach, począwszy od lat dwu dzie s tych–trzy dzie s tych XX wie ku. Doszła do wnio sku,
że wsze l kie po dej ścia kry ty cz ne miały jedną ce chę wspólną: po e zja była ana li zo wa na
w ró ż nych kon te kstach, dzię ki cze mu jej ogląd był dy na mi cz ny i in ten sy w ny, nie ko -
nie cz nie jed nak obie kty w ny. Ba da czka uświa da miła, że nie da się za na li zo wać wszy -
stkich wpływów wy wie ra nych na dzieło, dla te go je go re ce p cja za wsze bę dzie nie -
komp le t na.

W tych sa mych go dzi nach, kie dy ob ra do wała se k cja A (lite ratu rozna w cza), w sa li 
ka me ra l nej Te a tru Zdro jo we go w Szcza w nie Zdro ju od by wały się po sie dze nia se kcji
języ koz na w czej. W pie r wszej czę ści wystąpiło 9 na uko w ców.

Z d e n  k a  R u s í n o v á  z Br na w re fe ra cie Mo ce (přechylování) ja ko mo di fi ka ce 
významu ana li zo wała spo sób two rze nia nazw że ń skich lub mę skich oraz je go wpływ
na zmia nę zna cze nia no wo po wstałych wy ra zów. Au to rka po dała słowa pie r wo t nie
mę skie i pie r wo t nie że ń skie, lecz za sta na wiała się, co wpłynęło na ich zmia ny w tra -
kcie uży t ko wa nia. Uz nała, że mu ta cje wy ra zów są stałym pro ce sem, dzię ki któ re mu
po ja wiają się rów no cze ś nie na zwy mę skie i że ń skie (pa ra le l ne), będące ro dza jo wy mi
wa rian ta mi opi sy wa nej przez au to rkę kla sy wy ra zów.

M i  l e  n a  H e  b a l  re pre zen tująca Uni we r sy tet Wa r sza wski za jęła się ko ń ców ka -
mi -i oraz -é w pie r wszej oso bie li cz by mno giej w rze czo w ni kach mę skich za ko ń czo -
nych na -ista i -ita. W ar ty ku le Kon co v ky -i, -é v 1. pl. muských jmen zakončených na
-i sta, -i ta au to rka ana li zo wała wie le przykładów rze czo w ni ków mę skich w ró ż nych
przy pa d kach, ob ja ś niała, od ja kich czyn ni ków za le ży uży cie da nej ko ń ców ki w wy ra -
zie, a ta k że po dała sta ty sty kę uży cia ko ń có wek -i, -é w pub li cy sty ce oraz be le try sty ce.

Proměnlivost slovotvorných formací se záporným významem v současné češtině
E d u  a r  d a  L o  t  k i  z Ołomu ń ca do ty czyło pro ble mu zmian wy ra zów związa nych
z pro ce sa mi inter nacjo nali za cji oraz inte lektu ali za cji słow ni c twa, głów nie na uko we -
go. Ba dacz ana li zo wał pre fi ksy wy bra nych rze czo w ni ków i przy mio t ni ków. Za uwa -
żył, że w wie lu przy pa d kach cze skie przed ro stki bez(e)- lub také-/ta ky- zo stały
zastąpio ne przez mię dzy naro do we: an ti- i neo-. Lo t ko stwier dził, przy ta czając wy -
bra ne przykłady, że pro ces zmian pre fi ksów do ty czy prze de wszy stkim ję zy ka tech ni -
cz ne go i publi cysty cz ne go.

Ko le j ny re fe rent –  P a  t r i k  M i t  t e r  z Ústi nad Łabą – wystąpił z te kstem pt.
Sloená hybridní sub stan ti va ve výkladových slovnících českého ja zy ka 20. století.
Mit ter prze ba dał złoże nia po chodzące z ję zy ków ob cych. Naj wię cej uwa gi po świę cił
tym wy ra zom, któ re mają ob ce je dy nie przed ro stki. Re fe rent do ko nał przeglądu słow -
ni ków i poglądów twó r ców na te mat hy bryd. Nie któ rzy ba da cze po stu lują oczy sz cze -
nie cze sz czy z ny z hy bryd, na wet ko sztem uży wa nia nazw dwu- lub trzyczłono wych,
opi so wych. Jed nak ten den cja do eko no mii ję zy ka po wo du je, że lu dzie chę t nie uży -
wają hy bryd, a pra wdopo dobie ń stwo ich usu nię cia z ję zy ka cze skie go jest nie wie l kie. 
Do naj czę ściej uży wa nych przez Cze chów przed ro stków ob ce go po cho dze nia Mit ter
za li czył: a r ci-, a u to-, e le ktro-, pse u do-, ra dio- oraz ultra-.

I v a  n a  K o l á ř o v á  z Br na przed sta wiła re fe rat: Deiktická zájmena v mluv-
nických pracích, je jich výskyt, uití a význam v te x tech reálné ko mu ni ka ce. Za jęła się
w nim funkcją wy ra zów: ta, to, ona, ono. Kolařová prze śle dziłą uży cie wspo mnia -
nych za im ków w ró ż nych słow ni kach, przyglądnęła się rów nież te mu, jaką ro lę pełnią 
one w po szcze gó l nych słow ni kach. Au to rka zwró ciła uwa gę na fakt, że wy ró ż nio ne
przez nią słowa pełnią nie ty l ko fun kcję za im ków oso bo wych, lecz rów nież wy ra zów
pod kre ślających emo cje oso by wy po wia dającej się (słowa citové, náladové).

Ko le j nym re fe ra tem był Nu me ra tiv v současné češtině  J o  s e  f a  Š i m a n d l a
z Aka de mii Na uk Re pu b li ki Cze skiej w Pra dze. Au tor skon cen tro wał się na spo so -
bach nu me ro wa niu we współcze s nej cze sz czy ź nie. Na przy to czo nych przykładach li -
cze b ni ków wraz z rze czow ni ka mi i in ny mi czę ścia mi mo wy, po ka zał, w ja ki spo sób
się nu me ru je dziś (ta k że w po rów na niu z tym, jak ro bio no to da w niej).

L u  d  m i  l a  Z i m o v á  z Ústi nad Łabą swój re fe rat K některým spojovacím
prostředkům v současné češtině po świę ciła rza d ko po ru sza ne mu pro ble mo wi prze -
mian wśród spó j ni ków i wy ra żeń spa jających. W po wszech nej opi nii spó j ni ki nie ula -
gają zmia nom, Zimová udo wod niła, że tak nie jest. Na wy bra nych przykładach (np.:
bez to ho aby, bez to ho e, poté co, po té kdy, a prze de wszy t kim wy ra zach i kdy by oraz 
i kdy by w ró ż nych zda nio wych ko m bi na cjach) ba da czka udo wod niła, że spó j ni ki
rów nież ule gają hi sto ry cz nym prze mia nom.

Ko le j ną pracą za pre zen to waną przed połud niem był Současný úzus slo va »po -
tamo«  S v a  t a  v y  M a  c h o  w e j  z Pra gi. Au to rka za jęła się w niej ana lizą czę sto
uży wa ne go w la tach dzie wię ć dzie siątych przysłów ka po tamo. Na początku wy ja ś -
niła je go zna cze nie opi sa ne w słow ni kach (za zna czając rów nież te słow ni ki, w któ -
rych słowo to wca le się nie po ja wia), a na stę p nie wytłuma czyła prze su nię cia w zna -
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cze niu te go wy ra zu. Ba da czka uka zała, jak pie r wo t ne zna cze nie (ewen tu a l nie) sto p -
nio wo się za tra ciło, a je go ro lę za częły pełnić in ne zna cze nia, czę sto fun kcjo nujące
w nie pra widłowy spo sób (błęd ne uży cia), na przykład ja ko wtrę ty ję zy ko we.

Re fe rat  E v y  H o š n o v e j  z Pra gi no sił ty tuł Ke změnám ve slo vo s le du českých
nominálních sku pin. Au to rka za jęła się w nim wąskim, lecz skom pli ko wa nym pro ble -
mem, ja kim jest uży cie w zda niu za im ków wska zujących. Na wy bra nych przykładach 
Hošnová za na li zo wała szyk wy ra zów w ró ż nych zda niach, zwra cając uwa gę prze de
wszy stkim na po zy cję, w ja kiej zna j dują się za im ki wska zujące. Oka zało się, że po zy -
cja za im ków w te kstach przez osta t nie 150 lat ule gała zmia nie. Ba da czka za sta na -
wiała się nad tym, co wpłynęło na te zmia ny, oraz wska zała, jaką ro lę ode grały one
w cze sz czy ź nie. 

Po połud nio we ob ra dy se kcji A (lite ratu rozna w czej) otwo rzył  R o  b e r t  K u  l  -
m i  ń  s k i  z Wa r sza wy re fe ra tem pt. Kar nawa li za cja wo j ny – Jiří We il »ivot s hvěz-
dou«. Młody do kto rant Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go zajął się po wie ścią J. We ila
ivot s hvězdou. Ana li zo wał prze ja wy kar nawa li za cji w dzie le li te ra c kiem, jej płasz -
czy z ny i fun kcje. Kar nawa li za cja jest u We ila wszech obe c na, począwszy od wy ja -
skra wio nych po staw bo ha te rów, aż po od nie sie nia li te ra c kie. Ku l mi ń ski do szedł do
wnio sku, że za po mocą kar nawa li za cji cze ski pi sarz chciał „os wo ić” wo jen ny cha os,
po ka zać bez sens wo j ny i jej sza le ń stwo. 

Do pro zy wo jen nej w du żej mie rze na wiązu je ko le j na pra ca  L a  d i  s  l a  v y  L e  -
d e r  b u  c h o  v e j  za ty tułowa na Kon stan ty v prózách La di s la va Fu kse. Au to rka do -
ko nała przeglądu pro zy Fu ksa, śledząc do mi nan ty je go po wie ści i re je strując po wta -
rzające się wątki oraz mi sty fi ka cje. Doszła do wnio sku, że ele men tem stałym, po wra -
cającym w twó r czo ści Fu ksa jest pro blem mo ż li wo ści skry wającej w so bie nie mo ż li -
wość, ukształto wa nej rze czy wi sto ści nie mogącej „zre a li zo wać się” w in nym wy da -
niu. Kon stantą po wie ści cze skie go au to ra jest więc spe cy fi cz na gra z czy te l ni kiem za
po mocą au to rskiej fi lo zo fii.

J o  a n  n a  M a  k s y m  -  B e n  c z e w  z Opo la przed sta wiła re fe rat za ty tułowa ny:
»Kritický měsíčník« Václava Černego ja ko fe no men cze skiej ku l tu ry XX wie ku. Au to -
rka za jęła się jed nym z naj bar dziej zna nych cze skich mie się cz ni ków, ja kim był
„Kritický měsíčník”. Jo an na Ma ksym - Ben czew prze ana li zo wała za wa r tość ide ową
pi s ma w ko le j nych la tach, któ re po dzie liła na dwa okre sy: wo j ny i oku pa cji oraz la ta
1945–1948. Re fe ren tka do wo dziła, jak ważną ro lę ode grał  „Kritický měsíčník” w ży -
ciu na ro du cze skie go.

W re fe ra cie To pos at lan ti dy a mo tiv po to py v české literatuře 2. po lo vi ny 20.
s t o l e t í  P e t r  H r t á n e k  z Ostra wy zajął się mo ty wem po to pu i At lan ty dy w ró ż -
nych te kstach i w roz ma i tych uję ciach. Ana li zo wał po top ja ko sym bol zła, lecz ta k że
ja ko szan sę od ro dze nia, uka zał wielką po wódź ja ko me ta fo rę przeszłości i zda rzeń hi -
sto ry cz nych, a ta k że ja ko sym bol przyszłości w uję ciu kata stro fi cz nym, anty uto pi j -
nym. Każdą kon ce pcję Hrtánek po twier dził ma te riałem i omó wie niem ró ż nych utwo -
rów wy bra nych cze skich pi sa rzy.

Pro zie Iva na Bi na ra swój ar ty kuł po świę ca  S v a  t a  v a  U r b a n o v á.  W te k ście
pt. Remi ni s cen ce, re kon stru kce, sty li za ce au to rka prze ana li zo wała wy bra ne po wie ści
Bi na ra: Re kon stru kce, Ky to v na umění, Sedm ka pi tol ze ivo ta Václava Netušila; szu -
kała w nich ele men tów remi ne s cen cji opa r tych na au to bio gra fii i zwró ciła uwa gę na
dwie l oka li za cje prze strzen ne opi sy wa ne przez Bi na ra (na osi Ostra wa–Wie deń):
realną oraz sym bo liczną. Sva ta va Urbanová do ko nała opi su po ety ki cze skie go pro -
zaika.

J o  a n  n a  C z a  p  l i  ń  s k a  ze Szcze ci na za pre zen to wała re fe rat Li te ra tu ra czy li -
te ra tu ry cze skie po 1968 ro ku?  W nim Cza p li ń ska za jęła się czeską li te ra turą emi gra -
cyjną po wstałą po 1968 ro ku, wgłębiła się w jej te ma ty kę, ję zyk oraz głów ne po wta -
rzające się mo ty wy. Na ty tułowe py ta nie au to rka nie dała jed noz na cz nej od po wie dzi,
lecz przy chy liła się do twier dze nia, że li te ra tu ra cze ska jest jed no ścią, nurt emi gra cy j -
ny jest w niej si l ny i wyod rę b nio ny, ale jest ty l ko nie znaczną czę ścią cze skiej całości.

M a  r  t i n  P i l á ř  z Ostra wy w swo im re fe ra cie Literární »ivot ko lem nás« v 60.
le tech dvacátého století za j mu je się ró ż ny mi kie run ka mi pro zy lat sze ś ć dzie siątych
XX wie ku, któ ra uka zy wała się w se rii wy da w ni czej ivot ko lem nás. W ob rę bie tej
edy cji uka zy wały się bar dzo roz ma i te ty py książek: od pro zy „bu do w ni czej” związa -
nej z soc rea li z mem, po przez po wie ści psy cho logi cz ne (głów nie mó wiące o kry zy sie
małże ń stwa), aż do pro zy ekspe rymen ta l nej, „fi l mo wej”, któ rej przykładem mogą
być wy da ne Le kcje ta ń ca... Bo hu mi la Hra ba la. Pilář wy mie nił wie lu au to rów, któ rych 
książki uka zały się w se rii ivot ko lem nás, za sta na wiał się, co wniosła ona do li te ra tu -
ry cze skiej, a ta k że w ja ki spo sób po działała na to, co po wstało pó ź niej.

Ko le j nym re fe ra tem pol skie go au to r stwa były Echa »Ka r ty 77« w twó r czo ści
Václava Ha v la.  A n  n a  Z u  r a  z Wałbrzy cha za sta no wiła się nad tym, jak fi lo zo fia
Ja na Patočki wpłynęła na kształto wa nie się twó r czo ści Václa va Ha v la: ese i sty cz nej
i pub licy sty cz nej. Naj wię cej z założeń fi lo zo fa, tych, któ re od ci s nęły pię t no na Ka r cie 
77, zna lazło się w zna nym ese ju za ty tułowa nym Siła bez si l nych. Do ha seł głoszo nych 
w tym te k ście Ha vel na wiązy wał na wet ja ko pre zy dent, gdy po ob ję ciu urzę du pro pa -
go wał hasło „po li ty ki nie poli ty cz nej”.

Ob ra dy se kcji B (języ koz na w czej) za początko wała  N a  d e  d a  K v í t k o v á
re fe ra tem pt. Hlavní ten den ce v ja zy ce a sty lu současné ho mi le ti ky. Au to rka na
przykład zie wy bra nych te kstów Mašy, Karáska, Opa tr ne go za na li zo wała głów ne ten -
den cje w sty li sty ce współcze s nej ho mi le ty ki. Wska zała tra dy cy j ne oraz współcze s ne
ka za nia mające fo r mę ese jów filo zo fi cz nych. Ja ko naj czę ściej po wta rzające się śro d -
ki Na deda Kvítková wy mie niła bez po śred nie zwro ty do czy te l ni ka, za sto so wa nie
ró ż nych form ję zy ka mó wio ne go, a ta k że inte lektu ali za cję słow ni c twa.

Po do bnym pro ble mem, związa nym ze zmia na mi w ję zy ku Ko ścioła, zain te re so -
wał się  K a  r e l  K o m á r e k  z Ołomu ń ca. W ar ty ku le Proměny češtiny v církevním
prostředí ba dacz zajął się prze mia na mi cze sz czy z ny po wa ty ka ń skich po sta no wie -
niach z lat sze ś ć dzie siątych. Wte dy właś nie roz po wszech niły się w Ko ście le ję zy ki
na ro do we, dla te go doszło do pe w nych zmian w na zwach świąt, sa kra men tów, a na wet 
w mo d li twach i pie ś niach. Au tor za sta na wiał się nad  źródłem tych zmian, stwier dził,
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że nie wszy stkie prze su nię cia se man ty cz ne są po zy ty w ne, po nie waż pro wadzą one do 
po wsta wa nia nie ja s no ści, od cho dze nia od pie rwo t ne go te kstu Bi b lii. 

I v a  n a  S v o b o d o v á  z Aka de mii Na uk w Pra dze po ru szyła pro blem związa ny 
z pu b li cy styką, ści ślej mó wiąc: re po r ta żem spo r to wym. W te k ście pt. O jed nom
(ne)systémovém prostředku v sportovní televizní reportái au to rka do ko nała ana li zy
ję zy ka trans mi sji spo r to wych, głów nie tych dy na mi cz nych (me cze ho ke jo we, piłki
no ż nej). Ja ko głów ny śro dek wy mie niła ona eli p sę, któ ra – według niej – jest ide a l -
nym do pełnie niem wi zu a l nej stro ny roz gry wek. Svobodová za sta na wiała się rów nież
nad ilo ścią słów uży wa nych pod czas ró ż nych trans mi sji, do strzegła i opi sała te dzie -
dzi ny spo r to we, w któ rych ko men tarz mo że być zre du ko wa ny do mi ni mum (np.
w łyżwia r stwie fi gu ro wym).

Cze skim czaso pi śmien nic twem, a dokład nie, ty tułami, zajął się w re fe ra cie pt.
Vývojové změny v pojetí ti tu l ku v české ur na li sti ce  M i l o š  M l č o c h  z Ołomu ń ca.
W swo jej pra cy Mlčoch stwier dził, że ty tuły za leżą od cza su, w ja kim po ja wia się da -
ne pi s mo. Prze ana li zo wał trzy cza so pi s ma: „Národní li sty” uka zujące się w la tach
trzy dzie s tych, „Rudé právo” wy chodzące w la tach pię ć dzie siątych oraz „Mladá fron -
ta. Dnes” po ja wiające się dziś. Au tor wy ka zał, że w la tach so cja li z mu prze wa żała
fun k cja agi ta cy j na pod porządko wa na po li ty ce. Współcze ś nie naj waż nie j sza jest fun -
k cja atra kcy j no ści in fo r ma cji i te mu pod porządko wa na jest ta k że stru ktu ra ty tułu.
Mlčoch do ko nał ana li zy bu do wy ty tułów, wska zał na to, ja ki wpływ ma in ter net na
ich kształt i cha ra kter. 

Na stę p ne go dnia, 16 ma ja, ob ra dy se kcji lite ratu rozna w czej otwo rzyła  D o  r o  t a  
Ż y g a d ł o  z Wrocławia swo im re fe ra tem Po eta et do ctus – te o ria i li te ra tu ra w uję -
ciu dia lo go wym. Au to rka za sta no wiła się nad tym, w ja kim sto p niu kry ty ka i te o ria li -
te ra tu ry stały się czę ścią be le try sty ki. Za gad nie nie opi sała na przykład zie trzech cze -
skich pisa rzy- nauko w ców: Ho dro vej, Ri ch te ro vej i Ma cu ry. Od dzie l ne płasz czy z ny,
ja ki mi są li te ra tu ra pię k na i te o ria li te ra tu ry, dziś czę sto się ze sobą zbie gają. Jest to
efekt te o rii postmo derni sty cz nych, na zy wa nych przez Do ro tę Żygadło ta k że te ksta mi 
„ekspe rymen tal ny mi”. 

Zu pełnie in nej te ma ty ce po świę co ny zo stał ko le j ny re fe rat  I g o  r a  F i  c a  z Pra -
gi. Mýtus a tragický po cit ivo ta v jedné básni Jiřího Veselského. Au tor ana li zu je je -
den z wie r szy J. Ve se l skie go pt. Eu len spie gel, któ ry zo stał na pi sa ny pod ko niec lat
pię ć dzie siątych. W utwo rze tym Fic od naj du je ce chy ty po we dla całej twó r czo ści po -
ety. Życie bo ha te ra uka za ne jest w spo sób iro ni cz ny: nie da się z nie go wy ko rze nić
po czu cia pu stki, nie mo ż na rów nież uciec od rze czy wi sto ści; wszy stko się ko ń czy
śmie r cią, któ ra jest tra gi cz nym sym bo lem kre su ka ż de go z nas.

I v o  H a r á k  z Ústi nad Łabą wygłosił re fe rat Ludvík Vaculík: mistr ostrých
hran. Do ko nał w nim kró t kiej ana li zy książki Vaculíka pt. Loučení k panně. Au tor
wska zał, ja kie śro d ki w utwo rze są li te ra c kie, a ja kie poza lite ra c kie, umie ścił Loučení
k panně w sze r szym kon te k ście dzieł cze skich (twó r czość Ja ku ba De mla) oraz słowa -
c kich (Do mi nik Ta tar ka).

Re fe rat Do mi nan ty, vývojové proměny a kon te x ty české po ezie pro děti ve 20.
století  J a  r o  s  l a  v a  T o  m a  n a  z Cze skich Bu dzie jo wic po ru szył pro blem li te ra tu ry 
dla dzie ci. To man zajął się utwo ra mi, któ re po ja wiały się od lat dwu dzie s tych do dzie -
wię ć dzie siątych XX wie ku. Po ka zał, w ja ki spo sób li te ra tu ra dla dzie ci się zmie niała,
wska zał błędy po pełnia ne przez twó r ców (np. ideo lo gi za cję lat 50), a ta k że wy mie nił
najpo pular nie j szych au to rów książek dla młod zie ży oraz ich ty tuły.

Po do bnym za gad nie niem za jęła się w swo jej pra cy  V ě r a  C h m e l í k o v á
z Pilz na. W re fe ra cie pt. Kon stan ty a proměny v literatuře pro děti a mláde v ev rop-
ském kon te x tu au to rka za na li zo wała li te ra tu rę dla młod ego od bio r cy w sze r szym, eu -
ro pe j skim kon te k ście. V. Chmelíková uka zała, że dzie cię cy od bio r ca rów nież się
zmie nia, a je go po trze by nie za wsze są uw z ględ nia ne przez au to rów. Pro ble mem są
przekłady z ję zy ków ob cych, nie za wsze do bre, czę sto niszczące prze kaz ory gi nału.
In ny mi kwe stia mi, któ ry mi za jęła się au to rka w swo im re fe ra cie są: dzie cię ce fan ta -
zje, two rze nie no wych świa tów, wpływy wie loku ltu ro we, (któ re np. w pe w nym okre -
sie przy niosły nie ocze ki wa ne zain tere so wa nie Bi b lią), a ta k że ol brzy mia po pu la r ność 
ko mi ksu, któ ry w wie lu przy pa d kach zastąpił młod zie ży tra dy cyjną le ktu rę.

Ob ra dy se kcji B (języ koz na w czej) roz po częła  M a  r i a  Č e c h o v á  z Ústi nad
Łabą re fe ra tem za ty tułowa nym: Změny stylového cha ra kte ru variantních prostředků
(v posledním půlstoletí). Au to rka za jęła się zmia na mi w sty lu, za uwa żając ciągły ruch 
na li nii: styl na uko wy – styl książko wy. Ma ria Čechová zwró ciła ta k że uwa gę na prze -
su nię cia zna cze nio we, np. utra tę przez pe w ne wy ra zy swe go ładun ku wul ga ry z mu.
Ba da czka stwier dziła, że we współcze s nej cze sz czy ź nie nakładają się na sie bie dwie
ten den cje: z jed nej stro ny upro sz cze nie sty li sty cz ne związa ne z eko no mią ję zy ka,
z dru giej zaś roz po wszech nia nie słow ni c twa o cha ra kte rze emo cjo na l nym i eks pre sy -
w nym. 

H e  l e  n a  J o d a s o v á  z Ołomu ń ca przed sta wiła re fe rat pt. Výrazy s označením
»hovorový« ve »Slovníku spisovné češtiny«. Jodasová ana li zu je słow ni c two na pod -
sta wie dwóch słow ni ków (SSJČ i SSČ). Au to rka, na wy bra nych przykładach opi sała,
w ja ki spo sób ję zyk pi sa ny sta je się ję zy kiem mó wio nym, po dała rów nież no we i sta re 
wy ra zy, któ re zmie niły swój sta tus. Ja ko czyn ni ki, wpływające na prze su nię cia se -
man ty cz ne wy ra zów, ba da czka wy mie nia po wsta wa nie i roz po wszech nia nie się wy -
ra żeń slan go wych, przy j mo wa nie się w ży ciu co dzien nym ger ma ni z mów, a ta k że czę -
st sze uży cia nie któ rych ko ń có wek rów no ległych.

Z ko lei  I v a  n a  B o z d ě c h o v á  z Pra gi za jęła się zmia na mi w ter mi no lo gii na -
uko wej. Ja ko przykłado wy ma te riał po tra kto wała wy ra zy fun kcjo nujące w śro do wi -
sku me dy cz nym. W te k ście pt. Proměny odborné slovní zásoby českého ja zy ka (na
materiálu lékařské ter mi no lo gie) au to rka po ka zała, w ja ki spo sób ję zyk me dy cy ny,
w któ rym kie dyś prze wa żały wy ra zy gre c kie i łaci ń skie, stał się ję zy kiem pra wie mię -
dzy naro do wym, za wie rającym głów nie an gli cy z my. Iva na Bozděchová po ru szyła
tak że pro blem slan gu me dy cz ne go two rzo ne go ty l ko na uży tek wąskie go gro na je go
od bio r ców.
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D i a  n a  S v o b o d o v á  w re fe ra cie pt. Lexikální prostředky v te x tech určených
pro mláde a je jich proměny swoją uwa gę po świę ciła słow ni c twu po ja wiające mu się
w cza so pi s mach dla młod zie ży. Wy ra zy dzie li na gru py według 14 wy zna czo nych
przez sie bie kry te riów. Kry te ria mają ró ż ny cha ra kter i od noszą się do roz ma i tych
kwe stii, np. po cho dze nie ro dzi me wy ra zu, eks pre sy w ność wy ra zu (lub je go ne u tra l -
ność) itd. Au to rka za sta na wiała się nad do bo rem słów w cza so pi s mach, a ta k że nad
fun kcjo nal no ścią te go do bo ru. 

Wystąpie nie Me ta fo ra v románech Václava Řezáče  F r a n t i š k a  Š t í c h y
z Pra gi było po świę co ne pro zie V. Řezáča, któ rej cechą cha ra kte ry styczną są wy my śl -
ne me ta fo ry. Ty mi prze no ś nia mi, przez au to ra re fe ra tu uz na ny mi za naj bar dziej ty po -
wy wy zna cz nik twó r czo ści Řezáča, za j mu je się Štícha od wie lu lat. Po dzie lił on je na
pięć ka te go rii: me ta fo ry związa ne z człowie kiem lub przy rodą, te związa ne z za bu -
dową miejską (urba ni sty cz ne), z lu dz kim ciałem i czyn no ścia mi psy choso maty czny -
mi, na wiązujące do psy chi ki lu dz kiej oraz me ta fo ry wiąza ne, kom bi no wa ne, układa-
jące się w „łań cu chy prze no ś ni”.

K e  v i n  H a n  n a n  z Łod zi wystąpił z re fe ra tem pt. Laština Ón dry Łyso hor-
ského. Au tor zaczął od przed sta wie nia sy l we t ki Ó. Łyso ho r skie go, wspo mi nając też
o je go po cho dze niu i wa run kach, w któ rych wy ra stał. Prze ana li zo wał al fa bet stwo -
rzo ny przez Łyso ho r skie go, wy mie nił ce chy gwa ry la skiej, po rów nał ją z ję zy kiem
cze skim oraz z pol skim.

La sz czyzną za jęła się rów nież  G r a  ż y  n a  B a  l o  w s k a  z Opo la, któ ra w re fe -
ra cie Le ksy ka ku l tu ro wa la sz czy z ny (na ma te ria le la skie go mi kro ję zy ka lite ra c kie go)
prze ana li zo wała naj waż nie j sze ce chy ję zy ka Łyso ho r skie go. Au to rka wska zała na to, 
że Łyso ho r sky miał po czu cie otwa r to ści na świat, dla te go ko rzy stał z ele men tów ma -
kro kul tu ry (np. śród zie mnomo r skiej) i mi kro kul tu ry (re gio na l nej – śląskiej). Idio lekt
Łyso ho r skie go jest pełen od nie sień do ku l tur tra dy cy j nych i do ogó l nych sym bo li
związa nych z hi sto rią, fi lo zo fią oraz re li gią.

A n  n a  Č e r n á  z Pra gi w swo im re fe ra cie Jaké změny vlastně chce me? za jęła się 
za sa da mi pi so w ni w ję zy ku cze skim. Au to rka za sta no wiła się nad tym, czy wa r to
zmie niać te za sa dy, a je że li tak, to w ja kim kie run ku po win ny zo stać po pro wa dzo ne
zmia ny. Re fe ren tka wska zała rów nież na ży cze nia zwykłych użyt ko w ni ków ję zy ka,
je śli cho dzi o sto so wa nie re guł orto gra fi cz nych w pra kty ce.

A n e  t a  P r u  s i  n o  w s k a  z Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go za jęła się za gad nie -
niem pu ry z mu ję zy ko we go w pra cy pt. Z hi sto rii cze skie go pu ry z mu. Au to rka bar dzo
dokład nie opi sała, na czym po le ga zja wi sko pu ry z mu, po ka zała, jak się zmie niało po -
dej ście do nie go, począwszy od śred nio wie cza, a sko ń czy wszy na cza sach współcze s -
nych. Po dzie liła pu ryzm na eta py ści śle związa ne ze zmie niający mi się epo ka mi, uka -
zała, kto z pi sa rzy i na uko w ców po świę cał uwa gę te mu zja wi sku.

J i ř í  H a  s i l  z Pra gi od czy tał re fe rat za ty tułowa ny: Čeština v kon ta ktu s jinými
ja zy ky. Au tor za trzy mał się nad prze mia na mi w cze sz czy ź nie, związanymi z wpływa -
mi ję zy ków ob cych. Ha sil stwier dził, że już od śred nio wie cza cze sz czy z na była
kształto wa na przez ję zy ki, z któ ry mi się sty kała. Wpływały na to czyn ni ki hi sto ry cz -

ne oraz położe nie geo gra fi cz ne. Ba dacz za uwa żył ol brzy mią ro lę an gli cy z mów we
współcze s nej cze sz czy ź nie, za sta na wiał się rów nież nad tym, czy ję zyk cze ski mógł-
by stać się jed nym z ję zy ków Unii Eu ro pe j skiej. 

In ter fe ren cja  pol sko - cze ska (na  przykład zie  cza so w ni ków)  J o  a n  n y  M i e t ł y
z To ru nia do ty czyła kwe stii naj czę ściej po pełnia nych błędów przez stu den tów pol -
skich uczących się ję zy ka cze skie go. Au to rka na pod sta wie prac stu den tów to ru ń -
skich do ko nała kla sy fi ka cji tych po myłek. „Wyszło na jaw”, że uczący się po pełniają
błędy ró ż ne go ro dza ju: sty li sty cz ne, słowo twó r cze, se man ty cz ne. Mietła szu kała me -
cha ni z mu, któ ry wpływa na po wsta wa nie po myłek, po stu lo wała opra co wy wa nie spe -
cja l nych ćwi czeń, któ re uw z ględ niałyby te dzie dzi ny, z któ ry mi Po la cy mają naj wię -
cej pro ble mów.

Pe w nym zmia nom w na ucza niu ję zy ka cze skie go w cze skich szkołach swój re fe -
rat po świę ci ł  M i  l a n  P o l á k  z Ołomu ń ca. Je go Vývojové ten den ce v pojetí vyučo-
vání českého ja zy ka „mó wiły” o tym, jak na ucza no cze sz czy z ny pod ko niec XIX wie -
ku, w la tach 1945–1989 i po ro ku 1989. Polák usy ste maty zo wał czę sto spo r ne te o rie
zna w ców cze sz czy z ny, za sta na wiał się nad tym, któ re z nich były naj traf nie j sze. Ce -
lem re fe ra tu było służe nie po mocą przy pla no wa niu pod rę cz ni ków szko l nych. Polák
wie rzył, że da się uczyć ro dzi me go ję zy ka tak, by na uka była przy je mno ścią, a nie
nud nym przy mu sem.

Kon fe ren cja trwająca dwa dni, przy niosła wie le cie ka wych re fe ra tów, po zwo liła
ucze st ni kom na przed sta wie nie wy ni ków swo ich ba dań oraz na prze dysku to wa nie in -
te re sujących ich pro ble mów. Te ma ty ka, któ ra po ja wiła się na kon fe ren cji, była bar dzo 
ob sze r na, za ha czała o wie le dzie dzin po śred nio związa nych z lite ratu roz na wstwem
i języ ko z na wstwem cze skim (fi lo zo fia, re li gia). Re fe ren ci przed sta wi li zróż ni co wa ne 
i in te re sujące pra ce, świadczące o tym, że ba da nia sla wi sty cz ne, za rów no w Pol sce,
jak i w Cze chach, stoją na bar dzo wy so kim po zio mie. 

An na Ja nik, Opo le
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