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1. Ob ję tość artykułu nie powinna prze kra czać 15 stron nor mali zowa ne go ma szy no pi su
(format A4, 30 wierszy na stronie po 60 znaków w wierszu), ob ję tość re cen zji
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się one odnoszą.
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wyod rę b nio ne w tekście, np. inną wie l ko ścią czcionki).

5. Kursywą wyod rę b nia my wszy stkie oma wia ne wyrazy, zwroty, zdania, ponadto tytuły
prac zwa r tych i ich części (np. rozdziały), tytuły artykułów, zwroty obco ję zy cz ne wple -
cio ne w tekst. Na wydruku należy te fra g men ty oz na czyć linią falistą.

6. Pod kre śle nia te ksto we oz na cza my spacją, na wydruku – pod kre śle niem linią prze ry waną.

7. Zna cze nia wyrazów, idiomów czy innych zwrotów po da je my w łapkach ‘ ’.

8. Prace należy przesłać na dyskietce (wpisane do ko m pu te ra w pro gra mie WORD v. 6.0
i wyższa) z jednym wy dru kiem.

9. Autorów prosimy o dokładne podanie imion, nazwisk, stopni i tytułów za wo do wych lub
na uko wych, nazw miej s co wo ści, adresów pry wa t nych i numeru te le fo nu lub e- ma i lu.

10. Tekstów nie za mó wio nych Re da k cja nie odsyła.
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Ka mil la TER MI Ń SKA

Ka to wice

Zna cze nie – jądro pa ra dyg ma tu ling wi sty czne go

Na wet po bie ż na orien ta cja we współcze s nych wie l kich prądach
my ślo wych, uzy ska na np. przy po mo cy do wo l ne go słow ni ka filo zofi -
cz ne go, prze ko nująco uka zu je fakt, iż pro ble ma ty ka ling wi sty cz na
sta no wi „wspó l ne mie j s ce” wszy stkich współcze s nych szkół i kie run -
ków filo zo fi cz nych, ki l ka z nich zaś pro gra mo wo ogra ni cza swą akty -
w ność ty l ko do niej. Jest upra wia na w ra mach re a li z mu, in stru menta -
liz mu, kon stru kty wiz mu, na tu ra liz mu i stru ktu rali z mu. Za j mu je wy -
ró ż nioną po zy cję w roz wa ża niach intu icjo ni z mu, neo to mi z mu, per -
sona li z mu, egzy sten cjali z mu, feno me no lo gii, pra gma ty z mu, fi lo zo fii
pro ce su. Wa ż ne usta le nia na jej te mat spo ty ka my w na ukach: ma te ma -
ty ce, lo gi ce, fi zy ce, szcze gó l nie kwan to wej, oraz, na tu ra l nie, w ogó l -
nej i szcze gółowej me to do lo gii na uk. Nie roze rwa l nie związa na jest
z fi lo zo fią ana li tyczną, se mio tyką, her me ne u tyką, po etyką, re to ryką,
mi to z na wstwem, dia lo giką i języ ko z na wstwem. Te ma ty ka filozo -
ficzno- lingwi stycz na jest ści śle związa na z wie l ki mi kom p le ksa mi za -
gad nień: pra wdy, pe w no ści, po win no ści, pod mio tu i przed mio tu, uni -
we r sa liów, świa ta re a l ne go i ob ra zu świa ta, pro ble mu mind/bo dy i in.
Wewnątrz fi lo zo fii ję zy ka roz wi nęły się m.in. kon ce pcje re la ty wiz mu
kul tu ro we go, wie lo ści świa tów, ato mi z mu lo gi cz ne go, redu kcjo ni z -
mu. Za pe w ne nie bez związku z akcją egzo rcyz mo wa nia z fi lo zo fii
me ta fi zy ki ugrun to wała się idea sa kra li za cji słowa. Po wstała dy na mi -
cz nie roz wi jająca się i zawłasz czająca co raz to no we dzie dzi ny na uka
o ko mu ni ka cji. 

Zmia na pa ra dyg ma tu z pokar tezja ń skie go menta listy cz ne go na
ling wi sty cz ny, któ ra nastąpiła na początku XX wie ku, zmie niła ob raz
sa me go ję zy ka, prze su wając akcent z je go tra dy cy j nej, instru menta -

listy cz nej wi zji prze ka ź ni ka in fo r ma cji na ro lę no ś ni ka i kształto wa -
nia my śli, spo so bu udo stę p nia nia świa ta, bu du l ca indy widu a l nej
i społecz nej to ż sa mo ści. 

Roz wi nię ta re fle k sja nad właści wo ścia mi ję zy ka nie roz wi nęła się
w zu pełnej pu st ce. Po mi jając mi ty cz ne kon ce pcje ję zy ka ja ko da ru
bo gów, któ re ce cho wały sta ro ży t ne cy wi li za cje Bli skie go Wscho du,
na le ży przy wołać prze świa d cze nie o świę to ści ję zy ka bo skiej kre a cji
ex p li ci te wy ra żo ne w Sta rym i No wym Te sta men cie1, któ re dla wy zna -
w ców ju da i z mu i chrze ści ja ń stwa sta no wi pra wdę ob ja wioną. Nie
mo ż na rów nież po minąć zda nia Ary sto te le sa, dla któ re go Lo gos, od -
ró ż niając człowie ka od zwierząt, sta no wi jed ność ję zy ka i ro zu mu.
Pla ton zaś w swo im dia lo gu Kra ty los po raz pie r wszy po sta wił pro -
blem kon tro we r sji mię dzy konwe ncjo nali z mem (na zwy przysługują
rze czom na mo cy ar bi tra l nie usta no wio nych re guł), a natu ra li z mem
(na zwy, na po do bie ń stwo ono ma to pei, są „wro ś nię te” w rze czy, wy ra -
żają ich isto tę). W Go r gia szu na to miast (sam Go r giasz był mi strzem
re to ry ki) zo stała uka za na, po pie r wsze, po tę ga ję zy ka ja ko na rzę dzia
zdo l ne go prze ob ra zić wo l nych oby wa te li w nie wo l ni ków, po dru gie
zaś, wład na za pe w nić człowie ko wi, umo ż li wiając mu głosze nie pra -
wdy, osiągnię cie szczę ścia (so kra te j ski inte le ktu a lizm ety cz ny). Nie
po nie cha ny w na uce po dziś dzień śred nio wie cz ny spór o uni we r sa lia
ta k że, prócz onto lo gi cz nej, niósł pro ble ma ty kę stri c te lin g wi styczną
i ra cjo nalną za ra zem (sze rzej patrz: Te r mi ń ska 1998). Dua li sty cz ne
roz dzie le nie tej jed no ści nastąpiło u Ka r te zju sza, któ ry wy ra ź nie de -
pre cjo no wał wa r tość ję zy ka, ja ko auto ryta r ne go zarządcy na sze go
my śle nia, wszcze piające go weń kon we ncjo nal ne mi ty i przesądy.
„Mi l cze nie Kan ta” (Ga w ro ń ski 1984, s. 159–163) nie było tak rygo ry -
sty cz ne, jak się po wszech nie przy j mu je, sko ro je go formal no-se -
manty cz ny po dział na zda nia ana li ty cz ne, syn te ty cz ne, a prio ri i a po -
ste rio ri, choć zo stał współcze ś nie za kwe stio nowa ny przez Quine’a,

1 2

1 Naj waż nie j szym staro testa men to wym tekstem o potędze Słowa jest pie r wszy,
tzw. elo hi sty cz ny opis stwo rze nia (Rdz 1), nowo testa men to wym zaś prolog Ewan -
ge lii według św. Jana (J 1, 1–14). Na tu ra l nie, teksty te nie wy cze r pują bogatej pro -
ble ma ty ki ling wi sty cz nej w Biblii (por. Te r mi ń ska 2003).



uz na wa ny jest w za sa dzie do dzi siaj. Po do b nie, choć mniej po wszech -
nie, prze two rzo na tak, mogłaby fun kcjo no wać w para dy g ma cie ling -
wi sty cz nym kan to wska te za o pry ma r nej ro li lo gi ki fo r ma l nej w ana li -
zie „czy ste go ro zu mu”. Pre ku r so rem tra dy cy j nej fi lo zo fii ję zy ka był,
za j mujący sta no wi sko prze ciw ne kan to wskie mu, Hu m boldt, do my śli
któ re go od wołuje się wie lu współcze s nych, a szcze gó l nie re la ty wi ści
ję zy ko wi i „lin g wi zujący” an tro po lo dzy. Szkołą, któ ra zo stała po -
wołana do ży cia dla kon kre t ne go ce lu: in ter pre ta cji, tłuma cze nia
i opa try wa nia ko men ta rza mi te kstów bi b li j nych przez Schle ier ma che -
ra, a wy ra stając ponad ars in ter pre tan di, stała się nie za le ż nym, choć
nie jed no li tym prądem, jest her mene u ty ka (Di l t hey, He i deg ger, Ga da -
mer). Po wsta wszy z re fle ksji nad sym bo la mi re li gij ny mi, uto ż sa mio -
na z filo zo fi cz nym na mysłem nad wsze l ki mi zna ko wy mi fo r ma mi lu -
dz kiej eks pre sji, łączy się z feno me no lo gią eg zy sten cjalną (Ja spers,
Sa r tre, Ri co e ur), od czy tującą zna ko wość lu dz kiej eg zy sten cji.

Ję zyk zy skał sta tus obie ktu re fle ksji filo zo fi cz nej za rów no w ob -
sza rze działania me to dy matema tyczno -empiry cz nej, jak i w dzie dzi -
nach za j mujących się pro ble ma tyką ist nie nia, pod sta wa mi ra cjo nal -
no ści oraz sen su i wa r to ści. Pełni za tem za rów no fun kcję in te gry -
styczną, jak i au to no mi zującą. Kwe stia zna cze nia niewątpli wie sta no -
wi je go cen trum.

Zna cze nie jest nie zby walną istotą ję zy ka. Opis do wo l nej kon ce -
pcji zna cze nia wspie ra się każ do ra zo wo na okre ślo nej je go wi zji; ta
zaś z ko lei sta no wi kry te rium ró ż ni cujące za sad ni cze nu r ty ba da w cze
pa ra dyg ma tu ling wi sty czne go. 

Mo ż na przyjąć, że dwu dzie sto wiecz na re fle k sja filo zo fi cz na nad
ję zy kiem dzie li się za sad ni czo na dwa wie l kie nu r ty. Dla pie r wsze go
z nich ję zyk jest by tem em pi ry cz nym, o okre ślo nych, obie kty w nych
właści wo ściach. On też dzie li się na dwie od no gi. Pie r wsza z nich to
fi lo zo fia ję zy ka ide a l ne go, za początko wa na przez Tra c ta tus logico -
-philo sop hi cus „pie r wsze go” Witt gen ste i na i uczo nych sku pio nych
w Ko le Wie de ń skim. Kry ty kując wa dy ję zy ka na tu ral ne go (wie lo zna -
cz ność, nie ostrość, meta fo ry cz ność, błędy kate go ria l ne, mo ż li wość
bu do wa nia pa ra do ksów brak jedno- jednoz na cz nych re la cji mię dzy

stru kturą głęboką i po wie rz ch niową, za wie ra wy ra że nia po zo r ne, pu -
ste refe ren cjona l nie, po sia da roz chwia ne re guły składnio wo-se manty -
cz ne i in.), unie mo ż li wiające uży wa nie go w upra wia niu na uki, ucze ni 
tej mia ry, co Rus sell i Whi te he ad (z okre su Prin ci pia Mat he ma ti ca),
Ca r nap, Re i chen bach, Qu i ne, Hin tik ka, po niekąd ta k że Ay er i Ry le
(z je go te o rią wy ra żeń sy ste maty cz nie wpro wa dzających w błąd), po -
stu lo wa li stwo rze nie ję zy ka ide a l ne go, a na wet, posługując się lo giką
fo r malną, czy ni li pró by skon stru o wa nia ta kie go ję zy ka. W ję zy ku tym 
re guły syn ta kty cz ne jed noz na cz nie wa run ko wałyby se man ty kę, a je -
go sztan da ro we hasło to: If you ta ke of the syn tax, the se man tics will
ta ke ca re of it self. Ta ki ję zyk wy klu czałby non sen sy, bo od po wied nie
re guły łącze nia nie po zwa lają na utwo rze nie zda nia Ko wa l ski zjadł
wszy stkie mądro ści, po nie waż na sy co ne sen sem miały być je dy nie
sen so w ne, a więc wery fiko wa l ne, zda nia te go ję zy ka. Po za ob sza rem
zna cze nia zna lazła się cała „me ta fi zy ka”, obe j mująca tak wie l kie filo -
zo fi cz ne i teo lo gi cz ne za gad nie nia, jak i skom pli ko wa ne pro ble my
po to cz no ści. W kon ce pcji tej ka ż de zda nie sen so w ne jest bądź zda -
niem obse rwa cy j nym (spo strze że nio wym, pro toku la r nym, ato mo -
wym), bądź do ta kie go spro wa dza l ne. I cho ciaż za kres po stu lowa ne go 
ję zy ka ba zo we go zdań obse rwa cy j nych, w któ rych mię dzy po wie rz -
ch nią a głębią (formą lo giczną) pa nują jedno -jed nozna cz ne sto sun ki
odpo wie d nio ści, oka zał się nie mo ż li wy do wy kre śle nia, po szu ki wa -
nia w tej se man ty cz nie wy dzie lo nej sfe rze ję zy ka sen su, pe w no ści,
pra wdy i oczy wi sto ści przy niosły nie ba na l ne wy ni ki. Dys ku sje na te -
mat ro li zdań obse rwa cy j nych w sy ste mie wie dzy to czyły się w gro nie 
człon ków i sym pa ty ków Koła Wie de ń skie go od początku lat trzy dzie -
s tych XX wie ku. Dla L. Witt gen ste i na np. po da nie „wszy stkich pra -
wdzi wych zdań ele men ta r nych opi su je świat całko wi cie. Świat jest
całko wi cie opi sa ny przez wska za nie wszy stkich zdań ele men ta r nych
wraz ze wska za niem, któ re z nich są pra wdzi we, a któ re fałszy we”
(Te r mi ń ska 2003, s. 4, 26). Pro ble ma ty ka ta zo stała wzbo ga co na za -
gad nie nia mi do tyczący mi przekładu, redu kcjo ni z mu i ato mi z mu. Zda-
nia te okre śla no za sad ni czo na dwa dia me tra l nie ró ż ne spo so by ja ko: 

1) spra wo z da nie z wrażeń zmysłowych (np. To jest zielone), 
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2) zdania o przed mio tach świata zew nę trz ne go (np. To jest murawa). 

Pó ź niej dołączo no do ich in ter pre ta cji, rów nież sze ro ko dys ku to -
wa ne, uzu pełnie nie o tzw. no r ma l nych wa run kach oraz kwe stię trans -
laty bil no ści. W uję ciu pie r wszym przykłado we wy raz mu ra wa ze zda -
nia To jest mu ra wa jest kon stru ktem lo gi cz nym z „zie le ni” i in nych
sen su a l nych właści wo ści. Na to miast op cja dru ga ka że tra kto wać wy -
ra że nie zie leń w zda niu To jest zie leń ja ko de ry wat wy abs tra howa ny
ze zdań To jest mu ra wa, To jest sałata, To jest szpi nak itp. Dys ku to wa -
no nie ty l ko ade k wa t ność redu kcjo nisty cz nych trans la cji we-
wnątrzjęzy kowych, lecz ta k że właści wo ści przekładów z jed ne go ję -
zy ka et ni cz ne go na in ny. W kwe stii tej wy ró ż nia się zda nie Quine’a2

o ko nie cz no ści do ko ny wa nia przekładów całych te o rii, a nie po je dyn -
czych, wy rwa nych z kon te kstu zdań, co gwa ran tu je za cho wa nie sie ci
re la cji łączących po szcze gó l ne sen sy. Bez kon te ksto wo mogą być tłu-
ma czo ne je dy nie nie pro blema tycz ne co do swej pra wdzi wo ści zda nia
obse rwa cy j ne, ich ro zu mie nie bo wiem za le ży od aktu a l ne go bo dź ca
zmysłowe go. Qu i ne pi sze (1986, s. 123), iż zda nia obse rwa cy j ne są
ty mi, któ re naj wcze ś niej uczy my się ro zu mieć, mo ż na je bo wiem ko -
re lo wać z obse rwo wal ny mi oko licz no ścia mi uży cia i uz na wa nia, nie -
za le ż nie od ró ż nic mię dzy wcze śnie j szy mi do świa dcze nia mi indy -
widu a l nych obse r wa to rów. Od gry wają one fun da men talną ro lę w po -
zna wa niu zna cze nia, któ re w nich właś nie jest naj wyra źnie j sze. W od -
ró ż nie niu od zdań za j mujących w te o rii wy ższe po zy cje, któ re nie

mają „włas nych” kon se k wen cji em pi ry cz nych i muszą być zre laty -
wizo wa ne do całości („[...] stają przed try bu nałem świa de c twa
zmysłów ty l ko zbio ro wo [...]”), zda nie obse rwa cy j ne, usy tu o wa ne na
sen so ry cz nych pe ry fe riach na uki jest mi ni ma l nym „agre ga tem” pod -
le gającym we ry fi ka cji: ma ono swoją własną treść em pi ryczną, wy -
raźną i do stępną. Je śli na wet jest on pod sta wową, naj prostszą warstwą 
ję zy ka, w któ rej pa nują względ nie pro ste re la cje wska zy wa nia mię dzy 
wy ra że niem ję zy ko wym a rzeczą, ku któ rej od no si się osten sja, to
brak jest re guł, któ re po zwo liłyby wy pro wa dzić z nie go (lub spro wa -
dzić do nie go, co na jed no wy cho dzi) po zo stałe, w tym naj bar dziej
skom pli ko wa ne tre ścio wo, wy po wie dze nia do tyczące kon dy cji lu dz -
kiej, ży cia społecz ne go i bu do wy wszech świa ta. Nie mniej, to właś nie
ono ob da rzo ne jest w spo sób bez po śred ni i na tu ra l ny sen sem. In ne
zda nia, a wiąże się to z kwe stią przekłada l no ści, są sen so w ne do pie ro
w ra mach całych te o rii.

Drugą od nogą nu r tu empi ry cz ne go jest, na wiązująca do Witt gen -
ste i na „pó ź ne go”, fi lo zo fia ję zy ka na tu ral ne go, któ ra przed mio tem
swych ana liz czy niła właści wo ści ję zy ków et ni cz nych, czę sto kroć
tra kto wa nych ja ko na rzę dzie udo stę p nia nia świa ta. Zde j mując z wy -
szcze gól nio nych po wy żej wad ję zy ka na tu ral ne go (wie lo zna cz ność,
nie ostrość, meta fo ry cz ność itd.) odium nega ty w no ści, Wit t gen ste in
„dru gi”, któ ry stoi u sa mych źró deł te go nu r tu, stwier dził:

Z jednej strony jest jasne, że każde zdanie naszego języka ‘jest w porządku takie,
jakie jest’. Znaczy to, że nie  d ą ż y m y  do ideału; jakby sens naszych zwykłych, ogó -
l ni ko wych zdań nie był jeszcze całkiem nie na gan ny, i jakby do sko nały język należało 
dopiero skon stru o wać. – Z drugiej strony to zdaje się jasne: gdzie jest sens, tam musi
być zupełny porządek. – Tak więc zupełny porządek musi już tkwić w nawet naj bar -
dziej ogó l ni ko wym zdaniu. [...] Sens zdania – chciałoby się rzec – może wpra w dzie
zo sta wiać to czy owo otwarte, jed na k że zdanie musi mieć  j e d e n  okre ślo ny sens.
Nie okre ślo ny sens – to nie byłby właściwie  ż a d e n  sens. [...] – Ale czy tak jest rze -
czy wi ście? (Wit t gen ste in 2000, s. 99).

Naj wybi tnie j si przed sta wi cie le tej opcji (Mo o re, Au stin, Da vi d -
son, Dum mett, Se a r le, Stra wson, Gri ce i in.) uz nają, że świat ję zy ka
obe j mu je sobą świat my śli w tym sen sie, że jest wy sta r czający nie ty l -
ko do te go, by opi sać w nim wsze l kie lu dz kie do świa d cze nie, nie ty l -
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2 „W wyniku ko ja rze nia zdań ze zda nia mi po wsta je rozległa, wer ba l na stru ktu ra, 
która, przede wszy stkim jako całość wiąże się na różne sposoby z poza wer bal ny mi
bo dź ca mi. [...] W oczy wi sty sposób ta stru ktu ra połączonych zdań składa się na
jedną spoistą tkaninę obejmującą wszy stkie nauki i w istocie wszystko, co kie dy ko -
l wiek mówimy o świecie; przy naj mniej prawdy lo gi cz ne, a bez wątpienia także
liczne inne zdro wo rozsądkowe prawdy, okazują się bowiem istotne dla wszy stkich
dziedzin i w ten sposób za pe w niają ist nie nie związków” (Quine 1999, s. 25). „Fakt, 
że zdania dotyczą po stu lo wa nych przed mio tów, że mają sens jedynie w kon te k ście
otaczającej je teorii oraz że można je uza sad nić tylko poprzez uzupełnienie ob se r -
wa cji o metodę naukową, nie ma już zna cze nia; przy pi su je my im bowiem pra wdzi -
wość z punktu wi dze nia tej samej otaczającej je teorii i wszy stkie te zdania znajdują 
się w tej samej łodzi” (Quine 1999, s. 38).



ko za wie ra w so bie trans la cyjną mo ż li wość udo stę p nia nia wsze l kich,
na wet naj bar dziej od ległych w cza sie i prze strze ni ekstra wa gan c kich
sy ste mów ontologi czno-epi stemolo gicz nych, ale też, co rów nież wią-
że się z kwe stią przekładu, po zwa la wy mo de lo wać właści we da ne mu
zja wi sku ję zy ko we mu na rzę dzie je go opi su. Po za tym, je że li na wet
tak sfo r mułowa ne prze ko na nie od zna cza się nad mie r nym op ty mi z -
mem, to nie jest już prze sadą twier dze nie, że mo ż na w ję zy ku na tu ra l -
nym wy ra zić ogromną ga mę wątpli wo ści, po dej rzeń i obaw do ty-
czących by tu i po zna nia, któ re po ja wiają się ja ko inter subie kty w na
wa r tość je dy nie dzię ki me dia ty zującej ro li ję zy ka. Ina czej mó wiąc,
py ta nia za da wa ne są świa tu za wsze w ję zy ku na tu ra l nym, od po wie dzi 
mogą do nas do cie rać ró ż ny mi dro ga mi, lecz ich dys kur sy w na, na sy -
co na ra cjo nali z mem pra wda znów mu si oprzeć się o właści wo ści ję -
zy ko we. Sto sując je sz cze inną po ety kę, mo ż na po wie dzieć, że byt
odsłania się w zna cze niach. W tym sen sie ję zyk jest bu du l cem świa -
do mo ści i gnia z dem ku l tu ry. Wy ta r ta me ta fo ra ję zy ka ja ko „the sa u ru -
sa uś pio nej wie dzy” uświa da mia nam, iż ty l ko się gając do ukry tych
w nim skar bów, zdo l ni je ste śmy do pa mię ci, prze cho wy wa nia, utrwa -
la nia, pie lęg no wa nia i roz wo ju. 

Osta t nio obie opcje mo c no się do sie bie zbli żyły. Stało się to z ki l -
ku co naj mniej po wo dów. Po pie r wsze ba da nie właści wo ści ję zy ka
na tu ral ne go dały tak skom pli ko wa ny ob raz, że nie od zo w ne oka zało
się za sto so wa nie for ma li za cji i – ogó l nie mó wiąc – mo de lo wa nia. Ję -
zyk ide a l ny zaś, skon stru o wa ny po przez ap li ka cję re guł lo gi ki fo r ma l -
nej (sym bo le, re guły lo gi cz ne, ta be le, wy kre sy itp. apa ra tu ra), do ma -
gał się uprzy stę p niającej kla ry fi ka cji w ję zy ku na tu ra l nym. Ję zyk na -
tu ra l ny za tem oka zu je się nie od zo w nym na rzę dziem upra wia nia na -
uki, na wet w naj istot nie j szej dla opcji „lo gi cz nej” dzie dzi nie na uk
matema tyczno- przyrod ni czych. Prze warto ścio wa no za tem ję zyk upra-
wia nia na uki; po ży czając z „opcji ję zy ka ide a l ne go” dąże nie do pre -
cy zji, jed noz nacz no ści, uni wer sal no ści i ostro ż nie cze r piąc z „opcji
ję zy ka na tu ral ne go” su bie kty w ność, emo cjo na l ność, meta fo ry za cję
te kstu. Z pun ktu wi dze nia wy zna w ców ana li zy ling wi sty cz nej ję zyk
ide a l ny mo że być tra kto wa ny ja ko en kla wa ję zy ka na tu ral ne go, a na -

wet je go jądro. Mo że też pełnić ro lę heu ry sty czne go wzo r ca. Wraz
z te o rią gier ję zy ko wych na da no wy soką ran gę ba da niu en klaw se -
man ty cz nych, ta kich jak ję zyk per ce pcji, emo cji, re li gii, pra cy. Ra dy -
ka l ni zwo len ni cy ję zy ka ide a l ne go, na dając „ob ra ź li we” mia no me ta -
fi zy ki wszy stkim zda niom, któ rych pra wdzi wo ści nie mo ż na stwier -
dzić, a więc za ety kie towa no je bez sen sow ny mi, para do ksa l nie spo -
wo do wa li wzrost zain tere so wa nia ję zy kiem re li gii i mo ra l no ści oraz
sy bil li cz nym ję zy kiem iro nii i ża r tu, ba ś ni i mi tu. Ta te ma ty ka zbli żyła 
obie od no gi prądu empi ry cz ne go do roz war stwio ne go prądu poza -
empi rycz ne go, trans cen dujące go (czę ścio wo) zna cze nie ję zy ko we
ponad te kstu alną, em pi ryczną mo ż li wość je go ba da nia.

Dru gim wie l kim prądem re fle ksji o ję zy ku jest więc je go fi lo zo fia
nie ana lity cz na, tra ktująca go ja ko coś wy ra stające go ponad em pi -
ryzm, nie moż li we go do wy cze r pa nia w obie kty w nej, kry ty cz nej ana -
li zie. Pod kre śla ne są tu aspe kty uni wer sali z mu kul tu ro we go, za ko -
rzenie nie ko mu ni ka cji w wa r to ściach, do ty ka nie ta je mni cy, udział
w trans cen den cji. Prąd ten płynie wie lo ma nu r ta mi. I cho ciaż mo ż na
tu mó wić o her mene u ty ce, dia lo gi ce, egzy sten cjona liz mie, feno me no -
lo gii, psy choa na li zie, intu icjo ni z mie, pro cesu ali z mie i in., wię kszość
z tych nu r tów właści wiej byłoby sy g no wać wie l ki mi na zwi ska mi:
Gil son, Ga da mer, Ja spers, Bu ber, Lévinas, Ma r cel, Mo u nier, He i deg -
ger, Be r g son, Mer leau - Pon ty, Ma s call, Cas si rer, Gu ar di ni, Be r ger,
Jung, Elia de, Fromm, Dum mett, Whi te he ad, a na wet Pe i r ce ze swoją
kon cepcją nie skoń czo no ści od nie sie nia in ter pre tan tów. Mo za i ka po-
glądów, głębo kość re fle ksji, sto pień złożo no ści te o rii – wszy stko to
unie mo ż li wia de fa c to spro wa dze nie wszy stkich sta no wisk do ki l ku
wspó l nych idei. Nie mniej, ta właś nie per spe kty wa od kry wa świat na -
sy co ny sen sem, do ma gający się ję zy ka ja ko swe go „wy ko ń cze nia”.
Do bi t nie wy ra ża tę ideę M. Mer leau - Pon ty:

Rzeczy post rze ga ne nie byłyby dla nas wia ry god ne, obecne cie le ś nie, gdyby nie
były nie wy czer pa ne, gdyby były dane w całej swej okazałości; nie miałyby tego
pozoru wie cz no ści, który w nich do strze ga my, gdyby nie poddawały się badaniu,
które nie ma końca w czasie. Po do b nie wy ra że nie nie jest nigdy całkowicie wy ra że -
niem, treść wy ra ża na nie jest nigdy wy ra żo na do końca, a cechą istotną mowy jest to,
że logika jej kon stru kcji nie jest nigdy logiką, którą można po mie ścić w po ję ciach,
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podczas gdy cechą prawdy jest to, że jej nigdy nie osiągamy, że tylko prze zie ra przez
zawikłaną logikę systemu eks pre sji, który nosi ślad innej przeszłości i zalążek innej
przyszłości (Mer leau - Pon ty 1976, s. 147).

Wy szcze gól nio ne po wy żej opcje filo zo fi cz ne, wy kształci wszy
spe cy fi cz ne dla sie bie de fi ni cje ję zy ka, wy ra ziły się ta k że w chara -
ktery sty cz nych te o riach sen su. Te zaś mo ż na po dzie lić na trzy za sad -
ni cze gru py. W pie r wszej, „rea li sty cz nej”3 na po ty ka my ki l ka sty pi zo -
wa nych ujęć: konce ptua listy cz ne, refe ren cjo nal ne, se man ty kę wa run -
ków pra wdzi wo ścio wych, ki l ka wer sji wery fika cjoni z mu. Sko ro re a -
lizm jest poglądem filo zo fi cz nym, zakładającym mo ż li wość do się g -
nię cia r e  a  l  n i e  ist niejącej rze czy wi sto ści, mo ż na za sta na wiać się,
po pie r wsze, w ja ki spo sób mo ż na do owej rze czy wi sto ści do trzeć, po
dru gie, ja ki cha ra kter ona no si.

Najwy bit nie j szym dwu dzie sto wiecz nym przed sta wi cie lem men -
ta li stycz ne go je sz cze poglądu o do się ga niu świa ta przez słowo za po -
śred ni c twem idei (po ję cia, my śli, tre ści) jest Tho mas Na gel, któ ry
w roz dzia le pt. Zna cze nie słów pi sze:

Ta je mni ca zna cze nia polega na tym, że zdaje się ono nie mieć dla siebie mie j s ca –
ani w słowie, ani w umyśle, ani też od rę b nym od nich pojęciu czy idei, za wie szo nych
gdzieś między słowem, umysłem i światem, o którym mówimy (Nagel 1998, s. 48).

Re a lizm oby wający się bez men ta l ne go po śred ni c twa i wy ko rzy -
stujący ta kie te r mi ny, jak re fe ren cja (dla te go re a lizm refe ren cy j ny),
sens i od nie sie nie, in ten sja i eks ten sja, de no ta cja i ko no ta cja, pre dy -

kat, ar gu ment, stru ktu ra predy katowo -argu mento wa, wy ra że nie, kon -
kre ty za cja itp., po sia da swe go najwy bit niej sze go pro je kto daw cę we
„wcze s nym” Witt gen ste i nie, według któ re go:

3.293 Nazwa oznacza przed miot. Przed miot jest jej zna cze niem. [...]; 4.021
Zdanie jest obrazem rze czy wi sto ści. Al bo wiem ro zu miejąc je, znam przed sta wianą
przez nie sy tu a cję. A ro zu miem je, choć mi jego sensu nie ob ja ś nia no. 4.022 Zdanie
p o  k a  z u  j e  swój sens. Ze zdania w i d a ć, jak się rzeczy mają, gdy jest pra wdzi we.  
M ó w i  zaś ono, że się tak mają. 4.26 Podanie wszy stkich pra wdzi wych zdań ele -
men ta r nych opisuje świat całkowicie. Świat jest całkowicie opisany przez wska za -
nie wszy stkich zdań ele men ta r nych wraz ze wska za niem, które z nich są pra wdzi -
we, a które fałszywe (Wit t gen ste in 1997).

Je go pro jekt (no ta be ne, wbrew te mu, co się po wszech nie uz na je,
już „pie r wszy” Wit t gen ste in uto ż sa mił zna cze nie wy ra żeń z ich uży -
ciem4) za owo co wał m.in. ato mi styczną se man tyką Rus sel la, w któ rej
sen sem ato mo we go (ele men tar ne go) zda nia jest izo mor fi cz na wa r -
stwa ato mi sty cz nych fa któw. Wyra fi no wa ny filo zo fi cz nie re a lizm
Rus sel la czy Quine’a, sta no wiący pod sta wę on to lo giczną kon stru o -
wa nych przez nich ję zy ków ide a l nych, ró ż ni się za sad ni czo od re a li z -
mu na iw ne go w je go ling wi sty cz nej wer sji zakładającej re a l ne od po -
wied ni ki wszy stkich wy ra żeń w całko wi tej nie zale ż no ści od jaki ch -
ko l wiek gier ję zy ko wych i płasz czyzn, na któ rych się toczą.

Re a li styczną te o rią zna cze nia jest tzw. se man ty ka wa run ków
prawdzi wo ści, któ ra zo stała sfo r mułowa na (z po woływa niem się tak 
na Ta r skie go, jak Cho m skie go) przez Da vi d so na. Ma ona cha ra kter,
tak jak wszy stkie weryfi kacjo nisty cz ne te o rie zna cze nia, stri c te zda -
niowy.
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3 Dummett (anty re a li sta) tak de fi nio wał rea li sty cz ne poglądy swoich kolegów –
fi lo zo fów: „[...] realizm stanowi meta fi zy cz ny od po wied nik teorii zna cze nia w te r -
mi nach wa run ków pra wdzi wo ścio wych, zaś spe cy fi ka cję in ter pre ta cji w se man ty ce
dwu war to ścio wej można sformułować w stylu de fi ni cji prawdy Ta r skie go. Za cho -
dzi jednak ogromna ró ż ni ca między pełną teorią zna cze nia w te r mi nach wa run ków
pra wdzi wo ścio wych a de fi nicją prawdy: ta pie r wsza wymaga bowiem o wiele
więcej niż jedynie spe cy fi ka cja in ter pre ta cji se man ty cz nej. Pod sta wo wa ró ż ni ca
[...] dotyczy przed mio tu roz wa żań: de fi ni cja prawdy przy j mu je zna cze nie jako
dane, podczas gdy teoria zna cze nia tra ktu je prawdę jako pie r wo t ny termin teo re ty -
cz ny. Mie sza nie jednego z drugim albo prze cho dze nie od jednego do dru gie go za -
cie m ni jedynie sporne kwestie związane z re a li z mem (Dummett 1998, s. 522).

4 „3.328 Znak  n i e  u ż y w a n y  nic nie znaczy. Taki jest sens maksymy
Ockha ma” (Wit t gen ste in 1997, s. 40). (Gdy wszystko jest tak, jakby znak miał
zna cze nie, to ma zna cze nie.) Por też: „W i e l k ą  klasę przy pa d ków, w których
stosuje się słowo zna cze nie – choć nie  w s z y  s t k i e  jego za sto so wa nia – można
ob ja ś nić tak: zna cze niem słowa jest sposób użycia go w języku.  Z n a  c z e  n i e
nazwy zaś ob ja ś nia się nie kie dy przez wska za nie jej  n o  s i  c i e  l a” (Wit t gen ste in
2000, s. 43).



Uz na nie se man tycz ne go pry ma tu zda nia5, któ ry sta je się tym sa -
mym pod sta wową, mi ni malną jed nostką zna cze nia, acz ko l wiek nie
bez wyjątko wy, zo stało przez Quine’a ogłoszo ne kope rni ka ń skim
prze wro tem w se man ty cz nych ba da niach nad ję zy kiem6. Słowa w tej
kon ce pcji nie utra ciły zna cze nia, nie mniej – o ile ich wy po wie dze nie
nie no si zna mion elip ty cz ne go zda nia – ich sens zo stał uz na ny za wtó -
r ny, one zaś sa me po sia dają głów nie fun kcję stru ktu ralną, ró ż ni -
cującą. Pre ku r so rem te go po dej ścia jest G. Fre ge z je go kon te kstową
(wewnątrzzda niową) za sadą zna cze nia słowa, a kon sek wen t nym wy -
znawcą Au stin: 

Można słusznie utrzy my wać, że, właściwie mówiąc, tylko  z d a n i e  ma zna cze -
nie. Możemy oczy wi ście po wie dzieć zupełnie po pra w nie, na przykład, o „po szu ki -
wa niu zna cze nia słowa” w słowniku. Mimo to wydaje się, że sens, w jakim słowo czy
zwrot „ma zna cze nie”, po cho dzi od sensu, w jakim zdanie „ma zna cze nie”. Po -
wiedzieć, że słowo czy zwrot „ma zna cze nie”, to po wie dzieć, że istnieją zdania,
w których one wy stę pują, a które „mają zna cze nie”; a znać zna cze nie, jakie ma słowo
czy zwrot, to znać zna cze nie zdań, w których one wy stę pują. Gdy „po szu ku je my zna -
cze nia słowa”, słownik może nam podsunąć jedynie pewne środki po mo c ni cze,
służące ro zu mie niu zdań, w których ono wy stę pu je. Właściwe zatem wydaje się opo -
wie dze nie, że tym, co „ma zna cze nie” w sensie pie r wo t nym, jest zdanie (Austin 1993, 
s. 79–80).

Da vi d son za sadą konte kstua l no ści objął cały ję zyk, czy li w tej
kon ce pcji zbiór wszy stkich, re a l nych i po ten cja l nych zdań7. Dla nie go 

zna cze nie do wo l ne go zda nia, a w za sa dzie jed no stki wy ższej od zda -
nia: wy po wie dzi (zda nie, na da w ca, czas), jest każ do ra zo wo uza le ż -
nio ne od zhar moni zo wa nia go z sy tu acją, w któ rej zo stało utwo rzo ne.
Żeby in ter pre ta tor mógł nim dys po no wać, mu si, zakładając pra wdzi -
wość wy po wie dzi, być wy po sa żo ny w te o rię pra wdzi wo ścio wej in ter -
pre ta cji ka ż dej, re a l nej i po ten cja l nej, jed no stki ję zy ko wej. Utwo rze -
nie te o rii zna cze nia dla ję zy ka na tu ral ne go, przy czym dla Da vi d so na
jest to te o ria em pi ry cz na, jest rów no zna cz ne z utwo rze niem sy ste -
maty czne go zbio ru sko ń czo nych stru ktur dających wgląd w ro zu mie -
nie ka ż dej wy po wie dzi da ne go ję zy ka: 

[...] teoria wy ja ś nia rolę ka ż de go zdania w języku tak dalece, jak rola ta zależy od
tego, czy zdanie może być no ś ni kiem prawdy lub fałszu; podane zaś wy ja ś nie nie ma
cha ra kter stru ktu ra l ny (Da vi d son 1995, s. 70).

Jej te stem byłoby spra w dze nie w kon kre t nych wy pa d kach, czy
wa run ki pra wdzi wo ści po da ne przez te o rię są ni mi w isto cie, a jej
funkcją usta le nie związków mię dzy zna ny mi wa run ka mi pra wdzi wo -
ści do wo l ne go zda nia, a ty mi je go aspe kta mi (słowa mi opa trzo ny mi
właści wy mi so bie ro la mi syn ta kty czny mi), któ re po ja wiają się w in -
nych zda niach i pełnią w nich ta kie sa me fun kcje. Da vi d son (1995),
dla któ re go „Stwo rze nie te o rii in ter pre ta cji jest wspó l nym za da niem
lin g wi sty, psy cho lo ga i fi lo zo fa” (Da vi d son 1995, s. 119), jest au to -
rem słyn nej „za sa dy ży cz li wo ści” (ru le of cha ri ty) – hi po te zy zakła-
dającej nie od zowną dla in ter pre ta cji ra cjo na l ność działania komu -
nika cyj ne go8.

Wszy stkie wer sje weryfi kacjo nisty cz ne zna cze nia rów nież zakła-
dają ścisły związek mię dzy prawdą zda nia a je go zna cze niem, a na wet,
jak w przy pa d ku wery fika cjoni z mu ra dy kal ne go, ich uto ż sa mie nie9.
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5 „3.3 Tylko zdanie ma sens; tylko w kon te k ście zdania nazwa ma zna cze nie.
3.314 Wy ra że nie ma zna cze nie tylko w zdaniu” (Wit t gen ste in 1997).

6 „Definicja kontekstowa przyśpieszyła rewolucję w semantyce: rewolucję za-
pewne mniej nagłą niż przewrót kope rni ka ń ski w astronomii, ale podobną, bo rów-
nież przesuwającą punkt centralny. Rolę pie rwo t ne go nośnika znaczenia przypisuje
się odtąd nie słowu, lecz zdaniu. Znaczenie terminów; podobnie jak partykuł gra ma -
ty cz nych, polega na ich wkładzie w znaczenie zdania, które je zawiera. [...] znaczenia
słów wy abs tra howa ne są z warunków pra wdzi wo ści zdań zawierających te słowa”
(Quine 1986, s. 148).

7 Ojcem holizmu se man tycz ne go jest również Wit t gen ste in I: 5.4711; „Podać
istotę zdania, to podać istotę wszelkiego opisu, czyli istotę świata” (Wittgenstein
1997).

8 „Życz li wość w in ter pre towa niu słów i myśli innych ludzi jest nie uni k nio na
także w innym za kre sie: tak jak musimy ma ksy mali zo wać zgodę, by nadać sens
temu, co ktoś mówi, tak też musimy ma ksy mali zo wać we wnętrzną spó j ność wy po -
wie dzi, które mu przy pi su je my, by go w ogóle zro zu mieć” (Da vi d son 1995, s. 18).

9 „Teza, że epi ste mo lo gia przekształca się w semantykę, nie narusza postanowień
staro wie de ń skich. Epi ste mo lo gia pozostaje bowiem skon cen tro wa na na do świa d cze -



Po za nie zale ż ny mi od do świa d cze nia zda nia mi ana lity cz ny mi, a prio -
ri, zna cze nie po sia dały te zda nia em pi ry cz ne (syn te ty cz ne, a po ste rio -
ri), któ re mo ż na było pod dać w od po wied nich wa run kach spra w dze -
niu do świa dcza lne mu. Zda nie po sia dało zna cze nie, czy li było pra -
wdzi we lub fałszy we, wów czas, gdy mo ż na było spra w dzić je go treść
em pi ryczną. Wery fiko wa l ność za tem jest w tej „ostrej”, neopo zyty -
wisty cz nej wer sji wa run kiem po sia da nia zna cze nia przez zda nie.
Wersja ta pod le gała ko le j nym osłabie niom. Po sia da nie zna cze nia nie
mu si oz na czać je go li te ra l nej we ry fi ka cji; wy sta r czy dys po no wać od -
po wied nią me todą spra w dza nia. 

Je sz cze „słabszą” wer sję głosi Pu t nam, dla któ re go, że by znać zna -
cze nie zda nia, wy sta r czy znać wa run ki, pod któ ry mi mo ż na je go treść
akce p to wać. Dla nie go rów nież, wbrew na wy kom my ślo wym, zna -
cze nie zda nia uza le ż nio ne jest od te o rii, w ja kiej fun kcjo nu je10. Opis
zna cze nia wi nien skła dać się z ki l ku eta pów-e le men tów:

[...] pro po nu ję zde fi nio wać „zna cze nie” nie przez wy ró ż nie nie okre ślo ne go przed -
mio tu, który zo sta nie uto ż sa mio ny ze zna cze niem [...], lecz przez usta le nie no r ma l nej
formy (a raczej  t y p u  no r ma l nej formy) opisu zna cze nia. [...] Pro po nu ję, by za
normalną formę opisu zna cze nia uznać pewien sko ń czo ny ciąg lub „wektor” o na stę -
pujących składowych (uw z ględ nie nie innych skła do wych może również okazać się
pożądane): (1) od po wied nie dla danego wyrazu chara ktery za to ry składniowe, np.
„rze czo w nik”; (2) od po wied nie dla danego wyrazu chara ktery za to ry se man ty cz ne,
np. „zwierzę”, „okres czasu”; (3) opis do da t ko wych ele men tów ste reo ty pu, jeżeli
takie są; (4) opis eks ten sji (Putnam 1998, s. 180).

Najsłab sza wer sja weryfi kacjo nisty cz na uza le ż nia uz na nie zna -
cze nia wy po wie dzi od uz na nia jej wa ż no ści, re le wan cji, isto t no ści.

Re pre zen tują ją – z jed nej stro ny – D. Sper ber i D. Wi l son (1986),
z dru giej – J. Ha be r mas11.

Dru gi, obok re a li z mu, wie l ki prąd my ślo wy wiąże ję zyk i rze czy -
wi stość w zu pełnie in ny spo sób. Trud no go na zwać, wy szcze gó l nię
więc je go naj bar dziej chara ktery sty cz ne sta no wi ska.

Po pie r wsze, a twórcą te go pra gmaty stycz ne go sta no wi ska jest
Pei r ce, kład zie się na cisk na fun kcje spra w cze wy po wie dzi. Ję zyk tra -
kto wa ny jest tu taj prze de wszy stkim ja ko na rzę dzie in ter akcji, ale
akcen to wa na jest też mo ż li wość do ko ny wa nia prze zeń zmian w poza -
ję zy ko wej rze czy wi sto ści. Wy po wiedź po sia da za tem swe re a l ne kon -
se k wen cje do ko ny wa ne po przez za sto so wa nie od po wied nich re guł
po stę po wa nia12.

Drugą jest dia lo gi cz na te o ria zna cze nia, zalążko wo wy stę pująca
u Ri co e u ra13, roz wi nię ta w tzw. se man ty ce in ten cjo nal nej Grice’a

niu, zna cze nie zaś na we ry fi ka cji, a do świa d cze nie jest we ry fi kacją. Założenia te
burzy raczej to, iż poza ob sza rem zdań obse rwa cy j nych zna cze nie prze sta je się sto -
so wać do indy widu a l nych zdań, a także to, że epi ste mo lo gia nie daje się od dzie lić
od psy cho lo gii ani od lin g wi sty ki” (Quine 1986, s. 124).

10 „Nie jest wca le wy klu czo ne, że myśl, iż zda nia oz na j mujące mają wa r tość lo -
giczną  n i e z a l e ż n ą  od te o rii, w ra mach któ rej fun kcjo nują, jest tak głębo ko wbu -
do wa na w na sze spo so by mó wie nia, że po pro stu nie ma my w »ję zy ku na tu ra l nym«
słowa czy okre śle nia od noszące go się do za le ż no ści zna cze nia i pra wdy od  te o rii”
(Pu t nam 1998, s. 201).

11 Ha be r mas 1999, s. 459. Por. także: „Aby zro zu mieć jakąś eks pre sję [...] in ter -
pre ta tor musi znać warunki jej pra womo c no ści; musi wiedzieć, jakie warunki mają
być spełnione, aby mogło być za akce pto wa ne związane z nią ro sz cze nie wa ż no -
ścio we, tzn. pod jakimi wa run ka mi musiałoby ono zostać no r ma l nie przez
słuchającego uznane” (Ha be r mas 1999, s. 213).

12 „[...]  p o j ę c i e, czyli racjonalna treść zawarta w słowie lub w innym wyrazie,
sprowadza się wyłącznie do wpływu, jaki ono może mieć na zachowanie się w życiu.
Skoro więc jest oczywiste, że bezpośredni wpływ na zachowanie się w życiu może
mieć tylko to, co wynika z do świa d cze nia, zatem, jeśli ktoś zdoła dokładnie ustalić
wszystkie zjawiska, które mogą pojawić się w do świa d cze niu, na skutek przyjęcia lub 
odrzucenia jakiegoś pojęcia, to uzyska tym samym pełna definicje pojęcia i  p o z a
t y m  a b s o l u t n i e  n i c  j u ż  n i e  j e s t  w  n i m  z a w a r t e” (Peirce 1965, s. 154).
   „Zna cze nie zda nia jest sa mo też zda niem. Isto t nie, nie jest to nic in ne go, jak ty l ko
zda nie o zda niu: jest tłuma cze niem zdania. Lecz któ re z mi liar dów zdań, na ja kie
moż na przetłuma czyć zda nie, jest je go zna cze niem? Według pra gma ty cy sty bę dzie
nim zda nie w tej po sta ci, w ja kiej da je się ono za sto so wać do po stę po wa nia lu dz kie go
nie w ta kich lub in nych szcze gó l nych oko li cz no ściach [...], lecz w tej po sta ci, w któ rej 
na da je się naj le piej do bez po śred niej sa mo kon tro li w ka ż dej sy tu a cji i nie za le ż nie od
za mia rów” (Pe i r ce 1965, s. 166).

13 „Wię kszość na szych słów to słowa poli se mi cz ne; mają one wię cej niż jed no
zna cze nie. Lecz na tym właś nie po le ga kon te ksto wa fun k cja dys ku r su, by, że tak po -
wiem, prze siać po li se mię na szych słów i zre du ko wać wie lość mo ż li wych in ter pre ta -
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i opa r tych na niej (oraz na te o rii per for ma ty wów Au sti na) usta le niach
Searle’a, który  pi sze:

Kiedy mam zamiar coś zako mu ni ko wać, moim celem jest zostać zro zu mia nym.
Ale zro zu mie nie polega na uchwy ce niu sensu tego, co chcę prze ka zać. Tym samym
in ten cja komu nika cy j na to in ten cja tego, aby od bio r ca roz po z nał, co chcę prze ka zać,
to znaczy zro zu miał mnie (Searle 1999, s. 229).

Na stę p nie, po siłkując się zda niem Es re g net przy pi su je je go wy po -
wie dze niu tro jaką in ten cję: 
1) prawidłowego wy po wie dze nia zdania po nie mie c ku w jego kon -

wencjo nal nym zna cze niu; 
2) za cho wa nia wa run ków fo r tun no ści; 
3) roz po zna nia przez od bio r cę in ten cji (2), dzięki roz po zna niu in ten cji 

(1) i zna jo mo ści zasad języka nie mie c kie go (Searle 1999, s. 229).

Isto t ne dla tej pro po zy cji jest rów nież to, że Se a r le za wie sza przy
swo jej ana li zie kwe stię pra wdy i szcze ro ści.

Pro gra mo wo anty men ta li styczną, stea tra li zo waną te o rię kon ta -
któw inter perso na l nych i wyłaniające go się z nich zna cze nia stwo rzył
E. Gof f man (2000). Au tor ten uka zu je akto rów pod czas ze społowe go
(nie kie dy ty l ko fa ce to fa ce) od gry wa nia (cza sem z zaan ga żo wa niem,
cza sem dys tan sując się od nich) swych ról przed wi do w nią, gdy in ter -
pre tują na wza jem swe za cho wa nia z pun ktu wi dze nia założo nych ce -
lów, oce niając spó j ność słów, ge stów i działań z sy tu a cyjną sceną ich
wy stę pów. Gof f ma no wi nie cho dzi o żadną „we wnętrzną szcze rość”
akto rów, żad ne od czy ty wa nie wza je mnych in ten cji czy de szy fra cję
cech oso bo wo ścio wych. Sen sem spe kta klu jest założo ny i rze czy wi -
sty efekt roz gry wa nej sztu ki oraz sku te cz ność ró ż no rod nych ta ktyk,
któ re są w niej sto so wa ne.

Kra ń co wo od mien nie tra ktu je sens spo t ka nia dia logi cz ne go
M. Bu ber:

Są trzy sfery, w których po wsta je świat relacji. Pie r wsza to życie z naturą; tutaj
relacja trzyma się progu języka. Druga to życie z ludźmi; tutaj przy bie ra ona postać
językową. Trzecia to życie z du cho wy mi isto to wo ścia mi; tutaj relacja jest niema, ale
języ ko twó r cza. [...] Z trzech sfer jedna jest wyjątkowa: życie z ludźmi. [...] Momenty
relacji połączone są tutaj – i tylko tutaj – żywiołem języka, w którym się zanurzyły.
Na prze ciw rozkwitło tutaj do pełnej rze czy wi sto ści Ty. Tylko tutaj ist nie je też jako
nie utra ca l na rze czy wi stość oglądanie i bycie oglądanym, po zna wa nie i bycie po zna -
wa nym, ko cha nie i bycie ko cha nym. [...] Relacja do człowieka jest właściwym
obrazem relacji do Boga: na pra wdzi we za gad nię cie zostaje tu udzie lo na pra wdzi wa
od po wiedź. Tyle tylko, że w boskiej od po wie dzi wszystko, cały wszech świat, obja-
wia się jako mowa (Buber 1992, s. 103–104). 

Bu be ro wi wtó ru je in ny wie l ki fi lo zof, neo to mi sta. Gu ar di ni, któ ry
pod kre ślając nie adek wa t ność de fi ni cji, w któ rych ję zyk jest „sy ste -
mem zna ków służących poro zu mie wa niu, za po śred ni c twem któ rych
dwie mo na dy wy mie niałyby wza je m nie swo je my śli” (Gu ar di ni
1969, s. 190), na zy wa go prze strze nią, w któ rej kształtują się lu dz kie
tre ści, sferą, w któ rej do cho dzi do głosu i wzra sta pra wda, płasz -
czyzną oso bo we go spo t ka nia. Chrze ści ja ń ski fi lo zof fo r mułuje rów -
nież trans cen den talną, opartą na Ob ja wie niu, za sa dę rea li zo wa nia się
sen su w ję zy ku na tu ra l nym. Po nie waż wszy stkie rze czy po chodzą od
Słowa Bo że go, na pełnio ne są zna cze niem; są de fa c to słowa mi. 

To, że świat ist nie je w formie wy po wie dzi, jest podstawą tego, że w ogóle można
się w nim posługiwać mową. Mo ż li wość wy po wia da nia się nie na tym tylko polega,
że człowiek posiada dar mowy, a rzeczy stanowią obie kty w ne po sta cie zna cze nio we,
które mogą być uja w nio ne w słowach – polega ona także na tym, że świat sam jest
słowokształtny; z mowy się rodzi i ist nie je jako wy po wie dzia ny. Gdyby tak nie było,
to ludzka mowa o ist nie niu byłaby nie do przy ję cia. Słowa błąkałyby się w nim jak
widma (Gu ar di ni 1969, s. 193).

Za da niem te go kró t kie go ar ty kułu nie było roz wiąza nie „pro ble -
mu” zna cze nia, nie było też za pro pono wa nie no wej je go de fi ni cji czy
uza sad nie nie przy ję cia ja kiejś wy bra nej. Nie za mie rzałam dać też wy -
cze r pujące go, usy stema tyzo wane go przeglądu sta no wisk. Chciałam
je dy nie uka zać ró ż no rod ność roz wiązań. Kon stru ując bo wiem ab-

 cji, a także nie ja s ność dys ku r su wynikającą z po li se mii słów. Funkcją dialogu jest
właśnie za ini cjo wa nie tej se le kty w nej funkcji kon te kstu. Kon te ksto we to tyle, co
dia lo gi cz ne. W tym właśnie sensie kon te ksto wa rola dialogu re du ku je zakres mo ż li -
wych nie po ro zu mień dotyczących za wa r to ści zda nio wej i przy czy nia się do czę -
ścio we go prze zwy cię że nia nieko muni katyw no ści do świa d cze nia” (Ri co e ur 1989,
s. 86).
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stra kcy j ny ca l cu lus, mo ż na by się spo dzie wać, że prze strze nie na -
dające się na zlo kali zo wa nie zna cze nia są ogra ni czo ne. Zna cze nie
mo że za ist nieć: 

– w po zna wa l nej rze czy wi sto ści poza ję zy ko wej (ide a l nej, feno me na -
l nej, ma te ria l nej),

– w umyśle pod mio tu poznającego (na da w cy, od bio r cy, in ter pre tato -
ra, abs tra kcy j nej świa do mo ści wspó l nej dla społecz no ści mówiącej
tym samym ję zy kiem et ni cz nym),

– w samym języku (na tej samej płasz czy ź nie przed mio to wej, w kon -
te k ście, w me ta ję zy ku).

Czy ste ty py wy stę pują wsza k że rza d ko. Zna cze nie naj czę ściej no -
si cha ra kter re la cy j ny bądź jest kon ta mi nacją wy szcze gól nio nych po -
wy żej przy pa d ków. Za dzi wiająca jest ró ż no rod ność ujęć. Sa ma świa -
do mość te go bo ga c twa wy dała mi się cen na i god na opi su.
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El ż bie ta SZCZE PA Ń SKA

Kra ków

Nie któ re no we ten den cje roz wo jo we
w za so bie le ksy ka l nym cze sz czy z ny i pol szczy z ny

Sy stem ję zy ko wy nie odłącz nie związa ny jest z ży ciem posługu-
jącej się nim społecz no ści. W związku z tym od bi jają się w nim ni -
czym w zwie r cia d le pro ce sy eko no mi cz ne, zmia ny oby cza jo we, ku l -
tu ro we oraz po li ty cz ne. Ję zyk re je stru je ta k że ró ż no rod ne kry zy sy
związa ne z ta ki mi prze mia na mi (na grun cie cze skim mo ż na tu wspo -
mnieć pa mię t ny kry zys po białogó r ski, któ ry pa no wał w ję zy ku od
1620 roku).

W nie od ległej przeszłości, w dzie jach cze sz czy z ny i pol szczy z ny,
ważną gra ni cę wy zna czył rok 1989. Po ko jo wa re wo lu cja po li ty cz na
wy wołała w obu kra jach, sa te li tach obo zu so wie c kie go, sze reg isto t -
nych zmian, po czy nając od zmia ny ustro ju poli ty cz ne go. Ję zyk ja ko
czuły wska ź nik owych prze mian mu siał sam się zmie niać, aby móc na 
bieżąco okre ślać i na zy wać no we zja wi ska i pro ce sy za chodzące w ró -
ż nych sfe rach rze czy wi sto ści po li ty cz nej, społecz nej i kul tu ra l nej.

Re wo lu cja, któ ra do pro wa dziła do upa d ku sy ste mów tota li ta r nych
w obu kra jach, od ci s nęła ta k że swo je pię t no na ich sy ste mie ję zy ko -
wym. Ustrój demo kra ty cz ny spo wo do wał, że no wo mo wa stra ciła pra -
wo by tu – po znie sie niu cen zu ry ta k że i ję zyk od zy skał wol ność.

Wszy stkie trans fo r ma cje wy wołane zmia na mi poli ty cz ny mi zna -
lazły też od bi cie w cze skim i pol skim za so bie le ksy ka l nym, gdzie
wśród ty się cy no wych wy ra zów, mo ż na po dać ta kie oto chara ktery -
sty cz ne przykłady cze skie: ma na ge ment, eurodráhy, ekodům, min cov- 
ní au to mat, pri va ti za ce, vládní eli ty, i pol skie: op cja, le a sing, hiper -
mar ket, oszołom itd.

La ta dzie wię ć dzie siąte dwu dzie ste go wie ku to okres otwa r cia się
byłych „de mo lu dów” na Za chód i związa ny z tym ma so wy napływ to -
wa rów i pro du któw ku l tu ry za chod niej, ta kich jak np. fi l my, se ria le,
mu zy ka młod zie żo wa itd. Te osta t nie sta no wiły szcze gólną atra kcję
dla lu dzi młodych. Oni też sta li się naj bar dziej po da t ni na działanie ta -
kich czyn ni ków ku l tu ro wych Za cho du jak post mo de r nizm, me dia l -
ność oraz ame ryka ni za cja ję zy ka.

Ten den cje post moder nisty cz ne roz po wszech nia ne bar dzo sku te cz -
nie w me diach, zna lazły też od bi cie w ję zy ku w po sta ci eks pan sji sty lu 
po to cz ne go. Mo da na do sad ność mó wie nia oraz wul ga ry za cja ję zy ka
po wo du je sze rze nie się wy ra zów ob sce ni cz nych i agre sy w nych. Owa
agre sja ję zy ko wa wi do cz na jest ta k że w me diach – dla po rów na nia
po da je my ki l ka ty tułów z cze skiej i pol skiej pra sy: S ku l kou v zádech,
Dva se pe rou, ni k do se ne s m ěje, Kradl zu by ne h ty, SLD bę dzie wy ci -
nać w pień wszy stkich lu dzi z PSL itp.

Jak pi sze F. Uher (1996, s. 126), zmie nia się też cha ra kter gwar śro -
do wi sko wych i slan gu, któ re nie tworzą już, tak jak kie dyś, za mknię -
tej i zro zu miałej ty l ko dla okre ślo nych od bio r ców gru py wy ra zów.
Prze ciw nie, wy ra zy te właś nie za po śred ni c twem me diów upo wsze -
ch niają się i wchodzą co raz czę ściej w skład od mia ny kolo k wia l nej,
por. czes.: bu ko vat (z ang. ‘kasować bilet’), na smlo u vat (‘uzavřit
smlouvy’), zúřadovat (‘úředně vyřídit záleitost’); pol.: beściak, hap -
py, co ol, sor ry. Aby le piej zi lu stro wać pro blem, przy ta cza my tu za
K. Ożo giem (2003, s. 25) wy po wiedź zna nej pio sen kar ki młod zie żo -
wej z pro gra mu tele wizy j ne go „I ty zo sta niesz gwiazdą”. Ko men tując
w tra kcie te go pro gra mu wy stęp in ne go młod ego człowie ka (kan dy -
da ta na „gwia z dę”), po wie działa ona „Śpie wasz spo ko, two je śpie wa -
nie jest o’key, ty l ko za to ta l nie rzu casz he ra mi” (tzn. włosa mi). 

Ta k że ar got, mający da w niej cha ra kter je sz cze bar dziej za mknię ty
niż slang, sta je się co raz czę ściej ele men tem składo wym ję zy ka po to -
cz ne go, por. po chodzące z ję zy ka sub ku l tur młod zie żo wych i na rko -
ma nów czes.: fe to vat, vekslák, tráva, feťák, skin, rauš, trip, perník
‘pervitín’; w pol.: ćpać, ćpun, tra w ka, ma ry cha, punk, skin i in.

19 20



Ję zyk młod zie ży bo daj naj szy b ciej re a gu je na wsze l kie bo dź ce,
w tym ta k że na no we zja wi ska ota czającej go post moder nisty cz nej
rze czy wi sto ści. Bar dziej szcze gółowo za j mu je się gwa ra mi śro dowi -
sko wy mi socjo ling wi sty ka, bo też ję zyk współcze s nej młod zie ży,
wyod rę b nia ny cho ć by na pod sta wie kry te rium wie ku, jest dziś zja wi -
skiem mo c no zróż ni co wa nym i ja ko ta ki wy ma ga oso b nych i dokład -
nych ana liz. Ogó l nie biorąc jest to ję zyk nie ofi cja l ny, ko lok wia l ny
uży wa ny przez młod zież w bez po śred nich wza je mnych kon ta ktach.
Je śli po rów na my fra g men ty będące próbką ta kiej od mia ny ję zy ko wej
w cze skim i pol skim, już na pie r wszy rzut oka wi dać, jak da le ce ję zyk
ten od bie ga od li te ra c kiej cze sz czy z ny i pol szczy z ny. Wy da je się, że
jest on chwi la mi tak trud ny i nie zro zu miały w od bio rze (dla nie wtaje -
mni czo nych), jak gwa ra śro do wisk prze stę pczych. 

Fra g ment z ję zy ka cze skie go:

 „ A co budeš dělat od po led ne?”

„Asi budu vegetit u te le vi ze.” 

„A večer?” 

„Asi, kdy je pátek, tak někam vyrazíme, hodíme do sebe několik škopků,
a potom půjdeme zapařit na disku.” 

„V sobotu budu jak doga.” 

„Kolik ti zbylo z výplaty? 

„Nic, vole, dárky u mám. Naša mátina jak bude uklízet, tak to, piča, najde.” 

„No nic, tak u jsme doma, tak se měj a uij si to!” 

„Zdarec.”

„He le, vo le! Co je, vo le? Kde, vo le? Ta kočka, vo le! Ty vo le, ty krávo, ty jsi ale
vůl!” (dia lo gi z dys ko tek - oko li ce Hodonína, por. B. Riedl, 1996).

Fra g ment z ję zy ka pol skie go:

Żeby skumać klimat, naj le piej przy ba kać albo wziąć speeda. Wtedy jest cool, to -
ta l na zlewka na wszystko – jazda na maksa. Można się też pobujać furą po mieście
i po ob cza jać foki. Jak masz kapitał, to walisz na dża m pre zę do klubu albo do kogoś na 

hawirę. Wtedy są akcje. Do sta jesz korby i jest masakra („Wprost”, 16 wrze ś nia 2001,
por. K. Ożóg, 2003).

K. Ożóg (2003, s. 24) w re fle ksji nad ję zy kiem, któ ry ba da w sto -
sun ku do zja wisk ku l tu ry (w sze ro kim ro zu mie niu te go słowa), po -
wołuje się na opo zy cję an gie l skie go so cjo ling wi sty Ba si la Ber n ste i na. 
Opo zy cja ta opie ra się na prze ciw sta wie niu dwóch ko dów ję zy ko -
wych: ko du ogra ni czo ne go i ko du roz wi nię te go. W tej fo r mie przy sta -
je ona ta k że do sy tu a cji ję zy ko wej współcze s nej młod zie ży w Cze -
chach i w Pol sce, mi mo że Be r n ste in ana li zo wał ję zyk młod zie ży po -
chodzącej z przed mieść an gie l skich miast. Kod ogra ni czo ny bar dzo
sku te cz nie i szy b ko roz po wszech niają śro d ki ma so we go prze ka zu,
zwłasz cza te le wi zyj ne sta cje ko mer cy j ne (por. wy żej). 

Cechą ko du ogra ni czo ne go jest m. in. ubó stwo śro d ków ję zy ko -
wych, pry mi ty wizm i nie po rad ność w wy ra ża niu uczuć i prze żyć,
trud no ści w posługi wa niu się słow ni c twem abs tra kcy j nym. W ko dzie
ogra ni czo nym za chodzą zja wi ska, któ re wręcz ata kują i niszczą ku l tu -
rę mó wie nia – np. bru ta l ne i wu l ga r ne eks pre sywi z my, ten den cja do
nad mie r nej ilo ści skró tów, neo se man tyz mów, neo lo gi z mów itp. Po za
tym zna cze nia nie któ rych wy ra zów są w ko dzie ogra ni czo nym nie -
zwy kle po je m ne, na przykład w ję zy ku pol skim: co ol, szał, od lot, od -
jazd, za je bi sty, ku l to wy, spo ko i in., któ re to okre śle nia usu wają z ję zy -
ka in ne pol skie przy mio t ni ki, a ponad to wy wołują zja wi sko po li se mii. 
W cze skim mo ż na by tu wy mie nić w ta kiej fun kcji na stę pujące fo r my: 
boí pol. ‘boski’ (por. Ko u pil jsem si boí kníku; Mám boí nápad;
Zail jsem boí chvi l ku z boí devčicou); bo m ba pol. ‘ts’ (por. To je
bomba, e jsou vánoce; Taneční byly bo m ba; Ta ka pe la je ale bo m ba!); 
bombastický pol. ‘bombowy’ (por. Ten záitek byl bombastický; Di ska
by la bombastická; Má na so bě bombastické oblečení).

Po do b nie jest w przy pa d ku wię kszo ści wul ga ry z mów, któ re mają
tak dużą po je mność zna cze niową, że po przez ich uży cie na da w ca nie -
ja ko osz czę dza so bie wy siłku związa ne go z fo r mułowa niem wy po -
wie dzi, po nie waż nie mu si szu kać w za so bie le ksy ka l nym wy ra zów
pre cy zy j nie okre ślających da ny sens. W ję zy ku cze skim ta kim przy-
kładem mo że być wu l ga r ny wy raz srát, któ ry mo że mieć na stę pujące
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zna cze nia: ne ser mě ‘nie de ne r wuj mnie’, na ser si ‘dobrze ci tak’,
nevysírej ‘nie nudź’, sereš mě ‘wkurzasz mnie’, srát na n ěco ‘mieć coś 
w nosie’.

Jak twier dzi K. Ondrášková (1996, s. 238), wul ga ry z my nie są już
ele men tem wy ró ż niającym osób wy wodzących się z tzw. „ma r gi ne -
su”. Ja ko uza sad nie nie ich uży cia (zwłasz cza w krę gach młod zie ży)
mo ż na na wet zna leźć dla nich po zy tywną mo ty wa cję – na da w ca od -
bie ra ny jest bo wiem ja ko ktoś ory gi na l ny, si l ny, typ „ma cho” (do da j -
my: ta ki, jak bo ha ter wię kszo ści fi l mów akcji). Ta k że i zna cze nie sa -
mych wul ga ry z mów ma czę sto dla młod zie żo wych od bio r ców po zy -
ty w ny cha ra kter. I w sy tu a cji kie dy np. idol na sto la t ków, li der mło-
dzie żo we go ze społu krzy czy ze sce ny w stro nę wi do w ni jeste ście za -
je bi ści, to wy po wiedź ta ma dla je go fa nów jak naj bar dziej po zy ty w ny 
sens ‘jesteście fa j ni, niesamowici’. No ta be ne przy mio t nik za je bi sty,
dla wię kszo ści młodych lu dzi, w ogó le nie jest wu l ga r ny.

In na wspo mnia na ten den cja – ten den cja do skra ca nia, dez in te gra -
cji wy ra zów – pa nu je w ję zy ku po to cz nym od da w na i związa na jest z
pro ble mem eko no mii ję zy ko wej. Obe cność skró tów nie jest więc zja -
wi skiem ab so lu t nie no wym, osta t nio jed nak mo ż na wy ró ż nić w ję zy -
ku młod zie żo wym prze wa gę okre ślo ne go ty pu skra ca nia, wy stę pują-
ce go głów nie w wa r stwie słow ni c twa sty li sty cz nie nace cho wa ne go
(por. T. Z. Orłoś 2002). Wcze ś niej, jak się wy da je, typ ten po ja wił się
w ję zy ku cze skim i do ty czył nie zbyt li cz nej gru py wy ra zów, por. na -
shle (< na shle da nou), do brou (< do brou noc), bez va (< bezvadný) itp.
Dziś ma my już w obu ana li zo wa nych ję zy kach całą se rię skró tów
nagłoso wych, któ re prze ni kają z ję zy ka młod zie ży do od mia ny po to -
cz nej, por. w pol.: spo ko (< spo ko j nie), w po rzo (< w porządku), na ra
(< na ra zie), cze (< cześć), sie ma (< jak się masz), alk (< al ko hol), hasz
(< ha szysz) obok nich też ko lo (< ko leś), al bo c. i d. (< cześć i do wi dze -
nia). W ję zy ku cze skim mo ż na je sz cze do dać do wy mie nio nych wy -
żej „zwia stu nów” owej se rii, sto sun ko wo no we: ne ke (< ne ke cej), ne -
va (< nevadí), poo (< po obědě), od po (< od po led ne), šede (< šedesát), 
pa de (< padesát), sa mo (< sa mo se bou lub samozřejmě), sen za (< sen-
začně lub senzační), úa (< úasně lub úasný) ae rob (< ae ro bic) tak

a n. (< tak a na shle da nou), a obok nich nie co zmo dyfi ko wa ne, po nie -
waż oprócz ucię cia po ja wia się tu ta k że su fiks, por. ci go (< ci ga re ta),
vzrušo (< vzrušující), ina (< inenýr), bájo (< báječný), ja san (< ja s ně
lub jasný), normoš (< normálně). 

Na wet po bie ż ny ogląd te go ro dza ju form da je ob raz znie kształceń
i nie po ro zu mień, do ja kich mo że pro wa dzić sto so wa nie ich w ję zy ku,
zwłasz cza je śli po ja wią się w wię kszych ilo ściach w jed nym zda niu
(por. cze skie zda nie Poo sme si zapálili bez va ci go = Po obědě jsme si
zapálili bez vad nou ci ga re tu).

W przy pa d ku nie któ rych form skró co nych nie wia do mo też do-
kładnie, od ja kiej czę ści mo wy po chodzą. Jak pi sze T. Z. Orłoś, ma my
ta kie wątpli wo ści przy ana li zie skró tów, wy stę pujących w fo r mie
przysłów ka, np. sen za, bez va, czy pol. spo ko. Do pie ro kon tekst umo ż -
li wia nam stwier dze nie, czy skrót ta ki po wstał od fo r my rze czow ni ko -
wej, por. sen za < sen za ce, od przysłów ka < senzačně, czy od przy mio -
t ni ka < senzační. Nie wie my też, ja ki ro dzaj gra ma ty cz ny re pre zen tują 
oma wia ne ty py skró tów – je dy nie kon tekst po zwa la wy ja ś nić ta kie
wątpli wo ści, np. bez va ho l ka (r. ż.), bez va kluk (r. m.), bez va díte
(r. n.).

Skró ty ta kie sto sun ko wo czę sto po ja wiają się w slan gu sub ku l tur
młod zie żo wych ja ko okre śle nia nazw na rko ty ków, ale stąd prze ni kają 
do ję zy ka po to cz ne go, por. czes. haš < hašiš, he ro < he ro in, a w pol -
skim: am fa < am fe ta mi na, hasz < ha szysz, he ra < he ro i na, ko ka < ko -
ka i na.

Ko le j nym, wspo mnia nym już czyn ni kiem, wpływającym na ję zyk
Cze chów i Po la ków w osta t nich la tach, jest ame ryka ni za cja ku l tu ry,
któ rej wy ra zi sty mi ele men ta mi są wzo r ce oby cza jo we (np. po goń za
su kce sem), czy też no wy styl wy mia ny in fo r ma cji (np. in ter net).
Angli z my tworzą za tem w osta t nim cza sie naj li cz niejszą gru pę neo lo -
gi z mów w obu ję zy kach. Część z nich prze j mo wa na jest do sy ste mów
ję zy ko wych w ory gi na l nej fo r mie, co spo wo do wa ne jest naj czę ściej
ko nie cz no ścią szy b kie go na zy wa nia no wych fa któw, zja wisk i pro -
cesów, por. cze skie: moderátor, co me back, de sti na ce, bo dy gu ard,
kno w - how oraz pol skie: wa l k man, mar ke ting, grill, chi p sy, ca sting,
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ma ke -up. Za zwy czaj wy stę pują one w te k ście na początku ja ko cy ta ty, 
ale po pe w nym cza sie włącza ne są na trwałe do za so bu le ksy kal ne go
ję zy ka ja ko naj le p sze i naj bar dziej od po wied nie okre śle nie da ne go
zja wi ska. Nie któ re z owych za po ży czeń oby d wa oma wia ne ję zy ki,
cze ski i pol ski, sta rają się za ad ap to wać do ro dzi mych sy ste mów mor -
folo gi cz nych. Czę sto dzie je się to w pie r wszej ko le j no ści w slan gu
młod zie żo wym i mo że mieć cha ra kter ża r tu ję zy ko we go, por. cze skie
missák ‘mister’, so ro v ka (< sor ry), šop-ík (< shop), fanouš (< fan), hi -
to v ka (< hit), Bar bi na ‘lalka Barbie’ oraz pol skie: be ściak (< best), lo -
ok-nąć (<lo ok), lig h t -o wy (< light), scho ding (na wzór le a sing) – por.
E. Sia t ko wska (1997, s. 60).

Wy da je się, że w ję zy ku cze skim tych osta t nich przykładów jest
nie co wię cej niż w pol skim. Jest to o ty le dzi w ne, że cze sz czy z na od
naj daw nie j szych cza sów bro niła się przed zapo ży cze nia mi (pu ryzm
ję zy ko wy) i przy j mo wała wy ra zy ob ce go po cho dze nia bar dzo nie chę -
t nie i ty l ko wte dy, gdy było to ko nie cz ne. Przełom, któ re go do ko nała
ame ryka ni za cja ję zy ka, po czy nając od dzie wię ć dzie siątych lat XX
wie ku, wy da je się być (w tej dzie dzi nie) na grun cie cze skim zna cz nie
wię kszy, niż w sy ste mie ję zy ka pol skie go. Jed nak uży t ko w nik ję zy ka
cze skie go łatwiej „os wa ja się” z an gli z ma mi, je że li są one już przy -
naj mniej czę ścio wo zaad ap to wa ne do ro dzi me go sy ste mu mor folo -
gicz ne go (np. przez obe cność cze skich su fi ksów) i stąd pra wdo podo -
b nie wię ksza ilość ta kich po ży czek w cze skim niż w pol skim. Zresztą
skłon ność taką w cze sz czy ź nie mo ż na było zaob se r wo wać już da w -
niej, kie dy do ob cych na zwisk że ń skich do da wa no ro dzi me przy ro stki 
-ová: np. So p hie Lorenová, Ma ry lin Monroeová itp. a do two rzo nych
od na zwisk mę skich przy mio t ni ków dzie r ża w czych (np.) przy ro stek
-ův: por. Dumasův, Joyceův, Flaubertův itp. W ję zy ku cze skim an gli z -
my wpływają też wtó r nie na czę st sze wyko rzy sty wa nie ko m po zy cji
ja ko pro ce su słowo twó r cze go, w efe kcie któ re go, po wstają neolo -
gizmy -hy bry dy, ta kie jak: hitparáda, hi t ma ker, di sko bun da, di sko ka -
pe la, di sko styl, di sko ta nec, di sko miss, diskopřehlídka itp.

Ję zyk pol ski z ko lei, któ ry nie miał w przeszłości pro ble mów
z przy j mo wa niem za po ży czeń (z ró ż nych ję zy ków), an gli z my prze j -

mu je od początku czę ściej – jak się wy da je – w ory gi na l nej fo r mie
i brzmie niu. Je że li zaś ma mie j s ce włącza nie ich, ad ap to wa nie do pol -
skie go sy ste mu mor folo gicz ne go, od by wa się ono bar dziej na po zio -
mie ża r tu ję zy ko we go, dla te go spo ty ka my je ra czej w gwa rach mło-
d zie żo wych. Nie wy klu czo ne jed nak, że nie któ re z ta kich za po ży czeń
wejdą na stałe do za so bu le ksy kal ne go obu ję zy ków. W ję zy ku pol -
skim bar dzo szy b ko upo wsze ch niła się osta t nio ka l ka an gie l skie go
wy ra zu exa c t ly, pol. dokład nie. Po ja wiają się nie kie dy ta k że hy bry dy,
jak cho cia ż by ciu cho land czy szma tex.

Wy mie nio ne tu taj – z ko nie cz no ści ty l ko nie któ re – ten den cje, po -
ja wiające się pa ra le l nie w cze sz czy ź nie i pol szczy ź nie w osta t nich la -
tach, naj czę ściej są związa ne – jak już wspo mnia no – z hi sto rycz ny mi
wy da rze nia mi ro ku 1989. Wy da je się, że od biły się one naj sil nie j szym 
echem w ję zy ku młod zie ży, któ ry to ję zyk świa d czy o in nych – za pe -
w ne powa ż nie j szych – zmia nach w świa do mo ści i w świe cie wa r to ści
współcze s ne go młod ego człowie ka. Po ja wił się w nim sy stem aksjo -
lo gi cz ny, dla któ re go wy zna cz ni kiem pod sta wo wym jest ku l tu ra kon -
sum pcy j na, a wzo ra mi po stę po wa nia ido le mu zy ki młod zie żo wej
i bo ha te ro wie fi l mów (czę sto lu dzie wy ję ci spod pra wa). Ci osta t ni nie 
stro nią od bar dzo swo bod ne go spo so bu by cia i po stę po wa nia, co od -
bi ja się ta k że w bru ta l nym, na ce cho wa nym wu l garną eks pre syw no -
ścią spo so bie wy ra ża nia. To wa rzy szy mu post moder nisty cz ny re la ty -
wizm mo ra l ny, dla któ re go chara ktery sty cz ny jest też pry mat wol no -
ści ni czym nie skrę po wa nej, wy ra żającej się też po przez swo i ste ję zy -
ko we „szpa ne r stwo”. 

Ist nie je po wa ż na oba wa, że po wszech ne na du ży wa nie wul ga ry z -
mów z bie giem cza su do pro wa dzi do sy tu a cji, w któ rej uży tko w ni cy
ję zy ka, zwłasz cza lu dzie młod zi, będą je od bie rać ja ko wy ra zy ne u tra -
l ne. Je że li wy ra zy te nie będą od bie ra ne ja ko ne ga ty w ne, tzn. ko -
jarzące się z pro sta c twem i pry mity wi z mem, mo że się zda rzyć, że
w przyszłości staną się one czę ścią ję zy ka ogó l ne go i wte dy już bę dzie 
za pó ź no, że by to zmie nić. Być mo że zresztą, że już jest za pó ź no.
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Роза Х. ТУГУШЕВА

Санкт-Петербург

Oсобeннocти исторического развития лексики
чешскoгo и словацкoгo языкoв

Чешский и словацкий языки относятся к близкородственным
славянским языкам, генетическая и типологическая близость ко-
торых усилена общественно-политической, экономической и ду-
ховной близостью двух славянских народов, чехов и словаков,
в процессе их исторического развития.

Заимствования отражают в системе номинаций профилирую-
щую для человеческого сознания когнитивную корреляцию «свой
– чужой», сближающую человека со всей живой природой вооб-
ще. В связи с активизацией процесса заимствования в последнее
десятилетие XX века иноязычная лексика исследуется чрезвы-
чайно активно как в российской, так и в чешской и словацкой
лингвистике. По сравнению с предшествующим периодом изуче- 
ния чужих слов в своем языке в сегодняшних исследованиях
уделяется внимание ранее слабее освещавшимся социально-пси-
хологическим причинам и факторам заимствования: 

Вообще, по-видимому, можно говорить о некоей отмеченности, выделен-
ности иноязычного слова не только в языке [...], но и в сознании говорящих:
во-первых, иноязычное слово связано с книжностью – книжной культурой,
книжным стилем языка, книжной стилистической окраской; во-вторых, вслед-
ствие иноязычности, «непрозрачности» формы смысл его для многих говоря-
щих нередко оказывается как бы зашифрованным, непонятным; в то же время
(в-третьих) эта непонятность служит символом недоступной учености, почему
и речь, содержащая иноязычные слова, часто расценивается как социально
престижная (Крысин 1996, c. 147). 
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Представляется, что в основе „отмеченности” и „выделеннос-
ти” иноязычного слова в сознании говорящих лежит закодиро-
ванность в человеческой памяти особого восприятия чужого,
которое часто ассоциируется и с новым. В словах, обозначающих
чужие и новые предметы, человеческий слух, который в древнос- 
ти был более обостренным, также улавливал нечто специфичес-
кое, что не было свойственно его собственному языку: особые
звуки, их отличительную дистрибуцию, последовательность, соче- 
таемость, окраску, тональность, длительность, интонацию и т.д.,
не говоря уже о семантике – по сравнению со своим языком.

Заимствованная лексика чешского и словацкого языков отра-
жает причастность чехов и словаков к мировой цивилизации.
Заимствованное слово рождается в результате контакта. История
контактов чешского и словацкого языков проходит путь от пря-
мых, устных, неосознанных и добровольных сношений с пред-
ставителями других народов и языков до прямо противополож-
ных – опосредованных, письменных, осознанных и недоброволь- 
ных связей.

Иноязычная лексика очерчивает геополитическое и духовное
пространство, осваиваемое носителями чешского и словацкого
языков в процессе их исторического развития. Появление и функ- 
ционирование большого числа германизмов в чешском и мадья-
ризмов в словацком связано с былым могуществом Габсбург-
ской, Венгерской и, наконец, Австро-Венгерской монархий, в со-
став которых в прошлом входили Чехия и Словакия. По сравне-
нию с германизмами в чешском и мадьяризмами в словацком
иное положение в исследуемых языках занимают заимствования
из латинского языка, который связывал чехов и словаков с обще-
европейскими духовными ценностями, развивающимися в нап-
равлении от религии к науке и искусству как высших сфер позна-
ния мира.

Представляется, что насыщенность словаря иноязычными эле-
ментами в процессе исторического развития языка в значитель-
ной степени связана с уровнем развития национального самосо-

знания его носителей. Ярчайшим подтверждением этого может
служить факт ничтожно малого числа мадьяризмов в современ-
ном словацком языке, по сравнению с его прошлым.

1. Oсновные заимствования в составе лексики современного
чешского и словацкого языков: латинизмы, германизмы
и мадьяризмы

У латинизмов чешского и словацкого языков отмечается преж- 
де всего древность проникновения этих заимствований, так как
латынь была первым литературным языком чехов и словаков.
С самого возникновения славянской письменности латынь для
чехов и словаков служила языковым образцом, эталоном для вы-
ражения специальных научных и философских понятий и пред-
ставлений человека, которые в их собственных языках сначала не 
имели вербальных проявлений. Чехам среди славян принадлежит 
первенство в создании самых ранних латинско-славянских вока-
буляров, каковым является, например, оригинальный рифмован-
ный латинско-чешскии словарь магистра Бартоломея из Хлумца
по прозванию Кларет, составленный им с учениками во второй
половине XIV в. с целью ознакомления молодых священнослу-
жителей с современной им терминологией не только на латыни,
ко параллельно и на родном чешском языке. Данный словарь,
подобно латинско-чешским тезаурусам последующих веков, на-
пример, созданным Даниэлем Адамом из Велеславина, пока-
зывает, что латынь для чехов в средние века была не только язы-
ком культа и науки и не только предметом изучения и обучения
в школах, но служила и мерилом развития чешской лексики. На
латыни наряду с чешским языком писали Ян Гус и Ян Амос
Коменский, но если Гус обогащал письменность на своем родном 
чешском языке главным образом чешскими же новообразова-
ниями, то Коменский отдавал предпочтение заимствованиям, ко-
торые, однако, использовал в целях стилистической дифферен-
ции чешского языка своих произведений; чешские неологизмы
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у него встречаются в сочинениях высокого библейского слога,
в то время как заимствования – в стилистически более снижен-
ных специальных текстах. В целом же Я.А. Коменский писал на
латыни преимущественно в эмиграции, и исследователи языка
его трудов отмечают, что ученый не считал латынь языком в лек-
сическом отношении богаче чешского (Němec 1970, c. 315).

Более сильное воздействие оказала латынь на долитературные 
формы словацкого языка, первые письменные памятники которо- 
го восходят к началу XV в. В отличие от чехов, имевших после
латыни уже с конца XIII в. в качестве второго литературного
языка свой родной язык, основу которого составил среднечеш-
ский диалект, словаки начали использовать в качестве своего
второго литературного языка не письменные варианты своего
собственного языка, а близкородственный чешский язык. И толь-
ко позднее, в XVI–XVIII вв., наряду с чешским языком функции
литературного языка у словаков начинает выполнять письмен-
ная, или культурная, форма словацкого языка в трех вариантах –
западнословацком. среднесловацком и восточнословацком (Ko -
tulič 1982, c. 93) – однако, все еще параллельно с латынью.

Анализ исторической лексики чешского и словацкого языков
показывает, что в прошлом латинизмов в словацком языке было
больше, чем в чешском: почти каждый чешский латинизм пред-
ставлен и в словацком языке, чего нельзя сказать о словацких
латинизмах по отношению к чешскому языку. Словацкие источ-
ники XVI–XVIII в. содержат такие латинизмы, которые или от-
сутствуют в чешских исторических словарях (ka u za, mo ne ta) или
встречаются лишь у отдельных чешских деятелей культуры (di s -
ci pu lus, dis ci p li na в произведениях Я.А. Коменского). Некоторые
латинизмы, засвидетельствованные в словацком средневековом
лексическом фонде (fámy, gu stus, ka la mi ta, la bo rant, lamentácia,
mo ró z ny), в чешских словарях оказались позднее. В чешском
языке этого же периода подобные латинизмы или уже были вы-
теснены другими наименованиями (вместо di s ci pu lus, например,
стало употребляться слово ák, а слово dis ci p li na заменено сло-

вом kázeň), или отошли к другим стилистическим пластам в со-
ответствии со строгими критериями литературной нормы. В нас-
тоящее время латинизмы представлены в значительной мере не
только в терминологической сфере чешского и словацкого язы-
ков, но и в их общеупотребительной лексике. Это типичный знак
мира Sla via La ti na с его литературно-языковым гетерогенным
двуязычием в древности на одной и той же территории (Толстой
1988, c. 132). Несмотря на то, что множество латинизмов прошло- 
го выпало из словацкого, равно как и из чешского языка, тем не
менее вследствие большей длительности использования латыни
у словаков в современном словацком языке функционирует боль-
ше общеупотребительных латинизмов, чем в чешском. Неизмен-
но обширной для словацких латинизмов остается база народной
речи, что подтверждается их активным употреблением в диалек-
тах (Habovštiak 1983, c. 79–94). Из одних только латинизмов
в современном словацком языке, в отличие от чешского, сформи-
рованы сегодня некоторые тематические группы слов, например,
названия месяцев (Palkovič 1974, c. 241; Majtán 1970, c. 156–158).

Самой первой, однако, влиянию латинского языка подверглась 
культовая сфера чешского и словацкого языков (примерoм мoгут
служить чешскоe ku ra ce и словацкоe kántry). К древнейшей тер-
минологии относятся также слова из области права, функциони-
рование которых можно  прocлeдить на примере чешского слова
desátek и словацкого dema. Латинским влиянием отмечены так-
же школьная, канцелярская и административная терминологии
чешского и словацкого языков (примерoм служить лексико-се-
мантическоe развитиe чешского tuka и его словацкого эквива-
лента ce ru za).

Один к тот же латинизм в чешском к словацком языках имел
своеобразную линию развития. На изменение формы и семанти-
ки заимствованного слова влияла как модификация самой реалии 
и связанного с ней понятия, так и специфика языковой ситуации,
что пoказывают наблюдения за становлением разных наимено-
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ваний воротника в современном чешском (li mec) и словацком
(golier) языках.

Чешские латинизмы, в отличие от словацких, в процессе исто- 
рического развития испытали на себе косвенное воздействие пу-
ристических тенденций, направленных главным образом против
германизмов, среди которых было много слов латинского проис-
хождения, так как немецкий язык в прошлом тоже активно заим-
ствовал слова из латыни.

Чехи и словаки в процессе своего исторического развития
заимствовали латинизмы как прямо из латинского языка, так и че- 
рез другие языки. Для чешского языка таким языком-посредни-
ком в прошлом выступал главным образом немецкий язык, в то
время как в словацкий язык латинизмы проникали не только из
немецкого, но еще из венгерского и чешского языков. Из чеш-
ского языка в словацкий латинизмы проникали преимуществен-
но через письменность. Этим можно объяснить наличие в сло-
вацком языке дублетных форм некоторых латинизмов, одна из
которых является исконно словацкой, а вторая – заимствованной
из чешского, например, ч. berla – cл. ba r la, be r la. В отличие от
германизмов или мадьяризмов, латинизмы заимствуются чеш-
ским и словацким языками и в наши дни, однако уже через
англо-американское посредничество (ч. brífink, brie fing – cл. brí-
fing).

Если через словацкий язык в процессе его исторического раз-
вития прошло большее число латинизмов, то чешский язык ха-
рактеризуется прежде всего более значительным, по сравнению
со словацким языком, числом германизмов, которые вместе с тем
далеко не были чужды и словацкому языку. Чешские и словацкие
германизмы сравниваются главным образом на уровне формы
(ч. rоиrа – cл. rúra), морфологической структуры (ч. fuks – cл. fuk-
so), смыслового содержания (ч. рlас – cл. рľac), коннотаций (ч. и сл.
р1есh), стратификационном уровне (ч. и cл. fuška) и по некото-
рым другим параметрам чешско-словацких соответствий ч. тniсh
– cл. mních, ч.  риsа – cл. bozk, ч.  cihlа – cл. te hla).

Особую близость чешского и словацкого языков подчерки-
вают абсолютно тождественные по форме и значению германиз-
мы, которых в этих языках значительно больше, по сравнению
с другими славянскими языками (ч. и сл. šaty, bi skup, ula, de ka,
cvok). Подавляющее же большинство чешских и словацких гер-
манизмов разнится по форме. При этом фонографические отли-
чия часто бывают обусловлены этимологическими (ч. bаrvа – cл.
far ba), просодическими (ч. rýha – cл. rуhа), фонетическими (ч. ert
– cл. art) особенностями звукового строя чешского и словацкого
языков, влиянием языка-посредника (ч. dоrt – сл. tor ta), специфи-
кой самого немецкого словообразования (ч. bru c lek, bru ne tek, bru -
s lek – cл. bruclík, bru s liak, pruslík, pru s liak – от нем. Bru st fleck) или
тем, в какой форме, устной или письменной, заимствовалось
слово (ч. реrтоп – cл. permoník – от нем. Be r g man). Об активности 
проникновения слов из немецкого языка в чешский и словацкий
языки в прошлом свидетельствует также и тот факт, что среди
чешских и словацких германизмов встречаются не только су-
ществительные, как это можно наблюдать у мадьяризмов и отчас- 
ти у латинизмов, но и слова из разных частей речи (ч. děkovat,
hurtem – cл. ďakovať, hu r tom; ч. и cл. plechový), которые нередко
обнаруживают специфику в способах их включения в морфоло-
гическую и слoвообразоватeльную системы чешского к словац-
кого языков (ч. lerто – cл. lеrта).

Довольно часто различия чешских и словацких германизмов
по форме сопровождаются несовпадениями и на лексико-семан-
тическом уровне, что проявляется как у однозначных (ч. em le –
cл. emľa), так в особенности и у многозначных (ч. и cл. hák)
германизмов. Сравнение чешских и словацких германизмов по
их смысловому содержанию позволяет отметить, что полисемия
германизмов, равно как и лексики в целом, в более значительной
степени характерна для чешского языка, чем для словацкого
(ч. и cл. hemílín, la uf, hábán, ч. škeble – cл. škebra), что, как пред-
ставляется, можно объяснить более многообразным и активным
использованием чешского языка его носителями в средневековой 
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письменности различных жанров по сравнению со словацким
языком, на котором его носители в силу неблагоприятных об-
щественно-политических условий в прошлом писали мало.

Судьба же германизмов в процессе исторического развития
двух анализируемых близкородственных языков оказалась сход-
ной: под влиянием роста национального самосознания чешского
и словацкого народов происходит полное забвение многих чеш-
ских и словацких германизмов или оттеснение их на периферию
лексико-семантических систем, что также имеет свою специфику 
в каждом из этих двух языков, в результате чего некоторые близ-
кие по форме и семантике чешские и словацкие германизмы
сегодня обладают несовпадающими коннотациями (ч. verpánek –
cл. verpánok, ч. и cл. fuška). Множество чешских и словацких гер-
манизмов осело в диалектах этих языков, где они преимущест-
венно соотносятся с терминологией производства и ремессл. 

Вопреки пуристическим тенденциям, проявившимся в отно-
шении германизмов у носителей чешского языка в конце XIX
и начале XX веков и способствовавшим вытеснению большого
числа немецких слов, в общеупотребительном чешском языке
в настоящее время сохраняется больше германизмов, чем в сло-
вацком, развитие которого в свою очередь в указанный период
также ознаменовалось негативным отношением, однако, не к гер- 
манизмам, как в чешском, а к мадьяризмам.

Особенностью словацкой лексики является наличие в ней нес- 
колько большего числа мадьяризмов, чем в чешском языке, что
объясняется политическим господством Венгрии над Словакией
на протяжении ряда веков. Однако если в чешском языке мадья-
ризмы выступают главным образом как экзотизмы (ч. tušalaj) или 
диалектизмы, т.е. словакизмы (ч. čimá), то в словацком языке
многие заимствования из венгерского языка служат живыми
и широко распространенными общенародными наименованиями 
(cл. gombík, chýr).

2. Cтилистически маркированная лексика современного чеш- 
ского и словацкого языков

Архаичная лексика – это несущая, опорная конструкция в кор- 
пусе словаря, развивающегося во времени. Развитие словарного
состава языка во времени сопровождается двумя диалектически
противоположными процессами – утратой старых слов и появле-
нием новых наименований.

Уход слов из языка как в российской, так в чешской и словац-
кой лексикологии изучается в рамках главным образом историз-
мов и архаизмов. Подобно российским исследователям процесса
забвения слов многие чешские и словацкие лексикологи, такие,
например, как Гаузер, Ондрус и др., трактуют историзмы как сло-
ва, обозначающие исчезнувшие реалии, а в архаизмах видят сло-
ва, вытесняемые из языка современными эквивалентами. В при-
веденных определениях историзмов и архаизмов обращает на
себя внимание отсутствие в формулировках единого критерия:
у историзмов акцент делается на реалиях, а у архаизмов – на
собственно языковом аспекте. Представляется, что это связано
с трудностями соотнесения диахронизма, с одной стороны, с ре-
альным временем, которое можно рассматривать как контину-
альную категорию, и с другой – с историческим или языковым
временем, выступающим как дискретная сущность. Полагаем,
что в историзмах и архаизмах мoжнo увидеть звенья одной вре-
менной цепи, отражающей развитие мира, человеческого мы-
шления и языка в человеческом сознании: историзмы – это более
отдаленная по времени и преимущественно чужая по характеру
действительность, которую носители чешского и словацкого язы- 
ков осваивают из научной дисциплины – истории; архаизмы – это 
более близкая по времени, уже своя, отечественная по характеру
действительность, отраженная в памятниках письменности. И, на- 
конец, прошлое не ограничивается отражением его в историзмах
и архаизмах, но существует и в настоящем, подтверждением чего
является наличие в современной лексике чешского и словацкого
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языков слов типа hu si ta или jánošikovec, которые носители чеш-
ского и словацкого языков сегодня соотносят главным образом
уже не со временем, а с обобщенно-философским мировоззре-
нием. Время здесь как бы навечно застывает в форме слова. Чаще
всего это происходит со словами, образованными от имен соб-
ственных.

В целом архаичная лексика чешского к словацкого языков
в данной работе рассматривается в традиционном аспекте, т.е.
в рамках существующей ее классификации, а именно – историз-
мы, архаизмы, а среди последних – фонетические, словообразо-
вательные, лексические и семантические архаизмы. Некоторая
новизна в исследовании архаичной лексики как предcтaвляется,
заключается в тoм, что историзмы и архаизмы, которые xоть
и анализируются преимущественно же в традиционном систем-
но-структурном плане, тем не менее рассматриваются главным
образом как средства сохранения и консервации накопленных
человеком знании о мире.

Е.С. Кубрякова пишет, что:

[...] номинативный акт [...] следует рассматривать прежде всего как акт форми-
рования и акт фиксации языковой формой – словом – определенной концепту-
альной структуры, структуры знания (Язык и культура...  2001, c. 284).

Исходя из нашего материала можно отметить, что фиксация
структуры знания заключается в свертывании в человеческом
мозгу этой структуры знания в слово как в определенную форму
или в тело, что сопровождается превращением знания в значение
слова или в интерпретанту. Но это свертывание, как представля-
ется, характерно прежде всего для синхронии, т.е. точечного по
времени момента возникновения слова. По истечении времени
слово теряет актуальность своей мотивированной на момент по-
явления формы, что для более позднего по времени, т.е. совре-
менного восприятия компенсируется, наоборот, развертыванием
исходной структуры знания. На это указывают наблюдения за
значениями историзмов и архаизмов чешского и словацкого язы-
ков, дефиниции которых носят обязательный энциклопедичес-

кий характер, в котором это развертывание структуры знания и на-
ходит, на наш взгляд, отражение. Морфологo-словообразователь-
ный и лексико-семантический анализ парадигматических и син-
тагматических отношений историзмов и архаизмов в системе
чешского и словацкого языков, позволил выявить некоторую их,
диахронизмов, изолированность от действующей системы по
сравнению с синхронизмами, т.е. актуальными для настоящего
времени единицами словаря, что находит проявление в ущер-
бности набора возможных производных от историзмов и архаиз-
мов, отсутствии у них синонимов и антонимов, относящихся
к тому же самому временному срезу, что и сами историзмы и ар-
хаизмы, и в других признаках, превращающих их со временем
в средства сохранения и консервации накопленных чехами и сло-
ваками знании в процессе их исторического развития. Таким
образом, историзмы и архаизмы, как представляется, существу-
ют в языке для отражения непрерывности времени в человечес-
ком сознании носителей языка. Историзмы фиксируют наиболее
удаленную по времени действительность, т.е. это действитель-
ность вне их собственного опыта, которую они постигают через
посредство исторической науки. Архаизмы, в противополож-
ность историзмам, – это уже более приближенное к нам реальное
время, соотнесенное уже с собственным опытом чехов и слова-
ков. В IX в. чехи и словаки приобретают свою собственную исто-
рию, с которой реальное время у них превращается в историчес-
кое и в то же время сливается и с языковым временем. При этом,
вероятно, историческое время больше соотносится с языком во-
обще, а языковое – с его литературной формой. Чем древнее
письменная форма языка, тем, вероятно, более неразрывно отра-
жается в сознании носителей языка связь исторического и языко-
вого времени, что характерно для осознания времени чехами,
у которых историческое время сливается с языковым. У словаков
в X в. в силу неблагоприятных условий их общественно-полити-
ческого развития наступает разрыв между историческим и языко- 
вым временем и как результат этого – последующее отставание
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языкового времени от исторического (что связано, на наш взгляд,
с не совсем четкой дифференциацией историзмов и архаизмов
словацкого языка), нашедшее отражение в лексикографической
практике. После восстановления этого разрыва время в языковом
сознании словаков развивается более ускоренными темпами, по
сравнению с языковым сознанием чехов. В этой связи симптома-
тичным является тот факт, что именно словацкие лингвисты в на-
стоящее время обсуждают вопрос о причислении к историзмам
и архаизмам уже слов 50–80-x годов XX в., таких, например, как
zväzák ‘комсомолец’, päťročnica ‘пятилетка’, za hu mie nok ‘приу-
садебный участок’, zdruste v niť ‘кооперировать, обобществить’
и многие другие (Skladaná 1995). Из этого следует, что для каждо- 
го национального сознания характерно свое ощущение времени.

Историзмы современного чешского и словацкого языков рас-
сматриваются прежде всего в рамках, с одной стороны, общих по
форме для двух языков историзмов (ч. le gie – cл. légia) из которых 
не все, однако, всегда совпадают в них по семантике (ч. и сл.
čamara), и индивидуальных для каждого языка в отдельности
обозначений реалий прошлого (ч. kпар, had – cл. be t hle no vec).
Указанные группы историзмов, общих и расходящихся, далее
выделяются внутри иных классификаций историзмов по разным
параметрам. Чешские и словацкие историзмы предстают, напри-
мер, как исторические экзотизмы, обозначающие реалии чужой
действительности (ч. и cл. kolonát), исторические энциклопедиз-
мы, соотносящиеся со своей, отечественной историей (ч. и cл.
mlаt) и собственно историзмы, т.е. термины исторической науки
(ч. hláska – сл. rаľa). По степени включенности в лексико-семан-
тическую систему современного чешского и словацкого языков
историзмы определяются как лексические, т.е. моносемичные,
наиболее изолированные от системы лексико-семантических от-
ношений современного чешского и словацкого языков (cл. klo -
padlo), и семантические, имеющие более одного значения и со-
относящиеся с обозначениями также реалий сегодняшнего дня
(ч. klepa d lo). Наблюдения пoкaзывaют прoпуcк чешском, вслед-

ствие чего в чешском языке преобладает полисемия историзмов
(ч. talent), а в словацком омонимия (cл. ta lent).

Для историзмов характерна специфическая темпоральная по-
лисемия, т.е. полисемия на оси времени, когда название истори-
ческой реалии, относящейся к одной эпохе, переносится на реа-
лию другого времени, которая осознается носителями языка как
та же самая в своей основе или близка ей, или похожа на нее
(ч. kurie – cл. kúria).

Весьма показательной для раскрытия характера изменений во
времени формы слова и его семантики представляется наиболее
обширная, пожалуй, по объему группа чешских и словацких
диахронизмов, связанная с обозначением производственной
и торговой деятельности людей в прошлом. По форме многие из
этих наименований являются абсолютно актуальными образова-
ниями. Семантика их, однако, часто не соответствует последним
по объему выражаемого понятия.

Широкое понятие в прошлом выражали, например, слова, об-
разованные от конкретных предметных существительных, при
помощи суффиксов ч. -ař/-ář/-íř и cл. -ar/-ár/-iar, которые носите- 
лями анализируемых языков сегодня оцениваются как историзмы 
в более узком значении, например, ч. koničkář ‘владелец карусе-
ли’, konvář ‘производитель кофейников и литой посуды вообще’,
češiř ‘производитель чашек’, řešetář ‘производитель и продавец
решет’, čajař ‘уличный продавец чая’, mandlář ‘продавец минда-
ля’; cл. kopytár ‘производитель колодок для обувщиков’. Архаи-
зация носителями современного чешского и словацкого языков
приведенных наименований, вопреки актуальности словообразо- 
вательного средства, объясняется прежде всего тем, что эти слова 
соотносятся не с общественной собственностью, при которой
карусель не может принадлежать отдельному лицу; а с частной
собственностью (koničkář), что они отражают не общественное
производство, которое, как правило, отчуждено, удалено от глаз
потребителей и не связано непосредственно с продажей, а част-
ное производство (ч. konvář, řešetář, cл. kopytár), и наконец, что
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они ассоциируются не с общественной торговлей, не дифферен-
цированной в отношении происхождения товара – отечествен-
ного или импортного, а с частной торговлей (čajař, mandlář). Сле- 
довательно, указанные диахронизмы соотносятся совсем с дру-
гой действительностью, а именно – действительностью эпохи
первоначального капитализма, основанной на частной собствен-
ности на средства производства, когда каждый человек с целью
обеспечения средств для своего существования чем-то владеет,
что-то приобретает или производит на продажу и сам же это
продает. В одном лице, таким образом, в прошлом сочетались
владелец, производитель и торговец; что выражалось указанны-
ми историзмами, каждый из которых заключал в себе обобщен-
ное понятие человека, обеспечивающего свое существование
владением, производством и продажей чего-либо.

Вышеприведенные диахронизмы показывают также, что не-
которые из них образованы от существительных, которые обоз-
начают уже готовый продукт производства (ч. koničky ‘карусель-
ные кони’, čiše ‘чаша’, kon va ‘кофейник’; cл. ko py to ‘колодка’),
причем архаичные наименования ремесленников, производящих
более сложные изделия, требующие приобретения специального
сырья и технических средств для их изготoвлeния, содержат
в своей семантике только признак производства (ч. konvář – cл.
kopytár), в то время как, например, ч. řešetář, образованное от наз- 
вания продукта, изготавливаемого из сравнительно доступного
материала при помощи несложной операции плетения, включает
в свое смысловое содержание также и признак торговли, т.е.
продажу. Другие же архаичные наименования (ч. čajař, mandlář),
образованные от существительных, обозначающих импортный
для чехов и словаков продукт, не производящийся в их землях,
содержат в своей семантике только признак торговли. Это об-
стоятельство отражает тот факт, что собственно торговля в древ-
ности соотносилась только с продажей купленной в других мес-
тах заграничной продукции.

Таким образом, в процессе исторического развития мате-
риальной действительности слова, которые в прошлом выражали 
обобщенное понятие человека, существующего за счет того, что
он владел, производил и продавал то, что было представлено
в корне его наименования, сегодня воспринимаются лишь в час-
тичном, ограниченном смысловом объеме или вытесняются дру-
гими словами, выражающими этот новый фрагментарный смысл. 
Все это свидетельствует о распаде былого смыслового единства.

Нeвыраженность значения историзмов одним словом в про-
цессе исторического развития связана с их словообразователь-
ным типом и развитием самих понятий, которое идет в направле-
нии от синкретизма, нерасчлененности, широкого объема к рас-
членению, сужению, дифференциации. Носители современного
чешского языка архаичными считают, например, слово bálovník
‘участник бала’ (от глагола bálovati ‘принимать участие в бале’)
и его синоним bálečník ‘участник маленького бала’ (от уменьши-
тельного bálek ‘маленький бал’). Хотя вместо bál, заимствован-
ного в прошлом носителями чешского языка из немецкого или
французского, сегодня чаще употребляется исконно славянское
слово ples (ср. рус. пляс, плясать), bálovník и bálečník сегодня
вытеснены не производными от ples, а описательным, по сущест-
ву, номинативным словосочетанием účastník bálu. Архаизации
слов bálovník и bálečník, вероятно, способствовало не только то,
что сейчас балов, очевидно, меньше, чем было раньше, но и диф-
ференциация понятий целого и части в отношении занимающе-
гося чем-либо лица, что сопровождалось выделением в словооб-
разовательной системе чешского языка категории „участник че-
го-либо” и было связано с изменением семантики ключевого, ро-
дового, обобщающего слова этой категории – účastník от ‘пай-
щик’ к ‘соучастник’. Образование наименований, подобных účast-
ník, в свою очередь было использовано для дифференциации
уровней языка и речи, что отразилось на переоценке стилисти-
ческого характера слов: если в прошлом bálovník и bálečník были
стилистически нейтральными, то в настоящее время они воспри-
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нимаются как неофициальные наименования в противополож-
ность официальному выражению на уровне языка účastník bálu.
С другой стороны, в древнечешском языке, например, словом
létavec можно было выразить общее понятие ‘кто летает’, в то
время как в современном чешском языке пока еще нет слова,
которое бы выражало указанное обобщенное понятие. Носитель
древнечешского языка знал мир, в котором летали птицы, насеко- 
мые, рыбы (выскакивающие из воды), бумажные змеи, между тем 
как сегодня летают люди, самолеты, космические корабли, НЛО,
в результате чего архаизм létavec сегодня уже не покрывает всего
объема знаний носителя современного чешского языка о том, кто
и что проявляет способность к полету в настоящее время.

Таким образом, развитие определенного смысла во времени
идет по пути „сворачивания” его в слово, что можно наблюдать на 
изменении характера энциклопедических значении историзмов – 
от широких описаний до раскрытия, по существу, их языкового
словообразовательного значения.

С течением времени слово меняет форму и значение. Изме-
нения формы слова отражают фонетические, словообразователь-
ные и лексические архаизмы, в то время как с изменениями зна-
чения слова связаны семантические архаизмы.

Фонетические архаизмы в языке возникают вследствие обра-
зования звуковых вариантов в процессе развития фонетического
строя собственного языка или звукового освоения заимствован-
ных слов, которые при этом могут подвергнуться смысловой или
стилистической дифференциации, по сравнению с предшеству-
ющей или уже существующей формой. Такое соотношение фоне- 
тических систем, которое сложилось в современном чешском
и словацком языках, т.е. когда некоторые архаичные элементы
чешской фонетики получили статус современных в словацком
языке, вероятно, и определило тот факт, что число одинаковых
фонетических архаизмов на общем фоне минимально (ч. арх. kro -
ji ti – cл. apx. kro jiť; ч. акт. krájet – сл. акт. kra jať). Анализ показы-
вает, что в чешском языке больше фонетических архаизмов, об-

условленных развитием фонетического строя самого чешского
языка (ч. арх. smíti – ч. акт. směti), в то время как в словацком язы-
ке преобладают фонетические архаизмы, связанные с заимство-
ванием слов из другого языка и, в частности, из чешского (ч. акт.
klíčit – сл. арх. kľúčiť). Смысловая же и семантико-стилистичес-
кая дифференциация вариантных архаичных форм также больше
характерна для чешского языка, чем для словацкого (ср. ч. акт. су -
nik и ky nik – cл. apx. ky nik и акт. cy nik).

Словообразовательных архаизмов в чешском и словацком
языках значительно больше, чем фонетических. В процессе исто- 
рического развития корневые слова превращаются в производ-
ные (ч. и сл. арх. rez; ч. акт. ořízka – сл. акт. orie z ka), в языках по-
стоянно происходит смена мотивации и изменение производя-
щих основ (ч. и сл. арх. cvi čba; ч. акт. cvičení – сл. акт. cvičenie),
претерпевают изменения аффиксные морфемы и прежде всего
суффиксы как наиболее продуктивный способ образования но-
вых слов во все времена (ч. apx. ko ni ce – ч. акт. konírna; сл. apx.
čakalňa – сл. акт. čakáreň), происходят постоянно протекающие
в языках процессы опрощения, переразложения и усложнения
производящих основ (ч. apx. ma r ni ce – сл. акт. mar ni ca) и многие
другие изменения морфологической структуры слова.

Словообразовательные архаизмы на фоне современных, гене-
тически родственных им эквивалентов отражают эволюционное
развитие языка во времени под воздействием изменений в реаль-
ной действительности, в человеческом сознании, а также в слово- 
образовательной системе самого языка, в процессе чего проис-
ходит постепенное обновление как материальной структуры сло-
ва, т.е. его формы, так и содержания, что в свою очередь способ-
ствует восполнению словарного состава языка за счет утрачи-
ваемых слов. Анализ словообразовательных архаизмов и сравне-
ние их c актуальными соответствиями показывает, что старое
содержание со временем может приобрести новую форму, что
отражает процесс исторического развития вообще, проявляю-
щийся, с одной стороны, в сохранении преемственности старого,
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исконного, а с другой – в постоянном обновлении этого старого,
что вместе и составляет развитие и движение вперед во времени.
При этом обращает на себя внимание факт безусловного преобла- 
дания среди словообразовательных архаизмов чешского и сло-
вацкого языков, в отличие от лексических, во-первых, исконно
славянских по происхождению образований или древнейших за-
имствований, которые в настоящее время воспринимаются носи-
телями чешского и словацкого языков своими, и во-вторых, слов,
относящихся к самым разнообразным частям речи. Все это поз-
воляет отметить, что развитие и обогащение лексики националь-
ного языка во времени обеспечивается в первую очередь соб-
ственными исконными словообразовательными средствами, а не
заимствованиями.

Основную линию развития лексики чешского и словацкого
языков во времени составляет постепенная утрата старых слов за
счет вытеснения их совершенно новыми актуальными наимено-
ваниями. На смену лексическим архаизмам приходят заимство-
вания, преимущественно из латинского, немецкого и венгерского
языков или собственные славянские новообразования. На приме- 
ре некоторых тематических групп и синонимических рядов мoж-
но проcлeдить особенности функционирования лексических ар-
хаизмов в рамках лексико-семантических систем древнечешско-
го и древнесловацкого языков, а также причины, вызвавшие
архаизацию: забвение внутренней формы слова (ч. арх. сароисh –
ч. акт. komín; сл. apx. ba da d lo – сл. акт. pichliač), семантико-сти-
листическое выравнивание с ближайшим синонимом с последу-
ющей утратой специфических особенностей функционирования
(ч. арх. bеrпě и сл. арх. bеrňа – ч. и сл. акт. daň), сужение семан-
тики в результате терминологизации (ч. apx. dluník и сл. apx.
dlník – ч. акт. věřitel и сл. акт. veriteľ), развитие наук и увеличение 
знаний человека о мире (ч. apx. babictví и сл. apx. babičstvo –
ч. акт. porodnictví и сл. акт. pôrodníctvo) и др. Процесс архаиза-
ции лексики чешского и словацкого языков в процессе их истори- 
ческого развития содержит больше сходных аспектов в узкой

сфере литературного языка (ч. apx. cirkulář и сл. apx. cirkulár –
ч. и  сл. акт. oběník) и наоборот, больше специфического в обще-
народной речи (ч. apx. cestovník – ч. акг. poutník; сл. apx. cestné –
сл.  акт. cestovné).

Семантические архаизмы отражают специфическое видение
носителями чешского и словацкого языков всего того, что уже
имеет в их языках общеизвестное наименование, или того, что
они увидели или осознали впервые и что впоследствии закрепи-
лось в общественном сознании их народа. Максимально прибли-
женные по форме и значению семантические архаизмы совре-
менного чешского и словацкого языков относятся преимущест-
венно к официальной сфере использования своих языков чехами
и словаками в прошлом и представляют собой обозначения, на-
пример, денег (ч. ce du le и сл. ceduľa ‘бумажная купюра’), со-
циальных отношений (ч. děvečka, děvka и сл. die v ka ‘служанка’),
устройства общественной жизни (ч. и сл. be se da ‘общество’),
атрибутов моды (ч. сibи1е и сл. cibuľa ‘карманные часы’) и др.
Отличия сходных по форме и значению чешских и словацких
семантических архаизмов касаются больше слов из неофициаль-
ных сфер жизни и заключаются в неодинаковой позиции одного
и того же архаичного значения в смысловой структуре словa
в цeлом. Cовременнюе чешское словo hádka, напpимep, имеет
сeгодня три значения: 1 акт. ‘ссора’; 2. арх. ‘спор, дискуссия’;
З. арх. ‘загадка’. Эти же три значения в современном словацком
языке распределяются между двумя омонимами: hádka1 1. акт.
‘ссора’; 2. арх. ‘спор, дискуссия’ и hádka2 ‘загадка’, которое более 
характерно для народного языка. Современное ч. и сл. hádka в ар- 
хаичных значениях сегодня вытеснено одинаковыми для чеш-
ского и словацкого языков актуальными наименованиями: в зна-
чении ‘спор’ – словами ч. и сл. de ba ta, po le mi ka, ч. di sku se и сл.
disku sia, в значении ‘загадка’ – ч. и сл. hádanka. Главное отличие
между чешским и словацким языками в данном случае заключа-
ется в том, что смысловой комплекс hádka в сознании носителей
чешского языка живет в неразрывном единстве его старых и но-
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вых значений, что проявляется в более емкой чешской полисе-
мии, в то время как носители словацкого языка ощущают старые
и новые осмысления более разобщено, не так тесно связанными
друг с другом, что находит отражение в словацкой омонимии.

В целом в словацком языке, по сравнению с чешским, значи-
тельно меньше семантических архаизмов, особенно таких, кото-
рые возникли на основе восприятия окружающего мира посред-
ством органов чувств, прежде всего зрения, или образного пред-
ставления, например, ч. cakan ‘виселица‘ или сл. bič ‘скрипич-
ный смычок‘.

3. Книжнaя лексикa современного чешского и словацкого
языков

Анализ писем Я.Францисци-Римавского (1822–1905),  на чеш- 
ском языке показывает, что деятелям словацкого национального
возрождения при в целом отличном знании ими своего письмен-
ного, т.е. чешского языка, который они очень высоко ценили,
было трудно на письме соблюдать все его правила. Удаленность
чешского литературного языка от народной основы словацкого
способствовала проникновению в письменный чешский язык
словаков довольно многочисленных фонетических, морфологи-
ческих и лексических элементов словацкого языка. Еще труднее,
как представляется, словацким будителям давался чешский син-
таксиc. Словацкая интеллигенция непосредственно перед про-
возглашением словацкогo литературного языка, так же, как
и в первой половине XIX в. вообще, на письме строго придер-
живалась традиционных канонов чешского языка периода гума-
низма, сложившихся под воздействием латинского языка. Глав-
ное отличие чешского языка от словацкого, отразившееся в ана-
лизируемой корреспонденции, заключается в том, что Й. Доб-
pовский кодифицировал историческую основу чешского языка,
т.е. язык чешских памятников XVI в., в то время как Л. Штур —
живую устную форму словацкого языка, что и обеспечило по-

следнему жизненность в обстановке усиления борьбы за нацио-
нальное освобождение словаков.

Выделение книжной лексики в сознании носителей языка про-
исходит на основе разграничения двух противоположных форм
речи – устной и письменной. В свою очередь возникновение
самого этого противопоставления носит исторический характер
и неотделимо от истории формирования литературной формы
языка.

Устная форма речи, основу которой составляет стилистически 
нейтральная лексика, ориентирована преимущественно на выра-
жение конкретных понятий земной обыденной жизни, в то время
как книжные слова – это главным образом средства выражения
возвышенного, духовного содержания. Все высокое, духовное
и отвлеченное от земного у славян в древности связывалось
с религией, которая имела и свой особый язык. У древних чехов
и словаков языком веры сначала была латынь, а позднее на корот-
кое время им стал старославянский язык. Таким образом, выра-
жение духовного смысла у чехов и словаков, так же как и у всех
других славян, проходит путь от специфического, особого, само-
стоятельного, чужого языка до растворения в своем собственном
языке. Вследствие этого также выделенность книжных слов
близка отмеченной выше выделенности заимствованных слов.
И недаром поэтому в разряд книжной лексики входит довольно
большое число иноязычных слов, что особенно характерно для
более раннего периода развития чешского и словацкого языков.

Книжные слова иностранного происхождения аккумулируют
в себе достижения человеческой цивилизации. Каждое заимство- 
ванное книжное слово содержит в своей форме и семантике
информацию о мировой культуре. Подавляющее большинство
книжных заимствованных наименований в чешском и словацком
языках составляют слова латинского происхождения, многие из
которых относятся к европеизмам. На предпочтительностъ упо-
требления латинизмов в сфере выражения духовного содержания 
указывает их широкая частеречная репрезентация, включающая
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наименования всех трех основных частей речи: ч. di stin kce – сл.
dištinkcia ‘различие’, optimálný – сл. optimálny ‘оптимальный’,
ч. ko re spon do vat – сл. ko re spon do vat ‘соответствовать’, ч. и сл.  ti -
tul ‘причина’ (z ti tu lu ‘на основании’), ч. me mo ro vat ‘учить наи-
зусть’ – сл. de ko rum ‘формальное внешнее достоинство’. Значи-
тельное преобладание латинизмов в книжной лексике чешского
и словацкого языков, так же как и в других славянских языках,
отражает историческое развитие европейского сознания, в кото-
ром отложилась ассоциация высокого именно с языком, долгое
время обслуживающим духовные сферы жизни на этом конти-
ненте вне конкуренции с другими европейскими языками. На-
много меньше, по сравнению с латинизмами, в современном
чешском и словацком языках высоких наименований немецкого
происхождения, выступающих, как правило, в форме лишь су-
ществительных: ч. и сл. los ‘жребий’, řek ‘герой’; ч. říše – сл. ríša
‘царство’. В связи с происхождением книжных слов интересно
отметить, что в современном словацком языке нет почти ни од-
ного возвышенного наименования венгерского происхождения.
Весьма незначительное число германизмов среди книжных слов
в чешском языке и почти полное отсутствие высоких наименова-
нии венгерского происхождения в словацком, подобных, напри-
мер, слову paloš ‘меч’, на фоне в целом шире представленных
германизмов и мадьяризмов в общеупотребительной лексике
соответственно чешского и словацкого языков свидетельствует
о тесной связи выражения восторга или восхищения с чувством
национального самосознания мастера слова, что связано также
с оценкой общественно-политического воздействия на культуру
совместно проживающих на одной территории на протяжении
длительного периода народов.

Интенцией книжности является выражение духовного, что,
собственно, прежде всего и отличает письменную речь от устной. 
Духовное соотносится с чувством прекрасного, составляющего
фундамент эстетического освоения человеком окружающего ми-

ра. Книжные слова отражают художественное видение челове-
ком мира, это средства выражения духовных смыслов.

Форма книжных слов укaзывaет на мaксимальное иcпользовa- 
ние мастерами словесного искусства возможностей своего языка. 
Выражение возвышенного нуждается как в деривационном нара-
щении, т.е. в осложненных в структурном отношении словах
и формах, например, ч. oivo va tel – сл. oivovateľ ‘воскреситель’,
ч. и сл. šerosvit ‘сумрак’, так и в деривационном опрощении, т.е.
в самых коротких словах, например, ч. bоl ‘боль’, taj ‘тайна’; сл.
bеl ‘белизна’, triešť ‘осколки’. Книжная лексика, подобно любому 
искусству, ярко обнаруживает тенденцию к выражению мини-
мальными материальными средствами максимального духовного 
содержания. Поэты и писатели с целью наполнения слова наи-
высшим духовным смыслом как бы до предела оголяют его,
высвобождают от материальной оболочки, тем самым как бы
переводя всю его потенцию в передачу высокого содержания.
Ведь с точки зрения носителей современного чешского и словац-
кого языков, вероятно, ничто так остро и пронзительно не выра-
жает, например, состояние признака, как корневые слова ч. třpyt
‘блеск’, сл. trysk ‘галоп’ или изменение состояния посредством
префикса roz- как минимальной частицы языка, передающей
признак изменения состояния, например, у таких чешско-словац- 
ких книжных наименований, как roz broj, roz let, roz puk. Стремле-
ние выразиться предельно точно и возвышенно побуждает масте- 
ра слова к изменению, например, числа или части речи привыч-
ных слов: ч. и сл. šat ‘одеяние’ на фоне обычного šaty ‘одежда’;
ч. šarlat ‘пурпур’, сл. šeď ‘серость’ на фоне обычной выражае-
мости признака цвета в этих языках прилагательными, а также
в отдельных случаях к созданию специфической для его языка
формы, максимально конденсирующей и обобщающей признак
какого-либо состояния, иапрримeр, ч. tragično и сл. tragické ‘сфе-
ра или чувство трагического’.

Эстетическое освоение мира, осyществляемое человеком по-
средством языка, заключается в раскрытии всех потенций слова – 
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его формы, словообразовательной структуры и всего того, что
связано с eгo семантикой, т.е. с объективной действительностью,
работой человеческого разума, способного на ассоциации, срав-
нения, переносы наименований, из чего рождаются тропы – мета- 
фора, метонимия, синекдоха, гипербола, парафраза и т.д. В чеш-
ском языке, например, слово rov в прямом значении – это ‘насы-
панная куча земли’, kvas ‘смесь для приготовления теста’, а чеш-
ское слово rozsévač или словацкое rozsievač обозначают просто
‘сеятель’. Одухотворение человеком этих простых земных объек- 
тов, которые стоят за указанными словами, позволяет увидеть
в них другие объекты: вместо насыпанной кучи земли могилу для 
слова rov, в смеси для приготовления теста – кипение жизни для
слова kvas и наконец, в сеятеле – просветителя для слова rozsé-
vač/rozsievač, что сопровождается приобретением иcходными на- 
именованиями новыx дуxовныx смыcлов книжнoй oкpacки. При-
веденные примеры демонстрируют эстетизацию простогo зем-
ного на лексико-семантическом уровне посредством вторичной
номинации. Наряду с этим духовное возвеличение объектов ре-
ального мира может находить поддержку и в словообразова-
тельной структуре слова. Большим разнообразием средств харак- 
теризуется, например, эстетизация прошлого, которая может на-
ходить отражение, к примеру, на лексическом уровне в форме
таких книжных наименований, как děd или kmet в чешском и děd
и kmeť в словацком – все в значении ‘старец’, где прошлое олице-
творяет наименование старейшего члена рода – ч. děd – сл. ded
или племени ч. kmet – сл. kmeť; на морфологическом уровне –
в форме таких книжных наименований, как ч. břímě – сл. bremä
в значении ‘бремя’ или ч. by d lo как ‘житье’, где идею прошлого
передают устаревшие для сегодняшнего дня суффиксы -тě/-mä
и -dlo со значением абстрактности, но в других случаях эстети-
зацию прошлого может передавать и устаревшая основа слова,
как например, у чешского высокого слова kolbiště ‘ристалище’,
восходящего к архаизму ko l ba ‘рыцарский турнир’. Поэтизация
прошлого может проистекать также из контекстуальной связан-

ности употребления слова, освященного традицией, на что ука-
зывает, например, книжное в чешском и словацком языках слово
bázeň ‘боязнь’ на фоне их стилистически нейтрального синонима
strach.

Наряду с прошлым и простым человеку свойственно востор-
гаться также малым, что тоже может проявляться как на лекси-
ческом (ч. ra to lest – cл. ra to lesť ‘чадо’; krúpěj/kro paj ‘капля’, ч. ro-
bě ‘дитя’, сл. junač ‘молодежь’), так и морфологическом (ч. и сл.
rатес ‘рамка’, ч. rouška – сл. rúško ‘маска’, ч. tru hli ce ‘шкатулка’,
řetězec ‘цепь’) уровнях лексики.

В системе каждого языка находит отражение связь лексичес-
ких единиц не только по линии их денотативных значений, но
и по их коннотациям. Систему коннотаций каждого языка можно
соотнести с языковой картиной мира, изучению которой в по-
следнее время уделяется значительное внимание (Радбиль 1995,
Арутюнова 2000).

Формирование средств выражения высокого чувства, припод-
нятости происходит в языке под воздействием того, что видят
люди вокруг себя; это прежде всего окружающая людей природа.
Живя в гармонии с окружающей природой, народ и автор произ-
ведения „заимствуют у нее наиболее значимые элементы в качес-
тве образов и символов – средств создания художественной ре-
альности” (Гусев 1995, c. 146).

В общественном духовном сознании чехов широко отражен,
например, растительный мир окружающей их природы и прежде
всего лес, который в древности покрывал преобладающую часть
территории Чехии (Třeštík 1975, c. 10). Чехи воспевают лес, для
которого в их языке существует два высоких слoвa — bor и hvozd.
Слово bor в чешском языке обознaчяет преимущественно сосно-
вый лес, с чем согласуется и его форма, связанная с наименова-
нием сосны – bo ro vi ce. Закреплению в сознании чехов за словом
bor признака возвышенности способствовало, вероятно, употре-
бление его в тексте гимна Чешской Республики, написанного
в первой половине XIX в. чешским поэтом и писателем Й.К.
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Тылом (1808–1856): Vo da hučí po lučinách,  b o  r y  šumí po ska li-
nách. Слово bor, с вариантом bór, в современном словацком языке 
обозначает прежде всего сосну, но может употребляться и расши- 
рительно, как ‘сосновый лес’. Однако ни слово bor с его вариан-
том bor, ни один из пяти синонимов со значением ‘лес’: les, ho ra,
haj, luh, ta j ga (Synonymický... 1995, c. 235) в общественном созна-
нии словаков не окрашено возвышенной тональностью, если не
считать обычного для словаков ho ra ‘лес’, которое по форме,
однако, соотносится не с понятием леса, а с понятием возвы-
шенности.

Слово hvozd, отсутствующее как высокое в современном сло-
вацком языке, в чешском языке обозначает большой густой лес,
навевающий ассоциации с длительным преодолением препят-
ствий на пути по такому лесу, что само по себе уже достойно быть 
возвеличенным и воспетым. Вместе с тем стилистическая высо-
кость у слова hvozd могла появиться от тематической близости
его с другими словами, имеющими по происхождению отноше-
ние к лесу.

Среди таких наименований в чешском языке выделяется
прежде всего глагол kle stit, обозначающий в своем исходном
осмыслении ‘обрубать, обрезать ветки’. В этом основном пер-
вичном значении глагол kle stit соотносится с поведением чело-
века, проходящего сквозь густой лес и прокладывающего дорогу
устранением с пути сучков и веток. Перенос этого глагола из
„лесной” сферы в сферу общественной жизни способствовал
появлению у глагола kle stit значения ‘прокладывать путь, быть
первопроходцем’, освященного высоким гражданским пафосом
(kle stit ce stu po kro ku ‘прокладывать путь прогрессу’).

Не исключено, что к лесу по своему происхождению имеет
отношение также и другой современный книжный чешский гла-
гол ra zit с той же прямой и переносной семантикой, что и у гла-
гола kle stit. Импульсом для прямого значения ra zit ‘прокладывать 
путь в лесу’ могло послужить существительное ráz в устаревшем
в настоящее время значении ‘удар’, т.е. первоначально выраже-

ние ra zit ce stu ‘прокладывать путь’ могло соотноситься с прикла-
дыванием пути в лесу ударами топора.

Наличие высоких слов для выражения понятия проклады-
вания пути свидетельствует об актуальности для чешского на-
рода идеи борьбы на протяжении его исторического развития
и о стремлении более выразительно отразить эту борьбу в языке.
В словацком языке соответствующие глaголы kle s niť и ra ziť, не
лишенные отмеченнoгo для чешского языка переносного значе-
ния, тем не менее не несут ореола возвышенности.

Линия семантико-стилистического развития от темы леса
к выражению идей борьбы, отмеченная для глаголов kle stit и ra zit, 
просматривается в чешском языке также у стилистически высо-
кого прилагательного trnitý ‘тернистый’, например, trnitá ce sta
‘тернистый путь’, эквивалент которого в словацком языке – trnitý
– также выступает без маркера возвышенности.

На связь с растительным миром с целью выражения понятий,
соотносимых с духовной сферой, указывают в чешском языке
и такие книжные наименования, как например, ha luz ‘ветвь’ (ha -
luz ro du, národa), býlí ‘былье’ от byl ‘стебель’ или býlí ‘растение’,
třeskot (třeskot zbraní), восходящее к звукоподражательному třesk, 
в котором слышится лесной треск или хруст, ср. также tříska
‘щепка’, rozštěp ‘раскол’. В словацком языке наименованиям ha -
luz, by lie, tre skot, rozštep не свойственна отмеченная для чешского
языка высокость. Значение ‘ветка’, например, в современном
словацком языке может быть выражено словами konár, ve t va, ha -
luz, druk, rózga, cha bi na, ra to lesť, ve t vi ca, sněť. Книжностью, одна- 
ко, в этом ряду окрашено лишь одно, общее с чешским языком
слово ч. ra to lest – сл. ra to lesť ‘отросток, побег’, которое в обоих
языках используется также по отношению к младшему члену
семьи, т.е. к ребенку, чаду. Для стилистически нейтральных на-
именований konár, ve t va, ha luz, druk, rózga в словацком языке
характерны незначительные семантические отличия, употребле-
ние слова cha bi na ‘сломленная ветка’; сопровождается экспрес-
сией, а диалектизм sněť и экспрессив ve t vi ca засвидетельствова-
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ны как высокие только в авторском употреблении (соответствен-
но у Тимравы и Подъяворинской; Synonymický... 1995, c. 207).

В чешском языке значительно больше книжных слов, выра-
жающих традиционные для европейской литературы понятия
и выступающих как „лексические маркеры европейской поэти-
ческой традиции” (Шайкевич 1999, c. 63). Помимо, например,
таких высоких чешских существительных со значением ‘душев-
ная боль, страдание’, как súba, te sk no ta, tuba, которым в словац-
ком языке соответствуют близкие по форме и семантике и книж-
ные же наименования súba, stesk, túha, стилистической возвы-
шенностью в чешском окрашены дополнительно hoře, běda, bol,
kalvárie, trýzeň, в то время как в словацком языке в высокой сфере
выступает преимущественно лишь одно слово alosť, правда, зато 
со всеми своими основными производными – alo stiť, alostivý,
alo vať, iaľny, причем некоторые из последних имеют соответ-
ствия также и в чешском возвышенном языке, например, alostný. 
Все слова, кроме hoře, из приведенного чешского ряда слов со
значением ‘душевная боль, страдание’ функционируют в лекси-
ческой системе также словацкoгo языка, где. однако, be da – это
междометие ‘Гope!’, bie da означает ‘нищета’ или ‘заботы, хлопо-
ты’; trýzeň и boľ (bôľ) относятся к стилистически нейтральным
образованиям (хотя сл. bôľno, как и ч. bolný и bolestný, отмечены
книжностью), a kalvária выражает экспрессию. В целом синони-
мический ряд слов со значением ‘душевная боль, страдание’
в словацком языке необычайно обширен, но преобладают в нем
стилистические нейтральные наименования, часто общие с чеш-
ским языком (ч. trápení и сл. trápenie), или слова иной стилисти-
ческой ориентации (например, устаревшее obi da), или высокие
слова, отражающие индивидуально-авторское, а не обществен-
ное эстетическое восприятие.

Чешская и словацкая лексика, маркированная высокой конно-
тацией, содержит довольно много общих, т.е. близких по форме
и семантике, слов со сходными переносными значениями, напри- 
мер, ч. brázdit и сл. brázdiť, ч. kořenit и сл. ko re niť ‘иметь проис-

хождение’, ч. ra m co vat и сл. rámcovať ‘ограничивать’. В отдель-
ных же случаях, однако, один и тот же образ носители чешского
и словацкого языков фиксируют по-разному. Соотнесенность, на- 
пример, верхней части церковного храма, его свода или купола
с небесной сферой в словацком языке нашла отражение в высо-
ком слове báň ‘небесный свод’, от báň ‘свод’, в то время как у че-
хов эта связь проявилась в глаголе kle no ut se, от klen ba ‘свод’,
закрепившемся в их сознании как постоянный компонент в обо-
значении радуги (du ha se kle ne), часто воспеваемой в фольклоре,
прозе и поэзии.

В целом же семантический перенос более типичен и характе-
рен для чешских высоких слов, чем для словацких, В чешском
языке больше слов, которые в высокой сфере выступают в ином,
переносном по сравнению с общеупотребительным чешским язы-
ком значении, причем с более выразительным отрывом от исход-
ного, чем в словацком языке, например, ч. bádat ‘размышлять’
(< bo dat ‘колоть’), list ‘письмо’ (< list ‘часть растения’), raení
‘характер’ (< ra zit ‘чеканить’), rozpříst (roz ho vor) (< příst ‘прясть’),
plísnit ‘ругать’ (< plíseň ‘плесень’); сл. ko ri stiť ‘грабить’ (< kořist
‘добыча’), ťaenie ‘военный поход’ (< táhat ‘тянуть, тащить’),
tvrdza ‘крепость, цитадель’ (< tvrdý ‘твердый, крепкий’).

В высокой сфере словацкого языка в свою очередь, как пред-
ставляется, более выразительно выступает форма слова, которая,
возможно, несколько в большей степени, чем в чешском языке,
несет эстетическую нагрузку, что и составляет отчасти специфи-
ку словацкой языковой картины мира, по сравнению с чешской.
Форма слова в словацком языке несколько чаще, чем в чешском
языке, оказывается самодостаточной для выражения высокости.
Такие словацкие книжные наименования, как например, hla hol
‘звон колоколов’, hla ho liť ‘звенеть (о колоколах)’ или húsť ‘играть
на каком-либо музыкальном инструменте’, восходящие к междо-
метиям, как представляется, более ярко отражают мир звуков, по
сравнению с такими высокими же чешскими словами, как напри-
мер, заимствованное в своей основе tó ni na ‘специфическая осо-
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бенность чего-либо’ или píseň ‘стихотворение, позма’, которые
тоже „родом” из мира звуков, но отражают его более опосредо-
ванно. Возможно, более выразительное отражение в языке во-
сторженного отношения к звукам связано у словаков с наличием
на их территории гор, усиливающих впечатление от звуков.

Понятие высокого слова тесно связано с развитием мате-
риальной основы литературного языка, т.е., по В.В. Колесову,
„с массивом образцовых текстов” (Колесов 1999, c. 21), который
складывается у народа на протяжении веков. Вследствие того,
что чехи за один только XIV в. написали, пожалуй, больше на
своем языке, чем словаки на своем до конца XVIII в., формиро-
вание у словаков своего собственного, словацкого ощущения
и понимания высокого слова началось лишь с середины XIX в.,
когда они начали писать на едином кодифицированном Л. Шту-
ром языке. И первым шагом на пути выработки своего собствен-
ного, словацкого понимания возвышенности слова явилось отно-
шение словаков к богемизмам, т.е. заимствованиям из близкород-
ственного чешского языка, которые в самом большом на сегод-
няшний день толковом шеститомном словаре словацкого языка
выступают именно как книжные наименования. Интерпретация
словаками богемизмов в своем языке как высоких слов отражает
большую роль чешского языка именно для письменной сферы
словацкого языка. Вместе с тем трактовка богемизмов как книж-
ных слов способствовала выведению заимствований из близко-
родственного чешского языка за пределы стилистически ней-
трального общеупотребительного словацкого языка, что для сло-
ваков ка первом этапе развития литературного языка было очень
важно, чтобы получить основу для противопоставления устной
и письменной форм речи, на которой можно в дальнейшем шли-
фовать и оттачивать стилистическое варьирование, которое скла-
дывается в процессе использования своего собственного языка
на письме, что в более активной мере происходило в прошлом у
чехов, чем у словаков. Чешское происхождение большинства
словацких высоких наименований представляет собой самую яр-

кую особенность разряда книжных слов в словацком языке, по
сравнению с чешским.

Таким образом, словацкая книжная лексика в своей основе
носит преимущественно заимствованный характер. То же самое,
однако, по существу, можно сказать и о чешской книжной лекси-
ке. Это сходство объясняется временем формирования книжного
пласта их лексики, которое для чехов и словаков совпало с перио-
дом их национального возрождения в начале XIX в.. когда на щит
были подняты идеи былого славянского единства, и словари чеш- 
ского и словацкого языков стали бурно обогащаться заимство-
ваниями, но теперь уже не из латыни, немецкого или венгерского
языков, как прежде, а из братских славянских языков. Чешский
язык заимствовал в этот период высокие слова преимущественно 
из русского (Лилич 1982); для словацкого языка было естествен-
ным принимать слова главным образом из близкородственного
чешского, которые были высокими уже вследствие того, что бы-
ли богемизмами, а по форме лишь незначительно отличались от
существующих параллельно словацких наименований, ср. на-
пример, чешские стилистически нейтральные обозначения ob li-
čej, řadit, šeřit se и их словацкие книжные корреляты в тех же
значениях obličaj, ra diť, šeřiť sa.

Словацкая лексика XX в., особенно последнего времени, об-
наруживает более ускоренную динамику своего развития, по
сравнению с чешским языком. В сфере высокой лексики словац-
кого языка заметно стремление создать вместо богемизмов как
бывших носителей признака стилистической приподнятости,
свой, словацкий фонд возвышенных наименований путем воз-
рождения древних форм (например, obe cať ‘посвящать’, от oběť
‘жертва’ или odťaitý ‘абстрактный’) или образования новых (od-
prírodniť sa ‘утратить человеческую сущность’).

Таким образом, как представляется, для книжности мало фор-
мы, семантики и переноса значения. Для наделения слова орео-
лом возвышенности необходимо, вероятно, чтобы все это было
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связано с какой-либо высокой духовной идеей, закрепленной
в произведении искусства и увековеченной в памяти народа.

Сравнение чешских и словацких книжных наименовании об-
наруживает более высокую степень культивированности, разви-
тости, „натрениpoванности” в выражении высокости у чехов, по
сравнению с некоторой расплывчатостью, неустойчивостью, сов- 
мещением с переносностью этого выражения у словаков. Более
раннее приобщение чехов через свой язык к европейскому лите-
ратурному процессу (Porák 1983) способствовало более раннему
формированию устойчивых традиций высокого стиля, основан-
ных на познании духовного через материальное, на любви к при-
роде, что в свою очередь закладывало фундамент для эстетиза-
ции общественного сознания чехов.

4. Экспрессивнaя лексикa современного чешского и словац-
кого языков

К экспрессивной лексике относятся наименования, в семан-
тике которых кроме объективно-понятийного признака „пред-
ставлены в разных комбинациях компоненты оценочного, эмо-
ционального, образного и интенсивно-количественного харак-
тера, органически связанные друг с другом” (Кузнецова 1989,
c. 186). Без коннотативной лексики не может обойтись ни один
язык. Номинативная и коннотативная лексика так же тесно связа-
ны друг с другом, как разум человека с его чувствами.

Коннотативная лексика в историческом аспекте, как правило,
не исследуется. Вероятно, это объясняется прежде всего объек-
тивными причинами – в памятниках письменности она предста-
влена в высшей степени скупо. Вместе с тем сопоставление
экспрессивной лексики чешского и словацкого языков позволяет,
на наш взгляд, увидеть движение и в этой части словаря.

Представляется, что общественно-осознанная экспрессивная
лексика народа, находящая отражение в словарях общеупотреби-
тельного языка, отличается консерватизмом своего развития, что
на первый взгляд может показаться парадоксальным, так как

в живой речи экспрессивы могут возникать на каждом шагу. Этот
консерватизм, по-видимому, объясняется тем, что для выражения 
чувств, в отличие от понятий, часто достаточным оказывается
единственно звук, который с определенной семантикой закреп-
ляется в национальном сознании. Недаром экспрессивы часто
образуются от междометий. В каждом языке есть звуки, наиболее 
предрасположенные, по сравнению с другими, нейтральными,
к выражению чувств и эмоций. Если развитие языка идет в напра- 
влении от выражения чувственного к выражению интеллектуаль- 
ного, что относится и к лексике, то экспрессивный ее разряд по
времени формирования должен быть очень древним. Эту древ-
ность можнo проcлeдить на примере анализа формы чешских
и словацких экспрессивов и их семантики. По форме некоторые
из них связаны еще с праславянсхой системой склонения имен
(ч. и сл. bаbrа ‘кoпуша, размазня’), а по семантике подавляющее
большинство зкспрессивов представляет собой слова, харак-
теризующие человека по разным признакам: внешнему виду
(ч. и сл. hrbáč ‘горбун’), внутренним качествам (ч. и сл. na du tec
‘гордец, спесивец’) и т.д., что и составляет, вероятно, исходное
ядро всей экспрессивной лексики.

Изменения в номенклатурной стороне коннотативной лексики 
во времени, как представляется, связаны с тем, на что обращено
выражение эмоций и оценки у носителей чешского и словацкого
языков в процессе исторического развития. Если на более ранних 
этапах этого развития коннотация преимущественно охватывает
сферу быта, семьи, человеческих отношений, обеспечения жиз-
недеятельности человека вообще, то в дальнейшем появляются
интеллектуальные коннотативы, отражающие все более широкое 
вовлечение индивидуального сознания носителей чешского и сло-
вацкого языков в общественное. В связи с этим в чешском языке,
возможно, несколько больше экспрессивов второго типа, а в сло-
вацком первого. Словацкий язык большую часть своей истории
просуществовал в форме свободных диалектов, основу которых
составляет живая, не связанная никакими ограничениями народ-
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ная речь, что и наложило отпечаток на коннотативную лексику,
которая в словацком языке, в отличие от чешского, характеризу-
ется, например, более интенсивным использованием звукового
состава или более широким распространением такого явления,
как конвертируемость словообразовательных формантов: напри-
мер, суффикс -k в словацком языке выступает средством выраже-
ния экспрессии на уровне всех знаменательных частей речи (сл.
chvíľka, boľkať, milký, tiško), а не только существительных, как
в чешском.

Сравнение внешней формы чешских и словацких экспресси-
вов показывает, что звуковая или фонетическая выраженность
экспрессии более ярко, отчетливо и активно проявляется в сло-
вацком языке, чем в чешском. Это обеспечивается не в послед-
нюю очередь, тем, что словацкий язык обладает большим, чем
чешский, количеством звуковых возможностей для выражения
экспрессии (кроме общих с чешским языком шипящих č, š, ),
словацкий имеет ľ, dz, d, g.

Выраженность экспрессии на словообразовательном уровне
тесно связана с грамматическим строем языка. Средством выра-
жения отношения человека к называемому явлению в структур-
ном плане выступают чаще всего разнообразные суффиксы.

Для выражения эмоционально-оценочного отношения широ-
ко используются как специфические коннотативные суффиксы,
так и суффиксы, общие с денотативной системой. В отличие от
чешского языка, где, например, суффиксы отвлеченных понятий
-ava, -ina, -ost не имеют соответствующего коррелята в коннота-
тивной системе, в словацком языке экспрессивную функцию вы-
полняет один из этих суффиксов, а именно -a va (сл. húšťava, páľa- 
vá, vyšává), который одновременно обслуживает и денотативную
систему словацкого языка наряду с суффиксами -i na и -osť.

Рассмотрение экспрессивов с точки зрения их структуры
в чешском и словацком языках позволяет отметить, что в конно-
тативной системе словацкого языка шире, чем в чешском, задей-
ствованы средства денотативной словообразовательной и морфо- 

логической системы языка, в то время как чешский язык активнее 
проявляет внутреннюю смысловую насыщенность, отчетливо
проступающую в процессах, близких к явлениям вторичной но-
минации

Выражение экспрессии на лексико-семантическом уровне
связано с явлением вторичной номинации на основе тропа, име-
ющего характеp метафорического переноса. В словацком языке,
например, названия музыкальных инструментов, таких, как ba sa
‘контрабас’ или ha r fa ‘арфа’, часто употребляются по отноше-
нию к полным женщинам. Однако в целом представляется, что
коннотация на основе тропа более характерна для чешского язы-
ка, где несколько больше подобных экспрессивов (ba bin ce, ceďak,
huňáč, mazaný), по сравнению со словацким языком. В системе
двух близкородственных языков именно коннотативная система
в наиболее значительной степени отражает своеобразие и специ-
фические особенности каждого языка, так как именно коннота-
ция, в отличие от номинации, более тесно связана с таким емким
понятием, как человеческая оценка.

5. Hеологизмы современного чешского и словацкого языков

Развитие лексики во времени обеспечивается главным обра-
зом постоянным притоком новых слов. Неологизмы обнажают
механизмы развития лексики, которые впоследствии скрываются 
временем. Они показывают, что проходило это развитие всегда,
во все времена и что стимулировало это развитие движение впе-
ред во времени. Неологизмы свидетельствуют о том, что движу-
щими силами развития языка вообще и лексики в частности
выступают изменения в объективной реальной действительнос-
ти, в процессах ее познания человеческим разумом, подвижек
в уровне национального самосознания носителей языка, а также
в развитии самого языка. Неологизмы – это наименования кон-
кретного явленного времени, каковыми были когда-то историзмы 
и архаизмы, из которых, однако, со временем выветривается аура
или атмосфера жизни в определенный момент истории и они
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постепенно превращаются в атрибуты памяти. Чем древнее сло-
во, тем более скрыты от нас начальные этапы его жизни в языке,
что, наоборот, особенно ярко демонстрируют неологизмы, кото-
рые преимущественно и изучаются именно в аспекте вхождения
их в систему действующего языка.

Среди неологизмов современного чешского и словацкого язы-
ков, как и среди чешских и словацких историзмов и архаизмов,
много иноязычных слов, но только теперь – это уже не германиз-
мы или мадьяризмы, а слова английского происхождения. Одна-
ко, неологизация лексики в определенные периоды ее развития
обеспечивается, главным образом, не вхождением в нее абсолют-
но новых чужих слов, но прежде всего процессами преобразова-
ния своих старых наименовании. В связи с этим интересно отме-
тить, что как среди архаизмов, так и среди неологизмов преобла-
дают словообразовательные варианты к уже существующим сло-
вам, что способствует продолжительной стабильности исконной
лексики по сравнению с заимствoванной в процессе истоpичес-
кого pазвития языка.

Лексические неологизмы современного чешского и словац-
кого языков, в том числе заимствования, исследуются, кaк прави-
лo, в рамках их лексико-частеречной характеристики (существи-
тельные, глаголы, прилагательные, наречия, устойчивые оборо-
ты) с выделением в каждом из отмеченных разрядов наиболее
продуктивных в настоящее время как сходных, так и отличитель-
ных для чешского и словацкого языков словообразовательных
моделей.

Семантическая неологизация словаря современного чешского 
и словацкого языков проявляется в образовании у слов новых
значений, что также отмечено как сходными (ч. оslovit и cл. os lo -
viť), так и отличительными для чешского и словацкого языков
реализациями (ч. hlušina и сл. adept).

Неологические процессы в чешском и словацком языках ха-
рактеризуются активизацией употребления в недавнем прошлом
пассивной лексики (ч. nařknout и сл. profesijný). Однако наиболее

яркое выражение неологизация словаря современного чешского
и словацкого языков находит в стилистической раскрепощен-
ности слов, в сближении устной и письменной форм речи, в об-
разовании разговорных неологизмов (ч. drsňák и сл. domovák) что 
стало возможным с демократизацией всей общественной жизни
чехов и словаков в конце XX в. При этом чешские разговорные
неологизмы, активно проникающие и в письменную речь, обна-
руживают большее разнообразие словобразовательных типов,
чем словацкие. В чешских стилистически маркированных неоло- 
гизмах (просторечия, эмоционально-экспрессивные выражения,
сленг, вульгаризмы, каламбуры и т.д.) также шире, чем в словац-
ких, используются заложенные в языке выразительные потен-
ции. Вместе с тем в целом, как представляется, возрастает само-
стоятельность и независимость в образовании и употреблении
новых слов в словацком языке, чему в немалой степени способ-
ствуют и изменения в условиях контактирования словацкого язы- 
ка с чешским, сложившихся после разделения Чехословакии на
два независимых государства.

* * *

В целoм мoжнo cдeлать вывoд, что в процессе исторического
развития форма чешских слов претерпела более существенные
изменения, по сравнению со словацкими, что углубило различия
между языками чехов и словаков. Анализ лексики чешского и сло-
вацкого языков показывает, что в языковом сознании словаков
отражается та историческая особенность, что вследствие небла-
гоприятных общественно-политических условии, по существу,
они не писали на родном общенациональном языке до XVIII в.
В истории чешского народа также был трехвековой период су-
ществования в условиях общественно-политической несвободы,
характеризовавшийся менее активным использованием чехами
своего национального языка, ограничением сфер его употребле-
ния, ослаблением норм. Однако чехи подошли к этому периоду
с высоко развитым литературным языком, нормы которого были
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закреплены в Кралицкой Библии. Возрождение чешскою нацио-
нального языка, начавшееся с конца XVIII в., было направлено
на восстановление расшатавшихся за предшествующий период
норм его письменной формы.

Й. Добровский, кодификатор современного чешского литера-
турного языка, узаконил для письменного общенационального
чешского языка формы языка Кралицкой Библии, чем, по сущест- 
ву, и была восстановлена прервавшаяся связь времен в общест-
венно-национальном сознании чехов. Период же неполноценно-
го функционирования чешского языка в эпоху Габсбургской мо-
нархии вызвал к жизни такой феномен чешской языковой дейст-
вительности, как obecná čeština. Возникшая как среднечешский
интердиалект, obecná čeština активно развивается, приобретая
черты общеэтнического средства устного общения и в опреде-
ленной степени конкурируя с кодифицированным литературным
языком.

Словаки подошли к концу XVIII в. с тремя культурными диа-
лектами, которые формировались в словацком языковом про-
странстве на протяжении XV–XVIII вв. Их общественно-нацио-
нальное сознание в этот период не было еще выгранено словац-
ким, в языковом проявлении оно было чешско-словацким, так как 
писали словаки на языке с чешской основой. В штуровский пе-
риод, по сути, впервые произошло основное функциональное
разделение на устную и письменную форму языка словацкого
этноса. До Л. Штура языковое сознание словаков определялось
преимущественно устной формой существования их языка.

Основное отличие рассмотренной чешской лексики от соответ-
ствующей словацкой заключается в более выраженной функцио-
нальной расслоенности и в более четкой стилистической дифферен- 
циации слов. Особенностью словацкой лексики является несколько
слабее синтаксически дифференцированная полилексия на фоне
достаточно отчетливо выраженной полисемии в чешском, что сви-
детельствует о более широком использовании смысловых потен-
ций лексических единиц в процессе словоупотребления.
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R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Cze sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy ra zów i pułapek
fraze olo gi cz nych, pod re dakcją Teresy Zofii Orłoś, 

Kra ków 2003, 385 s., ISBN 83–2331–732–1.

W związku ze zwię kszo nym zain tere so wa niem no wo cze s nej lin g wi sty ki ba da -
nia mi kon tra styw ny mi ję zy ków słowia ń skich po ja wił się sze reg in te re sujących, teo -
re ty cz nych roz praw o cha ra kte rze kompa raty sty cz nym (por. np. pra ce E. Lo t ki:
Čeština a polština v překladatelské a tlumočnické pra xi, 1986; Synchronní kon fron ta -
ce češtiny a polštiny, 1997), jak rów nież o cha ra kte rze bar dziej pra kty cz nym, do któ -
rych na le ży m.in. pu b li ka cja E. Lo t ki z ro ku 1992 Zrádná slo va v polštině a češtině.
Lexikografický po hled a slovník. Tej pro ble ma ty ce jest rów nież po świę co na re cen zo -
wa na no wa pra ca zbio ro wa Cze sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy ra zów i pułapek
fraze olo gi cz nych, wy da na w tym ro ku w Wyda w ni c twie Uni wer sy te tu Ja giel loń skie -
go w Kra ko wie. W spi sie au to rów tej in te re sującej pu b li ka cji mo że my zna leźć na zwi -
ska zna nych lin g wi stów (Ed war da Lo t ki, Te re sy Zo fii Orłoś czy Hen ry ka Wró b la),
jak rów nież na zwi ska młod szych ba da czy (Re na ty Bu ry, Do ro ty Dude k - Bie lec, Jo an -
ny Ho r nik i Jo an ny Kor but).

Re zu l ta tem kil ku le t niej współpra cy wy żej wspo mnia nych języ koz na w ców –
w ra mach mię dzyna rodo we go pro je ktu ba da w cze go w dzie dzi nie lin g wi sty ki kom -
para ty w nej – jest wy da ny właś nie słow nik, gro madzący i pu b li kujący pra kty cz ne wy -
ni ki ba dań w za kre sie pro ble ma ty ki tzw. wy ra zów zdra d li wych, ho mo ni mów (zwa -
nych rów nież fa ux amis, lony je dru zja perevodčika, fałszy wy mi przy ja ciółmi tłuma -
cza). Pra ca ta nie jest wy rwa na z kon te kstu ba da w cze go, swą za wa r to ścią i za mie rze -
niem na wiązu je do wy żej wspo mnia nej pu b li ka cji Ed war da Lo t ki, za wie rającej,
oprócz pra kty cz nej czę ści ma te riałowej, rów nież cenną część te o re tyczną, którą do -
ce ni ka ż dy, kto chciałby się le piej orien to wać w da nej pro ble ma ty ce (zde fi nio wa nie
po jęć, szcze gółowa kla sy fi ka cja ty pów tzw. zdra d li wo ści le ksy ka l nej i se man ty cz nej
itp.).

Wia do mo, że wza je m ne, ge ne ty cz ne po kre wie ń stwo ję zy ków słowia ń skich,
w tym rów nież po kre wie ń stwo ję zy ka cze skie go i pol skie go, mo że w ko mu ni ka cji
wy woływać u użyt ko w ni ków my l ne wra że nie bli sko ści i po zo r nej pe w no ści. Na le ży
więc pa mię tać o typo lo gi cz nych ró ż ni cach obu wy mie nio nych ję zy ków, mogących
być przy czyną wie lu ję zy ko wych kon fli któw (po myłek i nie po ro zu mień, a na wet li k -
wi da cji aktu ko mu ni ka cji). Do nich rów nież na leżą tzw. wy ra zy zdra d li we (nie któ rzy
ba da cze uży wają sze rzej ro zu mia ne go te r mi nu złud na ek wi wa len cja). Z te go pun ktu

wi dze nia naj no wsza pu b li ka cja, oma wiająca pro ble ma ty kę ta k że w fo r mie słow ni ka,
wy da je się bar dzo po ży te cz na i twó r cza. 

Słow nik... za wie ra cze sko- po l skie zdra d li we ek wi wa len ty leksy kalno- seman -
tyczne i fra zeo logi cz ne, po chodzące z ję zy ka pi sa ne go i mó wio ne go i jest – według
au to rów – prze zna czo ny dla wszy stkich, któ rzy in te re sują się ję zy kiem i ku l turą bli -
skie go, sąsied nie go na ro du. Prze de wszy stkim jed nak jest ad re so wa ny do wszy stkich
po lo ni stów, bo he mi stów oraz tłuma czy tych ję zy ków.

Zgro ma dzo ny bo ga ty ma te riał po cho dzi z wie lu źró deł, w szcze gó l no ści z na stę -
pujących pu b li ka cji: E. Lo t ko: Zrádná slo va v polštině a češtině (1992), M. Szałek,
J. Nečas: Cze sko- po l ska ho mo ni mia (1992), Z. Ta rajło- Li po wska: Ka po an Na opak.
O cze skim dla Po la ków, być może mało za awan so wa nych, ale mo c no zain tere so wa -
nych (2000) oraz z ist niejących źró deł leksy kogra fi cz nych, prze de wszy stkim ze
słow ni ków opi so wych i przekłado wych.

Cały ma te riał słow ni ko wy obe j mu je 1840 par ha seł, ułożo nych alfa be ty cz nie
i jest po dzie lo ny na dwie du że czę ści. W pie r wszej czę ści – ma te riałowo ob szer nie j -
szej – zna j du je się słow nik wy ra zów zdra d li wych; drugą two rzy mniej ob sze r ny, jed -
nak pod wzglę dem tre ści rów nie in te re sujący słow nik zdra d li wych fra zeo logi z mów.
Zgod nie ze słowa mi au to rów w słow ni ku zna lazły się wy ra zy zdra d li we, po do b nie
lub iden ty cz nie brzmiące w obu ję zy kach, różnące się jed nak czę ścio wo lub całko wi -
cie zna cze niem (np. czes. plyn – pol. gaz; pol. płyn – czes. te ku ti na). Li sta obe j mu je
ta k że po do b nie brzmiące wy ra zy ety molo gi cz nie po kre w ne, któ rych brzmie nie de te r -
mi nują okre ślo ne za sa dy fo ne ty cz ne (np. zgłoska czes. la, ra mię dzy spółgłoska mi
od po wia da pol. zgłos ce lo, ro; por. czes. pra chy – pol. pro chy).

Dużą za letą re cen zowa ne go słow ni ka jest ta k że do brze prze my śla ne i lo gi cz ne,
prze j rzy ste opra co wa nie ha seł słow ni ko wych. W orien ta cji po ma gają do da t ko wo
kwa lifi ka to ry (gra ma ty cz ne, kwa lifi ka to ry te r mi nów spe cjali sty cz nych lub kwa lifi -
ka to ry sty li sty cz ne), któ ry mi po szcze gó l ne hasła są opa trzo ne. Wi zu a l nym po mo c ni -
kiem, ułatwiającym pra cę ze słow ni kiem, jest wy ra ź ne, gra fi cz ne opra co wa nie ha seł
słow ni ko wych (wytłusz czo ne hasła, nu me ro wa nie zna czeń) oraz kon sek wen t ny, jed -
no li ty spo sób opi su jed no stek. Wszy stkie in fo r ma cje gra ma ty cz ne (prze de wszy stkim 
ro dzaj, ta k że aspekt i li cz ba), któ re au to rzy po sta no wi li użyt kow ni ko wi prze ka zać,
ko re lują z pra gma ty cz nym cha ra kte rem pu b li ka cji i na po trze by użyt ko w ni ków są
wy sta r czające.

Bar dzo in te re sujący ma te riał ję zy ko wy przed sta wia le ktu ra dru giej czę ści słow -
ni ka, za wie rająca ponad 380 par fra zeo logi z mów wraz z 70 cze ski mi związka mi
fraze ologi cz ny mi, bez ich pol skich ek wi wa len tów (ogółem słow nik obe j mu je 450
jed no stek fraze olo gi cz nych). Wszy stkie ze bra ne jed no stki fra zeo logi cz ne zo stały,
z for ma l ne go pun ktu wi dze nia, po dzie lo ne na jed no stki no mi na l ne, wer ba l ne oraz po -
rów na nia. Naj li cz niejszą gru pę (300 jed no stek) sta no wią jed no stki wer ba l ne (por.
czes. natáhnout bačkory – pol. wy ciągnąć ko py ta) wraz z po rów na nia mi (por. czes.
být černý jako bo ta – pol. cza r ny jak smoła). Zdra d li wość na po zio mie jed no stek wie -
losłow nych prze ja wia się mię dzy in ny mi zmianą ko m po nen tów (czes. ko u pit zajíce
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v py t li – pol. ku pić ko ta w wor ku), od mienną ob ra zo wo ścią (czes. velké zvíře – pol.
gru ba ry ba). Wśród zgro ma dzo ne go ma te riału zna j du je się nie wie l ka ilość dwu ję zy -
cz nych fraze olo gi cz nych ho mo ni mów (iden ty cz nych lub po do b nie brzmiących, lecz
o in nym zna cze niu). Je że li jed nak wy stę pują, ich zdra d li wość do ty czy nie któ rych
z ich ba zo wych słów (por. przykład po da ny przez au to rów: czes. fra jer – pol. ele gant,
mod niś; pol. fra jer – czes. ‘na iw niak’; dla te go też czes. pot. těký fra jer – pol. pot.
mod niś, ele gan cik; pol. cię ż ki fra jer – czes. ‘stra sz ny na iw niak’; s. 333).

Mo ż na po wie dzieć, że oce nia na pra ca zbio ro wa jest ko lejną pu b li kacją, któ ra wy -
pełnia białe pla my w dzie dzi nie kon tra stywne go ba da nia ję zy ków słowia ńskich. Cze -
sko- po l ski słow nik zdra d li wych wy ra zów i pułapek fraze olo gi cz nych sta nie się z pe w -
no ścią nie zbęd nym słow ni kiem w – nie ty l ko pry wa t nych – bi b lio te kach stu den tów,
wykłado w ców bo he mi sty ki i po lo ni sty ki (czy in nych fi lo lo gii słowia ń skich), a ta k że
tłuma czy obu ję zy ków. 

Jed nak ję zyk nie ustan nie się roz wi ja, a je go za sób słow ny wzbo ga ca, dla te go też
ma my nad zie ję, że rów nież au to rzy re cen zo wa nej pu b li ka cji w przyszłości uzu pełnią
doty ch cza so wy, bo ga ty ma te riał o no we „zdra d li we“ jed no stki. O tym, że wy da nie
słow ni ka wy ra zów zdra d li wych nie jest osta t nią pracą z te go za kre su wspo mnia ne go
na początku ze społu au to rskie go świadczą syg nali zo wa ne wy da nia te kstów pod ręcz -
ni ko wych, któ re pro ble ma ty kę wy ra zów zdra d li wych wpro wa dzają do pro ce su dyda -
kty cz ne go (w dru ku zna j du je się pu b li ka cja Cze sko- po l ska złud na ek wi wa len cja. Ma -
te riały po mo c ni cze dla stu den tów, pol skich bo he mi stów i cze skich po lo ni stów).

Iva na Dobrotová, Ołomu niec

Eva Mrhačová, Renáta Ponczová, Zvířata v české a polské
fra ze o lo gii a idio ma ti ce. Česko-polský a polsko-český slovník,

Filozofická fa ku l ta Ostravské uni ve rzi ty a nakladatelství Ti lia,
Ostra va 2003, 268 s., ISBN 80–86101–75–4.

Kni hu au to rek Evy Mrhačové a Renáty Ponczové Zvířata v české a polské fra ze o -
lo gii a idio ma ti ce. Česko-polský a polsko-český slovník vy da la filozofická fa ku l ta
Ostravské uni ve rzi ty v Ostravě ve spolupráci s nakladatelstvím Ti lia v Šenově
u Ostra vy v ro ce 2003. No ta be ne, Eva Mrhačová je au to rkou řady publikací z oborů
srovnávací sla vi sti ka, ru si sti ka, bo he mi sti ka a te o rie překladu. Ta to práce je dru hou
publikací z řady dvojjazyčných tématických frazeologických slovníků. 

Jak naznačuje samotný název kni hy, jde především o česko-polský a polsko-čes-
ký slovník. Ale ne jen to, kni hu můeme rozdělit do dvou částí. První část ob sa hu je
Úvod (s. 9–26) a druhá, stěejní část s názvem Zvířata v české a polské fra ze o lo gii
a idio ma ti ce (s. 35–263), ob sa hu je Česko-polský slovník (s. 37–157) a Polsko-český

slovník (s. 159–263). Na kon ci první části kni hy jsou uve de ny Zkra t ky kvalifikátorů
a grafické sym bo ly pouívané v kni ze (s. 33) a ce lou pu b li ka ci uzavírá Li te ra tu ra
(s. 265–268), která ob sa hu je 65 po loek.  

První část (Úvod) však  kromě kvantitativních údajů  ob sa hu je i do sti rozsáhlé in -
fo r ma ce o samotném třídění fra ze o lo gie, do ní au to rky řadí:  

[...] všechny víceslovné útvary, jim je společná formální i obsahová ustálenost, závaznost a ob -
ra z nost, tj. celou řadu víceslovných pojmenování od takových součástí textu, jakými jsou
lexikalizovaná přirovnání a rčení různého původu a cha ra kte ru (lidová, kniní, literární včetně
biblismů) slouící jako „stavební materiál” textu, a po samostatné mi kro te x ty, jakými jsou
lexikalizované cha ra kte ri stiky (nadávky, li cho t ky) a jed no t ky paremiologické – přísloví a po-
řekadla (včetně lidových pra no stik) (s. 9). 

Zde se au to rky vy s lo vi ly také na téma základních pojmů ve fra ze o lo gii. Pro
čtenáře je však důleité především chápání frazeologické jed no t ky, kte rou je pod le
au to rek:

[...] formálně i obsahově ustálené, závazné (a tudí reprodukovatelné) obrazné spojení slov (od
spojení dvojčlenných a po mi kro te x ty) znakové povahy, mající sloku sémanticko-funkční
(idio mati c kou) a výrazovou (v textu vy stu pu je jako frazém) (s. 9).

Na základě této de fi ni ce se sta vi ly au to rky in dex jed no tek, které pak zařadily do
slovníku a pro které hle da ly ek vi va len ty ve druhém ja zy ce. 

Au to rky se sta vi ly slovník z hle di ska tématického dělení, je je pod le nich ve l mi
důleité. Uvádějí, e v české a polské fra ze o lo gii převaují dva tématické ce l ky, je -
jich fun kce je v celé fra ze o lo gii ve l mi podstatná a důleitá. Jde o názvy částí lid-
ského těla, kterými se Eva Mrhačová zabývala ji dříve, a názvy zvířat, jim au to rky
věnují tu to pu b li ka ci. 

Kni ha má za úkol „re gi stro vat české a polské frazémy, které vzni kly na bázi zoo a -
pe la tiv a jsou funkční” (s. 11). Au to rky dále uvádějí in fo r ma ce o tom, jak shromádi ly 
pouitý materiál a jak si ho ověřovaly. ivo t nost ko r pu su, který se sta vi ly na základě
prostudované li te ra tu ry, by la ověřena dotazníkovou fo r mou. V případě české části ko -
r pu su to by li re spon den ti z Mo ra vy a Sle z ska, rozdělení do tří generací: starší (do 60
let, 50 respondentů, z nich ko lem 50% s vysokoškolským vzděláním), střední (do 40
let, 50 respondentů, z nich ko lem 50% s vysokoškolským vzděláním) a mladá (do 40
let, 50 respondentů, z nich ko lem 50% s vysokoškolským vzděláním), v případě
polštiny šlo o sku pi nu 30 respondentů-vysokoškoláků z ob la sti Kra ko va. Takovýto
přístup můeme chápat jen ja ko sondání, pro toe sku pi ny respondentů by měly být
v případě obou jazyků vyrovnané a ve větším počtu. Z to ho to důvodu jde spíš
o materiálovou son du, a ne ověřování. Stejně je to mu v případě závěru (e v mlu ve-
ném ja zy ce ubývá rčení a především parémií), k němu au to rky došly. Lze ho chápat
spíš ja ko te ze ne ja ko výsledek zkoumání materiálu.

Dále následuje kvantitativní analýza, pod le ní je v českém ko r pu su ob saeno 342 
názvů zvířat ne bo li zoo a pe la tiv a je jich deminutivních a adjektivních derivátů a v pol- 
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ském ko r pu su 250 zoo a pe la tiv a je jich deminutivních a adjektivních derivátů. Ty to
ko r pu sy se sta ly pod kla dem k  vytvoření oboustranného frazeologického slovníku. Je -
ho česko-polská část ob sa hu je 1428 frazémů, z čeho je 787 lexikalizovaných přirov-
nání, 408 rčení, 87 ustálených cha ra kte ri stik a 146 parémií, a polsko-česká část za -
hrnu je 1299 frazémů, z čeho je 450 lexikalizovaných přirovnání, 483 rčení, 38
ustálených cha ra kte ri stik a 382 parémií. 

Au to rky se v Úvodu věnují také „ty po lo gii frazeologických jed no tek v česko-pol-
ském a polsko-českém slovníku”. Jde ne jen o teoretický výklad, ale i analýzu shro-
máděného materiálu. V této ka pi to le se zabývají rozdělením a kvantitativní analýzou 
lexikalizovaných přirovnání, ustálených cha ra kte ri stik, pořekadel a přísloví a pra no -
stik; to vše na bázi zoo a pe la tiv. Pro lepší orien ta ci jsou v této části uve de ny také se z -
na my všech shodných českých a polských nominálních a verbálních přirovnání se
zooa pe la ti vem ja ko bázovým slo vem ob saených v samotném slovníku. Au to rky
uvádějí také nejdůleitější komparátory, ji mi bývají přirovnání uve de na. 

Ka pi to la Stru ktu ra a cha ra kter he s la v česko-polské a polsko-české části slovníku
ob sa hu je podrobné in fo r ma ce o jednotlivých částech he s la a vysvětluje po slo u p nost
řazení jednotlivých frazeologických jed no tek. Au to rky zvo li ly následující po stup: na
prvním místě stojí frazeologické jed no t ky ja ko součásti te x tu, které zahrnují ustálená
přirovnání s komparátorem – nominální po va hy, např. tvrdohlavý ja ko be ran – upa r ty 
jak ba ran; verbální po va hy, např. syčet ja ko had – sy czeć jak wąż a rčení (lidová,
literární, bi b li s my) – nominální po va hy, např. novinářská ka ch na – ka czka dzien ni -
karska; verbální po va hy, např. dělat z komára vo la – ro bić z ko ma ra woła a fra ze o lo -
gické jed no t ky ja ko ucelený, samostatný mi kro text, kam spadají ustálené cha ra kte ri -
stiky – nominální po va hy, např. Kráva jed na (pitomá)! – Głupia kro wa!; verbální po -
va hy, např. To je (ale) (učiněný) slon! – To pra wdzi wy słoń! a parémie (včetně
lidových pra no stik), např. Kdy není ko co ur do ma, myši mají pré! – My szy tańcują,
gdy ko ta nie czują. Uvnitř he s la jsou příklady řazeny. 

Druhá část kni hy je rozdělena na Česko-polský slovník (s. 35–157) a Polsko-český 
slovník (s. 159–263). He s lem je zooa pe la ti vum (české pro českou část a polské pro
část pol skou), na je ho základě by la vytvořena frazeologická jed no t ka. Dále následují 
moné va rian ty fra zeo logi s mu (české pro českou část a polské pro část pol skou), které 
tvoří tak z va nou fra zeo logi ckou řadu (např. mra ve nec – být pilný ja ko mra ve nec/mra-
veneček  včela/včelka/včelička). Následně je uve den je ho ek vi va lent ve druhém ja -
zy ce (např. być pra co wi ty jak mrów ka  pszczoła/pszczółka). V případě, e ten to ek vi -
va lent v daném ja zy ce chybí, následuje sémantická de fi ni ce fra ze o lo gického he s la.
He s lo uzavírá příkladové uití frazeologické jed no t ky ve větě (např. Nechoďte na ten
film, je to »drasťák«, ce lou do bu mi běhali mra ven ci po zádech). He s lo můe ob sa ho -
vat rovně tři ty py kvalifikátorů, a to kvalifikátor sty li sti c ky, kvalifikátor původu
a frekvenční kvalifikátor.

Dle mého názoru se autorkám podařilo splnit svůj cíl, a to shromádit co největší
počet frazeologických jed no tek se zooa pe la ti vem ja ko bázovým slo vem. První, te o re -
tická část kni hy je psána srozumitelným ja zy kem, který bu de pochopitelný i pro neo -

dbo r nou veřejnost. Rovně jednotlivá he s la ve druhé, slovníkové části, jsou dostateč-
ně přehledná na to, aby se v nich uiva tel snad no orien to val. Slovník bu de zce la jistě
výbornou příručkou ne jen pro překladatele a tlumočníky z polštiny do češtiny
a z češtiny do polštiny, ale také pro stu den ty a vědecké pracovníky oborů na katedrách 
po lo ni sti ky, sla vi sti ky a bo he mi sti ky. Pod le výsledků dotazníkového průzkumu,
který au to rky pro ve d ly, je zřejmé, e i přesto, e v mluvené řeči neustále vznikají
ustálená přirovnání a cha ra kte ri stiky, rčení, parémií a pra no stik rapidně ubývá. Pro to
si myslím, e kni ha můe být zajímavá rovně pro běné uiva te le českého či
polského ja zy ka, je by po jejím přečtení mo hli začít některé frazeologické jed no t ky
zno vu pouívat.

Kateřina Sobotíková, Ostra va

Ha na So de y fi, Ste fan Mi cha el Ne wer kla, Tsche chisch.
Fa szi na tion der Vie l falt. Le hr buch für Anfänger und
Fort ges chrit te ne, Wie s ba den: Har ra so witz Ve r lag, 

2002, 604 s., ISBN 3–447–04623–6.

Na kon ci ro ku 2002 vyšla v německém nakladatelství Har ra so witz ve l mi zajíma-
vá učebnice češtiny pro ci zin ce. Její autoři, Ha na So de y fi a Ste fan Mi cha el Ne wer kla,
v ní zúročili bohaté praktické zkušenosti, které získali při výuce češtiny na Ústavu sla -
vi sti ky Vídeňské uni ve rzi ty. Učebnice je pro to důsledně vybudována na německo-
-českém jazykově kontrastivním/komparativním po hle du. 

Na začátku učebnice je uve den přehled morfologické, zvukové a grafické stránky
češtiny (zejména na základě ji zmíněného německo-českého srovnání). Následuje
29 lekcí, je jich stru ktu ru můeme označit ja ko tradiční: na začátku je ob vy kle uve -
den český text (na kon ci le kce přeloený do němčiny), dále následuje český roz ho vor
(imaginární ? ko mu ni kan ti Si l vie – Jiří), poté cvičení různého cha ra kte ru a zaměření,
pak krátký výklad jazykového či ortografického problému a na závěr kadé le kce ve l -
mi podrobný slovníček řazený slovnědruhově a al fa be tic ky (často doprovázený
tematickým či věcným slovníčkem – ro di na, cestování, roční období, názvy období,
lidské tělo apod.). V závěru kni hy jsou ještě uve de ny se z nam pramenů a li te ra tu ry,
německý rejstřík gramatických termínů a rejstřík českých a německých slov. Učeb-
nice je doplněna CD-nosičem, jen ob sa hu je řadu textů mluvených českými mluvčí-
mi různého stáří, který pomáhá studentům jak rozvíjet scho p nost rozumět českému
mluvenému te x tu, tak i lépe po znat zvukové vla st no sti češtiny. Řada z těchto ko mu ni- 
kátů je v psané podobě uve de na v učebnici (často na úplném kon ci le kce), co stu den-
tům umoňuje uvědomit si vztah me zi psa nou a mlu ve nou pod obou češtiny. 
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Výtvarná a grafická stránka učebnice je po ja ta ve l ko ry se. Kromě fotografií,
obrázků, map, schémat, přehledů apod., které mají komentářový ne bo didaktický
účel, ob sa hu je také ko pie ti sko vin praktického cha ra kte ru, je jich zna lost je pro ci zin -
ce důleitá, ja ko jsou jízdenky, jídelní lístky či vstu pen ky. To samozřejmě přispívá
ne jen k „oivení“ výkladem zničeného stu den ta a obohacení výukových me tod, ale
také k názornosti výuky, v ní můe být stu dent seznámen s rozmanitými českými
reáliemi. Ve l ko ry se je však učebnice po ja ta svou informační nasyceností. Ve 29
hutných lekcích je ob saena téměř kompletní gra ma ti ka a základní slovní zásoba
současné (spisovné) češtiny. Výklad je zvo len tak, jak u je to ostatně pa tr no z pod ti -
tu lu, aby s učebnicí mohl pra co vat úplný začátečník. Látka je pro to řazena pod le me -
to dy postupných kroků, tj. od jednoduššího ke sloitějšímu. Přitom jsou sloité je vy
vysvětleny srozumitelně a zároveň bez nesprávných zjednodušení. Učebnice se ve l mi 
zdatně vyrovnává s komplikovanými je vy české gra ma ti ky a pra vo pi su, které předsta- 
vují např. pád, gramatická ka te go rie ivo t no sti, reflexivní se, si ne bo vid. V těchto
částech se plně pro je vu je odborná eru di ce (a pedagogický op ti mi s mus autorů), kteří
například při vysvětlení pohyblivého e neváhají stu den ty poučit o lichých a  sudých
je rech a o je jich zániku či vo ka li za ci pod le pra vi d la, kterému jsme si na vy kli říkat
Havlíkovo. Autoři se také nebrání zvo lit někdy ne zce la tradiční řešení výkladu
některých problémů, ja ko je zohlednění vi du v sy ste ma ti ce slovesných tříd, kde má
kadý vzor svou párovou vi do vou va rian tu. Z hle di ska gramatického po pi su nové
češtiny je to řešení překvapivé, avšak má své opodstatnění (podobným způsobem po -
stu po va ly nejstarší gra ma ti ky češtiny pocházející ze 16. a 17. století). Při omezeném
roz sa hu práce je pochopitelné, e autoři výklad některých jevů jen naznačili (např.
slo vo s led ne bo fra ze o lo gie). Na opak je potřeba oce nit, ko lik informací by li scho p ni
v daném roz sa hu za chy tit, vysvětlit a procvičit.

Učebnice není orientována po uze na paměťovou či vědomostní stránku výuky ja -
zy ka. Její cha ra kter je komplexní: ob sa hu je ce lou řadu cvičení, ve kterých se zvyšují
komunikační do ved no sti stu den ta češtiny a upevňují získané po zna t ky. Rovně jsou
do ní zařazeny úkoly zaměřené na překládání, výslovnost, pra vo pis apod. Přitom se
kla de důraz na aktivní (popř. interaktivní) stu den to vu práci. Na vzdo ry to mu však
učebnice není koncipována pro sa mo uky, vyadu je práci ve skupině a vedení pe da go -
ga. Spolupráce s vyučujícím je nutná mi mo jiné i pro to, e cvičení nemají v učebnici
uve de no řešení.

Ještě v jed nom ohle du se v kni ze odráí (pro Čecha ve l mi zajímavým způsobem)
vídeňské zázemí H. So de y fi a S. M. Ne wer kly. Pro ce lou učebnici je to ti příznačná
vídeňská (rakouská) per spe kti va, kte rou jsou česká ku l tu ra a český ja zyk nazírány.
Autoři náleitě, patřičně a citlivě akcentují to, co nás za více ne 1000 let vzájemného
sousedství a 400 let státního souití sblíilo. Tímto  způsobem se autoři snaí přivést
stu den ty k hlubšímu zájmu o „české” ja ko takové; přitom ve l mi umně vyuívají pro
Rakušana, popř. Vídeňana zajímavé skutečnosti, e po určitou do bu by la Vídeň
druhým největším českým městem. Jistě to není je nom pro je vem peda gogic ko- di dak- 
tické prozíravosti autorů, kteří se snaí zájemcům o ja zyk zprostředkovat ku l tu ru ja -

zy ka, a tak zvýšit je jich mo ti va ci, ale také pro je vem hlubokého a silného vzta hu
k češtině a Čechům. 

Ja ko pozitivní hodnotím to, e autoři reflektují funkční, sociální a regionální
rozrůznění češtiny, co souvisí také s tím, e do kni hy zařadili české te x ty s různým
funkčněstylovým zařazením (co bu de jistě jed na di men ze pod ti tu lu Fa szi na tion der
Vie l falt). Lze se pro to v učebnici se t kat také s va rian ta mi hodnocenými ja ko: um gan g -
spra chlich – alta g spra hli che Stil der Stan dar d spra che  – bu ch spra chlich  – ge ho ben
– ve ra l tet – po etisch – re gio nal – ex pre siv – Slan ga u s druck/Fa ch ja r gon – Ga u ner
spra che. Vzhle dem k to mu, e v české odborné literatuře není význam těchto jed no t li- 
vých termínů (resp. je jich českých ekvivalentů) pojímán jednotně, mo hly být (alespoň 
některé) vysvětleny. Přes ten to otevřený přístup k stylovému rozrůznění češtiny do -
mi nu je v učebnici spisovná no r ma současného ja zy ka. Autoři uvádějí ne spi sovné va -
rian ty uměřeně, zejména po kud jde o češtinu obe cnou. Zřejmě to souvisí také s tím, e 
pu b li ka ci zamýšlejí mi mo jiné ja ko učebnici pro vysokoškolské stu den ty sla vi sti ky,
kteří se pochopitelně mají seznámit především se standardní pod obou češtiny. Ostat-
ně stu den ti němčiny se učí také spi so v nou němčinu, a ne Plat t de utsch. 

Učebnice Ha ny So de y fi a Ste fa na Mi cha e la Ne wer kly představuje ve l mi po ve de -
nou a zdařilou učebnici češtiny, která sne se nejpřísnější měřítka. Ač bezpečně vy ho -
vu je odborným nárokům, je napsána sro zumi tel nou a zábavnou fo r mou. Uspokojí
pro to poada v ky všech zájemců, kteří se učí češtinu ja ko cizí ja zyk, a to ať u mají
lingvistické zázemí ne bo ne. Po pečlivém prostudování této vídeňské učebnice bu de
stu dent ne jen vy ba ven bezpečnou znalostí gra ma ti ky (včetně tvoření přechodníků)
a roz vi nu tou slovní zásobou (která se neo me zu je jen na lexikální jed no t ky spjaté
s kadodenním ivo tem), ale bu de také scho pen češtinu aktivně a kultivovaně uívat. 

Pa vel Ko sek, Ostra va
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K R O N I K A

Jubileusz Pro fe so ra Ru do l fa Šrámka

Pro fe sor Ru dolf Šrámek uro dził się 15 sty cz nia 1934 r. w Ostra wie. Stu dia filo -
logi cz ne uko ń czył na Wy dzia le Filo zo fi cz nym Uni wer sy te tu im. T.G. Ma sa ry ka
w Brnie. Tu taj pod okiem swych na uczy cie li – Fran ci sz ka Trávníčka i Wacława
Máchka – uczył się pro wa dzić ba da nia diale ktolo gi cz ne, a na stę p nie ono ma sty cz ne,
to też po uko ń cze niu stu diów, w ro ku 1958, roz począł pra cę właś nie w pra co w ni diale -
ktolo gi cz nej In sty tu tu Ję zy ka Cze skie go Brne ń skie go Od działu Cze chosłowa c kiej
Aka de mii Na uk. 

Swój pie r wszy ar ty kuł, diale ktolo gi cz ny, po świę co ny fo ne ty ce i mo r fo lo gii
wscho d nioopa wskich gwar (dokład niej trzech wsi, w tym ro dzin nej), opu b li ko wał
rok pó ź niej. Na to miast w ro ku 1960 uka zał się dru kiem pie r wszy ar ty kuł Pro fe so ra
Ru do l fa Šrámka z za kre su ono ma sty ki. Do ty czył on dwóch ty pów nazw mie j s co wych 
na Hlučínsku. Wów czas zo stał włączo ny do pra cy nad Cze skim at la sem ję zy ko wym.
Jed nak ba dań ono ma sty cz nych nie za prze stał, a wprost prze ciw nie. Rów no le gle do
prac nad at la sem za j mo wał się – wspó l nie z La di s la vem Hosákem – opra co wy wa -
niem history czno-e tymolo giczne go słow ni ka nazw mie j s co wych Śląska i Mo raw,
któ ry dru kiem uka zał się w 1970 (tom I) i 1980 (tom II) pod nazwą Místní jména na
Mo ravě a ve Sle z sku. To za de cy do wało, że po re zy g na cji Fran ci sz ka Ko pe  čne go
z udziału w pra cach Ko mi sji Nazw Mie j s co wych (Místopisná ko mi se) na je go mie j -
sce wy bra no właś nie Ru do l fa Šrámka.

Zain tere so wa nia ono ma sty cz ne Pro fe so ra R. Šrámka są wi do cz ne ta k że w je go
roz pra wie do kto r skiej pn. Místní jména na se ve rovýchodní Mo ravě, którą ob ro nił
w ro ku 1964. Pra ca zo stała bar dzo wy so ko oce nio na w gro nie spe cja li stów (por. ob -
szerną re cen zję za ty tułowaną So u sta va místních jmen na se ve rovýchodní Mo ravě a ve 
Slezsku, któ ra oka zała się  w „Sle z skim sborníku” 1965, nr 3, s. 368–397). To mię dzy
in ny mi za de cy do wało o Je go da l szej dro dze za wo do wej. Ponad to pra ca nad history -
czno-e tymolo gicz nym słow ni kiem nazw Śląska i Mo raw za ob fi to wała ba da nia mi nad 
sy ste ma mi i mo de la mi topo nimi cz ny mi całych Czech, któ re to mo de le za uwa żył na
wspo mnia nym wy żej te re nie. Swoją pro po zy cję sy ste mu topo noma stycz ne go za pre -
zen to wał już w 1972 r. w ar ty ku le To po ny mické mo de ly a to po ny mický systém („Slo vo 
a slo ve s nost” 33, s. 304–318) i w 1976 r. w ar ty ku le Slo vo t vorný mo del v české to po -
ny mii („Slo vo a slo ve s nost” 37, s. 112–120). Wy wołało to spo re zain tere so wa nie
wśród cze skich ono ma stów, dla te go – wspie ra ny przez Vl. Šmilauera – roz począł od

1975 r. sy ste maty cz ne ba da nia w tym za kre sie. W ich wy ni ku po wstał cały sze reg
prac po świę co ny wspo mnia nej pro ble ma ty ce. Wy mie ń my ty l ko ki l ka: K me to do lo gii
slo vanských topo no ma sti konu (ZMK 16, 1975, s. 77–87), Das ony mi s che Mer k mal
(w: Beiträge zur The o rie und Ge s chi ch te der Ei gen na men, Be r lin 1976, s. 123–128),
Zu Pro ble men der Namen sub sti tu tion in Spra ch kon takt („Na men kund li che Info r ma -
tion nen” 39, 1981, s. 1–20), Das ony mi s che und das ap pel lati vis che Ob jekt (w: Pro -
ce e dings of the 13th ICOS, Wa r sza wa 1982, s. 503–511), Ka te go rie času a pro priální
systém („Ono ma sti ca” 29, 1984, s. 33–43), Te o rie ono ma sti ky a ro vi na pro priálního
po j me nování („Slo vo a slo ve s nost” 47, 1986, s. 16–28), Ony mické fun kce a funkční
ono ma sti ca (w: Akluálne úlo hy ono ma sti ky, Bra ti s la va 1989, s. 250–263), K česko -
 -slo venskému kon fron tačnímu stu diu vlastních jmen („Sla vi ca Pra gen sia” 30, 1989,
s. 137–141), Zur ono ma sti chen Re ku r sion („Na men kund li che Info r ma tion nen” 1990, 
s. 39–52), Ety mon rad- v to po ny mii Mo ra vy a Sle z ska (w: Rozumět ja zy ku, Pra ha
1995, s. 18–24), Sle z sko a severovýchodní Mo ra va z hle di ska jazykového (w: Sle z sko
a severovýchodní Mo ra va ja ko specifický re gion. Sborník prací filozofické fa ku l ty
Ostravské uni ve rzi ty, Ostra va 1997, s. 39–68), Původ názvu řeky Od ry a co s tím
souvisí („Poodří” 1999, Roč. 2, č. 4, s. 6–8) i in ne. Przy po mni j my ta k że mo no gra fię I.
Lut te re ra, N. Majtána i R. Šrámka, Zeměpisná jména Československa. Slovník vy bra-
ných zeměpisných jmen s výkladem je jich původu a historického vývoje, ma py Mi lan
Hladký, Pra ha 1982 (dru gie wy da nie: Havlíčkův Brod 1997), któ ra sta no wi nie ja ko
uko ro no wa nie wcze ś nie j szych prac szcze gółowych.

Wa r to tu do dać, że Pro fe sor Ru dolf Šrámek w swych pra cach teo re ty cz nych za -
wsze wy cho dził z ma te riału, ni g dy z czy stej te o rii. Sam lub ze stu den ta mi do ko ny wał
wie lu ba dań te re no wych. Pod wy ższało to nie ty l ko wa r tość je go ar ty kułów i mo no -
gra fii, ale ta k że uka zy wało właściwą dro gę pro wa dzo nych przez Nie go ba dań na uko -
wych oraz pod kre ślało wa gę i do niosłość no wo rodzącej się gałęzi języ koz na w czej,
wska zując na ist niejące pra widłowo ści w opi sie rze czy wi sto ści poza ję zy ko wej. Mo ż -
na więc po wie dzieć, że okre śle nie te o re tyk i pra ktyk w jed nej oso bie wspa nia le się re -
a li zują w przy pa d ku Pro fe so ra R. Šrámka. Nie dzi wi więc fakt, że w 1983 ro ku zo stał
wy bra ny na prze wod niczące go Cze skiej Ko mi sji Ono ma sty cz nej. 

Po świę ce nie się ono ma sty ce za owo co wało rów nież roz po czę ciem – wspó l nie z
Hen ry kiem Bor kiem, Er n stem Ei chle rem i Mi la nem Majtánem – mię dzyna rodo we go
pro je ktu ba da w cze go Slo vanský ono ma stiký at las, któ re go pie r wszy ze szyt uka zał się
w 1988 r. (z H. Bor kiem, E. Ei chle rem, M. Majtánem, Stru kturní ty py slo vanské oi ko -
ny mie, „Na men kuld li che Beiträge”, Le i p zig 1988; jest to cały nu mer po świę co ny ty l -
ko słowia ń skie mu at la so wi ono ma sty czne mu; viz też ze szyt pró b ny w „Österrei-
chische Na men for s chung” 1993, 21/1).

Pre zen to wa ne da l sze wy ni ki ba dań w tym za kre sie przy niosły mu uz na nie spo-
łecz no ści mię dzy naro do wej, to też zo stał wy bra ny na człon ka pre zy dium Mię dzyna -
rodo we go Ko mi te tu Na uk Ono ma sty cz nych i Mię dzy naro do wej Ko mi sji Ono ma sty -
ki Słowia ń skiej przy Mię dzy naro do wym Ko mi te cie Sla wi stów.
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Pro fe sor Ru dolf Šrámek współpra co wał z wie lo ma ono ma sta mi pol ski mi, nie -
mie c ki mi, słowa c ki mi, au stria c ki mi, skan dy na wski mi. Re cen zo wał wie le prac ono -
ma sty cz nych, uka zujących się na świe cie (przy wołaj my cho ć by ki l ka osta t nich: Ma -
ke don ska oj ko ni mi ja I a Ma ke don ska oj ko ni mi ja II, „Ac ta ono ma sti ca” 1997,
s. 193–194; Rečnik na ličnite ime na kaj Ma ke don ci te, „Ac ta ono ma sti ca” 1997,
s. 195–196; Kra t kij slovar’ lingvističeskich te r mi nov, „Ac ta ono ma sti ca” 1997,
s. 196–197; You Na me It. Per spe c ti ves on Ono ma stic Re se arch, „Ac ta ono ma sti ca”
1997, s. 198–199; Te ó ria vlastného me na, „Slo vo a slo ve s nost” 1999, nr 4, s. 319–321 
itd.).

Od 1966 r. brał czyn ny udział w kon gre sach ono ma sty cz nych całego świa ta. Sam
też był orga ni za to rem wie lu kon fe ren cji na uko wych (np. Onymické systémy, Hra dec
Králové 1993; Ono ma sti ka a ško la, I. česko s lo venská kon fe ren ce v Tro ja no vicích
itd.), któ re za ob fi to wały wy da niem ma te riałów pokon feren cy j nych (np. Ony mi s che
Sy ste me, red. J. Bartůňková, R. Šrámek, Hra dec Králové 1993; Onymické systémy
v re gio nech. Ono ma sti ka a škola, red. J. Bartůňková, Vl. Koblíek, R. Šrámek, Hra -
dec Králové 1995; Spi so v nost a ne spi so v nost dnes | Spi so v nost a ne spi so v nost
v současné jazykové a literární ko mu ni ka ci, red. R. Šrámek, Br no 1996; Ce sty
k tvořivé škole, red. R. Šrámek, I. Němec, Br no 1998  itd.).

Nie na le ży rów nież za po mi nać o Je go działal no ści na uczy cie l skiej na Wy dzia le
Peda go gi cz nym Uni wer sy te tu im. T. G. Ma sa ry ka w Br nie i na Wy dzia le Peda go gi cz -
nym w Ostra wie, gdzie pra co wał pra wie 20 lat, pro wadząc za ję cia i se mi na ria ono ma -
sty cz ne. Ty l ko w Ostra wie po wstało pod je go kie row ni c twem 70 prac dy p lo mo wych.
Tej pro ble ma ty ce po świę cił dziś ki l ka prac (np. pod rę cz nik aka de mi cki Úvod do
obecné ono ma sti ky, Br no 1999 czy ar ty kuły: Fun kce vlastních jmen v učebním te x tu,
[w:] Učební text – je ho fun kce, pro du kce, per ce pce a in ter pre ta ce, Pra ha 1996,
s. 133–138; Výsledky průzkumu mínění áků, studentů a studujících o pro cen tu
tvořivých pedagogických pracovníků na základních, středních a vysokých školách,
„Pedagogická orien ta ce” 2001, nr 3, s. 29–31; Jak dál v přípravném vzdělávání
učitelů odborných předmětů, „Pedagogická orien ta ce” 2002, nr 4, s. 110–111  itd.).

Pro wa dził ta k że pro gram „He z ky če sky” w cze skim ra diu, gdzie m.in. popu la ry -
zo wał en cy klo pe dię cze skiej ono ma sty ki Zeměpisné názvy Česko s lo ven ska. Re da go -
wał ta k że ru bry kę „Jazykové zrcátka” w brne ń skim cza so pi śmie „Ro v no sti”. Pub li -
ko wa ne tam ar ty kuły uka zały się pó ź niej dru kiem w pra cy zbio ro wej pod nazwą
O češtině kado denní (ra zem z 21 in ny mi au to ra mi, Br no 1984). 

Ru dolf Šrámek jest wzo rem eru dy ty i pra co w ni ka na uko we go, całko wi cie od da -
ne go „swo jej” ono ma sty ce. Ce chują go ta kie przy mio ty, jak ży cz li wość, otwa r tość,
nie za le ż ność i pe w ność na uko wa oraz umie ję t ność pra cy w ze spo le, któ rym nie raz
kie ro wał i któ ry za wsze świe t nie pra co wał pod je go kie row ni c twem. Ja ko na uczy ciel
za wsze jest otwa r ty i od da ny słucha czom. 

AD MULTOS ANNOS!

Mie czysław Ba lo wski, Opo le–Wałbrzych

Ze  spo t kań  ono ma sty cz nych

Czy myślisz czasami o tym,
że nasz dzi sie j szy dzień
już jutro stanie się dniem wczo ra j szym?

       K. E. Bu ch mann*

Jest rzeczą niewątpliwą, iż – spo śród wie lu sław nych po sta ci świa ta na uki – naj -
wa ż niejszą osobą wszy stkich spo t kań ono ma sty cz nych, za rów no w Pol sce, jak i w in -
nych kra jach, był za wsze nasz Ju bi lat, Pro fe sor Ru dolf Šrámek. 

Ota czał Go i ota cza ogro m ny sza cu nek ja ko wy bi t ne go na uko w ca o szcze gó l nym
umy śle teo re ty cz nym, do sko nałego orga ni za to ra wie lu przed się w zięć ba da w czych
oraz au to ra cen nych prac języ koz na w czych. Dał się też po znać ja ko wspa niały i cie r p -
li wy na uczy ciel wie lu po ko leń młodych ono ma stów oraz pra wdzi wy przy ja ciel sta rej
ka dry. Je śli do dać do te go Je go oso bi sty urok, któ re mu ule ga li wszy s cy, za rów no mę -
ż czy ź ni, jak i ko bie ty, ogro m ne po czu cie hu mo ru, ta lent ga wę dzia r ski i wspa niały
głos, co nie raz słysze li śmy, gdy – po ob ra dach kon fe ren cyj nych – przy szkla ne cz ce
wi na śpie wał: Ce sta za ru baná, ce sta za ru baná, sta je się ja s ne, dla cze go wo kół Nie go
kon cen tro wało się oraz kon cen tru je ży cie na uko we i to wa rzy skie ono ma stów.

My ślę, że ja też mo gę Ru d ka (tak zwra ca my się do Nie go w Pol sce) na zwać swym 
sta rym przy ja cie lem: na sza zna jo mość prze kro czyła już ćwierć wie ku, przeszła ró ż ne
fa zy in ten syw no ści i ob jęła całą Je go ro dzi nę, z prze miłą żoną Martą, fo l klo rystką,
któ ra wie lo kro t nie ucze st ni czyła w na szych spo t ka niach na uko wych.

Jak wie lu ucz niów prof. Hu be r ta Gó r no wi cza z gda ń skiej szkoły ono ma sty cz nej,
naj pierw po z nałam Pro fe so ra Ru do l fa Šrámka po przez Je go pra ce na uko we, do któ -
rych stu dio wa nia nasz po mo r ski Mistrz za chę cał. Nie była to łatwa le ktu ra, gdyż wy -
kra czała zna cz nie po za przy ję te w Pol sce me to dy ba da w cze, ale da wała wie le –
otwie rała no we wi dze nie ró ż nych na uko wych za gad nień. Po raz pie r wszy zet k nę li -
śmy się na XIII Mię dzy naro do wym Kon gre sie Ono ma sty cz nym w Kra ko wie, w 1978 
ro ku. Odtąd spo ty ka li śmy się co ja kiś czas na kon fe ren cjach języ koz na w czych w Pol -
sce, w da w nej Cze chosłowa cji i NRD, też w Au strii, i ka ż de ta kie spo t ka nie wzbo ga -
cało wszy stkich o nie zna ne dotąd aspe kty ono ma sty ki.

Re fe ra ty Pro fe so ra Ru do l fa Šrámka na se sjach na uko wych gro ma dziły tłumy
słucha czy i wy woływały oży wio ne dys ku sje. Za wsze miał siły i chęć, by po ob ra dach
ob ja ś niać zain tere so wa nym swo je kon ce pcje oraz udzie lać młod szym ade p tom ono -
ma sty ki rad w za kre sie przy goto wy wa nych przez nich prac na uko wych. Sa ma wie lo -
kro t nie ko rzy stałam z Je go po mo cy. Mo ż na z Nim było roz ma wiać o wszy stkim:
o ono ma sty ce, o oso bi s tych pro ble mach, o mu zy ce Szo pe na i śpie wie pta ków.

Z całą mię dzy na ro dową grupą języ koz na w ców z Sub ko mi sji Słowia ń skie go At -
la su Ono ma sty czne go, do któ re go na le że li śmy, spę dzi li śmy – pod Je go kie run kiem –
dzie siątki, se t ki go dzin nad re a li zacją pro gra mu, któ re go ce lem było opra co wa nie
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stru ktu ry słowia ń skich nazw miej s co wo ści. Nie ste ty, mi mo wspó l nych wy siłków
sukce sy były ty l ko połowi cz ne i – jak dotąd – te ma tu nie udało się uko ń czyć. 

Z oka zji okrągłych uro dzin chciałabym ży czyć na sze mu Ju bi la to wi Ru d ko wi –
w imie niu włas nym, ale i wie lu za przy jaź nio nych z Nim osób, szcze gó l nie z Uni wer -
sy te tu Opo l skie go, któ ry wie le Mu za wdzię cza – du żo zdro wia, sił i ene r gii: do ży cia,
do śpie wu, a prze de wszy stkim do da l szych ba dań na uko wych, w tym ta k że po wro tu
do pra cy nad stru ktu ra mi słowia ń skich oj ko ni mów i do pro wa dze nie te go za da nia do
ko ń ca uwie ń czo ne go su kce sem! 

Ewa Jaku s- Bor ko wa, Opo le

* K. E. Buchmann, Życzę Ci..., Czę sto cho wa 2002, s. 46.

79


