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Kamilla TERMINSKA
Katowice

Znaczenie — jadro paradygmatu lingwistycznego

Nawet pobiezna orientacja we wspolczesnych wielkich pradach
mys$lowych, uzyskana np. przy pomocy dowolnego stownika filozofi-
cznego, przekonujaco ukazuje fakt, iz problematyka lingwistyczna
stanowi ,,wsp6lne miejsce” wszystkich wspolczesnych szkot i kierun-
kéw filozoficznych, kilka z nich za$ programowo ogranicza swa akty-
wno$¢ tylko do niej. Jest uprawiana w ramach realizmu, instrumenta-
lizmu, konstruktywizmu, naturalizmu i strukturalizmu. Zajmuje wy-
rézniong pozycj¢ w rozwazaniach intuicjonizmu, neotomizmu, per-
sonalizmu, egzystencjalizmu, fenomenologii, pragmatyzmu, filozofii
procesu. Wazne ustalenia na jej temat spotykamy w naukach: matema-
tyce, logice, fizyce, szczegdlnie kwantowej, oraz, naturalnie, w ogol-
nej i szczegotowej metodologii nauk. Nierozerwalnie zwigzana jest
z filozofig analityczna, semiotyka, hermeneutyka, poetyka, retoryka,
mitoznawstwem, dialogika i jezykoznawstwem. Tematyka filozo-
ficzno-lingwistyczna jest §cisle zwigzana z wielkimi kompleksami za-
gadnien: prawdy, pewnosci, powinnos$ci, podmiotu i przedmiotu, uni-
wersaliow, Swiata realnego i obrazu §wiata, problemu mind/body 1 in.
Wewnatrz filozofii jezyka rozwingty si¢ m.in. koncepcje relatywizmu
kulturowego, wielosci swiatdw, atomizmu logicznego, redukcjoniz-
mu. Zapewne nie bez zwigzku z akcjg egzorcyzmowania z filozofii
metafizyki ugruntowata si¢ idea sakralizacji stowa. Powstata dynami-
cznie rozwijajaca si¢ i zawlaszczajaca coraz to nowe dziedziny nauka
o komunikacji.

Zmiana paradygmatu z pokartezjanskiego mentalistycznego na
lingwistyczny, ktdra nastgpita na poczatku XX wieku, zmienita obraz
samego jezyka, przesuwajac akcent z jego tradycyjnej, instrumenta-

listycznej wizji przekaznika informacji na rol¢ nosnika i ksztattowa-
nia mysli, sposobu udostgpniania $wiata, budulca indywidualnej
i spotecznej tozsamosci.

Rozwinieta refleksja nad wlasciwosciami jezyka nie rozwineta si¢
w zupelnej pustce. Pomijajac mityczne koncepcje jezyka jako daru
bogoéw, ktore cechowaty starozytne cywilizacje Bliskiego Wschodu,
nalezy przywota¢ prze§wiadczenie o $wigtosci jezyka boskiej kreacji
explicite wyrazone w Starym i Nowym Testamencie', ktore dla wyzna-
wcow judaizmu i chrze$cijanstwa stanowi prawde objawiong. Nie
mozna réwniez poming¢ zdania Arystotelesa, dla ktérego Logos, od-
roézniajac czlowieka od zwierzat, stanowi jednos$¢ jezyka i rozumu.
Platon za$§ w swoim dialogu Kratylos po raz pierwszy postawit pro-
blem kontrowersji migdzy konwencjonalizmem (nazwy przyshuguja
rzeczom na mocy arbitralnie ustanowionych regut), a naturalizmem
(nazwy, na podobienstwo onomatopei, sg ,,wrosnigte” w rzeczy, wyra-
zaja ich istote). W Gorgiaszu natomiast (sam Gorgiasz byl mistrzem
retoryki) zostata ukazana, po pierwsze, potega jezyka jako narzedzia
zdolnego przeobrazi¢ wolnych obywateli w niewolnikow, po drugie
za$, wladna zapewni¢ cztowiekowi, umozliwiajagc mu gloszenie pra-
wdy, osiagniecie szczescia (sokratejski intelektualizm etyczny). Nie
poniechany w nauce po dzi$ dzien $redniowieczny spor o uniwersalia
takze, procz ontologicznej, nidst problematyke stricte lingwistyczng
i racjonalng zarazem (szerzej patrz: Terminska 1998). Dualistyczne
rozdzielenie tej jednosci nastgpito u Kartezjusza, ktory wyraznie de-
precjonowat warto$¢ jezyka, jako autorytarnego zarzadcy naszego
myslenia, wszczepiajacego wen konwencjonalne mity i przesady.
,.Milczenie Kanta” (Gawronski 1984, s. 159—163) nie bylo tak rygory-
styczne, jak si¢ powszechnie przyjmuje, skoro jego formalno-se-
mantyczny podziat na zdania analityczne, syntetyczne, a prioriia po-
steriori, cho¢ zostat wspotczesnie zakwestionowany przez Quine’a,

! Najwazniejszym starotestamentowym tekstem o potedze Stowa jest pierwszy,
tzw. elohistyczny opis stworzenia (Rdz 1), nowotestamentowym za$ prolog Ewan-
gelii wedlug sw. Jana (J 1, 1-14). Naturalnie, teksty te nie wyczerpuja bogatej pro-
blematyki lingwistycznej w Biblii (por. Terminska 2003).



uznawany jest w zasadzie do dzisiaj. Podobnie, cho¢ mniej powszech-
nie, przetworzona tak, moglaby funkcjonowac w paradygmacie ling-
wistycznym kantowska teza o prymarnej roli logiki formalnej w anali-
zie ,,czystego rozumu”. Prekursorem tradycyjnej filozofii jezyka byt,
zajmujacy stanowisko przeciwne kantowskiemu, Humboldt, do mysli
ktorego odwotuje si¢ wielu wspolczesnych, a szczegolnie relatywisci
jezykowi 1 ,lingwizujacy” antropolodzy. Szkota, ktora zostala po-
wolana do zycia dla konkretnego celu: interpretacji, thumaczenia
i opatrywania komentarzami tekstow biblijnych przez Schleiermache-
ra, a wyrastajgc ponad ars interpretandi, stata si¢ niezaleznym, choc
niejednolitym pradem, jest hermeneutyka (Dilthey, Heidegger, Gada-
mer). Powstawszy z refleksji nad symbolami religijnymi, utozsamio-
na z filozoficznym namystem nad wszelkimi znakowymi formami lu-
dzkiej ekspresji, taczy si¢ z fenomenologia egzystencjalng (Jaspers,
Sartre, Ricoeur), odczytujgcg znakowos$¢ ludzkiej egzystencii.

Jezyk zyskat status obiektu refleksji filozoficznej zar6wno w ob-
szarze dzialania metody matematyczno-empirycznej, jak i w dziedzi-
nach zajmujacych si¢ problematykg istnienia, podstawami racjonal-
no$ci oraz sensu i wartosci. Pelni zatem zaréwno funkcje integry-
styczna, jak i autonomizujacg. Kwestia znaczenia niewatpliwie stano-
Wi jego centrum.

Znaczenie jest niezbywalng istotg jezyka. Opis dowolnej konce-
pcji znaczenia wspiera si¢ kazdorazowo na okres§lonej jego wizji; ta
zas$ z kolei stanowi kryterium roéznicujace zasadnicze nurty badawcze
paradygmatu lingwistycznego.

Mozna przyja¢, ze dwudziestowieczna refleksja filozoficzna nad
jezykiem dzieli si¢ zasadniczo na dwa wielkie nurty. Dla pierwszego
z nich jezyk jest bytem empirycznym, o okreslonych, obiektywnych
wlasciwosciach. On tez dzieli si¢ na dwie odnogi. Pierwsza z nich to
filozofia jezyka idealnego, zapoczatkowana przez Tractatus logico-
-philosophicus ,,pierwszego” Wittgensteina i uczonych skupionych
w Kole Wiedenskim. Krytykujac wady jezyka naturalnego (wielozna-
cznos¢, nieostro$¢, metaforycznosé, btedy kategorialne, mozliwosé
budowania paradoksow brak jedno-jednoznacznych relacji migdzy
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strukturg gleboka 1 powierzchniowa, zawiera wyrazenia pozorne, pu-
ste referencjonalnie, posiada rozchwiane reguty sktadniowo-semanty-
czneiin.), uniemozliwiajagce uzywanie go w uprawianiu nauki, uczeni
tej miary, co Russell i Whitehead (z okresu Principia Mathematica),
Carnap, Reichenbach, Quine, Hintikka, ponickad takze Ayer i Ryle
(z jego teorig wyrazen systematycznie wprowadzajgcych w btad), po-
stulowali stworzenie j¢zyka idealnego, a nawet, postugujac si¢ logika
formalna, czynili proby skonstruowania takiego jezyka. W jezyku tym
reguly syntaktyczne jednoznacznie warunkowatyby semantyke, a je-
go sztandarowe hasto to: If you take of the syntax, the semantics will
take care of itself. Taki jezyk wykluczalby nonsensy, bo odpowiednie
reguly laczenia nie pozwalajg na utworzenie zdania Kowalski zjadt
wszystkie mgdrosci, poniewaz nasycone sensem mialy by¢ jedynie
sensowne, a wigc weryfikowalne, zdania tego jezyka. Poza obszarem
znaczenia znalazla si¢ cala ,,metafizyka”, obejmujaca tak wielkie filo-
zoficzne i teologiczne zagadnienia, jak 1 skomplikowane problemy
potocznosci. W koncepcji tej kazde zdanie sensowne jest badz zda-
niem obserwacyjnym (spostrzezeniowym, protokularnym, atomo-
wym), badz do takiego sprowadzalne. I chociaz zakres postulowanego
jezyka bazowego zdan obserwacyjnych, w ktdérych miedzy powierz-
chnig a gl¢bia (formg logiczng) panuja jedno-jednoznaczne stosunki
odpowiednio$ci, okazat si¢ niemozliwy do wykreslenia, poszukiwa-
nia w tej semantycznie wydzielonej sferze jezyka sensu, pewnosci,
prawdy 1 oczywisto$ci przyniosty niebanalne wyniki. Dyskusje na te-
mat roli zdan obserwacyjnych w systemie wiedzy toczyly si¢ w gronie
cztonkow i sympatykow Kota Wiedenskiego od poczatku lat trzydzie-
stych XX wieku. Dla L. Wittgensteina np. podanie ,,wszystkich pra-
wdziwych zdan elementarnych opisuje $wiat catkowicie. Swiat jest
catkowicie opisany przez wskazanie wszystkich zdan elementarnych
wraz ze wskazaniem, ktore z nich sg prawdziwe, a ktore fatszywe”
(Terminska 2003, s. 4, 26). Problematyka ta zostala wzbogacona za-
gadnieniami dotyczacymi przekladu, redukcjonizmu i atomizmu. Zda-
nia te okreslano zasadniczo na dwa diametralnie r6zne sposoby jako:

1) sprawozdanie z wrazen zmystowych (np. To jest zielone),
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2) zdania o przedmiotach $wiata zewnetrznego (np. To jest murawa).

Pozniej dotaczono do ich interpretacji, rowniez szeroko dyskuto-
wane, uzupehienie o tzw. normalnych warunkach oraz kwesti¢ trans-
latybilno$ci. W ujeciu pierwszym przyktadowe wyraz murawa ze zda-
nia 7o jest murawa jest konstruktem logicznym z ,,zieleni” i innych
sensualnych wlasciwosci. Natomiast opcja druga kaze traktowaé wy-
razenie zielen w zdaniu 7o jest zielen jako derywat wyabstrahowany
ze zdan To jest murawa, To jest satata, To jest szpinak itp. Dyskutowa-
no nie tylko adekwatno$¢ redukcjonistycznych translacji we-
wnatrzjezykowych, lecz takze wlasciwosci przektadow z jednego je¢-
zyka etnicznego na inny. W kwestii tej wyréznia si¢ zdanie Quine’a’
o koniecznosci dokonywania przektadow catych teorii, a nie pojedyn-
czych, wyrwanych z kontekstu zdan, co gwarantuje zachowanie sieci
relacji taczacych poszczegdlne sensy. Bezkontekstowo mogg by¢ thu-
maczone jedynie nieproblematyczne co do swej prawdziwosci zdania
obserwacyjne, ich rozumienie bowiem zalezy od aktualnego bodzca
zmystowego. Quine pisze (1986, s. 123), iz zdania obserwacyjne sa
tymi, ktore najwczesniej uczymy si¢ rozumie¢, mozna je bowiem ko-
relowac z obserwowalnymi okoliczno$ciami uzycia i uznawania, nie-
zaleznie od roéznic migdzy wczesniejszymi doswiadczeniami indy-
widualnych obserwatorow. Odgrywajg one fundamentalng rolg w po-
znawaniu znaczenia, ktore w nich wtasnie jest najwyrazniejsze. W od-
roznieniu od zdan zajmujacych w teorii wyzsze pozycje, ktore nie

2 W wyniku kojarzenia zdan ze zdaniami powstaje rozlegta, werbalna struktura,
ktora, przede wszystkim jako calo$¢ wiaze si¢ na rézne sposoby z pozawerbalnymi
bodZcami. [...] W oczywisty sposOb ta struktura polaczonych zdan sktada si¢ na
jedna spoistg tkaning obejmujaca wszystkie nauki i w istocie wszystko, co kiedyko-
Iwiek mowimy o $wiecie; przynajmniej prawdy logiczne, a bez watpienia takze
liczne inne zdroworozsadkowe prawdy, okazuja si¢ bowiem istotne dla wszystkich
dziedzin i w ten sposOb zapewniaja istnienie zwiazkoéw” (Quine 1999, s. 25). ,,Fakt,
ze zdania dotycza postulowanych przedmiotow, ze maja sens jedynie w kontekscie
otaczajacej je teorii oraz ze mozna je uzasadni¢ tylko poprzez uzupetnienie obser-
wacji o metodg¢ naukowa, nie ma juz znaczenia; przypisujemy im bowiem prawdzi-
wos¢ z punktu widzenia tej samej otaczajacej je teorii i wszystkie te zdania znajduja
si¢ w tej samej todzi” (Quine 1999, s. 38).

maja ,,wlasnych” konsekwencji empirycznych i muszg by¢ zrelaty-
wizowane do catosci (,,[...] staja przed trybunalem $wiadectwa
zmystow tylko zbiorowo [...]”), zdanie obserwacyjne, usytuowane na
sensorycznych peryferiach nauki jest minimalnym ,,agregatem” pod-
legajacym weryfikacji: ma ono swojg wiasng tres¢ empiryczng, wy-
razng i dostepng. Jesli nawet jest on podstawowg, najprostszg warstwa
jezyka, w ktorej panuja wzglednie proste relacje wskazywania migdzy
wyrazeniem jezykowym a rzecza, ku ktdrej odnosi si¢ ostensja, to
brak jest regut, ktore pozwolityby wyprowadzi¢ z niego (lub sprowa-
dzi¢ do niego, co na jedno wychodzi) pozostate, w tym najbardziej
skomplikowane tresciowo, wypowiedzenia dotyczace kondycji ludz-
kiej, zycia spotecznego i budowy wszechs§wiata. Niemniej, to wlasnie
ono obdarzone jest w sposob bezposredni i naturalny sensem. Inne
zdania, a wigze si¢ to z kwestig przektadalnosci, sg sensowne dopiero
w ramach catych teorii.

Druga odnoga nurtu empirycznego jest, nawiazujaca do Wittgen-
steina ,,poznego”, filozofia jezyka naturalnego, ktora przedmiotem
swych analiz czynita wlasciwosci jezykoéw etnicznych, czestokroé¢
traktowanych jako narzedzie udostgpniania §wiata. Zdejmujac z wy-
szczegolnionych powyzej wad jezyka naturalnego (wieloznacznos$é,
nieostros$¢, metaforyczno$¢ itd.) odium negatywnos$ci, Wittgenstein
,»drugi”, ktory stoi u samych zrodet tego nurtu, stwierdzit:

Z jednej strony jest jasne, ze kazde zdanie naszego jezyka ‘jest w porzadku takie,
jakiejest’. Znaczyto, zenie dazy my do idealu; jakby sens naszych zwyktych, ogo-
Inikowych zdan nie byt jeszcze calkiem nienaganny, i jakby doskonaty jezyk nalezato
dopiero skonstruowac. — Z drugiej strony to zdaje si¢ jasne: gdzie jest sens, tam musi
by¢ zupelny porzadek. — Tak wigc zupetny porzadek musi juz tkwi¢ w nawet najbar-
dziej ogdlnikowym zdaniu. [...] Sens zdania — chciatoby si¢ rzec — moze wprawdzie
zostawiaé to czy owo otwarte, jednakze zdanie musi mie¢ jeden okreslony sens.
Nieokreslony sens — to nie bylby wlasciwie zaden sens. [...] — Ale czy tak jest rze-
czywiscie? (Wittgenstein 2000, s. 99).

Najwybitniejsi przedstawiciele tej opcji (Moore, Austin, David-
son, Dummett, Searle, Strawson, Grice i in.) uznaja, ze $wiat jezyka
obejmuje sobg $wiat mysli w tym sensie, Ze jest wystarczajacy nie tyl-
ko do tego, by opisa¢ w nim wszelkie ludzkie do§wiadczenie, nie tyl-



ko zawiera w sobie translacyjng mozliwos¢ udostepniania wszelkich,
nawet najbardziej odlegtych w czasie i przestrzeni ekstrawaganckich
systemow ontologiczno-epistemologicznych, ale tez, co rOwniez wig-
ze si¢ z kwestig przektadu, pozwala wymodelowac¢ wlasciwe danemu
zjawisku jezykowemu narzedzie jego opisu. Poza tym, jezeli nawet
tak sformutowane przekonanie odznacza si¢ nadmiernym optymiz-
mem, to nie jest juz przesadg twierdzenie, Ze mozna w j¢zyku natural-
nym wyrazi¢ ogromng gam¢ watpliwo$ci, podejrzen i obaw doty-
czacych bytu i poznania, ktore pojawiaja si¢ jako intersubiektywna
warto$¢ jedynie dzigki mediatyzujacej roli jezyka. Inaczej mowiac,
pytania zadawane sg §wiatu zawsze w jezyku naturalnym, odpowiedzi
moga do nas dociera¢ réznymi drogami, lecz ich dyskursywna, nasy-
cona racjonalizmem prawda znéw musi oprze¢ si¢ o wtasciwosci j¢-
zykowe. Stosujac jeszcze inng poetyke, mozna powiedzieé, ze byt
odstania si¢ w znaczeniach. W tym sensie jezyk jest budulcem $wia-
domosci 1 gniazdem kultury. Wytarta metafora jezyka jako ,,thesauru-
sa uspionej wiedzy” uswiadamia nam, iz tylko siegajac do ukrytych
w nim skarbow, zdolni jestesmy do pamigci, przechowywania, utrwa-
lania, pielegnowania i rozwoju.

Ostatnio obie opcje mocno si¢ do siebie zblizyty. Stato si¢ to z kil-
ku co najmniej powodow. Po pierwsze badanie wlasciwosci jezyka
naturalnego daty tak skomplikowany obraz, ze nieodzowne okazato
si¢ zastosowanie formalizacji i — ogolnie méwigc — modelowania. Jg-
zyk idealny za$, skonstruowany poprzez aplikacje regut logiki formal-
nej (symbole, reguty logiczne, tabele, wykresy itp. aparatura), doma-
gat si¢ uprzystepniajgcej klaryfikacji w jezyku naturalnym. Jgzyk na-
turalny zatem okazuje si¢ nicodzownym narzedziem uprawiania na-
uki, nawet w najistotniejszej dla opcji ,,logicznej” dziedzinie nauk
matematyczno-przyrodniczych. Przewarto$ciowano zatem jezyk upra-
wiania nauki; pozyczajac z ,,opcji jezyka idealnego” dgzenie do pre-
cyzji, jednoznaczno$ci, uniwersalnosci i ostroznie czerpiac z ,,0pcji
jezyka naturalnego” subiektywno$¢, emocjonalno$¢, metaforyzacje
tekstu. Z punktu widzenia wyznawcow analizy lingwistycznej jezyk
idealny moze by¢ traktowany jako enklawa jezyka naturalnego, a na-

wet jego jadro. Moze tez petnié¢ role heurystycznego wzorca. Wraz
z teorig gier jezykowych nadano wysoka range badaniu enklaw se-
mantycznych, takich jak jezyk percepcji, emocji, religii, pracy. Rady-
kalni zwolennicy jezyka idealnego, nadajac ,,obrazliwe” miano meta-
fizyki wszystkim zdaniom, ktorych prawdziwosci nie mozna stwier-
dzi¢, a wige zaetykietowano je bezsensownymi, paradoksalnie spo-
wodowali wzrost zainteresowania jezykiem religii i moralnosci oraz
sybillicznym jezykiem ironii i Zartu, basni i mitu. Ta tematyka zblizyla
obie odnogi pradu empirycznego do rozwarstwionego pradu poza-
empirycznego, transcendujacego (cze$ciowo) znaczenie jezykowe
ponad tekstualng, empiryczng mozliwos¢ jego badania.

Drugim wielkim pradem refleksji o jezyku jest wigc jego filozofia
nicanalityczna, traktujaca go jako co$ wyrastajacego ponad empi-
ryzm, niemozliwego do wyczerpania w obiektywnej, krytycznej ana-
lizie. Podkreslane sg tu aspekty uniwersalizmu kulturowego, zako-
rzenienie komunikacji w wartosciach, dotykanie tajemnicy, udziat
w transcendencji. Prad ten ptynie wieloma nurtami. I chociaz mozna
tu mowic o hermeneutyce, dialogice, egzystencjonalizmie, fenomeno-
logii, psychoanalizie, intuicjonizmie, procesualizmie i in., wigkszo$¢
z tych nurtow wilasciwiej byloby sygnowac wielkimi nazwiskami:
Gilson, Gadamer, Jaspers, Buber, Lévinas, Marcel, Mounier, Heideg-
ger, Bergson, Merleau-Ponty, Mascall, Cassirer, Guardini, Berger,
Jung, Eliade, Fromm, Dummett, Whitehead, a nawet Peirce ze swoja
koncepcja nieskonczonosci odniesienia interpretantow. Mozaika po-
gladow, glebokos¢ refleks;ji, stopien ztozonosci teorii — wszystko to
uniemozliwia de facto sprowadzenie wszystkich stanowisk do kilku
wspolnych idei. Niemniej, ta wtasnie perspektywa odkrywa §wiat na-
sycony sensem, domagajacy si¢ jezyka jako swego ,,wykonczenia”.
Dobitnie wyraza t¢ ide¢ M. Merleau-Ponty:

Rzeczy postrzegane nie bylyby dla nas wiarygodne, obecne cielesnie, gdyby nie
byly niewyczerpane, gdyby byly dane w catej swej okazato$ci; nie mialyby tego
pozoru wiecznos$ci, ktory w nich dostrzegamy, gdyby nie poddawaty si¢ badaniu,
ktore nie ma konca w czasie. Podobnie wyrazenie nie jest nigdy calkowicie wyraze-
niem, tre§¢ wyrazana nie jest nigdy wyrazona do konca, a cecha istotng mowy jest to,
ze logika jej konstrukcji nie jest nigdy logika, ktéra mozna pomiesci¢ w pojeciach,



podczas gdy cechg prawdy jest to, Ze jej nigdy nie osiagamy, ze tylko przeziera przez
zawiktang logike systemu ekspresji, ktory nosi §lad innej przesztosci i zalazek innej
przysztosci (Merleau-Ponty 1976, s. 147).

Wyszczegdlnione powyzej opcje filozoficzne, wyksztalciwszy
specyficzne dla siebie definicje jezyka, wyrazily si¢ takze w chara-
kterystycznych teoriach sensu. Te za§ mozna podzieli¢ na trzy zasad-
nicze grupy. W pierwszej, , realistycznej™ napotykamy kilka stypizo-
wanych uje¢: konceptualistyczne, referencjonalne, semantyke warun-
kéw prawdziwosciowych, kilka wersji weryfikacjonizmu. Skoro rea-
lizm jest pogladem filozoficznym, zaktadajagcym mozliwo$¢ dosieg-
ni¢cia realnie istniejgcej rzeczywistosci, mozna zastanawiac sig,
po pierwsze, w jaki sposob mozna do owej rzeczywistosci dotrzec, po
drugie, jaki charakter ona nosi.

Najwybitniejszym dwudziestowiecznym przedstawicielem men-
talistycznego jeszcze pogladu o dosigganiu $wiata przez stowo za po-
srednictwem idei (pojecia, mysli, tresci) jest Thomas Nagel, ktory
w rozdziale pt. Znaczenie stow pisze:

Tajemnica znaczenia polega na tym, ze zdaje si¢ ono nie mie¢ dla siebie miejsca—
ani w stowie, ani w umysle, ani tez odregbnym od nich pojeciu czy idei, zawieszonych
gdzie$ miedzy stowem, umystem i §wiatem, o ktorym mowimy (Nagel 1998, s. 48).

Realizm obywajacy si¢ bez mentalnego posrednictwa i wykorzy-
stujacy takie terminy, jak referencja (dlatego realizm referencyjny),
sens 1 odniesienie, intensja i ekstensja, denotacja i konotacja, predy-

? Dummett (antyrealista) tak definiowat realistyczne poglady swoich kolegow —
filozoféw: ,,[...] realizm stanowi metafizyczny odpowiednik teorii znaczenia w ter-
minach warunkow prawdziwosciowych, za$ specyfikacje interpretacji w semantyce
dwuwarto$ciowej mozna sformutowac¢ w stylu definicji prawdy Tarskiego. Zacho-
dzi jednak ogromna réznica mig¢dzy pelng teorig znaczenia w terminach warunkow
prawdziwosciowych a definicja prawdy: ta pierwsza wymaga bowiem o wicle
wiecej niz jedynie specyfikacja interpretacji semantycznej. Podstawowa rdznica
[...] dotyczy przedmiotu rozwazan: definicja prawdy przyjmuje znaczenie jako
dane, podczas gdy teoria znaczenia traktuje prawde jako pierwotny termin teorety-
czny. Mieszanie jednego z drugim albo przechodzenie od jednego do drugiego za-
ciemni jedynie sporne kwestie zwiazane z realizmem (Dummett 1998, s. 522).

kat, argument, struktura predykatowo-argumentowa, wyrazenie, kon-
kretyzacja itp., posiada swego najwybitniejszego projektodawce we
»wczesnym” Wittgensteinie, wedtug ktorego:

3.293 Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem. [...]; 4.021
Zdanie jest obrazem rzeczywisto$ci. Albowiem rozumiejac je, znam przedstawiang
przez nie sytuacje. A rozumiem je, cho¢ mi jego sensu nie objasniano. 4.022 Zdanie
pokazuje swdjsens. Ze zdaniaw i d a ¢, jak si¢ rzeczy maja, gdy jest prawdziwe.
Mo wi za$ ono, ze si¢ tak maja. 4.26 Podanie wszystkich prawdziwych zdan ele-
mentarnych opisuje $wiat catkowicie. Swiat jest calkowicie opisany przez wskaza-
nie wszystkich zdan elementarnych wraz ze wskazaniem, ktore z nich sa prawdzi-
we, a ktore fatszywe (Wittgenstein 1997).

Jego projekt (notabene, wbrew temu, co si¢ powszechnie uznaje,
juz ,pierwszy” Wittgenstein utozsamil znaczenie wyrazen z ich uzy-
ciem®) zaowocowat m.in. atomistyczng semantyka Russella, w ktorej
sensem atomowego (elementarnego) zdania jest izomorficzna war-
stwa atomistycznych faktow. Wyrafinowany filozoficznie realizm
Russella czy Quine’a, stanowigcy podstawe ontologiczng konstruo-
wanych przez nich jezykow idealnych, r6zni si¢ zasadniczo od realiz-
mu naiwnego w jego lingwistycznej wersji zakladajacej realne odpo-
wiedniki wszystkich wyrazen w catkowitej niezaleznosci od jakich-
kolwiek gier jezykowych i plaszczyzn, na ktorych si¢ tocza.

Realistyczng teorig znaczenia jest tzw. semantyka warunkow
prawdziwosci, ktora zostata sformutowana (z powotywaniem si¢ tak
na Tarskiego, jak Chomskiego) przez Davidsona. Ma ona charakter,
tak jak wszystkie weryfikacjonistyczne teorie znaczenia, stricte zda-
niowy.

4 3328 Znak nie uzywany nic nie znaczy. Taki jest sens maksymy
Ockhama” (Wittgenstein 1997, s. 40). (Gdy wszystko jest tak, jakby znak miat
znaczenie, to ma znaczenie.) Por tez: ,Wielka klas¢ przypadkow, w ktérych
stosuje si¢ stowo znaczenie — cho¢ nie wszystkie jego zastosowania — mozna
objasni¢ tak: znaczeniem slowa jest sposob uzycia go w jezyku. Znaczenie
nazwy za$ objasnia si¢ niekiedy przez wskazanie jej nosiciela” (Wittgenstein
2000, s. 43).

10



Uznanie semantycznego prymatu zdania®, ktory staje si¢ tym sa-
mym podstawowsg, minimalng jednostkg znaczenia, aczkolwiek nie
bezwyjatkowy, zostalo przez Quine’a ogloszone kopernikanskim
przewrotem w semantycznych badaniach nad jezykiem®. Stowa w tej
koncepcji nie utracity znaczenia, niemniej — o ile ich wypowiedzenie
nie nosi znamion eliptycznego zdania — ich sens zostal uznany za wto-
my, one za$§ same posiadaja glownie funkcje strukturalng, rézni-
cujaca. Prekursorem tego podejscia jest G. Frege z jego kontekstowa
(wewnatrzzdaniowa) zasadg znaczenia stowa, a konsekwentnym wy-
znawcg Austin:

Mozna stusznie utrzymywac, ze, wlasciwie méwiac, tylko zdanie ma znacze-
nie. Mozemy oczywiscie powiedzie¢ zupelnie poprawnie, na przyktad, o ,,poszuki-
waniu znaczenia stowa” w stowniku. Mimo to wydaje sig¢, ze sens, w jakim stowo czy
zwrot ,,ma znaczenie”, pochodzi od sensu, w jakim zdanie ,,ma znaczenie”. Po-
wiedzie¢, ze stowo czy zwrot ,,ma znaczenie”, to powiedzie¢, ze istnieja zdania,
w ktorych one wystepuja, a ktore ,,majg znaczenie”; a znac znaczenie, jakie ma stowo
czy zwrot, to znac znaczenie zdan, w ktorych one wystepuja. Gdy ,,poszukujemy zna-
czenia stowa”, stownik moze nam podsunaé jedynie pewne srodki pomocnicze,
stuzace rozumieniu zdan, w ktérych ono wystgpuje. Wiasciwe zatem wydaje si¢ opo-
wiedzenie, ze tym, co ,,ma znaczenie” w sensie pierwotnym, jest zdanie (Austin 1993,
s. 79-80).

Davidson zasada kontekstualnosci objat caly jezyk, czyli w tej
koncepcji zbidr wszystkich, realnych i potencjalnych zdaf’. Dla niego

5.33 Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie.
3.314 Wyrazenie ma znaczenie tylko w zdaniu” (Wittgenstein 1997).

¢ Definicja kontekstowa przyépieszyla rewolucje w semantyce: rewolucje za-
pewne mniej nagla niz przewrot kopernikanski w astronomii, ale podobna, bo réw-
niez przesuwajaca punkt centralny. Rolg pierwotnego nosnika znaczenia przypisuje
si¢ odtad nie stowu, lecz zdaniu. Znaczenie termindéw; podobnie jak partykul grama-
tycznych, polega na ich wktadzie w znaczenie zdania, ktore je zawiera. [...] znaczenia
stéw wyabstrahowane sa z warunkéw prawdziwos$ci zdan zawierajacych te stowa”
(Quine 1986, s. 148).

" Ojcem holizmu semantycznego jest rowniez Wittgenstein I: 5.4711; ,,Podaé
istot¢ zdania, to podaé istot¢ wszelkiego opisu, czyli istot¢ $wiata” (Wittgenstein
1997).
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znaczenie dowolnego zdania, a w zasadzie jednostki wyzszej od zda-
nia: wypowiedzi (zdanie, nadawca, czas), jest kazdorazowo uzalez-
nione od zharmonizowania go z sytuacja, w ktorej zostato utworzone.
Zeby interpretator mogt nim dysponowaé, musi, zakladajac prawdzi-
wos¢ wypowiedzi, by¢ wyposazony w teori¢ prawdziwosciowej inter-
pretacji kazdej, realnej i potencjalnej, jednostki jezykowej. Utworze-
nie teorii znaczenia dla j¢zyka naturalnego, przy czym dla Davidsona
jest to teoria empiryczna, jest rOwnoznaczne z utworzeniem syste-
matycznego zbioru skonczonych struktur dajacych wglad w rozumie-
nie kazdej wypowiedzi danego jezyka:

[...] teoria wyjasnia role kazdego zdania w jezyku tak dalece, jak rola ta zalezy od

tego, czy zdanie moze by¢ nosnikiem prawdy lub falszu; podane za$ wyjasnienie ma
charakter strukturalny (Davidson 1995, s. 70).

Jej testem bytoby sprawdzenie w konkretnych wypadkach, czy
warunki prawdziwosci podane przez teori¢ s nimi w istocie, a jej
funkcjg ustalenie zwigzkéw migdzy znanymi warunkami prawdziwo-
$ci dowolnego zdania, a tymi jego aspektami (stowami opatrzonymi
wlasciwymi sobie rolami syntaktycznymi), ktore pojawiajg si¢ w in-
nych zdaniach i petnig w nich takie same funkcje. Davidson (1995),
dla ktorego ,,Stworzenie teorii interpretacji jest wspolnym zadaniem
lingwisty, psychologa i filozofa” (Davidson 1995, s. 119), jest auto-
rem stynnej ,,zasady zyczliwos$ci” (rule of charity) — hipotezy zakta-
dajacej nieodzowna dla interpretacji racjonalno$¢ dziatania komu-
nikacyjnego®.

Wszystkie wersje weryfikacjonistyczne znaczenia rowniez zakta-
dajg Scisty zwigzek miedzy prawda zdania a jego znaczeniem, a nawet,
jak w przypadku weryfikacjonizmu radykalnego, ich utozsamienie’.

¥ Zyczliwosé w interpretowaniu stéw i mysli innych ludzi jest nieunikniona
takze w innym zakresie: tak jak musimy maksymalizowa¢ zgodg, by nadac sens
temu, co kto§ mowi, tak tez musimy maksymalizowaé wewnetrzng spojnos¢ wypo-
wiedzi, ktdre mu przypisujemy, by go w ogdle zrozumie¢” (Davidson 1995, s. 18).

? Teza, ze epistemologia przeksztalca si¢ w semantyke, nie narusza postanowien
starowiedenskich. Epistemologia pozostaje bowiem skoncentrowana na do§wiadcze-
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Poza niezaleznymi od do§wiadczenia zdaniami analitycznymi, a prio-
ri, znaczenie posiadaly te zdania empiryczne (syntetyczne, a posterio-
ri), ktore mozna byto podda¢ w odpowiednich warunkach sprawdze-
niu dos$wiadczalnemu. Zdanie posiadato znaczenie, czyli bylo pra-
wdziwe lub fatszywe, wowczas, gdy mozna byto sprawdzi¢ jego tre$¢
empiryczng. Weryfikowalno$¢ zatem jest w tej ,,0strej”, neopozyty-
wistyczne] wersji warunkiem posiadania znaczenia przez zdanie.
Wersja ta podlegata kolejnym ostabieniom. Posiadanie znaczenia nie
musi oznaczac jego literalnej weryfikacji; wystarczy dysponowac od-
powiednig metodg sprawdzania.

Jeszcze ,,stabsza” wersje glosi Putnam, dla ktorego, zeby znac zna-
czenie zdania, wystarczy zna¢ warunki, pod ktorymi mozna jego tres¢
akceptowac. Dla niego réwniez, wbrew nawykom mys$lowym, zna-
czenie zdania uzaleznione jest od teorii, w jakiej funkcjonuje'’. Opis
znaczenia winien sktadac si¢ z kilku etapow-elementow:

[...] proponuj¢ zdefiniowaé ,,znaczenie” nie przez wyrdznienie okreslonego przed-
miotu, ktdéry zostanie utozsamiony ze znaczeniem [...], lecz przez ustalenie normalnej
formy (a raczej typu normalnej formy) opisu znaczenia. [...] Proponuj¢, by za
normalng forme opisu znaczenia uzna¢ pewien skonczony ciag lub ,,wektor” o naste-
pujacych sktadowych (uwzglednienie innych sktadowych moze réwniez okazac si¢
pozadane): (1) odpowiednie dla danego wyrazu charakteryzatory skladniowe, np.
rzeczownik”; (2) odpowiednie dla danego wyrazu charakteryzatory semantyczne,
np. ,,zwierzg”, ,,okres czasu”; (3) opis dodatkowych elementéw stereotypu, jezeli
takie sa; (4) opis ekstensji (Putnam 1998, s. 180).

Najstabsza wersja weryfikacjonistyczna uzaleznia uznanie zna-
czenia wypowiedzi od uznania jej waznosci, relewancji, istotnosci.

niu, znaczenie za$ na weryfikacji, a do§wiadczenie jest weryfikacja. Zalozenia te
burzy raczej to, iz poza obszarem zdan obserwacyjnych znaczenie przestaje si¢ sto-
sowa¢ do indywidualnych zdan, a takze to, ze epistemologia nie daje si¢ oddzieli¢
od psychologii ani od lingwistyki” (Quine 1986, s. 124).

19 Nie jest weale wykluczone, ze my$l, iz zdania oznajmujace majg warto$é lo-
giczng niezalezng od teorii, w ramach ktorej funkcjonuja, jest tak gteboko wbu-
dowana w nasze sposoby méwienia, ze po prostu nie mamy w »jezyku naturalnyme«
stowa czy okreslenia odnoszacego si¢ do zaleznosci znaczenia i prawdy od teorii”
(Putnam 1998, s. 201).
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Reprezentuja jg — z jednej strony — D. Sperber i D. Wilson (1986),
z drugiej — J. Habermas''.

Drugi, obok realizmu, wielki prad myslowy wiaze jezyk i rzeczy-
wisto$¢ w zupehie inny sposob. Trudno go nazwac, wyszczegdlnig
wiec jego najbardziej charakterystyczne stanowiska.

Po pierwsze, a tworcg tego pragmatystycznego stanowiska jest
Peirce, ktadzie si¢ nacisk na funkcje sprawcze wypowiedzi. Jezyk tra-
ktowany jest tutaj przede wszystkim jako narzedzie interakcji, ale
akcentowana jest tez mozliwo$¢ dokonywania przezen zmian w poza-
jezykowej rzeczywistosci. Wypowiedz posiada zatem swe realne kon-
sekwencje dokonywane poprzez zastosowanie odpowiednich regut
postepowania'.

Drugg jest dialogiczna teoria znaczenia, zalgzkowo wystepujaca
u Ricoeura®, rozwinigta w tzw. semantyce intencjonalnej Grice’a

" Habermas 1999, s. 459. Por. takze: ,,Aby zrozumie¢ jakas ekspresje [...] inter-
pretator musi zna¢ warunki jej prawomocnosci; musi wiedzie¢, jakie warunki maja
by¢ spelnione, aby moglo by¢ zaakceptowane zwigzane z nig roszczenie wazno-
Sciowe, tzn. pod jakimi warunkami musialoby ono zostaé normalnie przez

stuchajacego uznane” (Habermas 1999, s. 213).

2 [...] pojecie, czyli racjonalna tres¢ zawarta w stowie lub w innym wyrazie,

sprowadza si¢ wylacznie do wptywu, jaki ono moze mie¢ na zachowanie si¢ w zyciu.
Skoro wigc jest oczywiste, ze bezpos$redni wpltyw na zachowanie si¢ w Zyciu moze
mie¢ tylko to, co wynika z doswiadczenia, zatem, jesli kto§ zdota doktadnie ustali¢
wszystkie zjawiska, ktore moga pojawic si¢ w doswiadczeniu, na skutek przyjecia lub
odrzucenia jakiego$ pojecia, to uzyska tym samym pelna definicje pojgciai poza
tymabsolutnienicjuzniejestwnim zawarte” (Peirce 1965,s. 154).

»Znaczenie zdania jest samo tez zdaniem. Istotnie, nie jest to nic innego, jak tylko
zdanie o zdaniu: jest thumaczeniem zdania. Lecz ktore z miliardow zdan, na jakie
mozna przettumaczy¢ zdanie, jest jego znaczeniem? Wedlug pragmatycysty bedzie
nim zdanie w tej postaci, w jakiej daje si¢ ono zastosowac do postgpowania ludzkiego
nie w takich lub innych szczegdlnych okolicznosciach [...], lecz w tej postaci, w ktorej
nadaje si¢ najlepiej do bezposredniej samokontroli w kazdej sytuacji i niezaleznie od
zamiarow” (Peirce 1965, s. 166).

13 Wigkszo$¢ naszych stow to stowa polisemiczne; maja one wigcej niz jedno
znaczenie. Lecz na tym wlasnie polega kontekstowa funkcja dyskursu, by, Ze tak po-
wiem, przesia¢ polisemi¢ naszych stow i zredukowaé wielos¢ mozliwych interpreta-
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i opartych na niej (oraz na teorii performatywow Austina) ustaleniach
Searle’a, ktory pisze:

Kiedy mam zamiar co$ zakomunikowa¢, moim celem jest zosta¢ zrozumianym.
Ale zrozumienie polega na uchwyceniu sensu tego, co chcg przekaza¢. Tym samym
intencja komunikacyjna to intencja tego, aby odbiorca rozpoznat, co cheg przekazac,
to znaczy zrozumial mnie (Searle 1999, s. 229).

Nastepnie, positkujac si¢ zdaniem Es regnet przypisuje jego wypo-
wiedzeniu trojaka intencje:

1) prawidlowego wypowiedzenia zdania po niemiecku w jego kon-
wencjonalnym znaczeniu,

2) zachowania warunkow fortunnosci;

3) rozpoznania przez odbiorce intencji (2), dzigki rozpoznaniu intencji
(1) i znajomosci zasad jezyka niemieckiego (Searle 1999, s. 229).

Istotne dla tej propozycji jest rowniez to, ze Searle zawiesza przy
swojej analizie kwesti¢ prawdy i szczerosSci.

Programowo antymentalistyczna, steatralizowang teori¢ konta-
ktow interpersonalnych i wytaniajacego si¢ z nich znaczenia stworzyt
E. Goffman (2000). Autor ten ukazuje aktorow podczas zespotowego
(niekiedy tylko face to face) odgrywania (czasem z zaangazowaniem,
czasem dystansujgc si¢ od nich) swych rol przed widownig, gdy inter-
pretujg nawzajem swe zachowania z punktu widzenia zatozonych ce-
16w, oceniajgc spojnosc stow, gestow i dziatan z sytuacyjng sceng ich
wystepow. Goffmanowi nie chodzi o zadng ,,wewngtrzng szczero$¢”
aktorow, zadne odczytywanie wzajemnych intencji czy deszyfracje
cech osobowosciowych. Sensem spektaklu jest zalozony i rzeczywi-
sty efekt rozgrywanej sztuki oraz skutecznos¢ roznorodnych taktyk,
ktore sg w niej stosowane.

cji, a takze niejasnos$¢ dyskursu wynikajaca z polisemii stow. Funkcja dialogu jest
wlasnie zainicjowanie tej selektywnej funkcji kontekstu. Kontekstowe to tyle, co
dialogiczne. W tym wilasnie sensie kontekstowa rola dialogu redukuje zakres mozli-
wych nieporozumien dotyczacych zawarto$ci zdaniowej i przyczynia si¢ do cze-
sciowego przezwyciezenia niekomunikatywnosci doswiadczenia” (Ricoeur 1989,
s. 86).
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Krancowo odmiennie traktuje sens spotkania dialogicznego
M. Buber:

Sa trzy sfery, w ktorych powstaje $wiat relacji. Pierwsza to zycie z natura; tutaj
relacja trzyma si¢ progu jezyka. Druga to zycie z ludzmi; tutaj przybiera ona postaé
jezykowa. Trzecia to zycie z duchowymi istotowosciami; tutaj relacja jest niema, ale
jezykotworcza. [...] Z trzech sfer jedna jest wyjatkowa: zycie z ludzmi. [...] Momenty
relacji potaczone sa tutaj — i tylko tutaj — zywiotem jezyka, w ktorym si¢ zanurzyty.
Naprzeciw rozkwitlo tutaj do petnej rzeczywistosci Ty. Tylko tutaj istnieje tez jako
nieutracalna rzeczywisto$¢ ogladanie i bycie ogladanym, poznawanie i bycie pozna-
wanym, kochanie i bycie kochanym. [...] Relacja do cztowieka jest wiasciwym
obrazem relacji do Boga: na prawdziwe zagadnigcie zostaje tu udzielona prawdziwa
odpowiedz. Tyle tylko, ze w boskiej odpowiedzi wszystko, caly wszech§wiat, obja-
wia si¢ jako mowa (Buber 1992, s. 103-104).

Buberowi wtoruje inny wielki filozof, neotomista. Guardini, ktory
podkreslajac nieadekwatnosé definicji, w ktdrych jezyk jest ,,syste-
mem znakow stuzacych porozumiewaniu, za posrednictwem ktorych
dwie monady wymienialyby wzajemnie swoje mysli” (Guardini
1969, s. 190), nazywa go przestrzenig, w ktorej ksztattuja si¢ ludzkie
tresci, sferg, w ktorej dochodzi do glosu i wzrasta prawda, plasz-
czyzng osobowego spotkania. Chrzescijanski filozof formutuje row-
niez transcendentalng, opartg na Objawieniu, zasad¢ realizowania si¢
sensu w jezyku naturalnym. Poniewaz wszystkie rzeczy pochodza od
Stowa Bozego, napetnione sa znaczeniem; sg de facto stowami.

To, ze $wiat istnieje w formie wypowiedzi, jest podstawa tego, ze w ogdle mozna
si¢ w nim postugiwaé¢ mowa. Mozliwo$¢ wypowiadania si¢ nie na tym tylko polega,
ze cztowiek posiada dar mowy, a rzeczy stanowig obiektywne postacie znaczeniowe,
ktére moga by¢ ujawnione w stowach — polega ona takze na tym, ze $wiat sam jest
stowoksztaltny; z mowy si¢ rodzi i istnieje jako wypowiedziany. Gdyby tak nie byto,
to ludzka mowa o istnieniu bylaby nie do przyje¢cia. Stowa biakalyby si¢ w nim jak
widma (Guardini 1969, s. 193).

Zadaniem tego krotkiego artykutu nie byto rozwigzanie ,,proble-
mu” znaczenia, nie bylo tez zaproponowanie nowej jego definicji czy
uzasadnienie przyjecia jakiej$ wybranej. Nie zamierzatam dac tez wy-
czerpujacego, usystematyzowanego przegladu stanowisk. Chciatam
jedynie ukaza¢ roznorodno$¢ rozwigzan. Konstruujagc bowiem ab-
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strakcyjny calculus, mozna by si¢ spodziewac, ze przestrzenie na-
dajace si¢ na zlokalizowanie znaczenia sg ograniczone. Znaczenie
moze zaistnie¢:

— w poznawalnej rzeczywistosci pozajezykowej (idealnej, fenomena-
Inej, materialnej),

— w umysle podmiotu poznajacego (nadawcy, odbiorcy, interpretato-
ra, abstrakcyjnej swiadomosci wspolnej dla spoteczno$ci mowigcej
tym samym jezykiem etnicznym),

— w samym jezyku (na tej samej plaszczyznie przedmiotowej, w kon-
tekscie, w metajezyku).

Czyste typy wystepuja wszakze rzadko. Znaczenie najczgsciej no-
si charakter relacyjny badz jest kontaminacja wyszczegolnionych po-
wyzej przypadkow. Zadziwiajaca jest réznorodnosc ujec. Sama swia-
domo$¢ tego bogactwa wydata mi si¢ cenna i godna opisu.
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Elzbieta SZCZEPANSKA
Krakow

Niektore nowe tendencje rozwojowe
w zasobie leksykalnym czeszczyzny i polszczyzny

System jezykowy nieodlgcznie zwigzany jest z zyciem postugu-
jacej si¢ nim spolecznosci. W zwigzku z tym odbijaja si¢ w nim ni-
czym w zwierciadle procesy ekonomiczne, zmiany obyczajowe, kul-
turowe oraz polityczne. Jezyk rejestruje takze rdznorodne kryzysy
zwigzane z takimi przemianami (na gruncie czeskim mozna tu wspo-
mnie¢ pamigtny kryzys pobiatogdrski, ktory panowal w jezyku od
1620 roku).

W nieodleglej przesztosci, w dziejach czeszczyzny i polszczyzny,
wazng granice wyznaczyl rok 1989. Pokojowa rewolucja polityczna
wywolala w obu krajach, satelitach obozu sowieckiego, szereg istot-
nych zmian, poczynajac od zmiany ustroju politycznego. Jezyk jako
czuty wskaznik owych przemian musiat sam si¢ zmienia¢, aby moc na
biezaco okresla¢ i nazywac nowe zjawiska i procesy zachodzace w 16-
znych sferach rzeczywisto$ci politycznej, spotecznej 1 kulturalne;.

Rewolucja, ktora doprowadzita do upadku systemow totalitarnych
w obu krajach, odcisneta takze swoje pigtno na ich systemie jezyko-
wym. Ustroj demokratyczny spowodowal, Ze nowomowa stracita pra-
wo bytu — po zniesieniu cenzury takze i jezyk odzyskat wolnos¢.

Wszystkie transformacje wywotane zmianami politycznymi zna-
lazty tez odbicie w czeskim i polskim zasobie leksykalnym, gdzie
wérod tysiecy nowych wyrazow, mozna podac takie oto charaktery-
styczne przyktady czeskie: management, eurodrahy, ekodiim, mincov-
ni automat, privatizace, viadni elity, i polskie: opcja, leasing, hiper-
market, oszotom itd.
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Lata dziewigc¢dziesiate dwudziestego wieku to okres otwarcia sig¢
bylych ,,demoludéw” na Zachdd i zwigzany z tym masowy naptyw to-
warow 1 produktow kultury zachodniej, takich jak np. filmy, seriale,
muzyka mtodziezowa itd. Te ostatnie stanowily szczegolng atrakcje
dla ludzi mtodych. Oni tez stali si¢ najbardziej podatni na dziatanie ta-
kich czynnikéw kulturowych Zachodu jak postmodernizm, medial-
no$¢ oraz amerykanizacja jezyka.

Tendencje postmodernistyczne rozpowszechniane bardzo skutecz-
nie w mediach, znalazty tez odbicie w jezyku w postaci ekspansji stylu
potocznego. Moda na dosadno$¢ moéwienia oraz wulgaryzacja jezyka
powoduje szerzenie si¢ wyrazow obscenicznych i agresywnych. Owa
agresja jezykowa widoczna jest takze w mediach — dla poréwnania
podajemy kilka tytutow z czeskiej i polskiej prasy: S kulkou v zadech,
Dva se perou, nikdo se nesméje, Kradl zuby nehty, SLD bedzie wyci-
nac¢ w pien wszystkich ludzi z PSL itp.

Jak pisze F. Uher (1996, s. 126), zmienia si¢ tez charakter gwar $ro-
dowiskowych i slangu, ktore nie tworza juz, tak jak kiedys, zamknig-
tej 1 zrozumialej tylko dla okreslonych odbiorcow grupy wyrazow.
Przeciwnie, wyrazy te wlasnie za posrednictwem mediow upowsze-
chniajg si¢ i wchodzg coraz cz¢éciej w sktad odmiany kolokwialnej,
por. czes.: bukovat (z ang. ‘kasowac bilet’), nasmlouvat (‘uzaviit
smlouvy’), zuradovat (“ufedné vytidit zalezitost’); pol.: besciak, hap-
py, cool, sorry. Aby lepiej zilustrowaé problem, przytaczamy tu za
K. Ozogiem (2003, s. 25) wypowiedz znanej piosenkarki mtodziezo-
wej z programu telewizyjnego ,,I ty zostaniesz gwiazda”. Komentujac
w trakcie tego programu wystep innego mlodego cztowieka (kandy-
data na ,,gwiazde™), powiedziata ona ,,Spiewasz spoko, twoje $piewa-
nie jest o’key, tylko za totalnie rzucasz herami” (tzn. wlosami).

Takze argot, majacy dawniej charakter jeszcze bardziej zamknigty
niz slang, staje si¢ coraz cz¢sciej elementem sktadowym jezyka poto-
cznego, por. pochodzace z jezyka subkultur mtodziezowych i narko-
mandw czes.: fetovat, vekslik, trava, fetak, skin, raus, trip, pernik
‘pervitin’; w pol.: épaé, épun, trawka, marycha, punk, skin i in.
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Jezyk mtodziezy bodaj najszybciej reaguje na wszelkie bodzce,
w tym takze na nowe zjawiska otaczajacej go postmodernistycznej
rzeczywisto$ci. Bardziej szczegotowo zajmuje si¢ gwarami srodowi-
skowymi socjolingwistyka, bo tez jezyk wspotczesnej mtodziezy,
wyodrebniany cho¢by na podstawie kryterium wieku, jest dzi§ zjawi-
skiem mocno zréznicowanym i jako taki wymaga osobnych i doktad-
nych analiz. Ogolnie biorac jest to jezyk nieoficjalny, kolokwialny
uzywany przez mlodziez w bezposrednich wzajemnych kontaktach.
Jesli porownamy fragmenty bedace probka takiej odmiany jezykowej
w czeskim 1 polskim, juz na pierwszy rzut oka widac, jak dalece jezyk
ten odbiega od literackiej czeszczyzny i polszczyzny. Wydaje sig, ze
jest on chwilami tak trudny i niezrozumiaty w odbiorze (dla niewtaje-
mniczonych), jak gwara srodowisk przestepczych.

Fragment z jezyka czeskiego:
,» A co budes délat odpoledne?”
,,Asi budu vegetit u televize.”

A vecer?”

,»Asi, kdyz je patek, tak nékam vyrazime, hodime do sebe nékolik skopki,
a potom pujdeme zapafit na disku.”

.,V sobotu budu jak doga.”

,.Kolik ti zbylo z vyplaty?

,,Nic, vole, darky uz mam. NaSa matina jak bude uklizet, tak to, pica, najde.”
,,No nic, tak uz jsme doma, tak se mé&j a uzij si to!”

,Zdarec.”

,.Hele, vole! Co je, vole? Kde, vole? Ta kocka, vole! Ty vole, ty kravo, ty jsi ale
val!” (dialogi z dyskotek - okolice Hodonina, por. B. Riedl, 1996).

Fragment z jezyka polskiego:
Zeby skumaé klimat, najlepiej przybaka¢ albo wzigé speeda. Wtedy jest cool, to-

talna zlewka na wszystko — jazda na maksa. Mozna sig¢ tez pobujaé¢ fura po miescie
i poobczajaé foki. Jak masz kapitatl, to walisz na dzamprez¢ do klubu albo do kogos na
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hawire. Wtedy sg akcje. Dostajesz korby i jest masakra (,, Wprost”, 16 wrze$nia 2001,
por. K. Oz6g, 2003).

K. Oz6g (2003, s. 24) w refleksji nad jezykiem, ktory bada w sto-
sunku do zjawisk kultury (w szerokim rozumieniu tego stowa), po-
wotuje si¢ na opozycje angielskiego socjolingwisty Basila Bernsteina.
Opozycja ta opiera si¢ na przeciwstawieniu dwoch kodoéw jezyko-
wych: kodu ograniczonego i kodu rozwinigtego. W tej formie przysta-
je ona takze do sytuacji jezykowej wspotczesnej mtodziezy w Cze-
chach i w Polsce, mimo ze Bernstein analizowat jezyk mtodziezy po-
chodzacej z przedmies¢ angielskich miast. Kod ograniczony bardzo
skutecznie i szybko rozpowszechniajg srodki masowego przekazu,
zwlaszcza telewizyjne stacje komercyjne (por. wyzej).

Cechg kodu ograniczonego jest m. in. ubdstwo $rodkéw jezyko-
wych, prymitywizm i nieporadno$¢ w wyrazaniu uczué i przezy¢,
trudnos$ci w postugiwaniu si¢ stownictwem abstrakcyjnym. W kodzie
ograniczonym zachodzg zjawiska, ktore wrecz atakuja 1 niszezg kultu-
r¢ mowienia — np. brutalne i wulgarne ekspresywizmy, tendencja do
nadmiernej ilosci skrotow, neosemantyzméw, neologizmow itp. Poza
tym znaczenia niektérych wyrazow sg w kodzie ograniczonym nie-
zwykle pojemne, na przyktad w jezyku polskim: cool, szat, odlot, od-
Jjazd, zajebisty, kultowy, spoko i1in., ktore to okreslenia usuwaja z jezy-
ka inne polskie przymiotniki, a ponadto wywolujg zjawisko polisemii.
W czeskim mozna by tu wymieni¢ w takiej funkcji nastgpujace formy:
bozi pol. ‘boski’ (por. Koupil jsem si bozi knizku; Mam bozi napad,
Zazil jsem bozi chvilku z bozi devcicou), bomba pol. ‘ts’ (por. To je
bomba, ze jsou vanoce; Tanecni byly bomba; Ta kapela je ale bomba!);
bombasticky pol. ‘bombowy’ (por. Ten zazitek byl bombasticky; Diska
byla bombastickad; Ma na sobeé bombastické obleceni).

Podobnie jest w przypadku wigkszosci wulgaryzmow, ktore maja
tak duza pojemno$¢ znaczeniows, ze poprzez ich uzycie nadawca nie-
jako oszczedza sobie wysitku zwigzanego z formutowaniem wypo-
wiedzi, poniewaz nie musi szuka¢ w zasobie leksykalnym wyrazow
precyzyjnie okreslajacych dany sens. W jezyku czeskim takim przy-
ktadem moze by¢ wulgarny wyraz srdt, ktéry moze miec nastgpujace
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znaczenia: neser mé ‘nie denerwuj mnie’, naser si ‘dobrze ci tak’,
nevysirej ‘nie nudz’, seres meé ‘wkurzasz mnie’, srdt na néco ‘miec co$
W nosie’.

Jak twierdzi K. Ondraskova (1996, s. 238), wulgaryzmy nie sg juz
elementem wyrézniajacym oséb wywodzacych si¢ z tzw. ,,margine-
su”. Jako uzasadnienie ich uzycia (zwlaszcza w krggach miodziezy)
mozna nawet znalez¢ dla nich pozytywng motywacj¢ — nadawca od-
bierany jest bowiem jako kto$ oryginalny, silny, typ ,,macho” (dodaj-
my: taki, jak bohater wigkszosci filmow akcji). Takze i znaczenie sa-
mych wulgaryzméow ma czgsto dla mtodziezowych odbiorcow pozy-
tywny charakter. I w sytuacji kiedy np. idol nastolatkow, lider mto-
dziezowego zespoltu krzyczy ze sceny w strone widowni jestescie za-
Jjebisci, to wypowiedz ta ma dla jego fanow jak najbardziej pozytywny
sens ‘jestescie fajni, niesamowici’. Nota bene przymiotnik zajebisty,
dla wigkszosci mtodych ludzi, w ogoéle nie jest wulgarny.

Inna wspomniana tendencja — tendencja do skracania, dezintegra-
cji wyrazow — panuje w jezyku potocznym od dawna i zwigzana jest z
problemem ekonomii jezykowej. Obecnos¢ skrotow nie jest wigc zja-
wiskiem absolutnie nowym, ostatnio jednak mozna wyrézni¢ w jezy-
ku mtodziezowym przewagg okreslonego typu skracania, wystepuja-
cego glownie w warstwie stownictwa stylistycznie nacechowanego
(por. T. Z. Orlo$ 2002). Wczes$niej, jak si¢ wydaje, typ ten pojawit si¢
w jezyku czeskim i1 dotyczyl niezbyt licznej grupy wyrazow, por. na-
shle (< na shledanou), dobrou (< dobrou noc), bezva (< bezvadny) itp.
Dzi$ mamy juz w obu analizowanych jezykach calg seri¢ skrotow
nagtosowych, ktore przenikajg z jezyka mtodziezy do odmiany poto-
cznej, por. w pol.: spoko (< spokojnie), w porzo (< w porzqdku), nara
(<narazie), cze (< czes¢), siema (<jak si¢ masz), alk (< alkohol), hasz
(< haszysz) obok nich tez kolo (< koles), albo c. i d. (< czes¢ i do widze-
nia). W jezyku czeskim mozna jeszcze doda¢ do wymienionych wy-
zej ,,zwiastundw” owej serii, stosunkowo nowe: neke (< nekecej), ne-
va (< nevadi), poo (< po obéde), odpo (< odpoledne), Sede (< Sedesat),
pade (< padesat), samo (< samosebou lub samoziejmé), senza (< sen-
zacné lub senzacni), uza (< uzasné lub uzasny) aerob (< aerobic) tak
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a n. (< tak a nashledanou), a obok nich nieco zmodyfikowane, ponie-
waz oprocz ucigcia pojawia si¢ tu takze sufiks, por. cigo (< cigareta),
vzruso (< vzrusujici), inza (< inzenyr), bajo (< bajecny), jasan (<jasné
lub jasny), normos (< normalné).

Nawet pobiezny oglad tego rodzaju form daje obraz znieksztalcen
i nieporozumien, do jakich moze prowadzi¢ stosowanie ich w jgzyku,
zwlaszcza jesli pojawig si¢ w wickszych ilo$ciach w jednym zdaniu
(por. czeskie zdanie Poo sme si zapalili bezva cigo = Po obédé jsme si
zapalili bezvadnou cigaretu).

W przypadku niektérych form skroconych nie wiadomo tez do-
ktadnie, od jakiej czgsci mowy pochodzg. Jak pisze T. Z. Ortos, mamy
takie watpliwosci przy analizie skrotow, wystepujacych w formie
przystowka, np. senza, bezva, czy pol. spoko. Dopiero kontekst umoz-
liwia nam stwierdzenie, czy skrot taki powstat od formy rzeczowniko-
wej, por. senza < senzace, od przystowka < senzacné, czy od przymio-
tnika < senzacni. Nie wiemy tez, jaki rodzaj gramatyczny reprezentujg
omawiane typy skrotow — jedynie kontekst pozwala wyjasni¢ takie
watpliwosci, np. bezva holka (1. z.), bezva kluk (r. m.), bezva dite
(r.n.).

Skroéty takie stosunkowo czesto pojawiaja si¢ w slangu subkultur
mlodziezowych jako okreslenia nazw narkotykow, ale stad przenikaja
do jezyka potocznego, por. czes. has < hasis, hero < heroin, a w pol-
skim: amfa < amfetamina, hasz < haszysz, hera < heroina, koka < ko-
kaina.

Kolejnym, wspomnianym juz czynnikiem, wptywajacym na jezyk
Czechow i1 Polakow w ostatnich latach, jest amerykanizacja kultury,
ktorej wyrazistymi elementami sg wzorce obyczajowe (np. pogon za
sukcesem), czy tez nowy styl wymiany informacji (np. internet).
Anglizmy tworzg zatem w ostatnim czasie najliczniejsza grupg neolo-
gizmow w obu jezykach. Czg$¢ z nich przejmowana jest do systemow
jezykowych w oryginalnej formie, co spowodowane jest najczesciej
konieczno$cig szybkiego nazywania nowych faktow, zjawisk i pro-
cesow, por. czeskie: moderdtor, comeback, destinace, bodyguard,
know-how oraz polskie: walkman, marketing, grill, chipsy, casting,
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make-up. Zazwyczaj wystepujg one w tekécie na poczatku jako cytaty,
ale po pewnym czasie wlgczane sg na trwate do zasobu leksykalnego
jezyka jako najlepsze i najbardziej odpowiednie okreslenie danego
zjawiska. Niektore z owych zapozyczen obydwa omawiane jezyki,
czeski i polski, starajg si¢ zaadaptowaé do rodzimych systemow mor-
fologicznych. Czgsto dzieje si¢ to w pierwszej kolejnosci w slangu
mlodziezowym i moze mie¢ charakter zartu jezykowego, por. czeskie
missak ‘mister’, sorovka (< sorry), Sop-ik (< shop), fanous (< fan), hi-
tovka (< hit), Barbina ‘lalka Barbie’ oraz polskie: besciak (< best), lo-
ok-ngc¢ (<look), light-owy (< light), schoding (na wzor leasing) — por.
E. Siatkowska (1997, s. 60).

Wydaje sie, ze w jezyku czeskim tych ostatnich przyktadow jest
nieco wigcej niz w polskim. Jest to o tyle dziwne, Ze czeszczyzna od
najdawniejszych czasow bronita si¢ przed zapozyczeniami (puryzm
jezykowy) i przyjmowala wyrazy obcego pochodzenia bardzo nieche-
tnie 1 tylko wtedy, gdy byto to konieczne. Przelom, ktorego dokonata
amerykanizacja jezyka, poczynajgc od dziewigcdziesigtych lat XX
wieku, wydaje si¢ by¢ (w tej dziedzinie) na gruncie czeskim znacznie
wigkszy, niz w systemie jezyka polskiego. Jednak uzytkownik jezyka
czeskiego tatwiej ,,oswaja si¢” z anglizmami, jezeli sg one juz przy-
najmniej czg¢Sciowo zaadaptowane do rodzimego systemu morfolo-
gicznego (np. przez obecnos¢ czeskich sufiksow) i stad prawdopodo-
bnie wigksza ilos¢ takich pozyczek w czeskim niz w polskim. Zreszta
sktonnos¢ takg w czeszczyznie mozna byto zaobserwowaé juz daw-
niej, kiedy do obcych nazwisk zenskich dodawano rodzime przyrostki
-ova: np. Sophie Lorenovd, Marylin Monroeova itp. a do tworzonych
od nazwisk meskich przymiotnikow dzierzawczych (np.) przyrostek
-ttv: por. Dumasuv, Joyceiv, Flaubertiiv itp. W jezyku czeskim angliz-
my wplywaja tez wtomie na czgstsze wykorzystywanie kompozycji
jako procesu stowotworczego, w efekcie ktorego, powstaja neolo-
gizmy-hybrydy, takie jak: hitpardda, hitmaker, diskobunda, diskoka-
pela, diskostyl, diskotanec, diskomiss, diskoprehlidka itp.

Jezyk polski z kolei, ktory nie miat w przeszto$ci problemow
Z przyjmowaniem zapozyczen (z réoznych jezykow), anglizmy przej-
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muje od poczatku czgsciej — jak si¢ wydaje — w oryginalnej formie
1 brzmieniu. Jezeli zas ma miejsce wlaczanie ich, adaptowanie do pol-
skiego systemu morfologicznego, odbywa si¢ ono bardziej na pozio-
mie zartu jezykowego, dlatego spotykamy je raczej w gwarach mto-
dziezowych. Niewykluczone jednak, Ze niektore z takich zapozyczen
wejda na state do zasobu leksykalnego obu jezykow. W jezyku pol-
skim bardzo szybko upowszechnila si¢ ostatnio kalka angielskiego
wyrazu exactly, pol. doktadnie. Pojawiaja si¢ niekiedy takze hybrydy,
jak chociazby ciucholand czy szmatex.

Wymienione tutaj — z koniecznosci tylko niektore — tendencje, po-
jawiajgce si¢ paralelnie w czeszczyznie i polszczyznie w ostatnich la-
tach, najczesciej sg zwigzane — jak juz wspomniano — z historycznymi
wydarzeniami roku 1989. Wydaje sig¢, ze odbily si¢ one najsilniejszym
echem w jezyku mtodziezy, ktory to jezyk swiadczy o innych — zape-
wne powazniejszych — zmianach w $wiadomosci i w §wiecie warto$ci
wspotczesnego mtodego cztowieka. Pojawil si¢ w nim system aksjo-
logiczny, dla ktérego wyznacznikiem podstawowym jest kultura kon-
sumpcyjna, a wzorami postepowania idole muzyki mlodziezowe;j
i bohaterowie filméw (czgsto ludzie wyjeci spod prawa). Ci ostatni nie
stronig od bardzo swobodnego sposobu bycia i postgpowania, co od-
bija si¢ takze w brutalnym, nacechowanym wulgarng ekspresywno-
$cig sposobie wyrazania. Towarzyszy mu postmodernistyczny relaty-
wizm moralny, dla ktorego charakterystyczny jest tez prymat wolno-
$ci niczym nieskrepowanej, wyrazajacej si¢ tez poprzez swoiste jezy-
kowe ,,szpanerstwo”.

Istnieje powazna obawa, ze powszechne naduzywanie wulgaryz-
mow z biegiem czasu doprowadzi do sytuacji, w ktorej uzytkownicy
jezyka, zwtaszcza ludzie mtodzi, beda je odbierac jako wyrazy neutra-
Ine. Jezeli wyrazy te nie beda odbierane jako negatywne, tzn. ko-
jarzace si¢ z prostactwem i prymitywizmem, moze si¢ zdarzyc¢, ze
w przysztosci stang si¢ one czescig jezyka ogdlnego i wtedy juz bedzie
za pozno, zeby to zmieni¢. By¢ moze zreszta, ze juz jest za pozno.
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Poza X. TYTYIIIEBA
Canxr-ITetepOypr

Oco0eHHOCTH HCTOPHYECKOTO PA3BUTHSI JIEKCUKH
YelICKOI0 U CJI0BAIKOT0 S3bIKOB

UYemnickuii U CIOBAIKUI S3BIKH OTHOCSTCS K OJM3KOPOACTBEHHBIM
CJIABSHCKHM sI3bIKaM, TCHETHUYECKas M TUIIOJIOTHYECKast OJIN30CTh KO-
TOPBIX YCHIJICHA O0IIECTBEHHO-TIOJIMTHYCCKON, SKOHOMHYCCKON U JY-
XOBHOM OJIM30CTBHIO NIBYX CIABSIHCKMX HAapOJOB, YEXOB M CIIOBAKOB,
B MPOIIECCE UX UCTOPUUYECKOTO PA3BUTHSL.

3arMCTBOBaHMS OTPAXKAKOT B CUCTEME HOMUHALIMH TTPOGUITAPYIO-
LIYIO JUISl YEIOBEUECKOIO CO3HAHUSI KOTHUTUBHYIO KOPPEISIIUIO «CBOM
— qyXO0il», COMMKAIONIYIO YeT0BEeKa CO BCEl )KUBOH MPUPOI0H BOOO-
me. B cBiI3M ¢ akTUBH3AIHEH TTpoliecca 3aUMCTBOBAHUS B TIOCIICHES
necarunetue XX BeKa MHOS3BIYHAS JEKCHKA HUCCIEAYETCSl UYpE3BbI-
YallHO aKTUBHO KaK B POCCHUHCKOM, TaK U B YELICKOM M CJIOBALIKOM
TUHTBUCTHKE. [0 cpaBHEHMIO ¢ MPEAIeCTBYIONAM ITIEPHUOIOM H3yde-
HUS 9Y)KHX CJIOB B CBOEM SI3BIKC B CETONHSIITHUX HCCICIOBAHUIX
yIeNseTCs BHUMaHUE paHee ciadee OCBEIABIIMMCS COIUATBHO-TICH-
XOJIOTHYECKAM TIPUYUHAM U (haKTopaM 3aUMCTBOBAHUS:

Boobuie, 1o-BUAUMOMY, MOKHO TOBOPUTH O HEKOEH OTMEUEHHOCTH, BbIJEICH-
HOCTH MHOS3bIYHOTO CJIOBA HE TOJBKO B S3bIKE [...], HO ¥ B CO3HAHUM TOBOPSLIMX:
BO-TIEPBBIX, MHOS3BIYHOE CJIOBO CBSI3aHO C KHIDKHOCTBIO — KHIDKHOH KyJBTYPOH,
KHIDKHBIM CTHJIEM SI3BIKA, KHIKHON CTHIIMCTHYECKOM OKPACKOH; BO-BTOPBIX, BCIIE-
CTBHE UHOSI3BIYHOCTH, «HETIPO3PAaYHOCTH» (HPOPMBI CMBICH €T0 JISi MHOTHX TOBOPSI-
IIMX HEPEIKO OKa3bIBACTCS Kak Obl 3aIIM()POBAHHBIM, HEHOHATHBIM; B TO )K€ BpeMs
(B-TPETHUX) 3Ta HEMOHATHOCTD CITy>KUT CUMBOJIOM HEIOCTYITHOM y4EHOCTH, HOUeMY
U pedb, COJEprKallas MHOSA3BIYHBIC CJIOBA, YACTO PACLEHMBAETCSA KaK COLMAIBHO
npectkHas (Kpeicun 1996, c. 147).
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[Ipencrasnsercs, YTO B OCHOBE ,,0TMEUEHHOCTH U ,,BBIJICIICHHOC-
TH” WHOS3BIYHOIO CJIOBA B CO3HAHUHU TOBOPSIIHUX JICKHUT 3aKOIUPO-
BaHHOCTh B UEJIOBEUYCCKOW MaMSITH OCOOOTO BOCIPHUATHS UYHKOTO,
KOTOPOE YaCcTO aCCOLIMUPYETCS U C HOBBIM. B ¢c10Bax, 0003HaYarOMIINX
YyKHE M HOBBIC MPEAMETBI, YSJIOBSUCCKUI CITyX, KOTOPBIH B APEBHOC-
TH ObLT O0JIee 00OCTPEHHBIM, TAKXKE YIaBIUBaTI HEUTO crernupuyec-
KO€, 9TO HE OBIJI0O CBOMCTBEHHO €r0 COOCTBEHHOMY SI3BIKY: 0COOBIE
3BYKH, UX OTIMYUTENHHYIO TUCTPUOYIIHIO, TOCTIESI0BATEIBHOCTD, COYe-
TaeMOCTbh, OKPACKY, TOHAJIbHOCTh, IITUTSILHOCTh, MHTOHAIIMIO U T.1I.,
HE TOBOPS YK€ 0 CEMaHTHKE — [0 CPABHEHHIO CO CBOUM SI3BIKOM.

3auMCTBOBaHHAs JICKCHMKA YEHICKOTO U CIIOBALIKOTO SI3BIKOB OTpa-
JKaeT MPUYACTHOCTh YEXOB M CIIOBAKOB K MHPOBOH ITMBHIM3AITHH.
3auMCTBOBaHHOE CIOBO POXKJIAETCS B pe3ysbTaTe KOHTakTa. Mcropus
KOHTAKTOB YEHICKOTO M CIOBAIIKOTO SI3bIKOB MPOXOAUT MYTh OT Mpsi-
MBIX, YCTHBIX, HCOCO3HAHHBIX U JOOPOBOJILHBIX CHOIICHUHN C Tpe-
CTaBUTEISIMU JAPYTUX HAPOJOB U S3BIKOB 0 MPSIMO MPOTUBOIOIOXK-
HBIX — OIIOCPEIOBAaHHBIX, TUCEMEHHBIX, 0CO3HAHHBIX U HEIOOPOBOIIh-
HBIX CBSI3CH.

WNHos3p14HAas IEKCHKA 0YEPUYUBACT T€OMOIUTUIECKOE U JYXOBHOE
MIPOCTPAHCTBO, OCBANBAEMOE HOCHTEIISIMH YCIICKOTO ¥ CJIOBAIIKOTO
SI3BIKOB B TIPOIIECCE X UCTOpHUYECKOTO pa3Butus. [losrnenne u GpyHK-
IMOHUPOBAaHKE OOJIBIITOTO YHCIIA TEPMAHU3MOB B YCIICKOM M MaIbsi-
PU3MOB B CIIOBAITKOM CBSI3aHO C OBUIBIM MoryIiecTBoM ['aGcOypr-
ckoii, Benrepckoii u, HakoHell, ABCTpo-BeHrepckoit MOHapXui, B CO-
CTaB KOTOPBIX B mpornutoMm Bxoamiau Yexus u CnoBakus. [1o cpaBHe-
HUIO ¢ TepMaHW3MaMH B UYEMICKOM W MaIbspHU3MaMH B CJIIOBAIKOM
WHOE TTOJIOKECHUE B UCCIIEYEMBIX S3bIKaX 3aHUMAIOT 3aMMCTBOBAHHUS
13 JJATHHCKOTO SI3BIKA, KOTOPBIM CBSI3BIBA YEXOB M CJIOBAKOB ¢ 00IIIe-
EBPONEHCKUMH JTyXOBHBIMH I[EHHOCTSIMH, Pa3BUBAIONIUMICS B HAll-
PaBJICHUU OT PEJIMTHH K HAyKe M MICKYCCTBY KaK BBICIIIUX Cep IMo3Ha-
HUS MHpA.

HpeZLCTaBJI}IGT Cs1, YTO HACBIILICHHOCTD CJIOBApsA WHOSA3BIYHBIMU 3JIC-
MCHTaMH B ITPOLECCE NCTOPHUYCCKOIO Pa3BUTHUA A3bIKa B 3HAYUTCIIb-
HOM CTCIICHU CBs3aHa C YPOBHEM PA3BUTUA HAIMOHAJIBHOTO CaMOCO-
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3HaHUS €ro HocuTened. SpualliiM NOATBEPKICHUEM ITOTO MOXKET
CITY’)KATH (PaKT HUYTOKHO MaJIOTO YHCIIA MaJbsPU3MOB B COBPEMEH-
HOM CJIOBAITKOM S3bIKE, IO CPABHEHHUIO C €TO MPOILIBIM.

1. OcHOBHbBIE 3aMMCTBOBAHUA B COCTABE JIEKCHKH COBPEMEHHOT'0
YEIICKOIo U CJIOBALIKOT0 fAI3BIKOB: JIATUHU3MbI, T¢pPMAaHU3MbI
1 Ma1IbAPU3MbI

VY NaTUHU3MOB YEIICKOTO U CJIOBALIKOTO SA3BIKOB OTMEUYAETCS TPEXK-
JI€ BCETO JPEBHOCTh NMPOHUKHOBEHMSI ITHX 3aMMCTBOBaHMM, TaK Kak
JaTbIHG OblNIa TIEPBBIM JIUTEPATYPHBIM SI3BIKOM YEXOB M CIIOBAKOB.
C camMoro BO3HHKHOBEHHS CIIABSHCKON MHUCHMEHHOCTH JIATBIHB IS
YEeXOB U CJIOBAKOB CITYKIJIA SI3BIKOBBIM 00Pa3IIOM, STAJIOHOM JIJISI BI-
PaXXEeHUS CIIEIUABHBIX HAYYHBIX U QHIOCO()CKUX MOHATHN U MIPEI-
CTaBJICHUH Y€JIOBEKA, KOTOPHIC B MX COOCTBEHHBIX SA3bIKaX CHaYaIa He
VMMEJH BepOaTbHBIX MPOSIBIICHUH. UexaM cpeiu CIIaBsH MPHUHAJICKUT
MIEPBEHCTBO B CO3/IaHUU CAMbBIX PAaHHUX JIATUHCKO-CIaBIHCKUX BOKa-
OyJIsIpOB, KAKOBBIM SBIISIETCS, HAIPUMEP, OPUTHHAIBHBINA pr(MOBaH-
HBIW JTATUHCKO-YEIICKUHU CJIOBaph Maructpa bapromomes uz Xmymia
no npo3eanuto Kiapet, cocraBieHHbIN UM C YUEHHMKaMHd BO BTOPOM
nosoBrHe XIV B. ¢ LENbI0 03HAKOMJIEHUSI MOJIOABIX CBSIIEHHOCIY-
KUTEJNEH ¢ COBPEMEHHOIN UM TEPMHUHOJIOTHEN HE TOJIBKO Ha JIaTBhIHHU,
KO TMapajieIbHO U HAa POJHOM YEHICKOM si3bIKe. [[aHHBIN ClOBapsb,
MOJTIOOHO JIATHHCKO-YEIIICKUM Te3aypycaM IMOCIeIyIOIMnX BEeKOB, Ha-
npumMep, co3naHHbiM Jlanusnem Anamom u3 BenecnaBuna, moka-
3BIBAET, YTO JIATHIHB JJIS1 YEXOB B CPEJHNE BeKa ObUIa HE TOJIBKO SA3bI-
KOM KYJIBTa U HAyKU W HE TOJBKO MPEIMETOM H3y4YeHHs U 00ydCHHS
B IIKOJIAX, HO CIIYXHJIa U1 MEPUIIOM Pa3BUTHUS YELICKOU Jekcuku. Ha
JIAaTBIHU Hapsiy C 4YemckuM sa3blkoM nucanu SH I'yc m SIH Amoc
Komenckuii, Ho ecim ['yc oboraniar MiCbMEHHOCTh Ha CBOEM POTHOM
YEIICKOM S3BIKE TJIaBHBIM 00pa3oM YemICKHMHU Xe HOBOOOpa3oBa-
HUsAMH, To KOMeHCKuit 0TIaBai npeanodTeHue 3anMCTBOBAHHSM, KO-
TOpBIE, OTHAKO, UCTIONL30BANl B IEJSIX CTHIIMCTHYECKOH nuddepeH-
LMY YEUICKOTO sI3bIKa CBOMX NMPOU3BEIEHU; YEIICKHE HEOIOTU3MBI
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Yy HEro BCTPEYAIOTCS B COYMHEHHSX BBICOKOTO OMOJIeicKoro ciora,
B TO BpeMs KaK 3aMMCTBOBAHHS — B CTHJIMCTUYECKH OoJiee CHIDKEH-
HBIX CTHENHAaJBHBIX TekcTaxX. B menom xxe S.A. KomeHckuit mucan Ha
JIATBIHU TPEUMYIIECTBEHHO B 3MUTPAIINH, M UCCIEAOBATENH S3bIKa
€ro TPYAOB OTMEYAIOT, YTO YUEHBIH HE CUMUTAJ JIATBIHB SI3bIKOM B JIEK-
cudeckoM OoTHoIeHun 6orade gerckoro (Némec 1970, c. 315).
Bornee cubHOE BO3/ICHCTBUE OKa3alia JIATHIHB HA JIOJUTEPATYPHBIC
(hOpMBI CTIOBAIIKOTO SI3BIKA, IEPBbIE THCHbMEHHBIE TAMATHUKN KOTOPO-
ro BOCXOIAT K Hayairy XV B. B omyinume oT 4exoB, UMEBIINX MTOCIE
nateiHU yke ¢ koHra XIII B. B xkauecTBe BTOPOTO JIMTEPATYPHOTO
SI3bIKa CBOM POJHOM S3BIK, OCHOBY KOTOPOTO COCTaBHWJI CpeIHEUEll-
CKUH JUMaJIeKT, CIIOBAKM HAuyalHM WCIIOJIE30BaTh B KAaueCTBE CBOETO
BTOPOTO JIUTEPATYPHOTO S3bIKa HE MUCHMEHHBIC BapHAHTBI CBOETO
COOCTBEHHOTO 5I3bIKa, a OJTM3KOPOACTBEHHBIN YEIICKHA A3bIK. 1 TOh-
ko no3zaHee, B XVI-XVIII BB., HapsAy ¢ YEHICKUM SI3bIKOM (DYHKLIUH
JUTEPATYPHOTO SI3bIKa y CIIOBAKOB HAYWHAET BBHIMONHATH MHCHMEH-
Hasl, WK KYJIBTypHasi, GopMa CIIOBAIKOTO SI3bIKa B TPEX BApHUAHTAX —
3araJHOCJIOBAIIKOM. CPEIHECIOBAIKOM U BOCTOYHOCIOBaIKoM (Ko-
tuli¢ 1982, c. 93) — omHaKo, Bee elle napaieNbHO C JIATHIHBIO.
AHann3 UCTOPUYECKON JIEKCUKHU YEIICKOTO U CIIOBAIIKOTO S3BIKOB
MTOKA3bIBAET, YTO B MPOILIOM JIATHHU3MOB B CIIOBAIIKOM SI3bIKE OBLIO
OoIplIie, 9eM B YEHICKOM: TIOYTH KaXKABIH YEIICKUH JTaTHHU3M TIPEe-
CTaBJIEH U B CJOBAI[KOM S3BIKE, YETO HENb3s CKa3aTh O CIOBAIKUX
JATUHU3MAX 110 OTHOIIEHHUIO K YEHICKOMY f3bIKy. ClIoBaIKue UCTOY-
Hukd XVI-XVIII B. comepkar Takue JJaTUHU3MBI, KOTOPBIE WIN OT-
CYTCTBYIOT B YEIIICKUX UCTOPUUCCKHX cloBapsX (kauza, moneta) nnu
BCTPEYAIOTCS JIUII Y OTJCIIBHBIX YEHICKUX JACSITeNeH KyIbTyphlI (dis-
cipulus, disciplina B nponsseaenusx S.A. Komenckoro). Hekoropsie
JIATUHU3MBI, 3aCBHJICTEIbCTBOBAHHBIE B CIIOBAIIKOM CPEIHEBEKOBOM
nekcudaeckoM doune (famy, gustus, kalamita, laborant, lamentdcia,
morozny), B YENICKHX CIOBapsX OKaszajuch No3aHee. B demickom
SI3BIKE 9TOTO e Teproa OA00HbBIE JTATHHU3MBI W yXKe ObUIH BBI-
TECHEHBI JPyTUMHU HAUMEHOBAHUSMU (BMeCTO discipulus, Haripumep,
CTaJI0 YNOTPeOIAThCS CIOBO Zdk, a cioBo disciplina 3aMeHEHO cIlo-
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BOM kdzert), WIN OTOILIH K JIPYTUM CTHJIMCTUYECKHM ITUIACTaM B CO-
OTBETCTBUU CO CTPOTHMHU KPUTEPHUIMH JINTEPaTypHOI HOpMBIL. B Hac-
TOsIIIIee BPEMS JTAaTUHU3MBI TIPECTABICHBl B 3HAYUTEIBHON Mepe He
TOJILKO B TEPMHUHOJIOTHYECKON Cepe YEHICKOTO U CIIOBAIKOTO SI3bI-
KOB, HO M B X OOIIEYITOTPEONTETHFHON JICKCHKE. DTO TUITHIHBIA 3HAK
mupa Slavia Latina ¢ ero muTepaTypHO-S3BIKOBBIM T€TE€POT€HHBIM
JIBYSI3BIYHEM B IPEBHOCTH Ha OJIHOM | ToM xe Tepputopuu (Toncroii
1988, c. 132). HecMoTps Ha TO, YTO MHOMXKECTBO JTATHHU3MOB IPOIILIO-
T'O BBITNAJIO U3 CIOBAIKOTO, PABHO KaK M M3 YEIICKOTO S3bIKa, TEM HE
MEHEe BCIICJCTBHE OOJBINCH IITUTEIHPHOCTH UCTIONh30BAHUS JIATHIHH
Y CJIOBaKOB B COBPEMEHHOM CJIOBAITKOM SI3bIKE (DYHKITHOHUPYET 00ITb-
11e o0meynoTpeOnTENFHBIX IJATUHU3MOB, YeM B yenickoM. Henszmen-
HO OOIIMPHOM JUIS CIOBALIKUX JTATHHU3MOB OCTaeTCsl 0a3a HApOIHOM
peuH, 94TO MOATBEPIKIACTCS UX aKTUBHBIM yIIOTPEOICHUEM B IHAJICK-
tax (Habovstiak 1983, c. 79-94). U3 ogHMX TOJMBKO JATHHU3MOB
B COBPEMEHHOM CIIOBAITKOM SI3bIKE, B OTIIMYHE OT YEIICKOTO, CPOPMHU-
POBAaHEBI CETOIHS HEKOTOPBIC TEMaTHYECKUE TPYIIIBI CJIOB, HAIPUMED,
HasBaHus mecses (Palkovi€ 1974, c. 241; Majtan 1970, ¢. 156—158).

CamMoii mepBoii, 0JHAKO, BIMAHHUIO JTATHHCKOTO SI3bIKA [TOIBEPIIACh
KYJBTOBas c(hepa YenICKOro U CIIOBAIIKOTO A3BIKOB (MPUMEPOM MOTYT
CIIy’)KUTh YEIIICKOe kurace u cioBankoe kdntry). K npesneiimieit tep-
MHUHOJIOTHH OTHOCSTCS TaKXe CJI0Ba U3 00JIACTH MpaBa, (QyHKIMOHH-
POBaHUE KOTOPBIX MOXKHO IPOCJICIUTH HA MIPUMEPE YEIICKOTO CJI0Ba
desatek n cioBaukoro dezma. JIaTHHCKUM BIUSIHUEM OTMEUYEHBI TaK-
JKe IIKOJIbHAS, KaHIE/IPCKas U aJMHHHUCTPATHBHAS TEPMUHOJIOTHH
YEIIICKOTO M CJIOBAIKOTO SI3bIKOB (IIPUMEPOM CIIYXKHTh JIEKCUKO-CE-
MaHTUYECKOS Pa3BUTUE UYCHICKOTO fuzka W €ro CIOBAI[KOTO YKBHBA-
JICHTA ceruza).

OmMH K TOT K€ JJATHHU3M B YEIICKOM K CJIOBAI[KOM SI3BIKAX MME
CBOEOOPa3HyI0 MHHUIO pa3BuTHs. Ha n3MeHeHnne Gopmel U ceMaHTH-
KM 3aMMCTBOBAaHHOI'O CJI0Ba BJIMsJIa KaK MOAU(HKALINS CaMOM peauu
M CBSI3aHHOT'O C HEM IOHSATHSA, TaK U CIieIU(pHUKa I3bIKOBOH CUTYaIIUH,
YTO MOKA3BIBAIOT HAOMIOACHUS 3@ CTAHOBICHHUEM Pa3HbIX HAMMEHO-
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BaHMI BOPOTHHKAa B COBPEMEHHOM dYelIickoM (/imec) W CIOBAIKOM
(golier) si3pIKax.

Yenickue TaTUHU3MBL, B OTIIMYHUE OT CIOBAIKUX, B IPOLIECCE UCTO-
PUYECKOTO Pa3BUTHSI UCIIBITAHN Ha cebe KOCBEHHOE BO3IEHCTBHUE ITy-
PUCTHUYECKUX TCHICHIIUMN, HAIIPABICHHBIX [JIABHBIM 00pa3oM MPOTHB
TrepMaHU3MOB, CPEIM KOTOPBIX OBLIO MHOTO CJIOB JIATHHCKOTO ITPOUC-
XOXKICHHA, TAK KaK HEMEIIKAHN S3bIK B IMIPOIIIOM TOXE aKTHBHO 3aUM-
CTBOBAJI CJIOBA U3 JIATHIHMU.

UYexu W CIIOBaKH B TPOIECCE CBOETO HCTOPUYECKOTO Pa3BHTHSI
3aMMCTBOBAJTH JIATHHU3MBI KaK MPSIMO U3 JIATHHCKOTO SI3bIKa, TAK U Ye-
pe3 apyrue s3uIkd. JIJ1s YEemICKOTO SI3bIKa TAKUM SI3BIKOM-TIOCPEIHHU-
KOM B TIPOILJIOM BBICTYIIAN TIIABHBIM 00pa30M HEMEIIKHM SI3BIK, B TO
BpeMsl KaK B CJOBAIKHI SI3bIK JIATHHU3MBI POHUKAIH HE TOJIBKO M3
HEMEIIKOTO, HO eIlle M3 BEHI'ePCKOTO W YelICKOTO sI3bIKOB. M3 uer-
CKOTO SI3bIKa B CJIOBAIIKWH JIATHHU3MBI IPOHUKAIH MTPEUMYIICCTBEH-
HO Yepe3 MUCHbMEHHOCTh. DTHM MOXXHO OOBSICHUTH HAJIMYUE B CJIO-
BaI[KOM SI3BIKE JYONETHBIX (JOPM HEKOTOPHIX JIATHHU3MOB, OJHA W3
KOTOPBIX SIBIIACTCS UCKOHHO CIIOBAIIKOM, a BTOpas — 3aMMCTBOBAHHOM
M3 YeIICKOTO, HanmpuMmep, 4. berla — cn. barla, berla. B otnuue ot
TepPMaHU3MOB WM MaJbSIPU3MOB, JTATHHU3MbI 3aUMCTBYIOTCS Yelll-
CKUM M CIIOBAI[KAM $3bIKAMH W B HAIIM THH, OJHAKO YXE uepes3
aHTJI0-aMepHUKAHCKOE TIOCpeaHnIecTBO (4. brifink, briefing — ci. bri-
fing).

Ecnu gepe3 croBanikwii 361K B MPOIECCE €r0 UCTOPHUYECKOTO pas3-
BUTHSI TIPOIIUIO OOJBIIEE YUCIIO JIATHHU3MOB, TO YEHICKHUH SI3BIK Xa-
paKTepusyeTcs MpexkJie BCcero 0oJiee 3HAYUTEBLHBIM, TI0 CPAaBHCHHIO
CO CJIOBAIIKHMM SI3BIKOM, YHCIIOM [¢PMAHU3MOB, KOTOPBIC BMECTE C TEM
JIATICKO He OBLUTH YYK/IbI U CIIOBAIIKOMY SI3BIKY. UelcKue 1 cloBaIkue
TepPMaHU3Mbl CPABHUBAIOTCS TIIABHBIM 00pa3oM Ha YpOBHE (OPMBI
(4. roura — cn. rura), MOpOIIOTHICCKON CTPYKTYPHI (4. futks — CIL. futk-
50), CMBICITOBOTO cofiepkanus (4. plac — ¢i. plac), KOHHOTAITHH (4. U CIL.
plech), ctparndukallMOHHOM ypoBHE (4. U CII. fuSka) U MO HEKOTO-
PBIM JPYTHM MapaMeTpaM YelICKO-CIIOBAIKUX COOTBETCTBUH 4. mnich
— . mnich, 4. pusa — cn. bozk, 4. cihla — cn. tehla).
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Oco0y10 OIM30CTh YEHICKOTO M CIIOBALKOTO S3BIKOB TOTYEPKH-
BalOT a0COJIIOTHO TOXAECTBEHHBIE IO JOpPME M 3HAUCHUIO TepMaHH3-
MBI, KOTOPBIX B 3THX S3bIKAX 3HAUYUTEIHHO OOJIBINE, M0 CPABHEHUIO
C APYTHMH CIIaBSTHCKHMU sI3bIKaMu (4. U cI1. Saty, biskup, Zula, deka,
cvok). Tlonagisttoriee xe OONBITUHCTBO YEHICKUX M CIIOBAIKUX Tep-
MaHU3MOB pa3HuTcs o Gopme. ITpu 3Tom poHOrpaduueckue OTIu-
YU 9acTO OBIBAIOT 00YCIIOBJICHBI TUMOJIOTHICCKUMH (4. barva — ¢
farba), npocommdaeckumu (4. ryha — cit. ryha), poneTrmaeckumu (4. Zert
— CJ1. Zart) 0COOCHHOCTSIMU 3BYKOBOTO CTPOSI YEILICKOTO M CIIOBALIKOTO
SI3BIKOB, BIIMSIHUEM SI3BIKA-TIOCPEIHUKA (4. dort — chl. torta), cienudu-
KO caMOT0 HEMEIIKOTO CII0Bo0Opa3zoBanusi (4. bruclek, brunetek, bru-
slek — cn. bruclik, brusliak, pruslik, prusliak — ot nHem. Brustfleck) wmm
TeM, B Kakoi (opme, YCTHOM HJIM MHUCbMEHHOM, 3aMMCTBOBAJIOCH
CJ0BO (4. permon — ci1. permonik — ot HeM. Bergman). O0 aKTUBHOCTH
MPOHUKHOBEHHSI CJIOB M3 HEMEIIKOTO SI3bIKa B YEIICKHI U CIIOBAIKUIA
SI3BIKK B TIPOIIUIOM CBUJICTENTLCTBYET TAaKXKE W TOT (akT, YTO CPEemu
YEICKMUX M CJIOBAIKMX T€PMAHU3MOB BCTPEYAIOTCS HE TOJNBKO CY-
MIECTBUTEILHBIC, KAK TO MOXKHO HAOTIOATh Y MaIbsIPU3MOB U OTYAC-
TH Yy JIATUHU3MOB, HO U CJIOBa U3 pa3HbIX 4acTeil peun (4. dekovat,
hurtem — cn. dakovat, hurtom; 4. u ci. plechovy), KOTOpble HEPEAKO
00HapYKMBAIOT CIEUU(PHKY B COCO0aX UX BKIIOYCHHUS B MOP(OIIO-
THYECKYIO M CIIOBOOOPA30BATENHLHYIO CHCTEMbI YEIICKOTO K CJIOBAII-
KOTO SI3BIKOB (4. lermo — CIL. lerma).

JIOBOJIBHO YaCTO Pa3iuvMs YCIICKUX M CIIOBAIKUX TEPMAHU3MOB
1o hopMe cOMpPOBOKAAIOTCSI HECOBMAZACHUSIMH U Ha JIEKCUKO-CeMaH-
THUYECKOM YPOBHE, YTO TPOSBIISLETCS KaK Y OMHO3HAYHBIX (4. Zemle —
ci. Zemla), Tak B OCOOCHHOCTH W Y MHOTO3HAYHBIX (4. U CII. hdk)
repManu3mMoB. CpaBHEHHE YENICKHX M CIIOBAIKHX TEPMAHHU3MOB I10
HX CMBICIIOBOMY COJICP’KaHHIO TTO3BOJISIET OTMETHUTD, YTO TIOJTHCEMHUS
TrepMaHU3MOB, PABHO KaK M JICKCUKH B IIEJIOM, B 00Jiee 3HAUUTEIIbHOM
CTENCHU XapaKTepHA Ul YEHICKOTO $3bIKA, YeM ISl CIIOBAIKOTO
(4. v ci. hemilin, lauf, haban, 4. Skeble — ci. Skebra), 4to, xKak nipen-
CTaBJIICTCS, MOXKHO OOBSICHUTH 00Jiee MHOr0OOpa3HBbIM M aKTHBHBIM
UCIIOJIb30BAHUEM YEUICKOTO SI3bIKa €T0 HOCUTEISIMU B CPETHEBEKOBOM
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MUCbMEHHOCTU PA3IUYHBIX JKaHPOB IO CPAaBHCHHIO CO CIIOBAIKHM
SI3BIKOM, Ha KOTOPOM €r0 HOCHTENIM B CHJIy HEONarompHATHBIX 00-
IIECTBEHHO-TIOJINTUYCCKUX YCIOBHH B TIPOIIIOM IHCAN MAJIO.

Cynpba e TepMaHU3MOB B IPOIECCE MCTOPHUECKOTO Pa3BUTHSI
IBYX aHAITU3UPYEMBIX OIM3KOPOJCTBEHHBIX SI3BIKOB OKa3a1ach CXOMI-
HOM: TIOJT BIMSTHUEM POCTa HAIIOHAIBHOTO CAMOCO3HAHHS YEIICKOTO
U CJIOBALIKOTO HAPOAOB MPOMCXOJUT MOJHOE 3a0BEHUE MHOTUX Yelll-
CKUX U CJIOBAIIKUX T€PMAHU3MOB WIIK OTTECHCHHUE UX Ha MEePUPEPUI0
JIEKCUKO-CEMAaHTHYECKHX CHCTEM, UTO TaK)KEe HMEET CBOIO CTICLIU(PUKY
B KOKJIOM M3 DTHX JIBYX S3bIKOB, B PE3yJIbTaTEe Yero HEKOTOpbhIe OITn3-
ke 1mo (opMe W CEeMaHTHKE YEIICKHE W CIIOBAIKHE TepPMaHU3MBI
CEeroHs 001a/1af0T HECOBITAAIONTUMHY KOHHOTAIMAMY (4. verpdnek —
CIL verpdnok, 4. v ci1. fuska). MHOXeCTBO YEIICKUX H CJIOBALKUX Tep-
MaHU3MOB OCEJIO B JTUAJEKTAX 3TUX S3BIKOB, TI€ OHHU MIPEUMYIIECT-
BEHHO COOTHOCSATCS C TEPMUHOJIOTHEH TPON3BOACTBA U PEMECCI.

Bonpexn mypucTrdeckuM TEHIIEHISIM, TPOSIBUBIIIMMCS B OTHO-
IIEHUH TEPMAHU3MOB Y HOCUTEJIEH YEHICKOro si3blka B KOoHIE XIX
1 Havyasie XX BEKOB M CITIOCOOCTBOBABIITUM BBITCCHEHUIO OOJBIIIOTO
Yyclla HEMEIKHX CIIOB, B OOIIEYNOTPEOUTEIILHOM YEIICKOM S3bIKE
B HACTOSIIIIEE BPEMsI COXpaHseTCs OONblIe TepMaHU3MOB, YEM B CJIO-
BaIlKOM, Pa3BUTHE KOTOPOTO B CBOIO OYepelb B YKa3aHHBIM MEPHOJ
TaKke 03HAMEHOBAJIOCh HEraTUBHBIM OTHOIIIEHUEM, OTHAKO, HE K rep-
MaHU3MaM, KaK B YEIICKOM, a K MaJbsIpU3MaM.

OCOOCHHOCTBIO CIOBAIKOM JICKCHUKH SIBIIICTCS] HAIMYKE B HEW HEC-
KOJILKO OOJIBIIIETO YHCIIa MabIPU3MOB, YEM B UCIICKOM SI3BIKE, YTO
0OBSICHACTCS TIOJUTHYSCKUM TOCTIOACTBOM Benrpun Hax CroBakueit
Ha TPOTHKEHUH psifa BeKoB. OIHAKO €CITM B YEIICKOM SI3bIKE MaJIbsi-
PY3MBI BBICTYTIAIOT TIIABHBIM 00pa30M Kak dK30TH3MEI (4. tusalaj) niam
TUATICKTU3MEI, T.€. CIOBAaKU3MBI (4. Cizmd), TO B CJIOBAIIKOM SI3BIKE
MHOTHE 3aUMCTBOBAaHHWS U3 BEHIEPCKOTO S3bIKA CITY)KaT >KUBBIMH
Y ITUPOKO PACcIPOCTPAHECHHBIMY OOIICHAPOAHEIMI HAMMEHOBAHHSIMH
(cn. gombik, chyr).
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2. CTHINCTHYECKH MapKHUpPOBaHHasA JEKCHUKAa COBPEMECHHOI'0 Y€CIlI-
CKOI'o 1 CJIOBAIIKOI'o si3bIKOB

ApxandHas IEKCUKa — 3TO HECYyIIasi, OTIOpHAst KOHCTPYKIIUS B KOP-
ITyce CIIoBaps, pa3BUBAIOIIETOCS BO BpeMeHH. Pa3BuTHe CI0BapHOTO
COCTaBa sI3bIKa BO BPEMCHH COTIPOBOXIACTCS ABYMS JTUATICKTHUCCKH
MIPOTHBOTIOIOKHBIMH MPOLIECCAMHU — YTPATOH CTAPhIX CIIOB U MOSIBIIE-
HUEM HOBBIX HAUMCHOBaHUMA.

VX071 cJIOB U3 SI3bIKa KaK B POCCUICKOM, TaK B YEHICKOM U CJIOBaIl-
KO JIEKCUKOJIOTUY U3y4aeTCsl B paMKaX IJIaBHBIM 00pa3oM HCTOPH3-
MOB 1 apxan3MoB. [1omo0HO poccHiiCKUM HCCieIoBaTeNsIM Iporiecca
3a0BEHUS CJIOB MHOTHE YEIICKHE U CIIOBAIKHE JIEKCUKOJIOTH, TaKue,
Hampumep, kak ['ayzep, OHapyc u Ap., TPaKTyIOT HCTOPU3MBI KaK CJIO-
Ba, 0003HAYAIOIINE UCUE3HYBIIIHE PEATTHH, a B apXau3Max BUIST CJIO-
Ba, BHITECHSEMBIC U3 3bIKa COBPEMEHHBIMU 3KBUBalIeHTaMu. B npu-
BEJICHHBIX OIPEJICIICHUSX MCTOPU3MOB M apXam3MOB oOpaiaetr Ha
ce0sl BHUMaHUE OTCYTCTBHE B (POPMYIUPOBKAX SIUHOTO KPUTEPHUS:
Yy MCTOPW3MOB aKIIEHT JIElaeTCs Ha peaiusixX, a y apXxam3MoB — Ha
COOCTBEHHO SI3BIKOBOM actekrte. [IpencraBisercs, 4To 3TO CBSA3aHO
C TPYAHOCTSIMH COOTHECEHUS IUaXPOHU3Ma, C OHOIM CTOPOHEI, C pe-
aJbHBIM BPEMEHEM, KOTOPOE MOKHO PacCMaTpUBarh KaK KOHTUHY-
AIBHYIO KaTeTOPHIO, U C IPYTOH — C UCTOPUUECKUM TN SI3bIKOBBIM
BpEMEHEM, BBHICTYMAIOIIUM KaK JAMCKpETHasl CymHOCTh. [lonaraem,
YTO B HCTOPU3MaX M apXan3Max MOXKHO YBUAETb 3BE€HBs OJJHOHN Bpe-
MEHHOW I1IeMH, OTpa)karolllel pa3BUTHUE MHUpPA, YEIOBEUECKOIO MbI-
IIUICHUS U SA3bIKA B YEJIOBEYCCKOM CO3ZHAHUU: HCTOPU3MBI — 3TO DoJiee
OTHaJIeHHAas TI0 BpEMEHH U MPEUMYIIECTBEHHO YyKasl M0 XapaKTepy
JEHCTBUTEIBHOCTD, KOTOPYIO HOCUTEIIX YEIICKOTO U CIIOBALIKOTO SI3bI-
KOB OCBAaMBAaIOT U3 HAYYHON JTUCIUITINHBI — HICTOPHH; apXan3MBbl — 3TO
Ooee OM3Kast IO BPEMEHU, YXKE CBOSI, OTCUECTBCHHAS TI0 XapaKTepy
NefCTBUTENHLHOCTD, OTPAKEHHAS B TAMITHHUKAX MMChbMEHHOCTH. 1, Ha-
KOHEI, IPOIIJIOE HE OTPAHUYUBAETCA OTPAKECHUEM €T0 B UCTOPU3MAX
1 apXau3Max, HO CYIIECTBYET U B HACTOSAIIIEM, TTOITBEPKACHUEM YETO
SIBJISIETCS] HAIMYKE B COBPEMEHHOM JIEKCHKE YEHICKOTO U CIOBAIIKOTO

36



SI3BIKOB CJIOB THIIA husita WM janosikovec, KOTOpblE HOCUTEIH Yelll-
CKOTO U CIJIOBALIKOTO SI3BIKOB CETOAHS COOTHOCST IVIABHBIM 00pa3oM
yKe HE CO BpeMeHeM, a ¢ 0000IIeHHO-PIII0CO)CKUM MHUPOBO33pe-
HueM. Bpems 31ech kak ObI HABEYHO 3aCThIBacT B hopMme ciioBa. Yarre
BCETO ATO MPOUCXOIUT CO CIOBaMH, 00pa30BaHHBIMUA OT MMEH COO-
CTBEHHBIX.

B menoM apxawyHasi JeKCHKa YEHICKOTO K CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB
B JIaHHOW pa0oOTe paccCMarpuBacTCs B TPAJAUIIMOHHOM acIieKTe, T.C.
B paMKaX CYIIECTBYIOIICH e€e KIIacCU(PHUKAIINH, & UMECHHO — UCTOPH3-
MBI, apXanu3Mbl, a Cpey NOCICOHUX — (POHETHYECKHUE, CII0BOOOPa30-
BareJbHbIC, JICKCHYECKHE H CEeMAaHTHYECCKHe apxXxau3mbl. Hekoropas
HOBH3HA B MCCJICJIOBAHUY apXauvYHOW JICKCUKH KaK MPeJICTaBIIsIeTCS,
3aKII0YaeTcss B TOM, YTO HUCTOPU3MBI U apXau3Mbl, KOTOPbIE XOTb
Y aHATH3UPYIOTCS IPEUMYIIECTBEHHO KE B TPAJAUIIUOHHOM CHCTEM-
HO-CTPYKTYPHOM IUIaHE, TEM HE MEHEE PacCMaTpPUBAIOTCS TIIABHBIM
00pa3oM Kak CPEICTBa COXPaHEHWS M KOHCEPBAIMHM HAKOIICHHBIX
YeJIOBEKOM 3HAHUH O MUpE.

E.C. KyOpsikoBa MUIIIET, 9TO:

[...] HOMMHATHBHBIH axT [...] clleXyeT paccMaTpUBaTh NPEKAE BCETO KaK akT popmu-
POBaHUS U aKT (PUKCAINN SI3BIKOBOI (HOPMON — CIIOBOM — OIPE/ICIICHHOI KOHIIETITY-
AIBHOM CTPYKTYPBI, CTPYKTYPHI 3HAHUS (361K u Kynomypa... 2001, c. 284).

Hcxons w3 Hamiero Marepuaia MOXXHO OTMETHTb, 4TO (pUKcarus
CTPYKTYpPBI 3HAaHUS 3aKIIOYaeTCs B CBEPTHIBAHHM B UYEIOBEYECKOM
MO3TY 3TOU CTPYKTYPHI 3HAHUS B CJIOBO KaK B ONpeesieHHyIo hopMy
WJIH B TEJO, YTO COMPOBOXKIAETCS IPeBpalleHHeM 3HaH!s B 3HAUCHIE
cJ0Ba WU B uHTepHnperanty. Ho 3To cBepThIBaHUE, KaK MpeaCTaBIs-
€TCSl, XapaKTePHO MPEXKJAE BCETO AJ CUHXPOHHHU, T.€. TOUYCYHOTO IO
BpPEMEHU MOMEHTA BO3HHUKHOBEHHS cioBa. [lo McTeueHun BpeMeHU
CJIOBO TEPSIET aKTyaJbHOCTh CBOEH MOTHBUPOBAHHOW HA MOMEHT I10-
siBIIEHUST POPMBI, YTO AJsi OoJiee TIO3HETO MO0 BPEMEHH, T.€. COBpe-
MEHHOTO BOCHPHUATHS KOMIEHCHPYETCs, HA0OOPOT, pa3BepPTHIBAHHEM
WCXOJHON CTPYKTYphI 3HaHUsA. Ha 3TO yka3pIBaroT HAOMIONCHUS 3a
3HAYEHUSIMU UCTOPU3MOB U apXan3MOB YEIICKOTO U CIIOBAIIKOTO SI3bI-
KOB, JAC(UHUIIUNA KOTOPBIX HOCST OOS3aTeIbHBINA IHIIUKIONEIHYEC-
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KHI XapakTep, B KOTOPOM 3TO Pa3BEPTHIBAHUE CTPYKTYPHI 3HAHUS 1 Ha-
XOJIUT, Ha HaIll B3IV, OTpaxeHue. Mopgororo-ciioBooOpa3oBarelib-
HBIA U JIEKCHUKO-CEMaHTHYECKHI aHaJIN3 MapagurMaTuieckuxX U CHH-
TarMaTUYECKUX OTHOIICHUM HCTOPU3MOB M apXau3MOB B CHUCTEME
YEIICKOTO U CIOBALIKOTO SI3bIKOB, O3BOJWI BRISIBUTH HEKOTOPYIO UX,
TUaXpPOHU3MOB, H30JIMPOBAHHOCTH OT JEHCTBYIOIIEH CHCTEMBI IO
CPaBHEHUIO C CUHXPOHM3MAaMHU, T.€. aKTyaJbHBIMH JJI1 HACTOSIIETO
BpPEMEHU CAUHUIIAMHU CIIOBaps, YTO HAXOAWUT IMPOSBICHUE B YIIEp-
OHOCTH HabOpa BO3MOXKHBIX ITPOM3BOAHBIX OT HCTOPU3MOB U apXan3-
MOB, OTCYTCTBHM y HUX CHHOHHMOB U QHTOHHUMOB, OTHOCSIIIHUXCS
K TOMY K€ CAMOMY BPEMEHHOMY CpE3y, 4TO U CaMH HUCTOPU3MBI U ap-
Xau3Mbl, H B IPYTHX NPU3HAKaX, MPEBPAIIAIONINX UX CO BPEMEHEM
B CPEJICTBA COXPAHEHUS U KOHCEPBALIMY HAKOTUICHHBIX YE€XaMU U CJIO-
BaKaM{ 3HAHWW B TIPOIIECCE MX HCTOPHYECKOTO pa3BuTHs. Takmm
00pa3oM, UCTOPU3MBI U apXan3Mbl, KaK MPEACTABISETCS, CYIIECTBY-
IOT B S3BIKE JJISl OTPAKEHUS HENPEPHIBHOCTH BPEMEHH B UEJIOBEYEC-
KOM CO3HAHHMHU HOCHUTENeH s3biKa. McTopr3Mbl QUKCHPYIOT Hanboee
YIAIEHHYIO TI0 BPEMEHH IEeHCTBUTENHHOCTD, T.€. 3TO JCHCTBUTEIb-
HOCTh BHE MX COOCTBEHHOTO OITbITA, KOTOPYIO OHU TIOCTUTAIOT Yepe3
MMOCPEJCTBO UCTOPUYECKONW HAyKH. ApXau3Mbl, B TPOTHUBOIIOJIOXK-
HOCTh HCTOPH3MaM, — 3TO yiKe 0ojiee IpUOIMKEHHOE K HaM PeasibHOE
BpeMsi, COOTHECCHHOE YK€ C COOCTBEHHBIM OITBITOM YEXOB W CJIOBA-
koB. B IX B. uexu u cjioBaKu NproOPETAIOT CBOIO COOCTBEHHYO UCTO-
pHIO, C KOTOPOH pealbHOE BpeMsl Y HUX MPEBPAIIAETCS B HCTOPHYIEC-
KOE€ U B TO K€ BPEMsI CIIMBACTCA U C SI3LIKOBBIM BpemeHeM. [Ipu atom,
BEPOSATHO, NCTOPHUECKOE BpeMs OOJIbIIIE COOTHOCHUTCS C SI3BIKOM BO-
o011ie, a SA3BIKOBOE — C €ro JuTeparypHoil ¢gopmoii. Uem npeeHee
nmUchMeHHast (hopMa SA3bIKa, TEM, BEPOSITHO, OoJiee Hepa3phIBHO OTpa-
YKAETCs B CO3HAHUH HOCHUTEJEH SI3bIKA CBSI3b HCTOPHUUECKOTO H S3BIKO-
BOTO BPEMEHH, UTO XapaKTEPHO AJI OCO3HAHUS BPEMCHHU 4YeXaMu,
Y KOTOPBIX HCTOPHUUECKOE BPEMsI CIIUBACTCS C SI3BIKOBBIM. Y CIIOBAKOB
B X B. B CHUIy HEOJIAarOTIPUSATHBIX YCIOBHI NX OOIIECTBEHHO-TIOJINTH-
YECKOT'0 pa3BUTHUS HACTYIAET Pa3pPhIB MEXKTY UCTOPUUECKUM U A3BIKO-
BBIM BPEMEHEM U KaK PE3yJbTaT STOTO — MOCIEAYIOIIee OTCTaBaHHUE
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SI3BIKOBOTO BPEMEHH OT UCTOPUYECKOTO (UTO CBA3aHO, HA HAIIl B3IJISI,
C HE COBCEeM YeTKOW mudepeHIanueii HiCTOpU3MOB 1 apXan3MoB
CJIOBAIIKOTO SI3bIKA), HAIIEAIICe OTPAXKCHHUE B JICKCUKOTpaduueCcKon
npaktuke. [Tociie BOcCTaHOBIICHUSI ATOTO pa3phiBa BPEMS B I36IKOBOM
CO3HaHWHU CJIOBAaKOB pPa3BHBAETCs Ooliee YCKOPEHHBIMHU TEMITAMH, T10
CPaBHEHUIO C SI3bIKOBBIM CO3HAHUEM 4eXOB. B 3T0ii CBsI3M cumnToMa-
THUYHBIM SIBJISIETCS TOT (DaKT, YTO IMEHHO CIIOBAIIKHE JIMHTBUCTHI B Ha-
cTosIIIiee BpeMsi 00CYX/IAI0T BOMPOC O MPUYUCICHUH K UCTOPU3MAM
u apxan3maM yxke cinoB 50—80-x rogos XX B., TAKHX, HAIPUMEP, KaKk
zvdzak ‘xomcomonen’, pdtrocnica ‘nsaTuneTKa’, zahumienok ‘npuy-
cazeOHBIil y4acToK’, zdruzstevnit' ‘KOOTIEpUPOBaTh, 000OIIECTBUTD’
u MHorue apyrue (Skladana 1995). U3 atoro ciemyer, 4To s Kaxo-
TO HAIIMOHAIILHOTO CO3HAHUS XapaKTEPHO CBOE OIYIIICHHE BPEMCHH.
HcTopu3mbl COBPEMEHHOTO YEIICKOTO U CIIOBAIIKOTO S3BIKOB pac-
CMaTPUBAIOTCS TIPEXK]IC BCETO B PAMKAX, C OJJTHON CTOPOHBI, OOIIUX O
(hopme 1151 IBYX SI3BIKOB UCTOPHU3MOB (4. legie — c1. [égia) N3 KOTOPBIX
HE BCE, OJIHAKO, BCETNla COBMAJAIOT B HUX MO CEMaHTHKE (4. U CII.
Camara), 1 WHIUBUAYAITBHBIX JJIS KKJOTO SI3bIKA B OTACIEHOCTH
o0o3HaYeHMI peanwii Tipornuioro (4. knap, had — ci. bethlenovec).
VYkazaHHbIE TPYMITBl UCTOPU3MOB, OOIMUX U PACXOISIIUXCS, Jaliee
BBIJICJISIIOTCS] BHYTPH WHBIX KJIacCU(PHUKAINN HCTOPU3MOB IO Pa3HBIM
napametpam. Yemckue u cIoBaIKUe HCTOPU3MBI TIPEJICTAIOT, HAIPH-
Mep, KaK HCTOPUICCKUE PK30TU3MBI, 0003HAYAIOIINE PEaTiH TyKOM
NEHCTBUTENBHOCTH (4. U CII. kolonat), ICTOpUUYECKHUE SHIIUKIIOTIC I3~
MBI, COOTHOCSIIIIUECS CO CBOEH, OTEUECTBEHHOW MCTOpHEH (4. U CII.
mlat) © cOOCTBEHHO HCTOPU3MBI, T.€. TEPMUHBI HCTOPUICCKON HAYKH
(4. hlaska — cn. rala). 1o cTenieHn BKIIOUEHHOCTH B JICKCHKO-CEMaH-
TUYECKYIO0 CUCTEMY COBPEMEHHOTO YEIICKOIO M CIIOBAIIKOTO S3bIKOB
HCTOPU3MBI ONPEJICISIFOTCSl KaK JIEKCUYECKUE, T.€. MOHOCEMUYHBIE,
HaunboJiee N30JIMPOBAHHBIC OT CHCTEMBI JIEKCHKO-CEMaHTHYECKUX OT-
HOIIIEHUH COBPEMEHHOTO YEIICKOTO M CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB (Ci. klo-
padlo), u cemaHTHYECKUE, UMEIONIHE 00JIee OHOTO 3HAYCHUS U CO-
OTHOCSIIHECS ¢ 0003HAUCHUSAMH TAK)KE PEaJIUii CETOMHSIIHETO JTHS
(4. klepadlo). HabnroneHus TOKa3bIBAOT MPOMYCK YCIICKOM, BCIICH-
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CTBHUE Y€TO B YCIICKOM S3bIKE Mpeo0IiaacT MOIUCEMHUs HCTOPU3MOB
(4. talent), a B ciioBanikoM OMOHUMHUS (CII. talent).

JIJ1g ucTOpU3MOB XapakTepHa crienupuiaeckas TeMIopaTbHas M0-
JINCEMHS, T.€. TIOJIMCEMISI Ha OCH BPEMEHH, KOT/Ia Ha3BaHNUE HCTOPHU-
YEeCKOM peanu, OTHOCSIIEHCS K OIHOM 3M0Xe, MEPEHOCUTCS Ha pea-
JIMIO0 IPYTOTO BPEMEHHU, KOTOPask 0CO3HAETCSI HOCUTEISIMU SI3bIKA Kak
Ta JKe camMas B CBOCH OCHOBE WM OJM3Ka €M, WM IOX0)Ka Ha Hee
(4. kurie — cn. kuria).

BecbMma nokazarenbHOM I pacKpbhITUS XapakTepa U3MEHEHHU BO
BpeMeHH (DOPMEI CJIOBA M €70 CEMaHTHKH MPEICTABISACTCS HanboJee
oOmmmpHas, MoXaryid, 0 00beMy TPYIIa YCHICKMX M CIIOBAIIKUX
TUAXPOHU3MOB, CBsS3aHHAs C OOO3HAYCHUEM IPOU3BOICTBEHHOM
Y TOPTOBOH JIeATENBHOCTH Jtofel B mpouuioM. [1o ¢popme MHOTHE 13
ATHUX HANMECHOBAHUH SIBIIIOTCS aOCONIOTHO aKTyaJIbHBIMU 00pa3oBa-
HussMu. CeMaHTHKa UX, OJJHAKO, 9aCTO HE COOTBETCTBYET MOCICIHIM
0 00BEMY BBIPAKAEMOTO MTOHSTHS.

[IIupokoe MOHSATHE B MPOILIOM BBIPaXKalH, HAIIPUMED, CJI0Ba, 00-
pPa30BaHHBIE OT KOHKPETHBIX MPEIMETHBIX CYIICCTBHTEIBHBIX, IMPU
oMoy cyppuKcoB . -ai/-dr/-ir v ci. -ar/-dr/-iar, KOTOpble HOCHUTE-
JISIMU aHAJTU3UPYEMBIX SI3BIKOB CETOJHS OIICHUBAIOTCS KAK UCTOPU3MBI
B OoJiee Y3KOM 3HAUCHUH, HATIpUMED, 4. konickar ‘Bianerner kapyce-
au’, konvdr ‘ipou3BOAUTEh KOPSHHUKOB U JINTOU HOCYABI BOOOIIIE’,
CesiF ‘TIpOM3BOMUTENHL YaIleK’, reSetdr ‘TIPON3BONUTEIH U TIPOAABEI]
peuier’, ¢ajar ‘ynu4HBIN poAaBel Yas’, mandldr ‘ipogaBen; MUHIA-
1’ ¢ kopytdr ‘IpOM3BOIUTENH KOJIOMOK ISl OOYBIMKOB’. ApXan-
3aysl HOCUTEISIMU COBPEMEHHOTO YEIIICKOTO M CJIOBAIIKOTO SI3BIKOB
MPUBEICHHBIX HANMEHOBAHUM, BOTIPEKU aKTyallbHOCTH CII0BOOOPa30-
BaTEJIBHOTO CPEICTBA, OOBSICHACTCS MIPEKJIE BCETO TEM, YTO ITH CJIOBA
COOTHOCATCSI HE C OOIECTBEHHOW COOCTBEHHOCTHIO, MPU KOTOPOM
Kapyceslb He MOKET IPHHAIJIEKATh OTACIBHOMY JIMILY. a C YaCTHOM
COOCTBEHHOCTHIO (konickdr), 9To OHH OTpa)karoT HE OOIIECTBEHHOE
MTPOU3BOJICTBO, KOTOPOE, KaK MPaBUIIO, OTIYKICHO, YAAJIEHO OT TJia3
norpeOuTeNnell U He CBSI3aHO HEMOCPEICTBEHHO C MpoJlakel, a yact-
HOE TIPOU3BOJICTRBO (4. konvar, resetar, cii. kopytdr), n HaKOHEII, 4TO
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OHH acCOLMUPYIOTCS HE ¢ OOIECTBEHHOW TOProBieH, He AuddpepeH-
IIMPOBAaHHOW B OTHOIIECHUM TPOUCXOKJECHHUSI TOBapa — OTEUCCTBEH-
HOTO WJIM IMIIOPTHOTO, a C YaCTHOH Toprosieit (Cajar, mandlar). Cne-
JIOBaTeNIbHO, YKa3aHHBIE TUAXPOHU3MBI COOTHOCATCS COBCEM C JIpY-
roi JAEUCTBUTENBHOCTBIO, 3 UMEHHO — JIEHCTBUTENBHOCTBIO AIOXU
MEePBOHAYATHHOTO KallUTAIN3Ma, OCHOBAaHHON Ha YaCTHOM cOOCTBEH-
HOCTH Ha CPEICTBA MPOU3BOJCTBA, KOT/Ia KaXK/bIii YEIOBEK C IEIBIO
o0ecrieueHus CPeACTB AJISl CBOETO CYIIECTBOBAHHS YEM-TO BIIAJIEET,
YTO-TO MPUOOPETACT WM MPOU3BOIUT HA MPOAAXKY W CaM K 3TO
npoxaet. B ogHOM nwmile, TakuM 00pa3oM, B MPOILIOM COYETAIHChH
BJIaJIeJICIl, POU3BOIUTENh M TOPTOBEIl; YTO BHIPAXKAIOCh YKa3aHHKI-
MU HCTOPU3MAaMH, Ka)KIbI M3 KOTOPBIX 3aKJIt0dall B ceOe 0000IIeH-
HOE TIOHSTHE YelIOBeKa, 00ECIeYHBaIOIIET0 CBOE CYIIECTBOBAaHHE
BJIaJICHUEM, ITPOM3BOACTBOM M MPOJAKEH 4ero-moo.

BrrmienipuBeieHHbIE TUaXPOHU3MBI TIOKA3bIBAIOT TAKXKE, YTO HE-
KOTOpBIE U3 HUX 00pa3oBaHbl OT CYIIECTBUTEIBHBIX, KOTOphIE 0003-
Ha4yaroT y»e TOTOBBIH MPOAYKT POU3BOICTBA (4. konicky ‘Kapyceib-
HBIE KOHU , CiSe ‘dgama’, konva ‘kodeiHuk’; ci. kopyto ‘komomka’),
MpUYeM apXanvdHble HAUMEHOBAHUS PEMECIEHHUKOB, TPOU3BOISIIINX
0oJiee CIIOKHBIC H3CTHS, TPEOYIOIIe TPHOOPETCHUS CIICIIHATEHOTO
CBIPbSl U TEXHUYECKHX CPEACTB IS MX HM3TOTOBJIEHUS, CONEpKar
B CBOCH CEMaHTHKE TOJHKO MPU3HAK MMPOM3BOMACTBA (4. konvar — cil.
kopytar), B To BpeMs Kak, HanpuMep, 4. resetdr, 00pa30BaHHOE OT Ha3-
BaHUS MPOMYKTA, U3TOTABIMBACMOTO U3 CPABHHUTEIBHO JOCTYITHOTO
MaTepHalia mpy MOMOIIIH HECIOKHOW ONEPAINH IICTCHUS, BKITFOYAeT
B CBOE CMBICIIOBOE COAEp)KaHUE TaKKe M MPH3HAK TOPTOBIH, T.€.
nponaxy. Jpyrue ke apxanuHble HaUMEHOBaHUS (4. cajar, mandlar),
00pa30BaHHBIE OT CYIIECTBUTENBHBIX, 0003HAYAIONINX UMIIOPTHBIH
JUTS 9eXOB M CIIOBAKOB TPOIYKT, HE MPOU3BOMSIIMICS B UX 3EMIIAX,
COIepKaT B CBOEH CEMaHTHKE TOJILKO MPHU3HAK TOPTOBIH. JTO 00-
CTOSITENIECTBO OTPaXkaeT TOT (paKT, 9T0 COOCTBEHHO TOPTOBIIS B IPEB-
HOCTH COOTHOCHJIACH TOJIEKO C MPOAAXKEH KYIUICHHOU B IPYTHX MecC-
Tax 3arpaHUYHON TPOYKITHH.
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Takum o0pa3oMm, B TpOIECCE HCTOPUYECKOTO Pa3BUTHUS MaTe-
PHATLHON IEHCTBUTEILHOCTH CIIOBA, KOTOPHIC B MPOIIIIIOM BBIPAXKATH
0000IIEHHOE TOHSTHE YEJIOBEKA, CYIIECTBYIOMIETO 3a CYET TOTO, YTO
OH BNaJICN, MPOU3BOAMI U TPOJAaBad TO, YTO OBLIO MPEIACTABICHO
B KOPHE €T0 HAaMEHOBAHWSI, CETOIHSI BOCIIPHHUMAFOTCS JIUIIIb B Yac-
TUYHOM, OTPAHUICHHOM CMBICIIOBOM 00BEME UITH BBITECHSIOTCS APY-
TFIMU CIIOBAMH, BBIPaXKAIOIMMH 3TOT HOBBIH (hparMeHTapHBINA CMBICIT.
Bce aT0 cBHIETENBCTBYET 0 paciajie ObUIOTr0 CMBICIIOBOTO €AWHCTBA.

HeBbIpaKeHHOCTh 3HAYCHUS UCTOPU3MOB OJJHUM CIIOBOM B ITPO-
Iecce UCTOPHUYECKOTO Pa3BUTHS CBs3aHA C MX CIOBOOOPa30OBaTEllb-
HBIM TUTIOM U Pa3BUTHEM CAMUX TIOHITHH, KOTOPOE UJIET B HATIpaBIIe-
HUM OT CHHKPETHU3Ma, HePaCUJICHEHHOCTH, NIMPOKOTO 00heMa K pac-
YJICHEHUIO, CyxeHuto, nuddepenimanun. Hocutenu coBpeMEeHHOTO
YEIICKOTO S3bIKa apXauYHBIMU CUUTAIOT, HAIIPUMED, CIIOBO bdlovnik
‘ygacTHHK Oana’ (0T miarona bdlovati ‘ipuHUMaTh y4actue B Oaje’)
W €r0 CUHOHUM bdlecnik ‘yyacTHUK MaJeHbKOTO Oasia’ (OT yMEHBIIHU-
TenbHOTO bdlek ‘manenpkuii 6an’). XoTs BMeCTO bdl, 3aMMCTBOBaH-
HOTO B TPOIUIOM HOCHTESIMH YEHICKOTO A3bIKa U3 HEMEIKOTO HJIH
(paHIy3CKOTO, CETOJHS Yalle YIOTpeOIsIeTcs] HCKOHHO CIIABSHCKOE
cioBo ples (cp. pyc. nusic, naicams), balovnik n bdlecnik ceromus
BBITECHEHBI HE IIPOU3BOHBIMHE OT ples, a OrrcareNIbHbIM, TI0 CYIIeCT-
BY, HOMUHATHUBHBIM CJIOBOCOUYETAHUEM ucastnik balu. Apxanzarmu
cnoB balovnik v balecnik, BeposaTHO, CITOCOOCTBOBAJIO HE TOJBKO TO,
4TO ceiuac 0aj0B, OYCBUIHO, MEHBIIIC, YeM OBIJIO PaHbIIe, HO U AU(-
(depeHIMaIus TOHATHI [EIOT0 W YacTH B OTHOIICHHH 3aHUMAFOIIE-
rocs YeM-JIH0O0 JINIIA, YTO COMPOBOXKIAIOCH BBIJICIICHUEM B CIIOBOOO-
pa3oBaTeIbHON CHCTEME YEIIICKOTO SI3bIKa KaTeTOPUH ,,yYaCTHHK Ye-
ro-mu00” 1 OBIJIO CBA3aHO C U3MEHEHHEM CEMAaHTHUKH KITFOYEBOTO, PO-
JIOBOTO, 0OOOIIAIOIIETO CJIOBA dTOW KaTeTOpuH — ucastnik oT ‘mam-
K’ K ‘coydacTHHK . OOpa3oBaHue HAMMEHOBaHUH, TIOJOOHBIX tcast-
nik, B cBOIO odepedb OBLIO HMCHONB30BaHO A AuddepeHIHanumn
YPOBHEH SI3bIKA M PEUH, UTO OTPA3UIOCH HA MEPEOICHKE CTHUIIUCTHU-
YECKOTO XapaKTepa CIIOB: €Ciu B iponuioM balovnik n balecnik ovinm
CTHJIMCTHUYECKU HEHTPATLHBIMH, TO B HACTOSIIIEE BPEMSI OHU BOCTIPH-
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HUMAIOTCSI KaK HeO(UIMAIbHbIC HAUMCHOBAHUS B IPOTHBOIIOJIOK-
HOCTh O(pHIIMAILHOMY BBIPOKECHHUIO HA YPOBHE sI3bIKA ucastnik balu.
C npyrodl CTOpOHBI, B JPEBHEUEIICKOM SI3BIKE, HANIPUMEP, CIOBOM
létavec MOXKHO OBLIO BBIPAa3WTh OOIIEE MOHATHE ‘KTO JIETaeT’, B TO
BpeMs KaK B COBPEMEHHOM HYEIIICKOM SI3bIKE TIOKa ellle HeT CIIOBa,
KOTOpO€ OBbI BEIpaXKaJI0 YKa3aHHOE 00001eHHoe monsTue. Hocurenb
JPEBHEYEIICKOTO SI3bIKa 3HAJ MHP, B KOTOPOM JIETAJIH IITHIIBI, HACEKO-
MBI, PBIOBI (BBICKAKUBAFOIIUE M3 BOJIBI), OYMaKHBIC 3MEH, MEXKTy TEM
KaK CETOJHS JISTAIOT JIFOIU, CAMOJIETHI, KocMuueckue kopabmu, HJIO,
B pE3yNIBTATE YeTr0 apXan3M létavec CETOJHS YKe HE TIOKPHIBAET BCETO
00beMa 3HaHHI HOCUTEIISI COBPEMEHHOTO YEIICKOTO SI3bIKa O TOM, KTO
M YTO TPOSIBIISIET CIIOCOOHOCTD K TIOJIETY B HACTOSIIEE BPEMSI.

Takum 06p3.30M, Pa3BUTUC OMNPCACIICHHOTO CMbBICJIa BO BpCMCHHA
HUICT IO ITYTH ,,CBOpa‘H/IBaHI/IH” €TI0 B CJI0OBO, YTO MOXKHO Ha6J'I}O,I[aTI> Ha
HU3MCHCHUH XapaKTEpa SHIUKIIONCIUYCCKUX 3HAYCHNUN NCTOPHU3MOB —
OT IIHUPOKUX OIIMCAHHUH 10 PACKpbITHUA, IO CYHICCTBY, UX A3BIKOBOI'O
CHOBOO6paSOBaTCHBHOFO 3HA4YCHUA.

C TeucHHEM BpEMCHU CJIOBO MCHSACT (l)OpMy u 3HaucHue. M3me-
HCHHA (1)0pr1 CJIOBA OTpaXaroT (I)OHCTI/I‘ICCKI/IC, CJ'IOB006pa3OBaT€J'IB—
HBIC 1 JICKCUYCCKHUE apXan3Mbl, B TO BpEMs KaK C ©BMCHCHUAMU 3HA-
YCHHA CJIOBA CBA3aHbl CCMAHTUYCCKUC apXanu3Mbl.

doHeTHUECKHE apXan3Mbl B SI3bIKE BOZHUKAIOT BCIIEACTBUE 00pa-
30BaHUs 3BYKOBBIX BAPUAHTOB B TPOIIECCE Pa3BUTHS (DOHETHUECKOTO
CTpPOsi COOCTBEHHOTO SI3bIKa MJIM 3ByKOBOTO OCBOCHHMS 3aMMCTBOBAH-
HBIX CJIOB, KOTOPBIE IPH 3TOM MOTYT IOJIBEPTHYThCSI CMBICTIOBOU HITH
CTHJIMCTHUYECKON TU(epeHInannu, mo CpaBHEHUIO C MPEIILECTBY-
IOIIEeH WK yiKe cylecTByomiei popmoii. Takoe cooTHoIeHHEe QoHe-
THYECKHX CHCTEM, KOTOPOE CIOXKUIOCH B COBPEMEHHOM YEIICKOM
W CJIOBAaLIKOM f3bIKax, T.€. KOIJa HEKOTOPBIC apXaWdHbIE SIEMEHTHI
YemICKOW (POHETHKU TONYYHII CTaTyC COBPEMEHHBIX B CIIOBAIIKOM
SI3BIKE, BEPOSITHO, M OTPENEIMIIO TOT (aKT, YTO YUCIO OJMHAKOBBIX
(hOHETHYECKUX apXan3MOB Ha 001eM OHE MUHUMAJIBHO (4. apX. kro-
Jiti — cn. apX. krojit;, 4. aKT. krdjet — CI1. aKT. krajat). AHaIu3 TIOKa3bI-
BAET, YTO B YCIICKOM SI3bIKE OOJbIIe POHETHIECKUX apXau3MoB, 00-
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YCIIOBJICHHBIX Pa3BUTHEM (OHETHUYECKOTO CTPOSI CaMOT0 HYEHICKOTO
sI3bIKA (4. apX. smiti — 9. aKT. smeti), B TO BpeMs KaK B CJIOBAIIKOM SI3bI-
Ke mpeobiianaoT (OHETHYECKUE apXanu3Mbl, CBSI3aHHbIE C 3aUMCTBO-
BaHHEM CIIOB U3 JIPYTOTO S3bIKa U, B YACTHOCTH, M3 YEHICKOTO (4. aKT.
klicit — cn. apx. klucit). CMbICTIOBas JX€ U CEMaHTHKO-CTHIUCTUYCC-
Kast TudQepeHIanys BApHaHTHBIX apXandHbIX GopM Takxke OoJbIIe
XapaKTepHa JUIS YEIICKOTO SI3bIKa, YeM JIJIS CIIOBAIIKOTO (Cp. 4. aKT. C)-
nik v kynik — cn. apx. kynik v axt. cynik).

CroB0OOpa30BaTEILHBIX apXaW3MOB B YEMICKOM M CJIOBAIIKOM
SI3bIKaX 3HAUUTEIBHO O0JIbIIe, UeM QoHeTHIeCKHX. B mporecce ueto-
PHUECKOTO Pa3BUTHS KOPHEBBIE CIIOBA MPEBPAIIAIOTCS B MPOHU3BOI-
HBIC (Y. U CJI. apX. rez; 4. aKT. oFizka — 1. aKT. oriezka), B sI3bIKaX MO-
CTOSIHHO TIPOMCXOIUT CMCHA MOTHBAIIMW M M3MCHCHHE TPOHU3BO/IS-
IIMX OCHOB (Y. U CII. apX. cvicha; 4. aKT. cviceni — CI. aKT. cvicenie),
MPEeTePIeBaOT U3MeHEeHUs apPUKCHBIE MOP(GEMBI M TIPEIKAE BCETO
cybukcel Kak HanboJiee MPOAYKTHBHBIH CIOcO0 00pa3oBaHHs HO-
BBIX CJIOB BO BCE BpEeMEHaA (4. apX. konice — 4. aKT. konirna; ci. apx.
Cakalia — cn. akt. cakaren), IPOUCXOIAT TOCTOSTHHO IPOTEKAIOIIHEC
B SI3bIKAX MPOIECCHI ONPOIICHHUS, MEPEPA3NOKEHUSI U YCIOKHEHUS
MPOM3BOAALINX OCHOB (4. apX. marnice — Cil. aKT. marnica) i MHOTHE
JpyTUEe U3MEHEHUS MOP(OIOTUIECKON CTPYKTYPHI CIIOBA.

CroBooOpa3oBareIbHBIC apXan3Mbl Ha (DOHE COBPEMEHHBIX, TeHE-
TUYECKH POJICTBEHHBIX MM DKBUBAJICHTOB OTPAXKAIOT IBOIOIHOHHOE
pa3BUTHE S3bIKa BO BPEMEHH TI0]T BO3ICHCTBHEM U3MEHEHHUH B pealib-
HO¥ IEHCTBUTENHLHOCTH, B YSIIOBEUSCKOM CO3HAHUH, a TAKXKE B CJIOBO-
00pa3oBaTeNIbHON CHCTEME CaMOTO SI3bIKa, B MPOLECCE YETO MPOUC-
XOJIUT MOCTETICHHOE OOHOBJICHHUE KaK MaTePUAIEHOW CTPYKTYPHI CJIO-
Ba, T.€. ero ()OpPMBI, TaK M COAEPIKaHHS, YTO B CBOIO OUEpeab CIOCO0-
CTBYET BOCIIOJIHEHHIO CIIOBAPHOTO COCTaBa SI3bIKA 33 CUET YTpauu-
BaeMBbIX CIIOB. AHAJIN3 CIIOBOOOPA30BaTEIIbHBIX aPXaH3MOB U CpPaBHE-
HUE WX C aKTyaJlbHBIMHA COOTBETCTBUSIMH TOKAa3bIBACT, YTO CTapOEC
COJIepKaHue CO BPEMEHEM MOXKET MPHOOPECTH HOBYIO (hopMy, 4TO
OTpaXkaeT MpOILecC UCTOPUYECKOrO Pa3BUTHUS BOOOIIE, MPOSBISIO-
LIMICS, C OJHOM CTOPOHBI, B COXPaHEHHH MPEEMCTBEHHOCTH CTaporo,
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HCKOHHOTO, a C APYTroil — B MOCTOSIHHOM OOHOBJIEHHH 3TOTO CTaporo,
YTO BMECTE H COCTABIISIET pa3BUTHE U ABHKECHHUE BIIEPE BO BDEMEHHU.
[Tpu aToM oOpamtaet Ha ceds BHUMaHue QakT 6e3ycII0BHOTO Mpeodiia-
JaHUsl CPEAM CIOBOOOPA30BATEIbHBIX apXan3MOB YEIICKOTO M CJIO-
BAIIKOTO SI3BIKOB, B OTJIMYHE OT JICKCHYECKUX, BO-TIEPBBIX, HCKOHHO
CIIABSHCKHX IT0 TIPOUCXOXKICHNIO 00pa30BaHUN MM APEBHEHIINX 3a-
MMCTBOBaHUH, KOTOPbIE B HACTOAIIEE BPEMsI BOCIIPHHUMAIOTCSI HOCH-
TEJISIMH YETIICKOTO M CJIOBAIIKOTO SI3BIKOB CBOUMH, U BO-BTOPBIX, CIIOB,
OTHOCSIIMXCS K CaMbIM Pa3sHOOOpa3HBIM YacTsM peud. Bee 310 mos-
BOJISIET OTMETHUTb, YTO Pa3BUTHE M 00OTAICHNE JIEKCUKU HAlTHOHAIIb-
HOTO s3bIKa BO BpeMEHH oOecreurBaeTcs B MEPBYIO odepensb coO-
CTBEHHBIMHU HCKOHHBIMH CIIOBOOOPA30BaTEILHBIMU CPEACTBAMH, a HE
3aMMCTBOBAHUSIMU.

OCHOBHYIO JTUHHIO Pa3BHUTHS JICKCHKH YEIICKOTO W CJIOBAIKOTO
SI3BIKOB BO BPEMEHH COCTABIISICT MOCTEIICHHAS yTpara CTaphIX CIIOB 3a
CUET BBITCCHEHHS UX COBEPIIICHHO HOBBIMU aKTyaJIbHBIMH HAUMEHO-
BaHMsMHU. Ha cMeHy JieKCHYeCcKrM apXan3MaM MPUXOAST 3aMMCTBO-
BaHUsI, MPEUMYIIECCTBEHHO U3 JJATHHCKOTO, HEMEIIKOTO U BEHTEPCKOTO
SI3BIKOB MJIM COOCTBEHHBIE CIIaBSTHCKKE HOBOOOpa3oBaHus. Ha npume-
pe HEKOTOPBIX TEMAaTHYECKHUX TPYII M CHHOHUMUYECKUX PSAZIOB MOX-
HO MPOCJICAUTH OCOOCHHOCTH (YHKIIMOHUPOBAHHS JICKCUIESCKHX ap-
Xanu3MOB B paMKax JICKCHKO-CEMaHTHYECKUX CHCTEM JIPEBHEUEIICKO-
r0 U JPEBHECIOBAIKOTO SI3BIKOB, & TAK)KC MPHUYUHBI, BHI3BABIIHC
apxau3aluio: 3a0BeHUE BHYTpeHHEH (OpMBI clloBa (4. apx. capouch —
4. aKkT. komin; ci. apx. badadlo — ci. akrt. pichliac), ceMaHTHKO-CTH-
JIUCTUYECKOE BBIPABHUBAHKE C OJMKAWIIIMM CHHOHHUMOM C TIOCTIC/TY-
FOIIeH yTpaToi criemnPruIecKux 0COOCHHOCTEH (PYyHKITMOHUPOBAHUS
(4. apx. berné u cn. apx. berfia — 4. ¥ CII. aKT. dait), Cy)KCHUE CEMaH-
THKH B pe3yjbTare TepMUHONOTH3AMH (4. apX. dluznik u ci. apx.
dlZnik — 4. aKt. véFitel v ci1. aKT. veritel)), pa3BUTHE HayK U YBEITHUCHHUE
3HAHWH 4YeNnoBeka o0 Mupe (4. apX. babictvi u cin. apx. babicstvo —
4, aKT. porodnictvi U CIL. aKT. porodnictvo) n np. Ilponecc apxausa-
UM JISKCHKH YETIICKOTO U CIIOBAIIKOTO S3BIKOB B MIPOIIECCE UX UCTOPH-
YECKOTO PA3BHUTHUS COMCPXKHUT OOJNBIINE CXOMHBIX ACMEKTOB B Y3KOM
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ctepe nmuteparypHoro s3eika (4. apX. cirkular w cn. apx. cirkuldar —
4. U CII. aKT. obéznik) u Ha000POT, OOJBIIE CHIEIH(UISCKOTO B 001IIe-
HapOJIHOH peuH (4. apx. cestovnik — 4. akT. poutnik; ci. apx. cestné —
CIL. aKT. cestovné).

CeMaHTHYECKHE apXanu3Mbl OTPAXKAIOT CIEIU(PHUECKOE BHUICHHE
HOCHTEJIIMH YEIICKOTO M CJIOBAIKOTO SI3BIKOB BCETO TOTO, UTO YXKE
HMEeT B UX S3bIKaX OOIIEN3BECTHOC HAUMEHOBAHUE, WM TOTO, YTO
OHH YBHUJICTH WJIK 0CO3HAJU BIIEPBBIC U UTO BIOCICICTBHU 3aKPEITH-
JIOCH B OOIIECTBEHHOM CO3HAHHUU WX Hapoja. MakcuManbHO pUOIH-
KEHHBIE 10 (popMe U 3HAYCHUIO CEMAHTUYECKUE apXau3Mbl COBpE-
MEHHOTO YEIICKOTO M CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB OTHOCSITCS MPEUMYIIIECT-
BEHHO K OpHIMATBEHON cepe NCTIOTHF30BAHUS CBOKX SI3BIKOB YeXaMH
U CJIOBAaKaMH B MPOIIIJIOM M MPEACTABIIAIOT CO00i 0003HAYCHMS, Ha-
npumep, neHer (4. cedule u ci. cedula ‘OymaxkHas Kymopa’), co-
IUANTBHBIX OTHOIICHUH (4. dévecka, dévka v cn. dievka ‘cmyxaHka’),
yCTpoiicTBa OOIIECTBEHHOH XW3HU (4. U cll. beseda ‘o0mecTBo’),
arpuOyTOB MOnHI (u. cibule n ci. cibula ‘kapMaHHBIE 4achl’) U JIp.
OTarumst CXOAHBIX MO (OpPME M 3HAYCHUIO UYCIICKUX M CIIOBALKUX
CEMaHTHUYECKUX apXanu3MOB KacatoTcs OOJbIIE CIIOB U3 Heo(pUIHab-
HBIX cep KU3HHU H 3aKII0YAIOTCS B HEOAMHAKOBOW TTO3UITUH OJTHOTO
W TOTO JK€ apXaWyHOTO 3HAYCHHUS B CMBICIIOBOHM CTPYKTYype CJIOBa
B 1ejoM. COBpEeMEHHIOE YEIICKOE CIIOBO hddka, HampuMmep, UMEET
cerofgHs Tpu 3HaueHMs: 1 akT. ‘ccopa’; 2. apX. ‘cmop, AMCKyccHs ;
3. apx. ‘3aragka’. OTH k€ TpU 3HAYEHUS B COBPEMEHHOM CJIOBAlIKOM
S3BIKE PACHPENEIIAIOTCS MEXKAY ABYMsI OMOHUMaMu: hddka, 1. akt.
‘ccopa’; 2. apx. ‘cniop, nuckyccust’ v hadka, ‘3araaxa’, koropoe Ooiee
XapaKTEePHO I HApOIHOTO s13b1ka. COBpeMEHHOE 4. ¥ CI1. hddka B ap-
XaWYHBIX 3HAYCHUSX CETOMHS BBITECHEHO OMUHAKOBBIMH IS Yell-
CKOTO U CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB aKTyaJlbHIMH HAUMEHOBAHUSIMH: B 3HA-
YeHUH ‘Crop’ — CIIOBaMU 4. U CII. debata, polemika, 4. diskuse n c.
diskusia, B 3HaueHUM ‘3aranka’ — 4. U cl. hdadanka. I'naBHOE oTiinyve
MEXTy YCHICKUM U CJIOBAIKUM S3bIKAMHU B TAHHOM CJTydyac 3aKJroua-
€TCS B TOM, YTO CMBICIIOBOH KOMILIEKC /iddka B CO3HAHMM HOCHUTEICH
YEIICKOTO A3bIKA KHBET B HEPA3PHIBHOM CIHHCTBE €r0 CTAPhIX U HO-
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BBIX 3HAYEHUH, YTO MPOSBISICTCS B 0OJiee €MKOM YEHICKOU IMoJnce-
MUH, B TO BpeMs KaK HOCHTENH CIOBAIIKOTO A3bIKa OIIYIIAIOT CTaphle
Y HOBBIE OCMBICIICHUS 00Jiee Pa300IIeHO, HE TaK TECHO CBS3aHHBIMU
JpyT C IPYTOM, YTO HaXOIUT OTPAXKEHHUE B CIOBAIIKOH OMOHUMUM.

B nenom B croBamkoM si3bIKe, O CPABHEHUIO C YEIICKUM, 3HAUU-
TEJILHO MEHBIIIE CEMAHTHYECKUX apXan3MOB, 0COOEHHO TaKHX, KOTO-
pbl€ BO3HUKJIM HA OCHOBE BOCHPUSTHS OKPY>KAIOIIETO MUPa MOCPEI-
CTBOM OPT'aHOB YYBCTB, IIPEKJIC BCETO 3PSHHUSI, WIH 00pa3HOTrO Npe/-
CTaBJICHUS, HApUMeEp, 9. cakan ‘BUCENHNA‘ WIH CII. bi¢ ‘CKpUIAY-
HBIN CMBIYOK®.

3. KHm:kHAasl JIeKCHKAa COBPEMEHHOI0 YeUICKOr0 M CJI0BAIIKOIO
f13bIKOB

Amnanus mucem 5. @pannucim-Pumasckoro (1822—-1905), na yem-
CKOM SI3bIKE MOKA3bIBACT, YTO AESITEINSIM CIIOBAIIKOTO HAIIMOHAIBLHOTO
BO3POXKJIEHUS TIPH B II€TIOM OTIIMYHOM 3HAHWH UMH CBOETO MMHChMEH-
HOTO, T.€. YEIICKOTO $S3bIKa, KOTOPHIH OHM OYEHb BBICOKO LICHWIIH,
OBLTO TPYAHO HA MUChME COONIONATh BCE €T0 MpaBMiia. YAaJIeHHOCTD
YEIICKOTO JIUTEPATYPHOIO A3bIKa OT HAPOJHOW OCHOBHI CJIOBAILIKOTO
CIOCOOCTBOBaJIa MPOHMKHOBEHUIO B IMHUCHMEHHBIA YCHICKUM S3BIK
CJIOBAKOB JIOBOJIbHO MHOTOYHCIICHHBIX (POHETUYECKUX, MOP(OIIOTH-
YECKHX U JIEKCUYECKUX 3JIEMEHTOB CIIOBAIKOTO si3bIKa. Elie TpyaHee,
KaK TPEICTaBISIeTCA, CIIOBAIIKAM OyIUTENSIM 1aBajICAd YEIICKHIA CHH-
Takcuc. CroBaikas WHTEUIUTEHIUS HEMOCPEACTBEHHO MEepen IMpo-
BO3IVIAIIEHUEM CJIOBALIKOTO JIUTEPATypHOTO $3bIKA, TaK K€, Kak
1 B niepBoii monoBuHe XIX B. BOOOIIE, HA TUCHME CTPOTO TPUACP-
KUBAJIACh TPAIUITMOHHBIX KAHOHOB YEIICKOTO A3bIKa MepHo/Ia ryMa-
HU3Ma, CIIOKHBIIUXCA TIOJ] BO3JEHCTBHEM JaTHHCKOTO SI3bIKA. | IaB-
HOE OTJIMYME YEHICKOTO SI3bIKa OT CJIOBAILIKOTO, OTPA3UBLICECS B aHA-
JTH3UPYEMOii KOPPECIIOHICHIIHH, 3aKII04aeTcsi B ToM, uTo M. J[06-
POBCKHI KOMU(MUITUPOBAIT UCTOPUUSCKYIO OCHOBY YEIICKOTO S3BIKA,
T.€. SI3bIK YeNICKUX naMATHUKOB X VI B., B To Bpems kak JI. [lItyp —
KUBYIO YCTHYIO (JOPMY CJIOBAIIKOTO SI3bIKA, YTO U OOECIICUHIIO I10-
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CJICOHCMY KU3HCHHOCTL B 00CTaHOBKE YCWICHUA 60pB6BI 3a Halluo-
HaJIbHOC OCB060)KI[CHI/IG CJIOBAaKOB.

Brinenenue KHUKHOM JTEKCUKH B CO3HAHUM HOCHUTEJIEH SI3bIKa MPO-
WCXOIWT Ha OCHOBE pa3rpaHUYEHUs IBYX MPOTHUBOIIOIOXKHBIX GopM
pedyn — YCTHOM M MUCBMEHHOH. B cBowo ouepenb BOSHUKHOBEHUE
CaMOTr0 ATOr0 MPOTUBOIOCTABICHUS HOCUT UCTOPUUECKUN XapaKTep
W HEOTACIHMO OT UCTOPUH (POPMHUPOBAHUS JIUTEPATYPHOU (HOPMEI
SI3bIKA.

YcrHas popMa peuu, 0CHOBY KOTOPO# COCTABIISIET CTUITMCTUYCCKH
HeUTpaibHas IEKCHKa, OpPUEHTUPOBAaHA IPEUMYIIIECTBEHHO Ha BIpa-
KCHHE KOHKPETHBIX MOHATHI 3¢MHOW OOBIZICHHOH KHI3HH, B TO BPeMSI
KaK KHIDKHBIE CIIOBAa — ATO IJIABHBIM 00Pa30M CPENICTBA BBIPAKECHHS
BO3BBIILICHHOTO, TyXOBHOTO cofepxaHusi. Bce BhICOKOE, TyXOBHOE
M OTBJIEYEHHOE OT 3€MHOTO y CJaBsiH B JIPEBHOCTH CBS3BIBAJIOCH
C peNurHei, KoTopas uMesia M CBOW 0COOBIN SI3BIK. Y JTPEBHUX YEXOB
Y CJIOBAKOB SI3BIKOM BEPHI CHavyaJIa Obljia JIATHIHG, a TT03/IHEE Ha KOPOT-
KO€ BpPEeMsI M CTaJl CTApOCIaBsIHCKUH S3bIK. Takum o0pa3oM, BbIpa-
JKEHUE JYXOBHOI'O CMBICIIA Y UEXOB U CIIOBAKOB, TAK K€ KaK U Y BCEX
JPYTUX CIaBSH, TIPOXOJUT Iy Th OT crenuduyeckoro, 0codoro, camo-
CTOSITENIHOTO, YY>KOTO SI3bIKA 0 PACTBOPEHHS B CBOEM COOCTBEHHOM
si3pIKe. BceneacTBue STOro TakKe BBIJCICHHOCTh KHUKHBIX CIIOB
OnM3Kka OTMEUEHHOW BBINIE BBIACICHHOCTH 3aMMCTBOBAaHHBIX CJIOB.
W memapom mosTOMy B paspsia KHHKHOHN JIEKCHKH BXOIUT JOBOJBHO
0OJIBIIIOE YUCIIO WHOS3BIYHBIX CIIOB, YTO OCOOCHHO XapaKTEPHO IS
OoJiee paHHETO MEePHOIa PA3BUTHSI YEIICKOTO U CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB.

Kumxnble cioBa HHOCTPAHHOTO MPOUCXOKACHUS aKKYMYJIUPYIOT
B ce0e JOCTHIKCHHUS YelIoBeUeCKoi nuBmm3armu. Kaxmnoe 3anMcTBo-
BaHHOE KHI)XKHOE CJIOBO CONEPKUT B CBOEW (OopMe M CEMaHTHKE
nH(pOpMAIMI0 0 MUPOBOU KynbType. IlomaBistomee OONBITHHCTBO
KHIDKHBIX 3aMMCTBOBAHHBIX HANMEHOBAHUHN B YETIICKOM U CIIOBAIIKOM
SI3BIKaX COCTABIISIOT CJIOBA JIATHHCKOTO MPOHMCXOXKICHHS, MHOTHE H3
KOTOPBIX OTHOCSITCS K eBpornen3MaM. Ha mpeanodTuTeasHOCTD yIo-
TpebiIeHns TATHHU3MOB B c(hepe BhIpakeHUs JyXOBHOTO COJCPKAHUS
YKa3bIBACT UX MIMPOKAsl YacTepeuHasl penpe3eHTallusl, BKIIOYaIoas
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HAaUMCHOBaHUS BCEX TPEX OCHOBHBIX YacTel peuu: 4. distinkce — ci.
distinkcia ‘pasznuuue’, optimalny — cn. optimdlny ‘OnTUMAaNBHBIN,
4. korespondovat — ci1. korespondovat ‘cCOOTBETCTBOBATh, 4. U CII. ti-
tul ‘mpuumHA’ (z titulu ‘Ha OCHOBAaHWHU ), 4. memorovat ‘yIuTh Hau-
3yCTh’ — ¢i1. dekorum ‘opManbHOE BHEIIHEE JOCTOMHCTBO . 3HAUH-
TEJNbHOE TPe00IajaHne JaTHHU3MOB B KHIKHOM JIGKCHKE YEIICKOTO
M CJIOBAIIKOTO S3BIKOB, TaK K€ KaK W B JPYTrUX CIABSIHCKUX s3bIKAX,
OTpaXkaeT UCTOPUUYECKOE PA3BUTHE EBPONCIHCKOTO CO3HAHUS, B KOTO-
POM OTJIIOXKMIACH ACCOLMAIUS BBICOKOTO HMEHHO C SI3BIKOM, JIOJITOEC
BpeMsi 00CITY)KUBAIOIUM JTyXOBHBIE C(ephbl )KH3HH HAa STOM KOHTH-
HEHTEC BHE KOHKYPEHIIMU C JPYTMMHU €BPOICHUCKUMU si3bikamMu. Ha-
MHOTO MEHBIIIE, [0 CPAaBHECHUIO C JIATHHU3MAaMH, B COBPEMEHHOM
YEIICKOM M CJIOBAIIKOM SI3bIKaX BBICOKHX HAUMEHOBAHUN HEMEIIKOTO
MIPOMCXOXKJICHUSI, BBICTYIAIOINX, KaK MPaBWIo, B GopMe JIUIIb Cy-
MIECTBUTEILHBIX: 4. U CII. [os “XkpeOwuit’, Fek ‘repoit’; 4. FiSe — ci1. risa
‘apcTBO’. B CBsI3M ¢ IPOHUCXOXKICHHEM KHIDKHBIX CIIOB MHTEPECHO
OTMETHUTh, YTO B COBPEMEHHOM CIIOBAIIKOM SI3BIKE HET MOYTU HH OfI-
HOTO BO3BBIIIICHHOTO HAWUMEHOBAHUS BEHI'CPCKOTO MPOUCXOXKICHUS.
BechMma He3HAYHUTENBHOE YHCIIO TEPMAHU3MOB CPEIM KHIKHBIX CIIOB
B YCIIICKOM SI3BIKE M TIOUTH ITOJTHOE OTCYTCTBUE BHICOKUX HAUMCHOBA-
HUU BEHTEPCKOTO MPOUCXOXKIICHUS B CIIOBAIIKOM, MTOIOOHBIX, HATIPH-
Mep, cloBy palos ‘med’, Ha (hOHE B IEJIOM HIMPE MPECTABICHHBIX
TepPMaHU3MOB M MaJbSIPH3MOB B OOIICYNOTPEOUTEILHON JIEKCUKE
COOTBETCTBEHHO YEHICKOTO W CJIOBAIIKOTO SI3bIKOB CBHJICTEIBCTBYET
0 TECHOH CBSI3M BBIPAXKECHHUS BOCTOPTA WIIM BOCXHIICHHS C TYBCTBOM
HAI[MOHAJHHOTO CAaMOCO3HAHUS MacTepa CJI0Ba, YTO CBSI3aHO TaKXKe
C OIICHKOU OOIIIECTBEHHO-TIOIUTHYECKOTO BO3JIEHCTBYSI Ha KYIBTYPY
COBMECTHO TPOXXUBAIONINX HA OAHON TEPPUTOPUU HA TPOTHKCHHUU
JUTMTEIBHOTO MIEPHO/Ia HAPOJIOB.

WuTeHnyell KHIKHOCTH SIBIISIETCSl BBIpAYKEHHE JYXOBHOTO, YTO,
COOCTBEHHO, TPEKJIE BCETO M OTINYAET TUCHbMEHHYIO peUb OT YCTHOM.
JlyXOBHOE COOTHOCHTCSI C YyBCTBOM IPEKPACHOTO, COCTABJISIOINIETO
(hYHIAMEHT 3CTETHYECKOTO OCBOCHUS YEJIOBEKOM OKPYIKAIOIIETO MH-
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pa. KHmKHBIE ClI0Ba OTPa)kaloT XyIOKECTBEHHOE BUJICHHE YCIIOBE-
KOM MHPa, 3TO CPEICTBA BBIPAKEHHUSI TyXOBHBIX CMBICIIOB.

dopMa KHIDKHBIX CJIOB YKa3bIBAET HA MAKCUMAITbHOE UCTIONT30Ba-
HUE MacTepaMH CIIOBECHOTO HCKYCCTBA BO3MOXKHOCTEH CBOETO S3bIKA.
BrIpaskeHHe BO3BBINICHHOTO HYX/IAETCS KaK B ICPUBAIIMOHHOM Hapa-
IICHUH, T.e. B OCJIOKHEHHBIX B CTPYKTYPHOM OTHOIICHHH CIIOBAaX
u GpopMmax, Hanpumep, 4. oZivovatel — ci. oZivovatel ‘BOCKpecHUTeNb’,
4. U CII. Serosvit ‘CyMpak’, Tak U B JCPUBAIMOHHOM OMPOIICHUH, T.€.
B CaMBIX KOPOTKHX CJIOBaX, HaIpuUMep, 4. bol ‘00mn’, taj ‘TaitHa’; ci.
bel ‘6enuzna’, triest’ ‘ockonkn’. KHWKHAs ISKCHKA, TOJ00HO JII000MY
HCKYCCTBY, SIPKO OOHAPYKMBACT TCHICHIIUIO K BHIPAKEHHIO MHHU-
MaJbHBIMH MaTepHAIILHBIMH CPEICTBAMH MAKCHMATLHOTO Ty XOBHOTO
comepkanus. TT0ATHI M MHCATENH C EJBI0 HAMOTHEHUS CJI0Ba Hau-
BBICIIIM JTyXOBHBIM CMBICIIOM Kak ObI JI0 TIpefieia OTOJISIIOT €ro,
BBICBOOOYKIAIOT OT MAaTepPHAIbHON OOONOYKH, TEM CaMBbIM Kak ObI
MEPEBOJsl BCIO €r0 MOTEHIMI0 B Tiepeliady BBICOKOTO COJICPKaHUSI.
Bezib ¢ TOUKH 3peHMst HOCUTENECH COBPEMEHHOTO YEIIICKOTO U CIIOBAII-
KOTO SI3bIKOB, BEPOSTHO, HUUYTO TaK OCTPO U NMPOH3HUTEILHO HE BBIpa-
JKaeT, HalpuUMep, COCTOSTHYE MTPU3HAKA, KaK KOPHEBBIE CIIOBA 4. 7Pyt
‘Oneck’, ci. trysk ‘ranom’ WM U3MEHEHHE COCTOSHUS MOCPEACTBOM
npedukca roz- KaKk MUHHUMAJBHOW YaCTHIIBI s3bIKa, MEPeIaronei
MPU3HAK U3MEHEHUS COCTOSHHS, HAPHUMEP, Y TAKHUX YEIICKO-CIIOBAIL-
KHX KHUKHBIX HAUMEHOBaHUU, Kak rozbroj, rozlet, rozpuk. Ctpemie-
HUE BBIPA3UTHCSI MPEJIEILHO TOYHO U BO3BBIIIIEHHO MOOYK/IaeT MacTe-
pa cloBa K U3MEHEHUIO, HAIIPUMEp, YMCIIa WK YaCTH PEUYH MPUBHIY-
HBIX CJIOB: 4. U CJI. Sat ‘ofesHue’ Ha OoHEe OOBIUHOTO Saty ‘onexa’;
4. Sarlat ‘mypnyp’, ci. Sed’ ‘cepocts’ Ha (hoHE OOBIYHON BEIpaXkae-
MOCTH TIPU3HAKA I[BETA B 3THUX S3bIKAX MPUIIAraTeIbHBIMH, a TAKKe
B OTACIBHBIX CITydYasX K CO3JaHUIO CTICIIU(PUUCSCKON I €ro s3bIKa
(hopMBI, MaKCHMaTbHO KOHACHCUPYIOIICH 1 0000IIaromneli mpu3Hak
KaKOTO-JTM0O0 COCTOSIHUS, UAIPPUMED, . {ragicno U cil. tragicke ‘cde-
pa Wik 9yBCTBO TParuueckoro’.

DcTeTH4ecKoe OCBOCHHE MUPA, OCYILECTBIIIEMOE YETIOBEKOM I10-
CPE/ICTBOM S13bIKa, 3aKJTF0YACTCS B PACKPBITUH BCEX MOTCHITHI CJI0BA —
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ero (hopMbI, CIIOBOOOPA30BATEILHOW CTPYKTYPHI U BCETO TOTO, YTO
CBSI3aHO C €T0 CEMaHTHUKOH, T.€. C 00bEKTUBHON IEHCTBUTEIHLHOCTEIO,
paboToi 4eoBEYECKOTO pa3yma, CIIOCOOHOTO Ha ACCOLMAINH, CPaB-
HEHUS, IEPSHO Chl HANMEHOBAHU, M3 Y€TO POXKIAIOTCS TPOTIBI — METa-
(dopa, METOHMMUS, CHHEK/IOXa, TunepOoa, napadpasa u 1.1. B der-
CKOM SI3bIKE, HAIIPUMED, CIOBO 70V B IPSMOM 3HAYEHUHU — 3TO ‘HACHI-
MaHHas Ky4Ja 3eMiIn’, kvas ‘CMecCh JJIsl IPUTOTOBIICHUS TeCTa’, a Yelll-
CKOE CJIOBO 70zsévac WM CIOBALKoe rozsievac 0003Ha4aroT MpoCTo
‘cesrens’. OMyXOTBOPEHUE YEITOBEKOM DTHX IPOCTHIX 3¢MHBIX 00BEK-
TOB, KOTOPBIC CTOST 3a YKa3aHHBIMH CJIOBaMH, TIO3BOJISICT YBHIETh
B HUX JIpyTHe OOBEKTHI: BMECTO HACHITIAHHOM KyYH 3€MJIH MOTHITY JJIS
CJIOBA 70V, B CMECH ]I IPUTOTOBJICHHSI TECTa — KUIEHUE KU3HU IS
CJIOBa kvas W HaKOHEII, B CEATENIC — MPOCBETUTEINS IS CIIOBA FOzZSé-
vac/rozsievac, 4To CONPOBOXKIAETCS TPUOOPETEHUEM HCXOTHBIMU Ha-
MMEHOBAaHUSIMHU HOBBIX JYXOBHBIX CMBICIIOB KHMKHOHM OKpackw. [Ipu-
BEJICHHBIC TIPUMEPHI JIEMOHCTPHUPYIOT 3CTETU3AIMIO MTPOCTOTO 3EM-
HOTO Ha JIEKCUKO-CEMAHTUYECKOM YPOBHE MOCPEICTBOM BTOPHUYHOM
HoMHuHaIu. Hapsay ¢ aTuM IyxoBHOE BO3BENTHMYEHHE OOBEKTOB pe-
aJTBHOTO MHUpPa MOXET HAXOIUTh TMOIJCPKKY U B CIOBOOOpa3oBa-
TEJBHOH CTPYKTYpE clI0Ba. bosbIiM pa3HOOOpa3neM CpeicTB Xapak-
TepHu3yeTcsi, HalpuMep, SCTETH3AIMS ITPOLLIOT0, KOTOPasi MOXKET Ha-
XOIIUTh OTPAKCHUE, K TPUMEPY, Ha JICKCUYECKOM ypOBHE B (opme
TaKUX KHIJKHBIX HAUMEHOBAaHUM, KaK déd unu kmet B uelickoM u déd
1 kmet B CIIOBAITKOM — BCE€ B 3HAYCHUHM ‘CTapeIl’, T/ MPOIIIIOE OTUIIe-
TBOpSICT HAMMEHOBaHKE CTapeHIlero 4jieHa poaa — 4. déd — ci. ded
WIK IJIEMEHH 4. kmet — ¢l kmet’; Ha MOP(HOJOTHYECKOM YPOBHE —
B (hopMe TaKWX KHIKHBIX HAMMEHOBAHHM, KaK 4. briimé — ci. bremd
B 3HaYCHHUH ‘OpeMs’ win 4. bydlo kak “KUThe’, TJC UICI0 MPOILIOTO
MepeIaloT yCTapeBIIie sl CErOMHSIIHETO THS cyQOUKCH -me/-md
" -dlo co 3HaYeHHEeM aOCTPaKTHOCTH, HO B JAPYTUX CITydasX 3CTETH-
3aIlHI0 TPOIIOTO0 MOXKET MEpe/laBaTh U yCTapeBIlias OCHOBA CJIOBA,
KaK HamlpuMep, Y YEIICKOTO BBICOKOTO clioBa kolbisté ‘pucranmie’,
BOCXOJSIIETO K apxausmy kolba ‘peinapckuit Typaup’. Ilostuzanms
MPOIILTOTO MOXKET IMPOUCTEKATh TaKXKe U3 KOHTCKCTYallbHOW CBSI3aH-
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HOCTH yNOTPEOJICHHS CJIOBA, OCBSAIIEHHOTO TPaJUIIUEH, Ha YTO yKa-
3BIBACT, HANIPUMEP, KHWKHOE B YEIIICKOM U CIIOBAIIKOM SI3BIKaX CJIIOBO
bazer ‘005131’ Ha (POHE UX CTHIIMCTUYCCKH HEHTPATIBHOIO CHHOHUMA
strach.

Hapsiy ¢ mponuisiM U IPOCTHIM YelIOBEKY CBOHCTBEHHO BOCTOP-
raThCsl TAK)KE MAJIBIM, YTO TOXKE MOXKET MPOSIBISTHCS KaK Ha JEKCH-
4yeckoM (4. ratolest — cn. ratolest’ “aano’; krupéj/kropaj ‘xarns’, 4. ro-
bé ‘muTs’, CII. junac ‘MOJIOAEXKb’), TaK M MOP(HOIIOTHIECKOM (4.  CII.
ramec ‘pamka’, 4. rouska — cn. rusko ‘macka’, 4. truhlice ‘mkarynka’,
Fetézec ‘1eTIb’) YPOBHSX JIEKCUKH.

B cucreme Kaxmoro si3pIKa HAXOAUT OTPAKCHHUE CBSI3b JIGKCHUIEC-
KHAX €IWHUI] HE TOJBKO MO JUHUH UX JCHOTATUBHBIX 3HAUCHHH, HO
1 110 MX KOHHOTAIusAM. CUCTEMY KOHHOTAITUH KaXKIOTO SI3BIKa MOYKHO
COOTHECTHU C SI3BIKOBOM KapTHHOM MUpa, U3yUYECHUIO KOTOPOU B MO-
clieTHEE BpeMsl yeseTcs 3HaunTenbHoe BHUManue (PanbOwne 1995,
ApyTronoga 2000).

DOopMUPOBAHUE CPECTB BBIPAKEHHS BEICOKOTO YYBCTBA, PHITOI-
HSTOCTH TIPOUCXOIHT B SI3bIKE IMOJ BO3ICHCTBHEM TOTO, YTO BHJSAT
JIFOZIM BOKPYT CE0sT; 9TO MPEIKJIE BCETO OKPYIKAIOIIAS JIFONICH pHUpoa.
JKuBst B rapMOHHHU C OKPYIKAIOIIEH MPUPOION, HAPOI ¥ aBTOP MPOU3-
BEJICHHUS ,,3aMMCTBYIOT Y Hee HarnOoJIee 3HaYNMbIC SJIEMEHThI B Kadec-
TBE 00pa30B M CHUMBOJIOB — CPEJICTB CO3/IaHUsI XYI0KECTBEHHOU pe-
anpHOCTH” (I'yceB 1995, c. 146).

B o0miecTBeHHOM JyXOBHOM CO3HAHHHW YEXOB IIMPOKO OTPaXKEH,
HanpuMep, pACTUTEIBHBIA MHUP OKPYKAOIIEH UX IPUPOJIBI M MPEIKIC
BCETO JIeC, KOTOPBIH B IPEBHOCTH MOKPHIBAJ MPEOOIaAa0NIy 0 YacTh
tepputopun UYexuu (Trestik 1975, c. 10). Uexu BocmeBaror jec, sl
KOTOPOTO B UX SI3BIKE CYIIECTBYET JBa BBICOKUX cloBa — bor v hvozd.
C1oBo bor B 4EIICKOM SI3bIKEe 0003HAUSET MPEUMYIIIECTBEHHO COCHO-
BBIi JIeC, C UeM comiacyeTcs U ero ¢popmMa, CBsI3aHHas ¢ HAaMMEHOBa-
HUEM COCHBI — borovice. 3aKpeIICHUIO B CO3HAHUH YEXOB 33 CIIOBOM
bor mpu3HaKa BO3BBIIIEHHOCTH CIIOCOOCTBOBAJIO, BEPOSITHO, YIIOTpE-
Onenue ero B Tekcte rumHa Yemickodt PecryOnvku, HammcaHHOTO
B nepBoil monoBuHe XIX B. YELICKMM MO3TOM U MHUCATEIEM K.
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Teutom (1808-1856): Voda huci po lucindach, bory sumi po skali-
ndch. CnoBo bor, ¢ BapuaHTOM bor, B COBPEMEHHOM CIIOBAITKOM SI3BIKE
0003HaYACT MPEKIE BCETO COCHY, HO MOXKET YIIOTPEOIIATHCS U PACIIIH-
PHUTEIBHO, KaK ‘COCHOBBIH Jiec’. OMHAKO HU CIIOBO bor C €ro BapuaH-
TOM bor, H OIWH U3 ISTH CUHOHUMOB CO 3HaYeHHeM ‘nec’: les, hora,
haj, luh, tajga (Synonymicky... 1995, c. 235) B 001IeCTBEHHOM CO3HA-
HUM CIIOBAKOB HE OKPAIIIEHO BO3BBINICHHOW TOHAIBHOCTBIO, €CIIH HE
CUMTaATh OOBIYHOTO JUIS CIOBAaKOB Aora ‘nec’, KOTopoe 1mo ¢opme,
OJTHAKO, COOTHOCUTCSI HE C TOHITHEM Jieca, a C MOHSATHEM BO3BHI-
MIEHHOCTH.

CnoBo hvozd, oTcyTcTByIOlIEe KaK BHICOKOE€ B COBPEMEHHOM CJIO-
BaIlKOM SI3BIKE, B YEIICKOM SI3bIKe 0003Ha4YaeT OOJBIION T'yCTOH Jec,
HABEBAIOIIWIA aCCOIMALMU C JUTUTECILHBIM TMPEOJOJICHUEM TPEIIsT-
CTBHI Ha ITyTH IO TAKOMY JIECY, UTO CaMO M0 cebe yxke JOCTOHHO OBITh
BO3BEJIMUEHHBIM U BOCIIETHIM. BMecTe ¢ TeM cTHIMcTHYeCcKasi BBICO-
KOCTB Yy CJIOBa hvozd MOTIJIa TIOSBUTBHCA OT TEMaTW4ecKol OIM30CTH
€ro ¢ JPYyTUMU CJIOBaMH, UMEIOIIMMH TI0 ITPOUCXOXKACHUIO OTHOIIIe-
HUE K JIECYy.

Cpenu TakMX HaWMMCHOBAHHWN B YEIICKOM SI3BIKE BBIICIACTCS
MIpEeXIe BCEro TIaroi klestit, 0003HAYAIOMUN B CBOEM HCXOIHOM
OCMBICJICHUHU ‘00py0aTh, 00pe3arh BeTkn . B 3TOM OCHOBHOM Iiep-
BUYHOM 3HAYCHHH TIIAroi klestit COOTHOCHUTCS ¢ TIOBEJICHUEM YeJo-
BEKa, MPOXOJIAIIETO CKBO3b I'YCTOMH JIeC U MPOKIA IbIBAIOIIETO JOPOTY
YCTpaHEHHEM C IYTH CyYKOB U BeTOK. llepeHoc 3TOro miarona w3
,,JIeCHOK” cdepsl B chepy OOIICCTBEHHON KH3HH CIOCOOCTBOBAI
TIOSIBJICHUIO y TIaroja klestit 3Ha4eHUS ‘TIPOKJIANBIBATh IMYTh, OBITH
MIEPBOMPOXOAIIEM’, OCBSAIICHHOTO BBEICOKHM TPaXKIAHCKUM madocom
(klestit cestu pokroku ‘TIpoxiTambIBaTh IyTh IPOTpPECCy’).

He uckiroueHo, 4To K Jecy Mo CBOEMY MPOUCXOKICHHIO HMEET
OTHOIIICHHE TaKXXe U APYTrOd COBPEMEHHBIN KHM>KHBIM YEIICKUHN TJia-
TOJI razit ¢ TOW ke NpsIMOM U MEPEHOCHOW CEMaHTHKOM, 4TO U Y TJia-
rouna klestit. IMIynbcoM JUTst IPSIMOTO 3HAYEHUS r'azit ‘TIPOKIIAABIBATh
MYTh B JIECY’ MOIJIO MOCIYXHTh CYIIECTBUTEILHOE 7dz B yCTapEBIIEM
B HACTOSINEE BpEeMs 3HAYCHUH ‘yrap’, T.C. ICPBOHAYAIBHO BBIpaXKe-
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HUE razit cestu ‘MPOKIIABIBATH IyTh’ MOTJIO COOTHOCUTBHCA C MMPUKJIIA-
IBIBAHUEM ITyTH B JIECY yAapaMH TOTIOpA.

Hanwuue BBICOKHMX CHOB IUIS BHIPQKCHUS MOHSATHS TIPOKIAJIbI-
BaHUsI IyTH CBUJCTENBCTBYET 00 aKTyalbHOCTHU JIsi YEHICKOTO Ha-
pona uaeu OOphOBI HA TPOTSIKCHUU €TI0 MCTOPUYCCKOTO Pa3BUTHS
Y 0 CTpEeMJICHNH 00Jiee BRIPa3UTEIBHO OTPA3UTh ATy OOPHOY B S3BIKE.
B croBaiikoM sSI3bIKE COOTBETCTBYIOIINE TJIATONEI klesnit’ M razit, He
JIUIICHHBIC OTMEUEHHOTO JIJIS YEIIICKOTO SI3bIKa TIEPEHOCHOTO 3Haue-
HUSI, TEM HE MEHee He HECYT OpeoJia BO3BBIIICHHOCTH.

JIuHUSA CEeMaHTHKO-CTHIIMCTHYECKOTO pa3BUTHSA OT TEMBI Jieca
K BBIPKEHUIO UK O0pHOBI, OTMEUEHHAS TSI I1aroNoB klestit u razit,
MPOCMAaTPHUBAETCS B YCILICKOM SI3BIKE TAKXKE y CTHIMCTHIECKH BBICO-
KOTO IMPUJIAraTeNIbHOTO #7hity ‘TepHUCTBIN , HAlpUMED, lrnuitd cesta
‘TEPHUCTHIN ITyTh’, SKBUBAJIEHT KOTOPOTO B CJIOBALIKOM SI3BIKE — {7ty
— TaKKe BBICTyHaeT 0e3 MapKepa BO3BBIIICHHOCTH.

Ha cBs13b C pacTHTEIBHBIM MUPOM C IETbIO BRIPAKEHUS TTOHSATHH,
COOTHOCHMBIX C JlyXOBHOU c(epoii, YKa3bIBalOT B YCIICKOM SI3BIKE
Y TaKWe KHIKHBIC HAMMCHOBAHUS, KaKk Harpumep, haluz ‘Betsw’ (ha-
luz rodu, naroda), byli ‘6eube’ ot byl ‘ctebens’ unu byli ‘pactenue’,
treskot (tFeskot zbrani), Bocxozsiee K 3ByKOIIOpaKaTeIIbHOMY tresk,
B KOTOPOM CJBIIIMTCS JECHON TPECK WM XPYCT, Cp. TaKxke triska
‘menka’, rozstép ‘packoi’. B cI0BaIKoOM S3bIKEe HAUMCHOBAHUAM Ada-
luz, bylie, treskot, rozstep He CBOMCTBEHHA OTMEUCHHAS TSI YETIICKOTO
SI3bIKa BBICOKOCTh. 3HAYCHHE ‘BETKa’, HAIPUMEP, B COBPEMEHHOM
CJIOBAIIKOM SI3BIKE MOXKET OBITh BBIPAXKEHO CIIOBaMU kondr, vetva, ha-
luz, druk, rozga, chabina, ratolest, vetvica, snét. KHWXHOCTBIO, 0JTHA-
KO, B 3TOM DSy OKPAIIEHO JIUIIh OJTHO, O0IIee ¢ YSIICKUM SI3BIKOM
CJIOBO 4. ratolest — ci. ratolest ‘0TpOCTOK, IOOET’, KOTOpPOe B 000MX
SI3BIKAX KCIIOJIB3YETCS TAKXKE 10 OTHOIICHUIO K MIIAIIEMy YICHY
CEMBbH, T.€. K peOeHKy, yay. [y CTHITUCTHYeCKH HeUTpaIbHBIX Ha-
WMEHOBaHU# kondr, vetva, haluz, druk, rozga B CIOBAIKOM SI3BIKE
XapaKTEPHBI HE3HAYUTEIIbHBIE CEMAHTUICCKUE OTIINYHSI, YIOTpeOIie-
HHUe clioBa chabina ‘CIOMIICHHAsI BETKA ; COMPOBOXKIACTCS DKCIIPEC-
CHUCH, a MTUATICKTH3M Snét ¥ IKCIIPECCUB Vetvica 3aCBUICTEIbCTBOBA-
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HBI KaK BEICOKHE TOJIBKO B aBTOPCKOM YIIOTPEOIeHUH (COOTBETCTBCH-
Ho y Tumpass! u [logbsiBopuHCKOit; Synonymicky... 1995, c. 207).

B uenickoM si3bIke 3HAUUTENEHO OOJBIE KHIKHBIX CIIOB, BBIpa-
JKAIOMIUX TPAIUIUOHHBIC I €BPOIEWCKOW JINTEPATYphl MOHSATHS
Y BBICTYMAKOIIUX KaK ,,JISKCHICCKHE MapKephl €BPOMECHCKON MO3TH-
yeckod Tpamunmu”’ (aiikeBua 1999, c. 63). Ilomumo, Hampumep,
TaKHUX BBICOKUX YCHICKUX CYIIECTBUTEIBHBIX CO 3HAYCHUEM ‘ TyIIICB-
Has O0Jb, cTpafanue’, Kak suzba, tesknota, tuzba, KOTOPHIM B CIIOBAIl-
KOM SI3BIKE COOTBETCTBYIOT ONTM3KHE MO (POPME U CEMAHTHKE U KHIK-
HBIE K€ HauMEHOBaHUS suzba, stesk, tiha, CTUIACTUYECKON BO3BHI-
MIEHHOCTHIO B YEIICKOM OKpAaIlIeHBI JOTIOIHUTEILHO hore, béda, bol,
kalvarie, tryzen, B TO BpeMs KaK B CJIOBAIIKOM S3bIKE B BRICOKOM cepe
BBICTYIAET MPEUMYIIIECTBEHHO JIUIIIb OJTHO CJIOBO Zalost, IpaB/a, 3aTo
CO BCEMHU CBOMMH OCHOBHBIMHU MPOU3BOIHBIMU — zalostit, Zalostivy,
Zalovat, Zialny, npuieM HEKOTOPBIE U3 MOCICIHUX UMEIOT COOTBET-
CTBHS TAKXKe U B YCIIICKOM BO3BBIIIICHHOM $SI3bIKE, HATIPUMED, Zalostny.
Bce cioBa, kpome /orfe, M3 IPUBEICHHOTO YEIICKOTO Psaa CIOB CO
3HAYEHUEM ‘IyIIeBHAs 060Jb, CTpaganne’ PyHKIIHOHUPYIOT B JICKCH-
YeCKOH CHUCTEME TaK)Ke CJIOBAILIKOr'0 SA3bIKa, TAC. OJHAKO, beda — 3TO
Mexnomerue ‘['ope!’, bieda o3nauaet ‘HumeTa’ Wiy ‘3a00THI, XJIOIO-
THL; tryzeni u bol’ (b6l) OTHOCATCS K CTUIIMCTUYECKH HEHTpaTbHBIM
00pazoBaHusIM (XoTs ci. bé/no, kak u 4. bolny u bolestny, oTMe4eHBI
KHW)KHOCTBIO), a kalvdria BeipaxkaeT skcnpeccuro. B nienoM cuHoHu-
MUYECKUN PsIJl CIOB CO 3HA4YCHWEM ‘IylIeBHas 0Oyb, cTpajaHue’
B CJIOBAaIIKOM SI3bIKE HEOOBIUAHO OOMIHUPEH, HO MPeoOIaIaroT B HEM
CTHJIMCTHYECKUE HEHTpabHbIC HANMEHOBAHUS, YaCTO OOIIHE C Yell-
CKHM SI3BIKOM (. trdpeni U C1. trdpenie), WU CIOBAa WHOW CTHITUCTH-
YeCKOW OpHEHTaluu (HampuMep, ycrapeBliee obida), Uiu BRICOKHE
CJIOBa, OTPaXKalONINe WHAWBHUIYATbHO-aBTOPCKOE, a HEe OOIIECTBEH-
HOE€ ICTETUYECCKOC BOCTIPUSTHE.

Yermickas 1 ciioBaikas JeKCHKa, MapKUPOBaHHAS BHICOKOI KOHHO-
Talel, COEPIKUT JIOBOJIILHO MHOTO OOIIUX, T.e. OJM3KHUX 1o (opme
Y CEMaHTHKE, CJIOB CO CXOJTHBIMU MIEPEHOCHBIMU 3HAUCHUSIMU, HAIIPH-
Mep, 4. brazdit v cn. brazdit, 4. korenit u cn. korenit’ ‘umeTs pouc-
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XOXKICHHE, 4. ramcovat U Cl. ramcovat’ ‘orpaHuduBath’. B oTmens-
HBIX )K€ CIy4asix, OJJHAKO, OJIMH U TOT ke 00pa3 HOCHTENIN YEIICKOTO
1 CJIOBAIIKOTO SI3BIKOB (PUKCHPYIOT Mo-pazHoMy. COOTHECEHHOCTh, Ha-
MpUMEp, BEPXHEH YacTH IIEpKOBHOTO Xpama, ero cBojia WM KyIoJa
¢ HeOecHOI c(epoil B CITIOBAITKOM SI3BIKE HAILIa OTPAKEHHUE B BBHICO-
KOM CJI0Be bt ‘“HeOeCHBIN CBOX , OT bdii ‘CBOA’, B TO BpeMs KaK y ue-
XOB 3Ta CBSI3b NpOsSBHIACH B Iarone klenout se, ot klenba ‘con’,
3aKpPEIUBIIEMCS B X CO3HAHUMU KaK IMOCTOSHHBIA KOMIIOHEHT B 000-
3HaYeHUU panyru (duha se klene), qacto BocieBaeMoii B (hoNBKIIOpE,
Mpo3€ U MO33UH.

B 11e710M k€ CeMaHTUYECKHI TepeHOC 0oJIee TUIMMHYCH U XapaKTe-
PEH IS YENICKUX BBICOKUX CJIOB, YeM JJIS CJIOBAIKUX, B demickom
SI3BIKE OOJIBIIIE CJIOB, KOTOPBIC B BEICOKOW C(hepe BHICTYIAIOT B UHOM,
MIEPEHOCHOM TI0 CPAaBHEHHIO C 00IICYTOTPEONTEIBHBIM YEIICKUM SI3bI-
KOM 3HAuCHHUH, TpU4eM ¢ 00Jiee BEIPA3UTEIBHBIM OTPBIBOM OT UCXO/I-
HOTO, YeM B CJIOBAIIKOM SI3BIKE, HAmpuMmep, 4. bddat ‘pa3sMBIILIATE
(< bodat ‘xomotp’), list ‘muceMo’ (< list ‘uacTh pacTeHus’), razeni
‘xapakrep’ (< razit “deKaHUTS ), rozprist (rozhovor) (< prist ‘pscTs’),
plisnit ‘pyrars’ (< plisen ‘mecens’); ci. koristit’ ‘rpaduth’ (< korist
‘mobwrua’), tazenie ‘BoeHHBIA moxon’ (< fdhat ‘TAHYTh, TAIUTh’),
tvrdza ‘xpenoctb, nuTaaens’ (< tvrdy ‘TBepAbli, KpenKuii’).

B BEICOKOIT chepe cI0BaIKOTO S3bIKa B CBOIO OYEpelb, KaK MPe/-
CTaBIsieTcs1, oJiee BEIPA3UTEIIbHO BRICTYIIAET (JOpMa CIIOBA, KOTOpasl,
BO3MO)KHO, HECKOJIBKO B OOJBINEH CTEIIeHH, YeM B YCIICKOM SI3BIKE,
HECEeT 3CTETHUYECKYIO Harpy3Ky, 4YTO U COCTaBIISIET OTYACTH Crienuu-
Ky CJIOBAIIKOH SI3BIKOBOI KapTUHBI MHPA, IO CPABHEHHIO C YEIICKOH.
dopma coBa B CIIOBAIIKOM SI3BIKE HECKOJIBKO YaIlle, YeM B YCIICKOM
SI3bIKE, OKA3bIBACTCS CAMOIOCTATOYHOMN IS BBIPAXKEHUS BHICOKOCTH.
Takne crmoBarkue KHIDKHBIC HANMEHOBAHWS, KaK Hampumep, hlahol
‘3BOH KOJIOKOJIOB’, hlaholit ‘3BeHETH (0 KOIOKOJIAX )’ WIH Atist’ ‘UTpaTh
Ha KaKOM-TT00 MY3bIKaIIbHOM HHCTPYMEHTE , BOCXOJISIINE K MEKI0-
METHSIM, KaK TIPeJICTaBIIsieTCs, OoJiee IPKO OTPAXKAIOT MUP 3BYKOB, T10
CPaBHEHUIO C TAKUMH BBICOKUMH K€ YEIICKIMHU CJIOBAMH, KaK HaIpH-
Mep, 3aMMCTBOBaHHOE B CBOCH OCHOBE fonina ‘cnennuaeckas 0co-
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OEHHOCTh 4ero-1udo’ WM piseri ‘CTHXOTBOPEHHE, MO3Ma’, KOTOpPbIE
TOXE ,,pOIOM” M3 MHpa 3ByKOB, HO OTPa)KaroT ero 0ojee onocpeno-
BaHHO. B03MOXKHO, OoJsiee BHIpa3UTENbHOE OTPa)KCHUE B S3BIKE BO-
CTOP’KEHHOT'O OTHOLIEHHS K 3ByKaM CBSI3aHO y CJIOBAaKOB C HAJIMIHEM
Ha UX TEPPUTOPHHU I'Op, YCUIMBAIOIIMUX BIIEUATIIEHHE OT 3BYKOB.
[lonsiTHE BBICOKOTO CIIOBA TECHO CBA3aHO C PAa3BUTHEM Mare-
pHAIBHOM OCHOBBI JIMTEPATYpHOIO fA3bIKa, T.€., Mo B.B. Komecosny,
,»,C MaccuBoM 00pa3noBbIX TekcToB” (Komecos 1999, c. 21), koTopsrii
CKJaJbpIBacTCA y HapoAa Ha NMPOTSHKEHHM BEKOB. Bcenencteue Toro,
YTO YeXH 3a ONWH TOJIbko XIV B. Hammcamm, moxanyi, OoJbIe Ha
CBOEM S3BIKE, U€M CJIOBAaKHM Ha cBoeM a0 koHma X VIII B., popmupo-
BaHHE Y CJIOBaKOB CBOETO COOCTBEHHOIO, CJIOBALIKOTO OLIYIIEHHS
Y TIOHMMaHHs BBICOKOTO CJI0Ba HayajoCh JHIIb ¢ cepeaunsl XIX B.,
KOTJa OHM Havajii MHUcaTh Ha eanHoM koguduuupoanHoM JI. LTy-
poM si3bike. W mepBBIM 1arom Ha MyTH BEIPAOOTKH CBOETO COOCTBEH-
HOTO, CJIOBAIIKOTO TOHMMAaHUS BO3BBIIIEHHOCTH CJIOBA IBUJIOCH OTHO-
LIEHHUE CIIOBAKOB K OOTeMHU3MaM, T.€. 3aMMCTBOBAHHUSAM U3 OJTU3KOPOI-
CTBEHHOT'O YEIICKOTO $53bIKa, KOTOPBIE B CAaMOM OOJBIIOM Ha Cerof-
HSIIHUHM JIeHb TOJIKOBOM IIIECTUTOMHOM CJIOBape CJIOBALIKOIO SI3bIKa
BBICTYIIAIOT UMEHHO KaK KHWD)KHble HauMeHOBaHus. MHTepnperarus
CJIOBaKaMH OOreéMU3MOB B CBOEM SI3bIKE KaK BHICOKUX CJIOB OTPa)kKaeT
OOJIBIIYIO POJIb YELICKOIO fA3bIKa MMEHHO Ul IUCbMEHHOH cepsl
CJIOBALIKOTO s13bIKa. BMecTe ¢ TeM TpakToBKa OOreMHU3MOB KaK KHHXK-
HBIX CJIOB CIIOCOOCTBOBaja BHIBEACHHUIO 3aMMCTBOBAHHUN M3 ONU3KO-
POICTBEHHOTO YEMICKOTO sI3bIKa 3a IMpPENeNbl CTMIMCTHYECKH HEH-
TPaIBHOTO O0IEYHOTPEOUTENLHOTO CIOBALIKOTO S3bIKA, YTO IS CII0-
BAaKOB Ka IIEPBOM 3Tarle pa3BUTH JIUTEPATYPHOTO s3bIKa OBLIIO OYCHB
Ba)KHO, YTOOBI NOJYYUTh OCHOBY JAJIsI IPOTHBOIOCTABICHUS YCTHOM
Y IUCBbMEHHO# (OpM peun, Ha KOTOPOU MOYKHO B JaJIbHEHIIIEM IILIH-
(oBaTh ¥ OTTAYMBATh CTHIIMCTUYECKOE BAPbUPOBAHUE, KOTOPOE CKJIa-
IBIBACTCSL B TPOLIECCE MCIIOIB30BAHUS CBOETO COOCTBEHHOTO SI3bIKA
Ha MHCBMeE, YTO B 00OJIee aKTMBHOM Mepe MPOUCXOANIIO B IPOLLIOM Y
YeX0B, Y€M y CIIOBAaKOB. Yelickoe MpPOUCXOXKICHHE OOJIBLUIMHCTBA
CJIOBALIKUX BBICOKHX HAMMEHOBaHMH MPEICTABIAET COO0H caMylo sp-
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KYI0 OCOOCHHOCTh pa3psijia KHIDKHBIX CJIOB B CJIOBaIlKOM SI3BIKE, IO
CPaBHEHHIO C YEIICKHM.

Takum o0Opa3oM, clioBallkas KHU)KHAs JICKCHKa B CBOCH OCHOBE
HOCHT MIPENMYIIIECTBEHHO 3aMMCTBOBAaHHBIN xapakTep. To ke camoe,
OJTHAKO, IO CYIIECTBY, MOXKHO CKa3aTh M O YCIICKOW KHUKHOH JIEKCH-
Ke. DTO CXOJICTBO OOBSICHACTCS BpeMeHeM (DOPMHUPOBAHUS KHIKHOTO
I1acTa UX JICKCUKH, KOTOPOE JIJIsl YEXOB U CJIOBAKOB COBITAJIO C IEPHO-
JIOM UX HAIIMOHAJILHOTO BO3POXACHHS B Hadyasie XIX B.. Korjga Ha IuUT
OBLIIH ITOTHATHI UJICH OBLIOTO CIIABSIHCKOTO €IUHCTBA, U CJIOBAPH YeTIl-
CKOTO W CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB CTaJIM OypHO 00O0TaIarbcsi 3aMMCTBO-
BaHUSMHU, HO TETIEPh yKE HE U3 JAThIHA, HEMEIIKOTO UJIM BEHTEPCKOTO
SI3BIKOB, KaK TPEXJE, a U3 OpaTCKUX CIABSHCKHX S3BIKOB. Uenckuit
SI3BIK 3aMMCTBOBAJI B 3TOT MIEPUO]] BEICOKHE CJIOBA MPEUMYIIICCTBECHHO
n3 pycckoro (JImmma 1982); mrst crmoBaIkoro s361ka OBIIO €CTECTBEH-
HBIM TPUHUMATH CJIOBA TJIABHBIM 00pa3oM U3 OIM3KOPOJICTBEHHOTO
YEIICKOTO, KOTOPhIE OBUTH BHICOKUMH YK€ BCIIEACTBHE TOTO, YTO OBI-
1 GoreMu3Mamu, a 1o (opMe JIHITh HE3HAYUTEILHO OTIUYAIUCH OT
CYIIECTBYIOUINX TMapaUIebHO CIIOBALIKMX HAaWMEHOBaHWi, cp. Ha-
MpUMeEp, YCIICKUE CTUINCTUICCKU HeHTpanbHble 0003HaueHUs 0bli-
Cej, radit, Serit se M WX CJIOBallKUE KHIKHBIC KOPPEIATH B TEX XKe
3HaYeHUsX oblicaj, radit, Serit sa.

CroBarrkas Jiekcuka XX B., 0COOCHHO MTOCJIEIHETO BPEMEHH, 00-
HapyXuBaeT OoJiee YCKOPCHHYIO JHHAMUKY CBOETO Pa3BUTHS, IO
CPaBHEHHIO C YEHICKUM S3BIKOM. B cdepe BRICOKOH JIEKCHKHU CIIOBAIl-
KOTO sI3bIKa 3aMETHO CTPEMIICHHE CO37aTh BMECTO OOTEeMH3MOB Kak
OBIBIIMX HOCWUTENEH NpU3HAKA CTHINCTUYECKOW MPUTIOAHSITOCTH,
CBOW, clioBankuii ()OHJ BO3BBIIICHHBIX HAUMEHOBAHUH ITyTEM BO3-
poxaenus apeBHux GopM (Hampumep, obecat’ ‘mocBsImaTh’, oT obet
“XepTBa’ WU odtazity ‘abCTpaKTHBIN ) UK 00pa30BaHUs HOBBIX (0d-
privodnit sa ‘yTpaTuTh YEIIOBEUYCCKYIO CYIITHOCTH ).

Takxum 00pa3oM, Kak MPeACTABIACTCS, ISl KHUKHOCTH Masio (op-
MbI, CEMaHTHKH W TepeHoca 3HadeHus. /s HaieneHus ciosa opeo-
JIOM BO3BBINIEHHOCTH HEOOXOIUMO, BEPOSITHO, YTOOBI BCE ATO OBLIO
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CBSI3aHO C KaKOW-JIMOO BBICOKOM JYXOBHOW HJeed, 3aKpeIsIeHHOW
B [IPOM3BEJEHNH UCKYCCTBA M YBEKOBEUEHHOM B MaMATH HAapoja.

CpaBHEHHE YELICKUX U CJIOBAlLKUX KHID)KHBIX HAUMEHOBaHUU 00-
Hapy>XHUBaeT 0oJiee BBICOKYIO CTENICHb KyJIbTUBUPOBAHHOCTH, Pa3BU-
TOCTH, ,,HATPEHUPOBAHHOCTU B BBIPAXKEHUH BBICOKOCTH y YEXOB, 110
CPaBHEHHIO C HEKOTOPOH PACIIIBIBYATOCTEIO, HEYCTOMYMBOCTBIO, COB-
MEIIEHNEM C TIEPEHOCHOCTBIO 3TOTO BBIPAKEHMSI y CIOBakoB. bonee
paHHee PHOOIICHUE YEX0B Yepe3 CBOH S3BIK K €BPOIICHCKOMY JIMTE-
parypHoMy miporieccy (Porak 1983) crmocobcTBOBao Gosiee paHHEMY
(OpPMUPOBaHUIO YCTONUUBBIX TPAaAULUI BEICOKOTO CTUIISA, OCHOBAH-
HBIX Ha IIO3HAHUHU JlyXOBHOT'O Yepe3 MaTepuaibHOe, Ha JI0OBU K IIpU-
poze, 4yTo B CBOIO OYepeb 3aKiaabiBajo GpyHIaMEHT Uil 3CTeTh3a-
UK O0IIECTBEHHOTO CO3HAHMS YEXOB.

4. JKcnpeccMBHAS JIEKCUKA COBPEMEHHOI0 YeLICKOro U ¢JI0BaIl-
KOI'0 SI3BIKOB

K skcnpeccuBHON JIeKCHKE OTHOCSTCS HAaUMEHOBaHUS, B CEMaH-
THKE KOTOPBIX KpOMEe OOBEKTHBHO-TIOHATHHHOIO IpHU3HAKA ,,[Ipe-
CTaBJICHBI B Pa3HBIX KOMOHHAIIMSIX KOMIIOHEHTBHI OLIEHOYHOIO, 3MO-
[IHOHAJILHOT0, 00Pa3HOr0 M MHTECHCHBHO-KOJIMYCCTBEHHOI'O Xapak-
Tepa, OpraHuvecKu CBs3aHHbIe Opye ¢ apyrom” (Kysnemosa 1989,
c. 186). be3 KOHHOTAaTUBHOM JIEKCUKH HE MOXET OOOHWTHCH HU OIHMH
s13bIK. HOMUHATHBHAS M KOHHOTATUBHAS JICKCHUKA TaK JK€ TECHO CBs3a-
HBI JPYT C IPYrOM, KaK pa3yM 4ejoBeKa C €ro YyBCTBAMH.

KoHHOTaTHBHAs JIEKCHKA B UICTOPUYICCKOM acIeKTe, KaK IMPaBUJIO,
He Huccienyercs. BeposTHo, 3TO 00BsICHICTCS IPEXKIE BCEro 00beK-
TUBHBIMH MTPUYNHAMH — B TAMSITHHKAX MTUCHBMEHHOCTH OHA MPEJICTa-
BJICHa B BBICIICH CTEMEHU CKymo. BMmecTe ¢ TeM comocTaBiieHUE
AKCIPECCUBHOM JICKCUKH YEIICKOTO U CJIOBAIIKOTO SI3BIKOB MTO3BOJISIET,
Ha Halll B3[VIS, YBUIETh IBHXKCHHUE U B 9TOM YaCcTH CIIOBapSL.

[Ipencrasnsercs, 4To OOLICCTBEHHO-0CO3HAHHAS SKCIPECCUBHAS
JISKCUKA HapoJla, HaXOAIIast OTPaXXCHHE B CIIOBApSX 00IIeynoTpeOu-
TEJBHOTO SI3bIKa, OTIUYASTCS KOHCEPBATU3MOM CBOETO Pa3BUTHSI, YTO
Ha TICPBBIA B3IJISAJ MOXKET TOKA3aThCs IMapajOKCAbHBIM, TaK Kak
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B J)KHMBOU PEUH 3KCIIPECCUBBI MOTYT BO3HUKATh HA KAXKIOM MIary. TOT
KOHCEPBATU3M, [T0-BHIUMOMY, OOBSICHICTCS TEM, YTO TSI BRIPAXKCHHS
YYBCTB, B OTJIMYUE OT MOHSATHH, YaCTO JOCTATOYHBIM OKAa3bIBACTCS
€IIMHCTBEHHO 3BYK, KOTOPHIH C OTpENEIIEHHON CEMaHTUKON 3aKper-
JIeTCsl B HAIlMOHAIFHOM CO3HaHWHW. HemapoM sKCHpecCHBBI 4acTo
00pa3yloTcs OT MEXKIOMETHI. B Ka)KIoM S3bIKe eCTh 3BYKH, Hanboee
MIPEIPACTIONIOKEHHBIE, [T0 CPAaBHEHHUIO C APYTUMH, HEHTpPaIbHBIMH,
K BBIPOKEHHUIO YyBCTB U AMOIni. Ecii pazBuTue sS3bIKa HIET B Hampa-
BJICHHH OT BBIPXKEHUS YYBCTBEHHOTO K BRIPAYKCHHUIO MHTCIUICKTYa b~
HOTO, YTO OTHOCHUTCS U K JIEKCHKE, TO SKCIIPECCUBHBIN €€ pa3psij 1o
BpeMeHH (POpPMUPOBaHUS JOJKEH OBITH OYCHB JPEBHUM. DTy JPEB-
HOCTh MOXKHO IMPOCIICIUTh Ha MpUMepe aHan3a (OPMBI YEHICKUX
1 CJIOBAIIKMX IKCIIPECCHBOB M UX ceMaHTUKH. [1o ¢opme HEKoTOpHIE
M3 HUX CBA3AHBI €I C MMPACciaBIHCXOW CHCTEMOW CKIOHEHHUS MMEH
(4. u ci1. babra ‘xorymia, pazMasHs '), a IO CEMaHTHKE TOJABIISIIONIEE
OOJBIIMHCTBO 3KCIIPECCHBOB IIPEICTABISAET COOOW CJIOBA, Xapak-
TEPHU3YIOIIHE YeIOBeKa MO Pa3HBIM IPU3HAKaM: BHEIIHEMY BUIY
(4. m cn. hrbac ‘TopOyH’), BHYTpeHHHM KadecTBaM (4. U ci1. nadutec
‘ropzen, criecuBen’) U T.A., YTO U COCTaBIISIET, BEPOSATHO, HCXOJHOE
SAIIPO BCEH IKCIPECCUBHOM JEKCUKH.

M3MeHeHus: B HOMEHKIIaTYpHOW CTOPOHE KOHHOTAaTUBHOM JIEKCUKHU
BO BPEMEHH, KaK MPEICTABIAETCS, CBSI3aHbI C TEM, Ha 9TO OOpaIIeHO
BbIpa)KEHHE IMOLIMH 1 OLIGHKH Y HOCUTEJIEH YEIICKOTO U CJIIOBALIKOTO
SI3BIKOB B ITPOLIECCE HCTOpUYecKoro pa3BuTusl. Eciu Ha Gonee paHHUX
ATamnax 3TOTO Pa3BUTHUS KOHHOTAIUS MPEUMYIIECTBEHHO OXBATHIBACT
cdepy ObITa, CEMbH, YEOBEUYECKUX OTHOIICHHUH, 0OecedeHUs KH3-
HEZIESITEIbHOCTH YeIOBeKa BOOOIIE, TO B AATbHEHIIIEM MOSBISIOTCS
MHTEIICKTyalbHble KOHHOTaTHBBI, OTpaXKalolie Bce Oosee MupoKoe
BOBJICUEHIE HHIUBHUYAIbHOTO CO3HAHUS HOCHUTENEH YeIICKOTO U CJI0-
BaIIKOTO SI3BIKOB B OOIIIECTBEHHOE. B CBS3M C 3THM B YEIICKOM SI3BIKE,
BO3MO)KHO, HECKOJIBKO OOJIBIIIE KCIIPECCUBOB BTOPOTO TUIIA, & B CJIO-
BalkoM niepBoro. CioBaukuii si3bIK OOJBIIYIO0 YAaCTh CBOEH MCTOPUH
mpocyiiecTBoBal B (hopMe CBOOOIHBIX JUATIEKTOB, OCHOBY KOTOPBIX
COCTABIISICT KUBAsi, HE CBSI3aHHAs] HUKAKUMU OTPaHUYCHUSIMHU HAPOJI-
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Hasl pedb, YTO ¥ HAJOXKUJIO OTICUATOK Ha KOHHOTATHBHYIO JICKCHKY,
KOTOpasi B CJIOBAIIKOM SI3BIKE, B OTIIMYHME OT YEHICKOTO, XapaKTepH3y-
eTCsl, HanpuMep, 00j1ee MHTEHCHBHBIM HCIIOJIb30BAHHEM 3BYKOBOTO
coctaBa win OoJiee IMUPOKUM PACIPOCTPAHECHUEM TAKOTO SIBIICHHS,
KaK KOHBEPTHPYEMOCTh CJI0BOOOPa30BaTeIbHBIX (POPMAHTOB: HAIIPH-
Mep, cyPHUKC -k B CIIOBALIKOM SI3bIKE BBICTYITAET CPEICTBOM BBIpasKe-
HUS SKCIIPECCUU Ha YPOBHE BCEX 3HAMCHATENBHBIX YacTed peuu (CII.
chvilka, bolkat, milky, tisko), a HE TOIBKO CYIIECTBUTEIHHBIX, KaK
B YEIICKOM.

CpaBHeHue BHEITHEH (DOPMBI YCIICKUX H CIIOBAIKHX YKCIPECCH-
BOB IOKA3bIBAET, YTO 3BYyKOBas WM (DOHETHUECKas: BBHIPAKEHHOCTb
AKcIpeccuu Oosiee IPKO, OTYCTIIMBO U aKTHBHO MPOSBISETCS B CJIO-
BaI[KOM $I3bIKE, YEM B YEIICKOM. JTO 00ecIleunBacTcsl He B MOCIe-
HIOIO OYepellb, TEM, YTO CIOBAIKHU S3bIK 00NagaeT OONBIINM, YeM
YEIICKUN, KOJUYESCTBOM 3BYKOBBIX BO3MOXKHOCTEH JIJISi BBIPAXKCHHUS
IKCIIpecCu (KpoMe OOIIMX ¢ YCMICKUM SI3BIKOM IMIUIIINX C, S, Z),
cioBankuit umeer [, dz, dz, g.

BrIpakeHHOCTh AKCIPECCHU Ha CII0OBOOOPA30BaTEILHOM YPOBHE
TECHO CBsI3aHa C TpPaMMaTUYeCKUM CTpoeM s3bika. CpeicTBOM BhIpa-
JKCHHSI OTHOIICHHS YEIOBEKa K HAa3bIBACMOMY SIBIICHHIO B CTPYKTYp-
HOM TUTaHE BHICTYIAIOT YaIlle BCETO Pa3HOOOpa3HbIe CYy(HHUKCHI.

JIi1st BBIpaXKSHHUST SMOIIMOHAIBHO-0IIEHOYHOTO OTHOIICHHUS HIHPO-
KO HMCIOJB3YIOTCA KaK CHennu(prYecKre KOHHOTAaTHBHBIE CY()(MHUKCHI,
TaK u cydukcel, oOIIMe ¢ ICHOTATUBHOM CHCTeMOM. B oTiuune ot
YEIICKOTO A3bIKa, TIe, HarmpuMep, CYPPUKCHI OTBICUCHHBIX MOHATHIMA
-ava, -ina, -0st He IMEIOT COOTBETCTBYIOIIETO KOppeJsTa B KOHHOTA-
THUBHOM CHCTEME, B CIIOBAIIKOM SI3bIKE SKCIIPECCUBHYO (DYHKIIUIO BbI-
MOJHSET OAMH U3 3TUX cy()HUKCOB, a IMEHHO -ava (ci. hustava, pdla-
vd, vySava), KOTOPBIHA OMHOBPEMEHHO O0CITY)KUBACT U JICHOTATUBHYIO
CHCTEMY CJIOBAIIKOTO sI3bIKa Hapsdy ¢ cyddukcamu -ina u -ost.

PaccMoTpeHne 3KCIpPEecCMBOB C TOYKH 3PEHHS MX CTPYKTYPHI
B YEIICKOM U CJIOBAIIKOM SI3bIKaX MO3BOJISIET OTMETHTh, YTO B KOHHO-
TaTUBHOM CHCTEME CIIOBALIKOTO SI3bIKa LIMPE, YEM B YCHICKOM, 3aICH-
CTBOBaHBI CPEJICTBA ICHOTATUBHOM CIIOBOOOPa30BaTEIbHOM U MOP(O-

61

JIOTUYECKOH CHCTEMBI SI3bIKa, B TO BPEMSI KaK YCIIICKUH A3bIK aKTUBHEE
MPOSBIISICT BHYTPEHHIOI CMBICIOBYIO HACBIIICHHOCTh, OTYCTINBO
MPOCTYMAIIYIO B MPOIECcaX, OIM3KUX K SBICHUSM BTOPUYHONW HO-
MUHAIU

BripaxkeHue skcmpeccud Ha JIGKCUKO-CEMaHTHYECKOM YPOBHE
CBSI32HO C SIBJICHEM BTOPUYHON HOMHHAIIMK HA OCHOBE TPOTIa, UMe-
IOIETO XapakTep MeTagopruiyeckoro nepeHoca. B ciopaikom s3bike,
HarpuMep, Ha3BaHUsI MY3bIKaJIbHBIX HHCTPYMEHTOB, TaKUX, Kak basa
‘xoHTpabac’ wiu harfa ‘apda’, gacto ynmoTpeOIAIOTCS MO OTHOIIIC-
HUIO K TIOJHBIM JkeHIMHAM. OJTHAKO B IIEJIOM MPEACTABISACTCS, YTO
KOHHOTAIIUS Ha OCHOBE Tpora 0oJiee XapaKTepHa JJIsl YSIICKOTO S3bI-
Ka, TJIe HECKOJIBKO OOJIbITIC TIOJOOHBIX dKCTIPpEeCcCUBOB (babince, ced ak,
hunac, mazany), o CpaBHEHHIO CO CIIOBAIIKMM SI3BIKOM. B cucteme
JBYX OJIM3KOPOJICTBEHHBIX SI3bIKOB UMEHHO KOHHOTATHBHASI CUCTEMA
B HanOoJlee 3HAYUTEITHHON CTEIICHH OTPakaeT cBOeoOpa3ue U Crieu-
(udyeckue 0COOCHHOCTH KaKIOTO SI3bIKa, TAK KAK UMECHHO KOHHOTA-
WS, B OTIMYUE OT HOMUHAIIMU, 0OJIee TECHO CBA3aHA C TAKUM EMKHM
MOHSATHEM, KaK YelloBeYecKasl Ol[eHKA.

5. Heosiorusmbl COBPEMEHHOI'0 Y€HICKOI'0O U CJIOBAIIKOI'O SI3LIKOB

PasButue nekcuku BO BpEMCHHA 00€eCIIeYnBaeTCs MIABHEIM o6pa—
30M IMOCTOSTHHBIM HNPHUTOKOM HOBBIX CJIOB. Heonorusmer o0HaxarwT
MCXaHHN3MBbI pa3sBUTHA JICKCUKH, KOTOPBIC BIIOCIICACTBUU CKPBIBAIOTCA
BPEMCHEM. Onn IMOKa3bIBAKOT, YTO IIPOXOANJIO 3TO PAa3BUTHUC BCETA,
BO BCC BpEMCHA U YTO CTUMYJIHMPOBAJIO OTO pa3BUTHUEC ABUKXCHUEC BIIC-
pca BO BpECMCHU. Heonoru3mel CBUACTCIILCTBYIOT O TOM, UTO ABUXKY-
IMUMHU CUJIaMH PA3BUTUA A3bIKa BOO6H.I€ 1 JCKCMKH B YaCTHOCTHU
BBICTYIIAaOT U3BMCHCHUA B OOBEKTUBHOM peanbﬁoﬁ JICUCTBUTEIBLHOC-
TH, B IIpoHeccax €€ MO3HaHHA 4YCIOBECYECCKUM PA3yMOM, IMOJABHIKCK
B YPOBHC HAIMOHAJIBHOT'O CaMOCO3HaHUsA HOCHTEJICH sA3BIKa, a TaKXKC
B pa3BUTHUN CaMOT0 A3BIKA. Heonorusmel — 3T0 HAaMMEHOBAaHUS KOH-
KPETHOI'0O ABJICHHOI'O BpECMCHU, KAKOBBIMU ObLIH KOT1a-TO UCTOPHU3MBL
" apXan3Mbl, U3 KOTOPBIX, OAHAKO, CO BDEMCHCM BLIBCTPUBACTCA aypa
nin aTMOC(l)Cpa JKHN3HHU B OHpe,Z[eJ'ICHHBIfI MOMCHT HCTOPUHU U OHH
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MOCTETICHHO MPEBPAAOTCS B aTpHOyThI aMsTH. UeM IpeBHEe Cio-
BO, TeM 00JIee CKPBITHI OT HaC HAaYaJIbHBIC ATAITBI €T0 )KU3HH B SI3BIKE,
9TO0, HA00OPOT, 0COOEHHO SPKO TEMOHCTPHUPYIOT HEOJIOTU3MBI, KOTO-
pBIC IPEUMYIIECTBEHHO U U3YYarOTCSI IMEHHO B ACTIICKTE BXOXKICHHSI
MX B CHCTEMY JICHCTBYIOIIETO SI3BIKA.

Cpeny HeoJTIOTU3MOB COBPEMEHHOTO YETIICKOTO U CJIOBAIIKOTO SI3bI-
KOB, KaK M CPEJIU YCIICKUX U CIOBAIKMX HCTOPU3MOB U apXan3MOB,
MHOTO HHOSI3BIYHBIX CIIOB, HO TOJIBKO TEIIEPh — 3TO YK€ HE FepMaHu3-
MBI HJTH MaJIbSIPU3MBI, a CIIOBA aHIJIMICKOTO IpoucxoxaeHus. OmHa-
KO, HEOJIOTH3aIHs JICKCUKH B ONPEICICHHBIC MMEPUOMBI €€ Pa3BUTHS
o0ecrieunBaeTcs, IIIaBHBIM 00pa30M, He BXOXKICHHUEM B Hee a0COITIOT-
HO HOBBIX UYXKHX CJIOB, HO TIPEXK]IC BCETO MPOIECCaMU MPeodpa3oBa-
HUSI CBOUX CTApBhIX HANMEHOBAHUU. B CBsI3U ¢ THM HHTEpECHO OTMe-
TUTb, YTO KaK CPEH apXanu3MoB, TaK M CPEAN HEOJIOTH3MOB Ipeodia-
JIAI0T CIIOBOOOPA30BaTEIbHBIC BAPUAHTHI K YK€ CYIIECTBYIOIIUM CJIO-
BaM, 4TO CIIOCOOCTBYET MPOJOJKUTEIEHON CTAOMIIBHOCTH HCKOHHOM
JIEKCUKU TI0 CPAaBHEHUIO C 3aMMCTBOBAHHOW B TIPOIIECCE UCTOPUYIEC-
KOTO Pa3BUTHS S3bIKA.

Jlekcruueckre HEOJOTM3MbBI COBPEMEHHOTO YEIICKOTO M CIIOBAIl-
KOTO SI3BIKOB, B TOM YHCJIC 3aMMCTBOBAHUS, UCCIICTYIOTCS, KaK MPaBHU-
JI0, B paMKax MX JICKCHKO-YaCTEPEUHON XapaKTePUCTUKH (CYIICCTBU-
TeJbHBIE, IJIar0JIbl, TIPUIarareibHble, HApEUns, YCTOWIMBEIE 000pO-
ThI) C BBIJCJICHUEM B KaXKJOM W3 OTMEUCHHBIX Pa3psoB Hanboiee
MPOXYKTUBHBIX B HACTOSAIIEE BPEMS KaK CXOIHBIX, TaK W OTIIHIHTEIb-
HBIX JUTA YEIICKOTO M CIOBAIKOTO SI3BIKOB CJIIOBOOOPA30BATEIIBLHBIX
MOJICIICH.

CemaHTHYECKAs HEOIOTHU3AIMS CJI0BAPS COBPEMEHHOTO YEIICKOTO
M CJIOBAIIKOTO SI3BIKOB MPOSBISETCS B 00pPa30BaHUU Y CJIOB HOBBIX
3HAYCHUH, YTO TAK)KE OTMEUCHO KaK CXOTHBIMU (4. oslovit u ci1. oslo-
Vit), TaK ¥ OTIHYUTEIBHBIMA IS YEIICKOTO M CIIOBAIIKOTO SI3BIKOB
peanuzanuamMu (4. hlusina u ci. adept).

Heonorudeckne mpoIecchl B YEIMICKOM U CJIOBAIIKOM S3bIKaX Xa-
PaKTepPU3YIOTCS aKTHBHU3AIUCH YyITOTPEeOICHHS B HEABHEM MPOIILIIOM
MACCUBHOM JIEKCUKY (4. narknout u cit. profesijny). OnHako HauOonee
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SpKOe BhIpaKEHHE HEOJOTM3alHsl CIOBAPsl COBPEMEHHOTO YEIICKOTO
M CJIOBAallKOTO S3BIKOB HAXOAWT B CTHIJIMUCTHYECKOW PACKPEIOIICH-
HOCTH CJIOB, B COMMKEHUN YCTHOW M MICHhbMEHHOU (OopM pedn, B 00-
Pa30BaHUM Pa3rOBOPHBIX HEOJIOTH3MOB (4. drs7iak v ci. domovdk) uto
CTaJI0 BO3MOXKHBIM C J€MOKpaTu3anueii Bceil 00IeCTBCHHOM KU3HH
4YeXOB U cjioBakoB B KoHIle XX B. [Ipy 3TOM Yenickue pa3roBOpHbIE
HEOJIOTU3MBI, aKTHBHO MPOHHUKAIOIINE U B MUCBMEHHYIO peyb, 0OHAa-
PYXKHBaIOT Oonbliee pazHooOpaswe CIOoBOOPa30BaTENbHBIX THUIIOB,
YeM CIIOBAIKHe. B 4emckuX CTUINCTUYeCK MapKUPOBAaHHBIX HEOJIO-
ru3Max (MPOCTOPEUHrs, SMOLHMOHAIBHO-3KCIPECCUBHBIE BBIPAYKCHUS,
CJICHT, BYJIbrapu3Mbl, KaaMOyphl U T.11.) TAaKXKe IUpPEe, YeM B CJIOBAIl-
KHX, HCIIONB3YIOTCS 3aJI0KEHHBIE B A3BIKE BBIPA3UTENbHBIE TOTEH-
1mu. BmecTe ¢ TeM B 11eJ10M, KaK MPEeACTaBIsIeTCs, BO3PACTaeT CaMo-
CTOSITENBHOCTD U HE3aBUCHUMOCTH B 0Opa30BaHUU U yNOTpeOICHUH
HOBBIX CJIOB B CJIOBAIIKOM SI3bIKE, YEMY B HEMaJIOH CTETIeHH CIIOCO0-
CTBYIOT U NI3MEHEHHS B yCIOBHUAX KOHTAKTHPOBAHUS CIIOBAIIKOTO SI3bI-
Ka C YEIICKUM, CIIOXKHBIINXCS TOCNIE pa3AeieHus YexocaoBakul Ha
JIBa HE3aBUCHMBIX TOCYIapCTBa.

B nienom MoXHO cAenaTth BBIBOJ, YTO B MPOLIECCE UCTOPUUECKOTO
pa3BuTHsA (hopMa UYEIMICKUX CJIOB MpeTepriena 0ojiee CymeCcTBCHHBIC
HM3MEHEHHSI, [T0 CPABHEHHUIO CO CJIOBAIIKUMH, YTO YIIIYOUJIO PA3THIMS
MEKY SI3bIKAMU YEXOB U CIIOBAKOB. AHANIN3 JIEKCUKHU YEIIICKOTO U CJI0-
BaIIKOI'O S3BIKOB IIOKA3bIBACT, YTO B SI3BIKOBOM CO3HAHUHU CIIOBAKOB
OTpaXKaeTCsl Ta HCTOpUUIECKasi 0COOEHHOCTh, UTO BCIEACTBHE HebIa-
TONPUATHBIX OOINECTBEHHO-TIOJUTHYCCKUX YCIIOBUH, TIO CYIIECTRY,
OHU HE NMUCAH Ha POJAHOM OOIeHannoHaIEHOM si3bike 0 X VIII B.
B uctopum demckoro Hapoma Takke OBLT TPEXBEKOBOH IEPHON CY-
MIECTBOBAHMUS B YCIIOBUSAX OOIIECTBEHHO-TIOIMTHYCCKON HECBOOOEI,
XapaKTepU30BABIIUKCS MEHEE aKTUBHBIM HMCIOJIB30BAaHUEM UYe€XaMH
CBOETO HAIMOHAJLHOIO S3bIKa, OrpaHUUYCHUEM cdep ero yrnorpedie-
HUs, ociadienrneM HopM. OTHAKO YEXH MOOILIH K dTOMY TIEPHOIY
C BBICOKO Pa3BUTHIM JINTEPATYPHBIM S3IKOM, HOPMBI KOTOPOTO OBLITH
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3akperienbl B Kpanuikoi bubnuu. Bo3poxknenue denickoro Hamo-
HaJILHOTO sI3bIKa, HadaBmieecs ¢ koHma XVIII B., Obut0 HampapiieHO
Ha BOCCTAHOBJIEHHE PACIIATABUIMXCS 3a MPEALIECTBYIOUINN MEPHOA
HOPM €TI0 TUCEMEHHOH (POPMBI.

. Jlo6poBcKmii, Konu(HKATOP COBPEMEHHOTO YEIICKOr0 THTEpa-
TYpHOTO $I3bIKa, Y3aKOHWJI JJIsi MMUCbMEHHOTO OOIECHAI[MOHAIBHOTO
YEIICKOTO s13b1Ka (PopMBI s13b1ka Kpanwmkoit bubmwm, uem, o cyrmiecT-
BY, ¥ ObLTA BOCCTAHOBJICHA MPEPBABIIAsCS CBS3b BPEMEH B OOIIECT-
BEHHO-HAITMOHAIHPHOM CO3HAHWU 4eX0B. lleproj jke HeNmoITHOIIeHHO-
r0 (PyHKIIMOHUPOBAHMS YEIICKOTO SI3bIKa B AITOXY [ 'abcOyprckoit Mo-
HApXUH BBI3BAJ K )KM3HH TaKoW (DEHOMEH YCIICKOH SI3bIKOBOM JICHCT-
BHUTEILHOCTH, KaK obecnd cesStina. Bo3HUKIIIAS KaK CpeTHEUCIIICKII
WHTEPANANEKT, obecnd CeStina aKTUBHO pa3BHBaeTCs, IMpuoOperas
YepThI OOIIEITHUICCKOTO CPEJCTBA YCTHOTO OOIICHUS M B OIpeIe-
JICHHOW CTETICHH KOHKYPHPYS ¢ KOMU(PHUIIMPOBAHHBIM JINTEPATy PHBIM
SI3BIKOM.

CrnoBaku nomonuty K koHITy X VIII B. ¢ TpeMs KyJIbTYpHBIMH Ha-
JICKTaMH, KOTOpble (DOPMUPOBAIKMCH B CIOBAIIKOM SI3BIKOBOM IIPO-
ctpancTBe Ha npotsikeHnn X V—XVIII BB. 1X 0011e cCTBEHHO-HALINO-
HaJFHOE CO3HAHUE B 3TOT MEPUOJI HEe OBLIO elle BRIrPaHeHO CIIOBAII-
KHM, B SI3IKOBOM TIPOSIBIICHUH OHO OBLITIO YEIICKO-CIIOBAIIKUM, TaK KaK
MHUCAIN CIIOBAKU Ha SI3bIKE C YEIICKOH OCHOBOU. B mITypoBCKHil me-
pHOA, 10 CYTH, BIEPBbIE MPOU3OILIO OCHOBHOE (DYHKIIMOHAILHOE
paszenicHie Ha YCTHYIO M MUCHMEHHYIO (DOPMY SI3BbIKAa CIIOBAIIKOTO
stHoca. o JI. lTypa si3bIkOBOE CO3HAHUE CIIOBAKOB OMPENEISIOCH
MPEUMYIIECTBEHHO YCTHOW (POPMOIi CYyIIIeCTBOBAHUS HX SI3bIKA.

OCHOBHOE OTIINYUE PACCMOTPEHHOM YEIICKOW JICKCHKH OT COOTBET-
CTBYIOIIEH CIIOBAIKOM 3aK/IIOYaeTCs B 0OJiee BBIPAKEHHOM (PYyHKIIHO-
HAJILHOM PacCIIOEHHOCTH U B 0OJIee YSTKOM CTHITCTHYECKON U pepeH-
mpauu cioB. OCOOEHHOCTHIO CITOBAIKON JIEKCUKH SIBISIETCS] HECKOIBKO
cnabee CHHTaKCHYeCKH audepeHIMpoBaHHas MOIMICKCH Ha (hOHE
JOCTaTOYHO OTYETIIMBO BHIPAKECHHOW MOJMCEMHUH B YCIIICKOM, YTO CBHU-
JIETENTECTBYET O OoJiee MIMPOKOM HMCIIONB30BaHUN CMBICTIOBBIX MOTEH-
IUH JIEKCUYECKUX SIIUHUIL B POLIECCE CIIOBOYTIOTPEOICHHS.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek
frazeologicznych, pod redakcja Teresy Zofii Orlos,
Krakéw 2003, 385 s., ISBN 83-2331-732-1.

W zwigzku ze zwigkszonym zainteresowaniem nowoczesnej lingwistyki bada-
niami kontrastywnymi jezykow stowianskich pojawil si¢ szereg interesujacych, teo-
retycznych rozpraw o charakterze komparatystycznym (por. np. prace E. Lotki:
Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi, 1986; Synchronni konfronta-
ce cestiny a polstiny, 1997), jak rOwniez o charakterze bardziej praktycznym, do kto-
rych nalezy m.in. publikacja E. Lotki z roku 1992 Zrddna slova v polstiné a cestine.
Lexikograficky pohled a slovnik. Tej problematyce jest rOwniez po§wigcona recenzo-
wana nowa praca zbiorowa Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazéw i putapek
frazeologicznych, wydana w tym roku w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w Krakowie. W spisie autor6w tej interesujacej publikacji mozemy znalez¢ nazwi-
ska znanych lingwistow (Edwarda Lotki, Teresy Zofii Orto§ czy Henryka Wrdbla),
jak rowniez nazwiska mtodszych badaczy (Renaty Bury, Doroty Dudek-Bielec, Joan-
ny Hornik i Joanny Korbut).

Rezultatem kilkuletniej wspotpracy wyzej wspomnianych jezykoznawcow —
w ramach migdzynarodowego projektu badawczego w dziedzinie lingwistyki kom-
paratywnej — jest wydany wilasnie stownik, gromadzacy i publikujacy praktyczne wy-
niki badan w zakresie problematyki tzw. wyrazéw zdradliwych, homonimoéow (zwa-
nych rowniez faux amis, loznyje druzja perevodcika, fatszywymi przyjaciotmi thuma-
cza). Praca ta nie jest wyrwana z kontekstu badawczego, swa zawartos$cig i zamierze-
niem nawigzuje do wyzej wspomnianej publikacji Edwarda Lotki, zawierajace;j,
oprocz praktycznej czesci materiatowej, rowniez cenng cze$¢ teoretycznag, ktora do-
ceni kazdy, kto chciatby si¢ lepiej orientowac¢ w danej problematyce (zdefiniowanie
poj¢¢, szczegotowa klasyfikacja typow tzw. zdradliwosci leksykalnej i semantycznej
itp.).

Wiadomo, ze wzajemne, genetyczne pokrewienstwo jezykow stowianskich,
w tym rowniez pokrewienstwo jezyka czeskiego i polskiego, moze w komunikacji
wywotywac u uzytkownikow mylne wrazenie bliskosci i pozornej pewnosci. Nalezy
wiec pamigtac o typologicznych réznicach obu wymienionych jezykow, mogacych
by¢ przyczyna wielu jezykowych konfliktow (pomytek i nieporozumien, a nawet lik-
widacji aktu komunikacji). Do nich réwniez naleza tzw. wyrazy zdradliwe (niektorzy
badacze uzywaja szerzej rozumianego terminu ztudna ekwiwalencja). Z tego punktu

67

widzenia najnowsza publikacja, omawiajgca problematyke takze w formie stownika,
wydaje si¢ bardzo pozyteczna i tworcza.

Stownik... zawiera czesko-polskie zdradliwe ekwiwalenty leksykalno-seman-
tyczne i frazeologiczne, pochodzace z jezyka pisanego i mowionego i jest — wedlug
autoréw — przeznaczony dla wszystkich, ktorzy interesuja si¢ jezykiem i kultura bli-
skiego, sasiedniego narodu. Przede wszystkim jednak jest adresowany do wszystkich
polonistow, bohemistow oraz thumaczy tych jezykow.

Zgromadzony bogaty materiat pochodzi z wielu zrodet, w szczegdlnosci z naste-
pujacych publikacji: E. Lotko: Zrddna slova v polstiné a cestiné (1992), M. Szatek,
J. Necas: Czesko-polska homonimia (1992), Z. Tarajto-Lipowska: Kapoan Naopak.
O czeskim dla Polakow, by¢ moze mato zaawansowanych, ale mocno zainteresowa-
nych (2000) oraz z istniejacych zrodet leksykograficznych, przede wszystkim ze
stownikow opisowych i przektadowych.

Caly materiat stownikowy obejmuje 1840 par hasel, utozonych alfabetycznie
i jest podzielony na dwie duze czgsci. W pierwszej czgsci — materialowo obszerniej-
szej — znajduje si¢ stownik wyrazow zdradliwych; druga tworzy mniej obszerny, jed-
nak pod wzgledem tresci rownie interesujacy stownik zdradliwych frazeologizmow.
Zgodnie ze stowami autorow w stowniku znalazly si¢ wyrazy zdradliwe, podobnie
lub identycznie brzmigce w obu jezykach, roznace si¢ jednak czeSciowo lub catkowi-
cie znaczeniem (np. czes. plyn — pol. gaz; pol. plyn — czes. tekutina). Lista obejmuje
takze podobnie brzmigce wyrazy etymologicznie pokrewne, ktorych brzmienie deter-
minuja okreslone zasady fonetyczne (np. zgtoska czes. la, ra migdzy spotgloskami
odpowiada pol. zglosce lo, ro; por. czes. prachy — pol. prochy).

Duza zaleta recenzowanego stownika jest takze dobrze przemyslane i logiczne,
przejrzyste opracowanie haset stownikowych. W orientacji pomagaja dodatkowo
kwalifikatory (gramatyczne, kwalifikatory termindéw specjalistycznych lub kwalifi-
katory stylistyczne), ktorymi poszczegdlne hasta sa opatrzone. Wizualnym pomocni-
kiem, utatwiajacym prace ze stownikiem, jest wyrazne, graficzne opracowanie haset
stownikowych (wytluszczone hasta, numerowanie znaczen) oraz konsekwentny, jed-
nolity sposob opisu jednostek. Wszystkie informacje gramatyczne (przede wszystkim
rodzaj, takze aspekt i liczba), ktore autorzy postanowili uzytkownikowi przekazac,
koreluja z pragmatycznym charakterem publikacji i na potrzeby uzytkownikoéw sa
wystarczajace.

Bardzo interesujacy materiat jezykowy przedstawia lektura drugiej czgsci stow-
nika, zawierajaca ponad 380 par frazeologizméw wraz z 70 czeskimi zwigzkami
frazeologicznymi, bez ich polskich ekwiwalentéw (ogétem stownik obejmuje 450
jednostek frazeologicznych). Wszystkie zebrane jednostki frazeologiczne zostaly,
z formalnego punktu widzenia, podzielone na jednostki nominalne, werbalne oraz po-
réwnania. Najliczniejsza grupe (300 jednostek) stanowia jednostki werbalne (por.
czes. natdhnout backory — pol. wyciggnqg¢ kopyta) wraz z poré6wnaniami (por. czes.
byt ¢erny jako bota — pol. czarny jak smola). Zdradliwo$¢ na poziomie jednostek wie-
lostownych przejawia si¢ migdzy innymi zmiana komponentow (czes. koupit zajice
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v pytli — pol. kupié¢ kota w worku), odmienng obrazowoscia (czes. velké zvire — pol.
gruba ryba). Wérdd zgromadzonego materiatu znajduje si¢ niewielka ilo§¢ dwujezy-
cznych frazeologicznych homonimoéw (identycznych lub podobnie brzmiacych, lecz
o innym znaczeniu). Jezeli jednak wystepuja, ich zdradliwo$¢ dotyczy niektorych
z ich bazowych stow (por. przyktad podany przez autoréw: czes. frajer —pol. elegant,
modnis; pol. frajer — czes. ‘naiwniak’; dlatego tez czes. pot. tézky frajer — pol. pot.
modnis, elegancik; pol. cigzki frajer — czes. ‘straszny naiwniak’; s. 333).

Mozna powiedzie¢, ze oceniana praca zbiorowa jest kolejna publikacja, ktora wy-
petnia biate plamy w dziedzinie kontrastywnego badania jezykow stowianskich. Cze-
sko-polski stownik zdradliwych wyrazow i pulapek frazeologicznych stanie si¢ z pew-
noscia niezbednym stownikiem w — nie tylko prywatnych — bibliotekach studentow,
wyktadowcow bohemistyki i polonistyki (czy innych filologii stowianskich), a takze
thumaczy obu jezykow.

Jednak jezyk nieustannie si¢ rozwija, a jego zasob stowny wzbogaca, dlatego tez
mamy nadziejg¢, ze rowniez autorzy recenzowanej publikacji w przysztosci uzupetnia
dotychczasowy, bogaty materiat o nowe ,,zdradliwe* jednostki. O tym, ze wydanie
stownika wyrazéw zdradliwych nie jest ostatnig praca z tego zakresu wspomnianego
na poczatku zespohu autorskiego $wiadcza sygnalizowane wydania tekstow podrecz-
nikowych, ktdre problematyke wyrazow zdradliwych wprowadzajg do procesu dyda-
ktycznego (w druku znajduje si¢ publikacja Czesko-polska ztudna ekwiwalencja. Ma-
teriaty pomocnicze dla studentow, polskich bohemistow i czeskich polonistow).

Ivana Dobrotova, Otomuniec

Eva Mrhacova, Renata Ponczova, Zvii'ata v éeské a polské
frazeologii a idiomatice. Cesko-polsky a polsko-cesky slovnik,
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity a nakladatelstvi Tilia,
Ostrava 2003, 268 s., ISBN 80-86101-75—4.

Knihu autorek Evy Mrhacové a Renaty Ponczové Zvirata v ceské a polské frazeo-
logii a idiomatice. Cesko-polsky a polsko-cesky slovnik vydala filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé ve spolupraci s nakladatelstvim Tilia v Senové
u Ostravy v roce 2003. Notabene, Eva Mrhacova je autorkou fady publikaci z oborti
srovnavaci slavistika, rusistika, bohemistika a teorie piekladu. Tato prace je druhou
publikaci z fady dvojjazyénych tématickych frazeologickych slovnikd.

Jak naznacuje samotny nazev knihy, jde pfedevsim o ¢esko-polsky a polsko-Ces-
ky slovnik. Ale nejen to, knihu mtizeme rozdélit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje
Uvod (s. 9-26) a druha, stdZejni &ast s nazvem Zvirata v ceské a polské frazeologii
a idiomatice (s. 35-263), obsahuje Cesko-polsky slovnik (s. 37-157) a Polsko-cesky
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slovnik (s. 159-263). Na konci prvni ¢asti knihy jsou uvedeny Zkratky kvalifikatorii
a grafické symboly pouzivané v knize (s. 33) a celou publikaci uzavira Literatura
(s. 265-268), ktera obsahuje 65 polozek.

Prvni &ast (Uvod) viak kromé kvantitativnich udajii obsahuje i dosti rozsahlé in-
formace o samotném tiidéni frazeologie, do niz autorky radi:

[...] vSechny viceslovné utvary, jimz je spole¢na formalni i obsahova ustalenost, zdvaznost a ob-
raznost, tj. celou fadu viceslovnych pojmenovani od takovych soucasti textu, jakymi jsou
lexikalizovand pfirovnani a ré¢eni rtizné¢ho ptivodu a charakteru (lidova, knizni, literarni véetné
biblismil) slouzici jako ,,stavebni material” textu, az po samostatné mikrotexty, jakymi jsou
lexikalizované charakteristiky (nadavky, lichotky) a jednotky paremiologické — pfislovi a po-
tekadla (vcetné lidovych pranostik) (s. 9).

Zde se autorky vyslovily také na téma zdkladnich pojml ve frazeologii. Pro
¢tenare je vSak dulezité predevsim chapani frazeologické jednotky, kterou je podle
autorek:

[...] formalné i obsahov¢ ustalené, zdvazné (a tudiz reprodukovatelné) obrazné spojeni slov (od
spojeni dvojclennych az po mikrotexty) znakové povahy, majici slozku sémanticko-funk¢éni
(idiomatickou) a vyrazovou (v textu vystupuje jako frazém) (s. 9).

Na zaklad¢ této definice sestavily autorky index jednotek, které pak zatradily do
slovniku a pro které hledaly ekvivalenty ve druhém jazyce.

Autorky sestavily slovnik z hlediska tématického déleni, jez je podle nich velmi
dalezité. Uvadeji, ze v ceské a polské frazeologii prevazuji dva tématické celky, je-
jichz funkce je v celé frazeologii velmi podstatna a dulezita. Jde o nazvy ¢asti lid-
ského téla, kterymi se Eva Mrhacova zabyvala jiz dfive, a nazvy zvifat, jimz autorky
vénuji tuto publikaci.

Kniha ma za tikol ,,registrovat ¢eské a polské frazémy, které vznikly na bazi zooa-
pelativ a jsou funkéni” (s. 11). Autorky dale uvadéji informace o tom, jak shromazdily
pouzity material a jak si ho ovéfovaly. Zivotnost korpusu, ktery sestavily na zakladé
prostudované literatury, byla ovétena dotaznikovou formou. V piipadé ¢eské ¢asti ko-
rpusu to byli respondenti z Moravy a Slezska, rozdéleni do tii generaci: starsi (do 60
let, 50 respondentt, z nich kolem 50% s vysokoskolskym vzdélanim), stfedni (do 40
let, 50 respondent, z nich kolem 50% s vysokoskolskym vzdélanim) a mlada (do 40
let, 50 respondent, z nich kolem 50% s vysokoskolskym vzdélanim), v ptipadé
polstiny §lo o skupinu 30 respondentii-vysokoskolakd z oblasti Krakova. Takovyto
pfistup mizeme chapat jen jako sondazni, protoze skupiny respondentti by mély byt
v pfipadé obou jazykl vyrovnané a ve vétSim poctu. Z tohoto divodu jde spis
o materialovou sondu, a ne ovéfovani. Stejné je tomu v piipadé zavéru (ze v mluve-
ném jazyce ubyva réeni a predevsim parémii), k némuz autorky dosly. Lze ho chapat
spis jako teze nez jako vysledek zkoumani materialu.

Dale nasleduje kvantitativni analyza, podle niZ je v ¢eském korpusu obsazeno 342
nazvu zvifat neboli zooapelativ a jejich deminutivnich a adjektivnich derivatt a v pol-
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ském korpusu 250 zooapelativ a jejich deminutivnich a adjektivnich derivata. Tyto
korpusy se staly podkladem k vytvofeni oboustranného frazeologického slovniku. Je-
ho ¢esko-polska ¢ast obsahuje 1428 frazémd, z ¢ehoz je 787 lexikalizovanych pfirov-
nani, 408 réeni, 87 ustalenych charakteristik a 146 parémii, a polsko-Ceska ¢ast za-
hrnuje 1299 frazémi, z cehoz je 450 lexikalizovanych pfirovnani, 483 rceni, 38
ustalenych charakteristik a 382 parémii.

Autorky se v Uvodu vénuji také , typologii frazeologickych jednotek v desko-pol-
ském a polsko-Ceském slovniku”. Jde nejen o teoreticky vyklad, ale i analyzu shro-
mazdéného materialu. V této kapitole se zabyvaji rozdélenim a kvantitativni analyzou
lexikalizovanych pfirovnani, ustalenych charakteristik, pofekadel a pfislovi a prano-
stik; to vSe na bazi zooapelativ. Pro lepsi orientaci jsou v této Casti uvedeny také sez-
namy vSech shodnych ¢eskych a polskych nominalnich a verbalnich pfirovnani se
zooapelativem jako bazovym slovem obsazenych v samotném slovniku. Autorky

Kapitola Struktura a charakter hesla v cesko-polské a polsko-ceské casti slovniku
obsahuje podrobné informace o jednotlivych ¢astech hesla a vysvétluje posloupnost
fazeni jednotlivych frazeologickych jednotek. Autorky zvolily nasledujici postup: na
prvnim misté stoji frazeologické jednotky jako soucasti textu, které zahrnuji ustalena
ptirovnani s komparatorem — nominalni povahy, napt. tvrdohlavy jako beran —uparty
Jjak baran; verbalni povahy, napt. sycet jako had — sycze¢ jak wqz a réeni (lidova,
literarni, biblismy) — nominalni povahy, napf. novindrska kachna — kaczka dzienni-
karska; verbalni povahy, napt. délat z komdra vola — robi¢ z komara wola a frazeolo-
gické jednotky jako uceleny, samostatny mikrotext, kam spadaji ustalené charakteri-
stiky — nominalni povahy, napf. Krdava jedna (pitoma)! — Glupia krowa!; verbalni po-
vahy, napt. To je (ale) (ucinény) slon! — To prawdziwy ston! a parémie (vCetné
lidovych pranostik), napt. Kdyz neni kocour doma, mysi maji pré! — Myszy tancujg,
gdy kota nie czujq. Uvnitf hesla jsou priklady fazeny.

Druh4 &ast knihy je rozdélena na Cesko-polsky slovnik (s. 35-157) a Polsko-cesky
slovnik (s. 159-263). Heslem je zooapelativum (Eeské pro eskou ¢ast a polské pro
¢ast polskou), na jehoz zakladé byla vytvorena frazeologicka jednotka. Dale nasleduji
mozné varianty frazeologismu (eské pro eskou ¢ast a polské pro ¢ast polskou), které
tvoii takzvanou frazeologickou fadu (napt. mravenec — byt pilny jako mravenec/mra-
venecek O véela/vcelka/véelicka). Nasledné je uveden jeho ekvivalent ve druhém ja-
zyce (napt. by¢ pracowity jak mrowka O pszczola/pszczétka). V ptipadé, ze tento ekvi-
valent v daném jazyce chybi, nasleduje sémanticka definice frazeologického hesla.
Heslo uzavira piikladové uziti frazeologické jednotky ve véte (napt. Nechodte na ten
film, je to »drastik«, celou dobu mi béhali mravenci po zadech). Heslo muze obsaho-
vat rovnéz tii typy kvalifikatort, a to kvalifikator stylisticky, kvalifikator ptivodu
a frekvencni kvalifikator.

Dle mého nazoru se autorkam podafilo splnit sviyj cil, a to shromazdit co nejveétsi
pocet frazeologickych jednotek se zooapelativem jako bazovym slovem. Prvni, teore-
ticka ¢ast knihy je psana srozumitelnym jazykem, ktery bude pochopitelny i pro neo-
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dbornou vefejnost. Rovnéz jednotliva hesla ve druhé, slovnikové ¢asti, jsou dostatec-
né prehledna na to, aby se v nich uZzivatel snadno orientoval. Slovnik bude zcela jisté
vybornou pfiruckou nejen pro piekladatele a tlumocniky z polstiny do Cestiny
a z Cestiny do polstiny, ale také pro studenty a védecké pracovniky oborti na katedrach
polonistiky, slavistiky a bohemistiky. Podle vysledkti dotaznikového prizkumu,
ktery autorky provedly, je zfejmé, Ze i pfesto, Ze v mluvené feci neustale vznikaji
ustalena pfirovnani a charakteristiky, réeni, parémii a pranostik rapidné ubyva. Proto
si myslim, ze kniha mize byt zajimava rovnéz pro bézné uzivatele ceského ¢i
polského jazyka, jez by po jejim ptecteni mohli zacit nékteré frazeologické jednotky
Znovu pouzivat.

Katerina Sobotikova, Ostrava

Hana Sodeyfi, Stefan Michael Newerkla, Tschechisch.
Faszination der Vielfalt. Lehrbuch fiir Anfiinger und
Fortgeschrittene, Wiesbaden: Harrasowitz Verlag,

2002, 604 s., ISBN 3—447-04623—6.

Na konci roku 2002 vysla v némeckém nakladatelstvi Harrasowitz velmi zajima-
va ucebnice Cestiny pro cizince. Jeji autofi, Hana Sodeyfi a Stefan Michael Newerkla,
v ni zaro&ili bohaté praktické zkugenosti, které ziskali pti vyuce &estiny na Ustavu sla-
vistiky Videnské univerzity. Ucebnice je proto disledné vybudovana na némecko-
-Ceském jazykove kontrastivnim/komparativnim pohledu.

Na zacatku ucebnice je uveden prehled morfologické, zvukové a grafické stranky
Cestiny (zejména na zaklade jiz zminéného némecko-Eeského srovnani). Nasleduje
29 lekei, jejichz strukturu mizeme oznadit jako tradiéni: na zacatku je obvykle uve-
den Cesky text (na konci lekce pielozeny do némciny), dale nasleduje cesky rozhovor
(imaginarni ? komunikanti Silvie — Jifi), poté cvi€eni rizného charakteru a zaméfeni,
pak kratky vyklad jazykového ¢i ortografického problému a na zavér kazdé lekce vel-
mi podrobny slovniek fazeny slovnédruhové a alfabeticky (Casto doprovazeny
tematickym ¢i vécnym slovni¢kem — rodina, cestovani, ro¢ni obdobi, nazvy obdobi,
lidské télo apod.). V zavéru knihy jsou jesté uvedeny seznam pramend a literatury,
némecky rejstiik gramatickych termint a rejstiik ¢eskych a némeckych slov. Uceb-
nice je doplnéna CD-nosi¢em, jenz obsahuje fadu textd mluvenych ¢eskymi mluvéi-
mi rizného stafi, ktery pomaha studentim jak rozvijet schopnost rozumét ¢eskému
mluvenému textu, tak i Iépe poznat zvukové vlastnosti cestiny. Rada z téchto komuni-
katl je v psané podob¢ uvedena v uéebnici (Casto na uplném konci lekce), coz studen-
tim umoznuje uvédomit si vztah mezi psanou a mluvenou podobou ¢estiny.
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Vytvarna a graficka stranka ucebnice je pojata velkoryse. Kromé fotografii,
obrazkil, map, schémat, prehled apod., které maji komentafovy nebo didakticky
ucel, obsahuje také kopie tiskovin praktického charakteru, jejichz znalost je pro cizin-
ce dalezita, jako jsou jizdenky, jidelni listky ¢i vstupenky. To samoziejmé pfispiva
nejen k ,,o0ziveni“ vykladem zni¢eného studenta a obohaceni vyukovych metod, ale
také k nazornosti vyuky, v niz mize byt student sezndmen s rozmanitymi ¢eskymi
realiemi. Velkoryse je vSak uCebnice pojata svou informacni nasycenosti. Ve 29
hutnych lekcich je obsazena témét kompletni gramatika a zakladni slovni zasoba
soucasné (spisovné) cestiny. Vyklad je zvolen tak, jak uz je to ostatné patrno z podti-
tulu, aby s uc¢ebnici mohl pracovat uplny zacatecnik. Latka je proto fazena podle me-
vysvétleny srozumitelné a zaroven bez nespravnych zjednoduseni. Uebnice se velmi
zdatné vyrovnava s komplikovanymi jevy ¢eské gramatiky a pravopisu, které piedsta-
vuji napf. pad, gramaticka kategorie zivotnosti, reflexivni se, si nebo vid. V téchto
¢astech se plné projevuje odborna erudice (a pedagogicky optimismus autori), kteti
napiiklad pfi vysvétleni pohyblivého e nevéahaji studenty poucit o lichych a sudych
jerech a o jejich zaniku ¢&i vokalizaci podle pravidla, kterému jsme si navykli fikat
Havlikovo. Autofi se také nebrani zvolit nékdy ne zcela tradi¢ni feSeni vykladu
nékterych problému, jako je zohlednéni vidu v systematice slovesnych tiid, kde ma
kazdy vzor svou parovou vidovou variantu. Z hlediska gramatického popisu nové
Cestiny je to feSeni prekvapivé, avSak ma své opodstatnéni (podobnym zptisobem po-
stupovaly nejstarsi gramatiky ¢eStiny pochazejici ze 16. a 17. stoleti). Pfi omezeném
rozsahu prace je pochopitelné, ze autofi vyklad n€kterych jevi jen naznacili (napf.
slovosled nebo frazeologie). Naopak je potieba ocenit, kolik informaci byli schopni
v daném rozsahu zachytit, vysvétlit a procvicit.

Ucebnice neni orientovana pouze na pamét'ovou ¢i védomostni stranku vyuky ja-
zyka. Jeji charakter je komplexni: obsahuje celou fadu cviceni, ve kterych se zvysuji
komunikaéni dovednosti studenta ¢estiny a upeviiuji ziskané poznatky. Rovnéz jsou
do ni zafazeny tkoly zamétené na prekladani, vyslovnost, pravopis apod. Pfitom se
klade diiraz na aktivni (popf. interaktivni) studentovu praci. Navzdory tomu vSak
ucebnice neni koncipovana pro samouky, vyzaduje praci ve skupiné a vedeni pedago-
ga. Spoluprace s vyucujicim je nutnd mimo jiné i proto, Ze cviceni nemaji v ucebnici
uvedeno feseni.

Jesté v jednom ohledu se v knize odrazi (pro Cecha velmi zajimavym zptisobem)
videnské zazemi H. Sodeyfi a S. M. Newerkly. Pro celou uéebnici je totiz pfiznacna
videniska (rakouskd) perspektiva, kterou jsou ceskd kultura a Cesky jazyk nazirany.
Autofi nalezité, patfi¢né a citlivé akcentuji to, co nas za vice nez 1000 let vzajemného
sousedstvi a 400 let statniho souziti sblizilo. Timto zplGsobem se autofi snazi pfivést
studenty k hlubsimu z4jmu o ,,Ceské” jako takové; pfitom velmi umné vyuzivaji pro
Rakusana, popf. Videnana zajimavé skutecnosti, Ze po urcitou dobu byla Viden
druhym nejveétsim Ceskym méstem. Jiste to neni jenom projevem pedagogicko-didak-
tické proziravosti autorti, ktefi se snazi zajemctiim o jazyk zprostredkovat kulturu ja-
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zyka, a tak zvysit jejich motivaci, ale také projevem hlubokého a silného vztahu
k &eiting a Cechiim.

Jako pozitivni hodnotim to, Zze autofi reflektuji funkéni, socialni a regionalni
rozriznéni ¢estiny, coz souvisi také s tim, ze do knihy zafadili ceské texty s riznym
funk¢néstylovym zafazenim (coz bude jisté jedna dimenze podtitulu Faszination der
Vielfalt). Lze se proto v u¢ebnici setkat také s variantami hodnocenymi jako: umgang-
sprachlich — altagsprahliche Stil der Standardsprache — buchsprachlich — gehoben
— veraltet — poetisch — regional — expresiv — Slangausdruck/Fachjargon — Gauner
sprache. Vzhledem k tomu, ze v ¢eské odborné literatufe neni vyznam téchto jednotli-
vych terminti (resp. jejich Ceskych ekvivalentl) pojiman jednotné, mohly byt (alespor
nekteré) vysvétleny. Pies tento otevieny pfistup k stylovému rozriiznéni ¢estiny do-
minuje v uéebnici spisovna norma soucasného jazyka. Autofi uvadéji nespisovné va-
rianty umétené, zejména pokud jde o ¢estinu obecnou. Ziejmé to souvisi také s tim, ze
publikaci zamysleji mimo jiné jako uéebnici pro vysokoskolské studenty slavistiky,
ktefi se pochopitelné maji seznamit ptedevsim se standardni podobou ¢estiny. Ostat-
né studenti néméiny se uci také spisovnou némcinu, a ne Plattdeutsch.

Ucebnice Hany Sodeyfi a Stefana Michaela Newerkly pfedstavuje velmi povede-
nou a zdatilou ucebnici Cestiny, ktera snese nejptisnéjsi méfitka. A¢ bezpeéné vyho-
vuje odbornym narokiim, je napsana srozumitelnou a zabavnou formou. Uspokoji
proto pozadavky vsech zajemcu, ktefi se uci cestinu jako cizi jazyk, a to at’ uz maji
lingvistické zazemi nebo ne. Po peclivém prostudovani této videnské ucebnice bude
student nejen vybaven bezpecnou znalosti gramatiky (véetné tvofeni piechodniki)
a rozvinutou slovni zasobou (ktera se neomezuje jen na lexikalni jednotky spjaté
s kazdodennim zivotem), ale bude také schopen ¢estinu aktivné a kultivované uzivat.

Pavel Kosek, Ostrava
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K R O N I K A

Jubileusz Profesora Rudolfa Sramka

Profesor Rudolf Sramek urodzit si¢ 15 stycznia 1934 r. w Ostrawie. Studia filo-
logiczne ukonczyt na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu im. T.G. Masaryka
w Brnie. Tutaj pod okiem swych nauczycieli — Franciszka Travnicka i Wactawa
Machka — uczy? si¢ prowadzi¢ badania dialektologiczne, a nastgpnie onomastyczne,
totez po ukonczeniu studiow, w roku 1958, rozpoczal prace wlasnie w pracowni diale-
ktologicznej Instytutu Jezyka Czeskiego Brnenskiego Oddziatu Czechostowackiej
Akademii Nauk.

Swoj pierwszy artykul, dialektologiczny, poswigcony fonetyce i morfologii
wschodnioopawskich gwar (doktadniej trzech wsi, w tym rodzinnej), opublikowat
rok pozniej. Natomiast w roku 1960 ukazat si¢ drukiem pierwszy artykut Profesora
Rudolfa Sramka z zakresu onomastyki. Dotyczyt on dwoch typdéw nazw miejscowych
na Hlu¢insku. Wowczas zostal wlaczony do pracy nad Czeskim atlasem jezykowym.
Jednak badan onomastycznych nie zaprzestat, a wprost przeciwnie. Rownolegle do
prac nad atlasem zajmowal si¢ — wspolnie z Ladislavem Hosdkem — opracowywa-
niem historyczno-etymologicznego stownika nazw miejscowych Slaska i Moraw,
ktory drukiem ukazat si¢ w 1970 (tom I) i 1980 (tom II) pod nazwa Mistni jména na
Moravé a ve Slezsku. To zadecydowato, ze po rezygnacji Franciszka Kope¢nego
z udziatu w pracach Komisji Nazw Miejscowych (Mistopisna komise) na jego miej-
sce wybrano wtaénie Rudolfa Sramka.

Zainteresowania onomastyczne Profesora R. Sramka sg widoczne takze w jego
rozprawie doktorskiej pn. Mistni jména na severovychodni Moravé, ktora obronit
w roku 1964. Praca zostata bardzo wysoko oceniona w gronie specjalistow (por. ob-
szerng recenzj¢ zatytutowana Soustava mistnich jmen na severovychodni Moravé a ve
Slezsku, ktora okazata si¢ w ,,Slezskim sborniku™ 1965, nr 3, s. 368-397). To miedzy
innymi zadecydowato o Jego dalszej drodze zawodowej. Ponadto praca nad history-
czno-etymologicznym stownikiem nazw Slaska i Moraw zaobfitowata badaniami nad
systemami i modelami toponimicznymi catych Czech, ktére to modele zauwazyt na
wspomnianym wyzej terenie. Swoja propozycje systemu toponomastycznego zapre-
zentowat juz w 1972 r. w artykule Toponymické modely a toponymicky systém (,,Slovo
aslovesnost” 33, s. 304-318) i w 1976 r. w artykule Slovotvorny model v ceské topo-
nymii (,,Slovo a slovesnost” 37, s. 112-120). Wywotalo to spore zainteresowanie
wérod czeskich onomastow, dlatego — wspierany przez V1. Smilauera — rozpoczat od
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1975 r. systematyczne badania w tym zakresie. W ich wyniku powstat caly szereg
prac pos§wigcony wspomnianej problematyce. Wymienmy tylko kilka: K metodologii
slovanskych toponomastikonu (ZMK 16, 1975, s. 77-87), Das onymische Merkmal
(w: Beitrdge zur Theorie und Geschichte der Eigennamen, Berlin 1976, s. 123-128),
Zu Problemen der Namensubstitution in Sprachkontakt (,,Namenkundliche Informa-
tionnen” 39, 1981, s. 1-20), Das onymische und das appellativische Objekt (w: Pro-
ceedings of the 13" ICOS, Warszawa 1982, s. 503—511), Kategorie casu a propridini
systém (,,Onomastica” 29, 1984, s. 33-43), Teorie onomastiky a rovina proprialniho
pojmenovani (,,Slovo a slovesnost” 47, 1986, s. 16-28), Onymické funkce a funkcni
onomastica (w: Aklualne wilohy onomastiky, Bratislava 1989, s. 250-263), K cesko-
-slovenskému konfrontacnimu studiu viastnich jmen (,,Slavica Pragensia” 30, 1989,
s. 137-141), Zur onomastichen Rekursion (,,Namenkundliche Informationnen” 1990,
s. 39-52), Etymon rad- v toponymii Moravy a Slezska (W: Rozumét jazyku, Praha
1995, s. 18-24), Slezsko a severovychodni Morava z hlediska jazykového (w: Slezsko
a severovychodni Morava jako specificky region. Sbornik praci filozofické fakulty
Ostravské univerzity, Ostrava 1997, s. 39-68), Piivod nazvu reky Odry a co s tim
souvisi (,,Poodii” 1999, Ro¢. 2, €. 4, s. 6-8) i inne. Przypomnijmy takze monografi¢ L.
Lutterera, N. Majtana i R. Sramka, Zemépisnd jména Ceskoslovenska. Slovnik vybra-
nych zemépisnych jmen s vykladem jejich pitvodu a historického vyvoje, mapy Milan
Hladky, Praha 1982 (drugie wydanie: Havlickiv Brod 1997), ktora stanowi niejako
ukoronowanie wczesniejszych prac szczegdtowych.

Warto tu dodag¢, ze Profesor Rudolf Sramek w swych pracach teoretycznych za-
wsze wychodzit z materialu, nigdy z czystej teorii. Sam lub ze studentami dokonywat
wielu badan terenowych. Podwyzszato to nie tylko warto$¢ jego artykuldow i mono-
grafii, ale takze ukazywalo wilasciwa droge prowadzonych przez Niego badan nauko-
wych oraz podkreslato wagg 1 doniosto$¢ nowo rodzacej si¢ galezi jezykoznawczej,
wskazujac na istniejace prawidlowosci w opisie rzeczywistosci pozajezykowej. Moz-
na wigc powiedziec, ze okreslenie teoretyk i praktyk w jednej osobie wspaniale sig re-
alizujg w przypadku Profesora R. Sramka. Nie dziwi wiec fakt, ze w 1983 roku zostat
wybrany na przewodniczacego Czeskiej Komisji Onomastycznej.

Poswigcenie si¢ onomastyce zaowocowato réwniez rozpoczgciem — wspolnie z
Henrykiem Borkiem, Ernstem Eichlerem i Milanem Majtanem — migdzynarodowego
projektu badawczego Slovansky onomastiky atlas, ktorego pierwszy zeszyt ukazat si¢
w 1988 1. (z H. Borkiem, E. Eichlerem, M. Majtanem, Strukturni typy slovanské oiko-
nymie, ,Namenkuldliche Beitrage”, Leipzig 1988; jest to caly numer po$wigcony tyl-
ko stowianskiemu atlasowi onomastycznemu; viz tez zeszyt probny w ,,Osterrei-
chische Namenforschung” 1993, 21/1).

Prezentowane dalsze wyniki badan w tym zakresie przyniosty mu uznanie spo-
ecznosci migdzynarodowej, totez zostat wybrany na cztonka prezydium Migdzyna-
rodowego Komitetu Nauk Onomastycznych i Miedzynarodowej Komisji Onomasty-
ki Stowianskiej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow.
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Profesor Rudolf Sramek wspotpracowat z wieloma onomastami polskimi, nie-
mieckimi, stowackimi, austriackimi, skandynawskimi. Recenzowat wiele prac ono-
mastycznych, ukazujacych si¢ na $wiecie (przywotajmy chocby kilka ostatnich: Ma-
kedonska ojkonimija 1 a Makedonska ojkonimija II, ,,Acta onomastica” 1997,
s. 193-194; Recnik na licnite imena kaj Makedoncite, ,,Acta onomastica” 1997,
s. 195-196; Kratkij slovar’ lingvisticeskich terminov, ,,Acta onomastica” 1997,
s. 196-197; You Name It. Perspectives on Onomastic Research, ,,Acta onomastica”
1997, 5. 198-199; Teoria viastného mena, ,,Slovo a slovesnost” 1999, nr4,s. 319-321
itd.).

Od 1966 r. brat czynny udzial w kongresach onomastycznych catego $wiata. Sam
tez byl organizatorem wielu konferencji naukowych (np. Onymické systémy, Hradec
Kralové 1993; Onomastika a skola, 1. Ceskoslovenska konference v Trojanovicich
itd.), ktore zaobfitowaly wydaniem materiatdw pokonferencyjnych (np. Onymische
Systeme, red. J. Bartiiikova, R. Sramek, Hradec Kralové 1993; Onymické systémy
v regionech. Onomastika a skola, red. J. Bartinkova, V1. Koblizek, R. Sramek, Hra-
dec Kralové 1995; Spisovnost a nespisovnost dnes | Spisovnost a nespisovnost
v soucasné jazykové a literdrni komunikaci, red. R. Sramek, Brno 1996; Cesty
k tvorivé skole, red. R. Sramek, I. Némec, Brno 1998 itd.).

Nie nalezy réwniez zapomina¢ o Jego dziatalno$ci nauczycielskiej na Wydziale
Pedagogicznym Uniwersytetu im. T. G. Masaryka w Brnie i na Wydziale Pedagogicz-
nym w Ostrawie, gdzie pracowat prawie 20 lat, prowadzac zaj¢cia i seminaria onoma-
styczne. Tylko w Ostrawie powstato pod jego kierownictwem 70 prac dyplomowych.
Tej problematyce poswiecit dzi§ kilka prac (np. podrecznik akademicki Uvod do
obecné onomastiky, Brno 1999 czy artykuty: Funkce viastnich jmen v ucebnim textu,
[w:] Ucebni text — jeho funkce, produkce, percepce a interpretace, Praha 1996,
s. 133-138; Vysledky prizkumu mineni Zaki, studentii a studujicich o procentu
tvorivych pedagogickych pracovnikii na zdkladnich, stiednich a vysokych Skolach,
~Pedagogicka orientace” 2001, nr 3, s. 29-31; Jak dal v pripravném vzdélavani
ucitelii odbornych predmétii, ,,Pedagogicka orientace” 2002, nr 4, s. 110-111 itd.).

Prowadzit takze program ,,Hezky cesky” w czeskim radiu, gdzie m.in. populary-
zowat encyklopedic czeskiej onomastyki Zemépisné nazvy Ceskoslovenska. Redago-
wal takze rubryke ,,Jazykové zrcatka” w brnenskim czasopismie ,,Rovnosti”. Publi-
kowane tam artykuly ukazaly si¢ pdzniej drukiem w pracy zbiorowej pod nazwa
O cestiné kazdodenni (razem z 21 innymi autorami, Brno 1984).

Rudolf Sramek jest wzorem erudyty i pracownika naukowego, catkowicie odda-
nego ,,swojej” onomastyce. Cechujg go takie przymioty, jak zyczliwo$¢, otwartosc,
niezalezno$¢ i pewno$¢ naukowa oraz umiej¢tnos$¢ pracy w zespole, ktérym nieraz
kierowat i ktory zawsze Swietnie pracowat pod jego kierownictwem. Jako nauczyciel
zawsze jest otwarty i oddany stuchaczom.

AD MULTOS ANNOS!
Mieczystaw Balowski, Opole—Watbrzych
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Ze spotkan onomastycznych

Czy myslisz czasami o tym,

ze nasz dzisiejszy dzien

juzjutro stanie si¢ dniem wczorajszym?
K. E. Buchmann®

Jest rzeczg niewatpliwa, iz — sposrod wielu stawnych postaci $wiata nauki — naj-
wazniejsza osoba wszystkich spotkan onomastycznych, zarowno w Polsce, jak i w in-
nych krajach, byl zawsze nasz Jubilat, Profesor Rudolf Sramek.

Otaczal Go i otacza ogromny szacunek jako wybitnego naukowca o szczegdlnym
umysle teoretycznym, doskonatego organizatora wielu przedsigwzigé badawczych
oraz autora cennych prac jezykoznawczych. Dat si¢ tez poznac jako wspaniaty i cierp-
liwy nauczyciel wielu pokolen mtodych onomastow oraz prawdziwy przyjaciel starej
kadry. Jesli doda¢ do tego Jego osobisty urok, ktéremu ulegali wszyscy, zarowno me-
zczyzni, jak 1 kobiety, ogromne poczucie humoru, talent gawedziarski i wspaniaty
glos, co nie raz styszeliSmy, gdy — po obradach konferencyjnych — przy szklaneczce
wina §piewat: Cesta zaruband, cesta zarubana, staje si¢ jasne, dlaczego wokot Niego
koncentrowato si¢ oraz koncentruje zycie naukowe i towarzyskie onomastow.

Mysle, ze ja tez moge Rudka (tak zwracamy si¢ do Niego w Polsce) nazwaé swym
starym przyjacielem: nasza znajomos$¢ przekroczyta juz ¢wier¢ wieku, przeszta rézne
fazy intensywnosci i obj¢la cala Jego rodzing, z przemila zong Marta, folklorystka,
ktora wielokrotnie uczestniczyta w naszych spotkaniach naukowych.

Jak wielu uczniéow prof. Huberta Gérnowicza z gdanskiej szkoly onomastycznej,
najpierw poznatam Profesora Rudolfa Sramka poprzez Jego prace naukowe, do kto-
rych studiowania nasz pomorski Mistrz zachecat. Nie byta to tatwa lektura, gdyz wy-
kraczata znacznie poza przyjete w Polsce metody badawcze, ale dawata wiele —
otwierata nowe widzenie réznych naukowych zagadnien. Po raz pierwszy zetkngli-
$my si¢ na XIII Migedzynarodowym Kongresie Onomastycznym w Krakowie, w 1978
roku. Odtad spotykali$my si¢ co jaki$ czas na konferencjach jezykoznawczych w Pol-
sce, w dawnej Czechostowacji i NRD, tez w Austrii, i kazde takie spotkanie wzboga-
cato wszystkich o nieznane dotad aspekty onomastyki.

Referaty Profesora Rudolfa Sramka na sesjach naukowych gromadzily tlumy
stuchaczy i wywotywaly ozywione dyskusje. Zawsze miat sity i che¢, by po obradach
objasnia¢ zainteresowanym swoje koncepcje oraz udziela¢ mtodszym adeptom ono-
mastyki rad w zakresie przygotowywanych przez nich prac naukowych. Sama wielo-
krotnie korzystalam z Jego pomocy. Mozna z Nim bylo rozmawia¢ o wszystkim:
0 onomastyce, o osobistych problemach, o muzyce Szopena i $piewie ptakow.

Z cala migdzynarodowa grupa jezykoznawcow z Subkomisji Stowianskiego At-
lasu Onomastycznego, do ktorego nalezelismy, spedzilismy — pod Jego kierunkiem —
dziesiatki, setki godzin nad realizacjg programu, ktdrego celem bylo opracowanie
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struktury stowianskich nazw miejscowosci. Niestety, mimo wspolnych wysitkow
sukcesy byty tylko potowiczne i — jak dotad — tematu nie udato si¢ ukonczy¢.

Z okazji okragltych urodzin chciatabym Zyczy¢ naszemu Jubilatowi Rudkowi —
w imieniu wlasnym, ale i wielu zaprzyjaznionych z Nim o0sob, szczegélnie z Uniwer-
sytetu Opolskiego, ktory wiele Mu zawdzigcza — duzo zdrowia, sit i energii: do zycia,
do $piewu, a przede wszystkim do dalszych badan naukowych, w tym takze powrotu
do pracy nad strukturami stowianskich ojkoniméw i doprowadzenie tego zadania do
konca uwieniczonego sukcesem!

Ewa Jakus-Borkowa, Opole

" K. E. Buchmann, Zycze Ci..., Czgstochowa 2002, s. 46.
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