
Monika KRZEMPEK

Bratys³awa*

Semantyka czeskich wykrzykników

Keywords: Czech language, semantics, text corpus, interjections
S³owa kluczowe: jezyk czeski, semantyka, korpus jêzykowy, wykrzykniki

Abstract
The aim of the paper is a semantic analysis of Czech interjections. The analysed

material comes from the internet language corpora: The Czech National Corpus
SYN2000, SYN2005,ORAL2008, SYN2010. The list of analysed interjections consists
of automatically selected lexemes with the tag interjection in the corpus SYN2000 and
of lexemes qualified as interjections in the dictionary of the standard Czech language
(Slovník spisovné èe�tiny pro �kolu a veøejnost 2007). Gathered data comprise 250
lexemes (with variants). The paper consists of four chapters. The first one provides an
introduction to the subject matter and includes a short summary of the views and
opinions on the semantic structure of interjections. In the second chapter the author
briefly describes methods and the conception of the meaning which are taken into
account in the paper (cognitive semantics). The third part provides a semantic analysis
of interjections. It consists of two sections; the first one is focused on the description
and characteristics of central domains within which interjections are conceptualised
(domains of feelings, movement, sound, scripts and abstract domains). The second
section presents the analysis of the domain matrices of interjections. Finally, the
author provides a summary of the research results.

Cel artyku³u stanowi analiza semantyczna czeskich wykrzykników. Materia³
poddany badaniom pochodzi z internetowych korpusów jêzyka czeskiego dostêpnych
w Internecie (SYN2000, SYN2005, ORAL2008, SYN2010). Lista badanych wykrzyk-
ników powsta³a poprzez automatyczne wyodrêbnienie z korpusu SYN2000 lekse-
mów posiadaj¹cych kwalifikator wykrzyknik. Zbiór ten uzupe³niono o leksemy, które
posiadaj¹ kwalifikator wykrzyknik w s³owniku czeszczyzny literackiej (Slovník
spisovné èe�tiny pro �kolu a veøejnost 2007) i wyniku tego powsta³a grupa oko³o 250
leksemów (z wariantami), które stanowi¹ podstawê analiz. Artyku³ sk³ada siê z czte-

rech czê�ci. Pierwsz¹ z nich stanowi krótkie podsumowanie stanu badañ nad znacze-
niem wykrzykników. W drugiej autorka opisuje zastosowane metody analizy i kon-
cepcjê znaczenia, które przyjête zosta³y w pracy (semantyka kognitywna). Czê�æ
trzecia stanowi w³a�ciw¹ analizê czeskich wykrzykników, która obejmuje dwa dzia³y.
W pierwszym pojawia siê opis i charakterystyka domen centralnych, w ramach
których konceptualizowane s¹ wykrzykniki (domena uczuæ, ruchu, d�wiêku,
skryptów i domen abstrakcyjnych), w drugiej przedstawiono analizy matryc domen
wykrzykników. Artyku³ zamyka krótkie podsumowanie wyników badañ.

1. Stan badañ nad znaczeniem wykrzykników

Wykrzykniki stanowi¹ element niemal ka¿dego aktu komunikacji.
Choæ wystêpuj¹ we wszystkich jêzykach i ju¿ w staro¿ytnoœci zauwa-
¿ono, ¿e stanowi¹ odrêbny element jêzykowy, bardzo d³ugo pozosta-
wa³y poza sfer¹ badañ naukowych i by³y w literaturze jêzykoznawczej
traktowane marginalnie. W porównaniu z innymi czêœciami mowy,
wielokrotnie i wszechstronnie analizowanymi, wykrzykniki stanowi¹
jedn¹ z najs³abiej zbadanych i opisanych kategorii gramatycznych.
Tworz¹ grupê o heterogenicznym charakterze, która jest niezwykle
wewnêtrznie zró¿nicowana, st¹d nie³atwa do spójnego opisu. Dotych-
czas badania wykrzykników koncentrowa³y siê przede wszystkim
wokó³ ich w³aœciwoœci gramatycznych oraz funkcji. Zagadnienia
zwi¹zane z semantyk¹ wykrzykników by³y podejmowane w poszcze-
gólnych monografiach i artyku³ach, do tej pory nie stanowi³y jednak
zasadniczego celu prac. Choæ poruszane by³y niejako na marginesie
g³ównego nurtu rozwa¿añ o charakterze wykrzykników, od lat s¹ po-
wodem licznych sporów i dyskusji. Wiêkszoœæ badaczy jest przekona-
na, ¿e wykrzykniki posiadaj¹ znaczenie, czêsto podkreœla siê jednak
osobliwoœæ ich struktury semantycznej na tle innych wypowiedzeñ
(por. Wierzbicka 1992), nik³¹ wyrazistoœæ semantyczn¹ (Siatkowska
1985, s. 285), niejednolitoœæ i ró¿norodnoœæ przekazywanych treœci,
szerok¹ skalê odcieni znaczeniowych i mocno zró¿nicowan¹ strukturê
(Orwiñska-Ruziczka 1992, s. 40; Dakoviæ 2006).

Warto zauwa¿yæ, ¿e publikacji zawieraj¹cych szczegó³owe analizy
semantyczne wykrzykników nie jest wiele, a opisy interiekcji poja-
wiaj¹ce siê w s³ownikach bardzo czêsto staj¹ siê przedmiotem kryty-
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ki. Wierzbicka twierdzi, ¿e nie zawsze s¹ one wystarczaj¹ce dla zrozu-
mienia wykrzykników i nie pomagaj¹ nauczyæ siê, jak ich u¿ywaæ
(por. Wierzbicka 1992, s. 160). Grochowski i Dakoviæ zaœ zwracaj¹
uwagê na to, ¿e definicje semantyczne poszczególnych wykrzykni-
ków polegaj¹ najczêœciej na wyliczaniu funkcji, w jakich dany leksem
mo¿e wystêpowaæ. Przewa¿nie zbiór ten nie jest zamkniêty i rozpo-
czyna siê formu³¹ np., a koñczy wyra¿eniami itd. itp. (por. Dakoviæ
2006, s. 54; Grochowski 1992, s. 155).

Dotychczas do badania semantyki wykrzykników stosowano ró¿-
norodne metody, które choæ ró¿ni³y siê pod wieloma wzglêdami (por.
Wierzbicka 1992, Orwiñska-Ruziczka 1992, Dakoviæ 2006) wszyst-
kie opiera³y siê na statycznym podejœciu do semantyki, w którym za-
k³ada siê obiektywne istnienie uniwersalnych czêœci sk³adowych,
z których jest zbudowane znaczenie leksykalne. Analizy zbudowane
w oparciu o te metody, choæ niew¹tpliwie wnios³y wk³ad w stan badañ
nad wykrzyknikiem, posiada³y liczne ograniczenia i pozwala³y jedy-
nie czêœciowo na pokazanie ró¿norodnoœci treœci przekazywanych
przez wykrzykniki. Wszechstronna analiza by³a tak¿e utrudniona ze
wzglêdu na charakter materia³u jêzykowego poddawanego analizom
– wiêkszoœæ opublikowanych prac opiera siê na materiale s³owniko-
wym i brak pozycji, które opisuj¹ te leksemy w oryginalnych tekstach
i kontekstach.

Nowych impulsów do badania leksemów wykrzyknikowych do-
starczy³y kognitywistyczne teorie semantyczne. Wariantów kognity-
wnej analizy semantycznej jest wiele. Ró¿ni¹ siê one w swoich za³o-
¿eniach i metodach, jednak¿e wszystkie je ³¹czy krytyczny stosunek
do pogl¹du, ¿e ka¿de s³owo ma swoje sta³e znaczenie, do którego mo-
¿na dotrzeæ i które mo¿na analizowaæ w oderwaniu od jêzykowego
u¿ycia tego s³owa (por. Taylor 2007, s. 94). Kognitywiœci odrzucaj¹
sposób rozumowania, zgodnie z którym wyrazy maj¹ sta³e, umowne
i niezmienne znaczenia, a znaczenia zdañ s¹ przewidywalne na zasa-
dzie sumy znaczeñ wyrazów, jakie siê na nie sk³adaj¹. Uwa¿aj¹, ¿e
znaczenia nie s¹ ani statyczne ani predeterminowane, ale bior¹ siê
z dynamicznej negocjacji miêdzy u¿ytkownikami jêzyka, osadzonej

w kontekœcie uwarunkowañ fizycznych, jêzykowych, spo³ecznych
i kulturowych. Twierdz¹, ¿e jêzyk nigdy do koñca nie ulega konwe-
ncjonalizacji – znaczenie danego elementu jêzykowego jest przed-
miotem negocjacji za ka¿dym razem jego u¿ycia (por. Lagacker 2011,
s. 49–53).

W semantyce kognitywnej znaczenie traktowane jest jako konce-
ptualizacja powi¹zana z wyra¿eniami jêzykowymi. Koceptualizacja
to proces tworzenia znaczenia z udzia³em jêzyka. Jêzyk bowiem sam
w sobie nie koduje znaczenia – wyrazy i inne jednostki jêzyka stano-
wi¹ jedynie pewnego rodzaju instrukcje przy jego konstruowaniu,
pe³ni¹ funkcje wskazówek dla ró¿norakich operacji pojêciowych
i przywo³ywania wiedzy ogólnej. W tym ujêciu znaczenie postrzega-
ne jest bardziej jako proces ni¿ „rzecz”, któr¹ mo¿emy „przekazywaæ”
za poœrednictwem jêzyka, a jednostki jêzykowe nie „nios¹” znacze-
nia, lecz uczestnicz¹ w procesie tworzenia znaczenia, który odbywa
siê na poziomie pojêciowym (por. Langacker 2009, s. 18, 52; Evans
2009, s. 55, 63–64). Znaczenia s³ów nie s¹ to gotowe, sta³e i niezmien-
ne cz¹stki informacji, lecz procesy tworzenia sensów (Taylor 2007,
s. 533–534), s¹ czymœ z natury zmiennym – s¹ budowane, czy te¿
wy³aniaj¹ siê w okreœlonych kontekstach u¿ycia (Taylor 2007, s. 117).

W celu opisu znaczeñ poszczególnych elementów jêzyka jêzykoz-
nawcy kognitywni wykorzystuj¹ zbiór konstruktów teoretycznych –
pojêæ, takich jak domena, profil, baza, figura, t³o, przestrzeñ mentalna

itd. (por. Langacker 2011, s. 123–124). Jedno z najwa¿niejszych pojêæ
z zakresu kognitywnej analizy semantycznej stanowi domena. Mo¿na
j¹ zdefiniowaæ jako dowolny uporz¹dkowany obszar wiedzy stano-
wi¹cy kontekst dla konceptualizacji danej jednostki semantycznej
(Taylor 2007, s. 706). Domena dostarcza danego rodzaju spójnej re-
prezentacji wiedzy, wzglêdem której s¹ charakteryzowane inne jedno-
stki pojêciowe, czyli jej centraln¹ funkcj¹ jest dostarczanie wzglêdnie
sta³ego kontekstu wiedzy, w kategoriach którego mo¿na rozumieæ ró-
¿ne rodzaje jednostek pojêciowych (por. Evans 2007, s. 23). General-
nie domenê stanowiæ mo¿e jakakolwiek konfiguracja wiedzy o do-
wolnym poziomie z³o¿onoœci lub organizacji, pocz¹wszy od pojêæ
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„podstawowych”, takich jak czas, przestrzeñ, kolor, zapach, niere-
dukowalnych do prostszych pojêæ, a skoñczywszy na z³o¿onej i doœæ
szczegó³owej wiedzy, takiej jak na przyk³ad regu³y gry w krykieta
(por. Taylor 2007, s. 241).

2. Wprowadzenie do analiz – podstawa materia³owa i metody

analizy

W celu zgromadzenia leksemów wykrzyknikowych wykorzystano
synchroniczny korpus jêzyka czeskiego SYN2000, który jest czêœci¹
Czeskiego Korpusu Narodowego, dostêpnego w Internecie. Zawiera
on komputerowe zbiory autentycznych tekstów jêzykowych, mówio-
nych i pisanych, reprezentuj¹cych ró¿ne odmiany, style i typy tekstu.
Stanowi zbiór danych jêzykowych siêgaj¹cych setek milionów jedno-
stek, które maj¹ za zadanie w jak najbardziej obiektywny i wszech-
stronny sposób odzwierciedliæ rzeczywistoœæ jêzykow¹.

Lista badanych wykrzykników powsta³a poprzez automatyczne
wyodrêbnienie z korpusu jednostek otagowanych jako wykrzykniki.
Zbiór ten uzupe³niono o leksemy, które posiadaj¹ kwalifikator wy-

krzyknik w s³owniku czeszczyzny literackiej (Slovník spisovné èeštiny

pro školu a veøejnost 2007) i wyniku tego powsta³a grupa oko³o 250
leksemów (z wariantami), które stanowi¹ podstawê analiz.

Zebrany materia³ jest zró¿nicowany pod wieloma wzglêdami.
Obejmuje jednostki o ró¿nym nacechowaniu stylowym: ksi¹¿kowym,
archaicznym, podnios³ym, potocznym, wulgarnym itd. Zawiera tak¿e
formy znacznie ró¿ni¹ce siê frekwencj¹ w uzusie – wœród zebranych
wykrzykników s¹ leksemy wystêpuj¹ce bardzo rzadko, a tak¿e wy-
krzykniki, które maj¹ po kilkanaœcie tysiêcy u¿yæ.

Analizy zebranych leksemów przeprowadzono w oparciu o inter-
netowe korpusy jêzyka czeskiego (SYN2000, SYN2005, ORAL2008,

SYN2010). Pozwalaj¹ one na magazynowanie i szybk¹ obróbkê du¿o
wiêkszej iloœci materia³u ni¿ tradycyjne metody jêzykoznawcze i
stwarzaj¹ tym samym ogromne mo¿liwoœci wielop³aszczyznowej
analizy. Ponadto materia³ zawarty w korpusie daje szansê na weryfi-

kacjê intuicji jêzykowych, prezentuj¹c u¿ycie i frekwencjê zarówno
form jednowyrazowych, jak i wzorców wspó³wystêpowania ró¿nych
form i czêstoœci ich u¿ycia. Czeskie korpusy w porównaniu z polskimi
cechuje o wiele wiêksza ró¿norodnoœæ kryteriów wyszukiwania (np.
pod wzglêdem kategorii czêœci mowy, kolokacji, konkordancji, wy-
szukiwanie w obrêbie zdañ, wyszukiwanie jednostek o podobnej bu-
dowie s³owotwórczej itd.), zakres zawartoœci a tak¿e stopieñ otagowa-
nia leksemów.

Punkt wyjœcia przeprowadzonych badañ stanowi³ materia³ zawar-
ty w korpusach – z nich pochodz¹ wszystkie przyk³ady, które przyta-
czane s¹ w oryginalnym brzmieniu. Œwiadomie wybra³am takie Ÿród-
³o materia³u, w celu weryfikacji czêsto spotykanych w literaturze jê-
zykoznawczej pogl¹dów na temat wykrzykników i konfrontacji uzy-
skanych wyników badañ z pogl¹dami zawartymi w dotychczas opu-
blikowanych pracach naukowych i s³ownikach.

Wysz³am z za³o¿enia, ¿e znaczenia danego leksemu nie mo¿na ba-
daæ w oderwaniu od kontekstów jego u¿ycia i u¿ycie traktujê jako
czêœæ znaczenia. Dlatego w celu zbadania w³aœciwoœci semantycz-
nych poszczególnych leksemów wykrzyknikowych i relacji pomiê-
dzy nimi (matryce i domeny) wyodrêbni³am wszystkie u¿ycia danego
wykrzyknika w korpusach i dokona³am ich analizy. Nastêpnie opi-
sa³am ich znaczenie przy pomocy konstruktów wypracowanych przez
kognitywne teorie semantyczne (przede wszystkim teoriê pojêæ i mo-
deli opart¹ na za³o¿eniach semantyki encyklopedycznej)1.

Przyjêta koncepcja znaczenia zak³ada, ¿e ze wzglêdu na to, ¿e jest
ono czymœ zmiennym, kszta³tuj¹cym siê w danych kontekstach u¿y-
cia niemo¿liwe jest wyodrêbnienie i opisanie wszystkich sensów da-
nego wykrzyknika. Dlatego te¿ opis semantyczny poszczególnych
leksemów nie polega na wyliczeniu poszczególnych znaczeñ, lecz na
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opisie domen, w ramach których jest on konceptualizowany, wyzna-
czeniu domeny centralnej (jeœli to mo¿liwe) i ustaleniu rankingu hie-
rarchii wa¿noœci domen i prawdopodobieñstwa ich aktywizacji kogni-
tywnej.

3. Charakterystyka semantyczna czeskich wykrzykników

3.1. Domeny centralne, w ramach których konceptualizowane

s¹ wykrzykniki

Jeœli wychodzimy z za³o¿enia, ¿e wykrzykniki posiadaj¹ znacze-
nie, to mo¿emy im przyporz¹dkowaæ okreœlone domeny, w których
dokonuje siê ich konceptualizacja i jesteœmy w stanie okreœliæ, co sta-
nowi nieodzowne t³o pojêciowe dla ich zrozumienia (por. Langacker
2011, s. 634). Ogromnej iloœci wykrzykników nie moglibyœmy zrozu-
mieæ bez umiejêtnoœci rozpoznawania uczuæ, wynikaj¹cej z wiedzy
o ich okazywaniu i znajomoœci ich typowych cech. Gdybyœmy nie
znali uczucia ulgi, zaskoczenia, bólu, czy z³oœci, nie bylibyœmy w sta-
nie zrozumieæ znaczenia wykrzykników takich jak: jauvajs, uff czy
sakra.

Wykrzykników u¿ywamy do wyra¿enia prawie wszystkich2 sta-
nów emocjonalnych i mo¿na wyznaczyæ poszczególne uczucia, w ob-
rêbie których dokonywana jest konceptualizacja. W celu wskazania
najistotniejszych rodzin uczuæ wykorzysta³am stworzone przez psy-
chologów klasyfikacje uczuæ podstawowych (por. podzia³ Ekmana
i Friesena (1971), na którym opiera siê wiêkszoœæ póŸniejszych klasy-
fikacji). Okaza³o siê, ¿e wyró¿nione 6 rodzin emocji podstawowych,
jednoczeœnie jest domenami, w ramach których mog¹ byæ konceptua-
lizowane wykrzykniki:

1. r a d o œ æ – zadowolenie, podziw, triumf, ulga, szczêœcie, duma, sa-
tysfakcja,

2. w s t r ê t – odraza, obrzydzenie, niesmak,
3. z a s k o c z e n i e – zdziwienie, niedowierzanie, wstrz¹s, zdumie-

nie,
4. z ³ o œ æ – zdenerwowanie, niezadowolenie, niechêæ, rozczarowa-

nie, gniew, irytacja,
5. s t r a c h – niepokój, nerwowoœæ, konsternacja, przera¿enie, lêk,
6. s m u t e k – ból, ¿al (por. Colman 2009, s. 192).

Wielka domena uczuæ obejmuj¹ca reakcje emocjonalne nie jest je-
dyn¹ domen¹, w ramach której konceptualizowane s¹ wykrzykniki.
Wielu z nich nie bylibyœmy w stanie zrozumieæ bez znajomoœci ró¿-
nych zjawisk akustycznych, a tak¿e tego, w jaki sposób cia³a fizyczne
mog¹ siê poruszaæ i jakim ulegaj¹ procesom. Gdybyœmy nie znali
odg³osu graj¹cej tr¹bki, dzwoni¹cego telefonu, szczekaj¹cego psa,
czy te¿ ruchu zwi¹zanego ze skakaniem, nie bylibyœmy w stanie zro-
zumieæ znaczenia wykrzykników takich jak: crrr, tra ta ta, baf, hop.
Du¿a grupa wykrzykników konceptualizowana jest w domenie
dŸwiêku – odg³osów wydawanych przez zwierzêta (np. mòau, haf,
mek, kokodák, kykyryký, kva, kuòk, kuku pípí, vr(r), bz(z)) odg³osów
wydawanych przez cz³owieka (np. cha/ha, chi/hi, bé, bú, kuck, ble,

chr(r), hepèík, pfuj, pchá, mlask, srk) czy odg³osów wydawanych
przez instrumenty, przedmioty i urz¹dzenia (tik tak, cr(r), brnk, cili-

link, pif (paf), baf, klik, cvak, ratata). Czêœæ wykrzykników konce-
ptualizowana jest w domenie ruchu (np. frrr, frnk, chòap, hopla, hop,
hybaj, tradá, šup, alou, tumáte, tumáš, na, marš, prr, kšá). Istnieje tak-
¿e du¿a grupa wykrzykników, które konceptualizowane s¹ w obu tych
domenach jednoczeœnie (np. šmik, pích, ûuch, skøíp, klap, bach, tøesk).

Opisane wczeœniej domeny, w ramach których konceptualizowane
s¹ wykrzykniki, nie s¹ rozumiane w odniesieniu do innych domen, s¹
poznawczo nieredukowalne – nie mo¿na ich roz³o¿yæ na inne dome-
ny, nie da siê ich derywowaæ z innych pojêæ ani analizowaæ w ich kate-
goriach, dlatego domeny uczuæ, dŸwiêku i ruchu stanowi¹ domeny
podstawowe. W przeciwieñstwie do tych stosunkowo prostych obsza-
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poczucie winy).



rów wiedzy, czêœæ wykrzykników konceptualizowana jest w obrêbie
domen znacznie bardziej z³o¿onych, które okreœla siê domenami ab-
strakcyjnymi (por. Langacker 2011, s. 72; Evans 2009, s. 24–25). Do-
menê mo¿e stanowiæ tak¿e rama semantyczna lub jakaœ inna prze-
strzeñ przedstawieniowa lub kompleks pojêciowy lub te¿ znajomoœæ
typowych scenariuszy konwencji kulturowych, jak przyk³adowo re-
gu³y dotycz¹ce spotkañ miêdzyludzkich, prowadzenia konwersacji
czy wymiany powitañ (por. Taylor 2007, s. 241). Ze wzglêdu na to, ¿e
s¹ to pewne konfiguracje wiedzy, mo¿emy je nazwaæ domenami, a do-
k³adniej szczególnym ich rodzajem, polegaj¹cym nie tyle na znajo-
moœci pojêæ, ile raczej okreœlonych schematów – typowych, czy te¿
oczekiwanych wzorców przebiegu zdarzeñ, nastêpstwa w czasie
i zwi¹zków przyczynowych ³¹cz¹cych zdarzenia i stany w obrêbie pe-
wnych ram czynnoœciowych (por. Taylor 2007, s. 241).

W odniesieniu do domen, które s¹ bardziej z³o¿one i ich ró¿norod-
nych typów, kognitywiœci u¿ywaj¹ szeregu ró¿nych terminów, takich
jak rama, scenariusz, skrypt czy ICM3. W odniesieniu do domen, któ-
rych struktura jest bardzo skomplikowana i stanowi nie tyle znajo-
moœæ pojêæ, ile raczej znajomoœæ okreœlonych schematów (typowych
czy te¿ oczekiwanych wzorców przebiegu zdarzeñ, sekwencji zacho-
wañ) zdecydowa³am siê u¿ywaæ okreœlenia skrypt (por. Taylor 2007,
s. 241) ze wzglêdu na podkreœlany w opracowaniach nacisk na dyna-
miczny charakter procesu.

Grupa wykrzykników, dla których skrypt stanowi domenê cen-
traln¹, stanowi czêœæ ich znaczenia i „charakteryzuje” je pragmatycz-
nie obejmuje niewiele wykrzykników, jednak maj¹ one bardzo du¿¹
frekwencjê. Najliczniejsze s¹ wykrzykniki konceptualizowane w do-
menie rozmowy. Mo¿emy j¹ nazwaæ pewnego rodzaju skryptem, po-
niewa¿ jest pewnym schematem typowych, czy te¿ oczekiwanych
wzorców przebiegu zachowañ komunikacyjnych. Jest doskonale nam
znajomym potocznym wydarzeniem i struktur¹ opisuj¹c¹ przyczyno-

wo-skutkowe ci¹gi wydarzeñ, uwzglêdniaj¹ce jednoczeœnie jêzy-
kowo-kulturowe konteksty, niezbêdne do w³aœciwego interpretowa-
nia dzia³añ i sytuacji. Skrypt rozmowy jest zmienny, rozwijamy go
i dopracowujemy na podstawie doœwiadczeñ zebranych podczas pro-
wadzenia najró¿niejszych rozmów, które musimy dostosowywaæ do
rozmaitych sytuacji. Tak jak i innego rodzaju skrypty, sk³ada siê on ze
scen, w ramach których konceptualizowae s¹ wykrzykniki: rozpoczê-
cie rozmowy – inicjowanie kontaktu (ahoj4, nazdar, zdaøbùh, halo),
prowadzenie konwersacji (a, aha, ehm, hm) i jej zakoñczenie (adié,
sbohem, èau, pa).

Kolejn¹ grupê stanowi¹ wykrzykniki konceptualizowane w dome-
nach abstrakcyjnych u¿ywane do regulowania reakcji miêdzyludz-
kich: s³u¿¹ce do wyra¿ania ró¿norodnych przejawów woli, wy-
wo³ania odpowiedniej reakcji, zwrócenia na coœ uwagi, ostrze¿enia
czy wezwania do dzia³ania. Mo¿na wœród nich wyró¿niæ kilka grup
(por. Vondráèek 2003; Karlík 2002, s. 56; Petr 1986, s. 242–250):

– wykrzykniki s³u¿¹ce do zwrócenia na coœ uwagi, nawi¹zania konta-
ktu – zw³aszcza na d³u¿sz¹ odleg³oœæ (np. halo, hej, hola, aj)

– wykrzykniki, s³u¿¹ce do zachêcenia do okreœlonego dzia³ania (które
czasem mo¿e byæ zaniechaniem dzia³ania): ruchu w okreœlonym
kierunku (np. hrr, šup, marš), pobudzenia zawodników do walki
(hip, hip), zakoñczenia rozmowy, dyskusji (basta) czy uciszania
kogoœ (pst z wariantami pš i pšt).

Wœród wykrzykników konceptualizowanych w domenach abstra-
kcyjnych mo¿na tak¿e wyró¿niæ dwie grupy leksemów, ze wzglêdu na
charakter adresata. Wykrzykniki konceptualizowane w domenie kon-
taktu z dzieæmi (np. houpy hou, cupy dupy, kukuè), a tak¿e wykrzykni-
ki s³u¿¹ce do komunikacji ze zwierzêtami (np. èíèí, na pipipi, kšá, huš,

hyje, víje, hy/hý, èehý, hot, prrr), które konceptualizowane s¹ tak¿e w
domenie ruchu.

3 Wiêcej na ten temat pisze John R. Taylor (2007, s. 241) czy Krzysztof Kor¿yk
(1992, s. 57).

4 Czê�æ wykrzykników u¿ywana jest zarówno do inicjowania jak i koñczenia
kontaktu np. ahoj, nazdar.
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Niezale¿nie od tego czy jest to domena podstawowa, skrypt czy te¿
inna domena abstrakcyjna rzadko dzieje siê tak, ¿e dany wykrzyknik
konceptualizowany jest w odniesieniu do tej jednej domeny. Zwykle
jest ich znaczniej wiêcej. Wielokrotnie zachodz¹ one na siebie, wcho-
dz¹ w ró¿nego typu relacje, mog¹ siê nawet w sobie zawieraæ (por.
Langacker 2011, s. 76), przy czym granice miêdzy nimi nie s¹ ostre
(Taylor 2007, s. 234). W odniesieniu do zbioru domen, stanowi¹cych
kontekst dla pe³nego zrozumienia danej jednostki semantycznej, u¿y-
wam terminu matryca domen (por. Langacker 2011, s. 71; Taylor
2007, s. 706).

Jednostka jêzykowa taka jak s³owo sk³ada siê z powi¹zanych ze
sob¹ sensów (pojêæ leksykalnych). Zak³ada siê, ¿e kojarzone z danym
s³owem pojêcia leksykalne tworz¹ sieæ semantyczn¹ – siatkê znaczeñ
u³o¿onych wg skali, tzn. pewne pojêcia s¹ bardziej centralne a inne
bardziej peryferyjne. W centrum tej sieci znaczeñ znajduje siê znacze-
nie g³ówne, zwane równie¿ prototypem (por. Evans 2009, s. 147–
–148). Oznacza to, ¿e nie wszystkie domeny s¹ jednakowo wa¿ne dla
znaczenia danego wykrzyknika – niektóre z nich s¹ na tyle centralne,
¿e nie sposób ich nie aktywowaæ, ilekroæ dany wykrzyknik zostanie
u¿yty, inne z kolei s¹ tak peryferyjne, ¿e przywo³ujemy je jedynie
w warunkach wysoce specyficznych – szczególnych kontekstach,
przy czym nie musi istnieæ cecha, która by³aby aktywowana przy ka¿-
dej okazji. (por. Langacker 2011, s. 64–65).

Wzglêdna centralnoœæ domen sk³adowych matrycy jest jednym
z aspektów znaczenia jêzykowego wa¿nym dla opisu wykrzykników.
Nie tylko otwieraj¹ one dostêp do zbioru domen, ale czyni¹ to w spo-
sób preferencyjny, tzn. jest wysoce prawdopodobne, ¿e niektóre
z nich zostan¹ aktywowane (por. Langacker 2011, s. 77). Mo¿na za-
tem stworzyæ rankingi centralnoœci domen5 dla poszczególnych ma-
tryc, wskazaæ w nich domeny centralne i peryferyjne, a tak¿e okreœliæ
stopieñ centralnoœci danej domeny, który oznacza prawdopodobieñ-
stwo, z jakim dana domena staje siê mentalnie dostêpna, kiedy wy-

krzyknik zostanie u¿yty w danej sytuacji (por. Langacker 2011, s. 78).
Langacker zwraca uwagê na to, ¿e prawdopodobieñstwo to zmienia
siê w zale¿noœci od zmiennoœci uzusu, a tak¿e podlega modulacji kon-
tekstowej. Czynniki kontekstowe mog¹ w sposób oczywisty zwróciæ
uwagê na domenê, która w innym przypadku albo nie by³aby dostêpna
w ogóle albo by³aby dostêpna w mniejszym stopniu, a to z kolei mo¿e
zmniejszyæ stopieñ mentalnej dostêpnoœci sk¹din¹d centralnych do-
men (2011, s. 78). Przyk³adowo wykrzykniki fuj/fúj konceptualizowa-
ny jest przede wszystkim w domenie wstrêtu – wstrêtu fizycznego
i moralnego, mo¿e jednak byæ tak¿e konceptualizowany w domenie
strachu i domenie nieprzyjemnego uczucia odczuwanego w sytuacji,
kiedy komuœ jest za zimno lub za ciep³o. Ze wzglêdu na to, ¿e kone-
ptualizacja tego wykrzyknika w domenie strachu i odczuæ zwi¹zanych
z temperatur¹ wystêpuje znacznie rzadziej, stanowi¹ one dla niego do-
meny peryferyjne:

�Fuj, fuj,� øekla, �ty jsi ale kujón!�
Fuj, tady je to jako v chlívku! Kdo vám tady uklízí?

fuj fuj, to smrdí!
�Fuj! Dejte to pryè!� uskoèil jsem vylekanì.

�Fuj to jsem se lekla!� ulevila si paní Majerová.
�Aaá�, zavyl, �fuj! Já se vás dìsím!�

�fuj, to je zima.
fuj to je hic. dìsnej, takovej stra�nej vzduch�.

Inny przyk³ad stanowi wykrzyknik br(r) z wariantami. Ich domenê
podstawow¹ stanowi domena ruchu – dr¿enia ludzkiego cia³a (w tej
domenie jest on najczêœciej konceptualizowany). U¿ywany jest, gdy
ktoœ trzêsie siê, ma dreszcze lub przechodz¹ go „ciarki”, co mo¿e byæ
spowodowane odczuciem zimna (zimna woda, zimny wiatr) lub stra-
chu. Wykrzyknik ten mo¿e byæ jednak tak¿e konceptualizowany w
domenie wstrêtu i md³oœci – te domeny stanowi¹ dla niego domeny
peryferyjne:

�Ale brr! Ten vítr je studený!
Po ránu do ledové vody� brrr!� otøásl se.5 O centralno�ci domen wiêcej w: Langacker 2011, s. 76�78.
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�Brr,� otøásl se legraènì jako psík , který vylézá z vody...
Brr, zase mu pøejel mráz po zádech, bylo to pøíli� tì�ké rozhodování.
�Fuj! To voda? Brrr. Svinstvo. Fuj, fuj, fuj!!!�
Nìjaký èas se pokou�el vzbudit u Ilarie zájem o brouky, ale po tøech ètyøech poku-

sech � kdy poka�dé zvolala �brr, ti jsou o�kliví!� � to vzdal.
Snìdla studenou polévku, pak nìjaké maso i omáèku, která nemìla chu�.

A pudink... brrr! Skoro sejí obracel �aludek.
Nemù�u vidìt krev � brr � je�tì teï je mi z toho mdlo , kdy� na to pomyslím.
Brr. Smrdí to tam jak v opièinci!
Na uwypuklenie okreœlonych domen wiedzy wp³yw maj¹ okreœlo-

ne konteksty. Aktywn¹ rolê kontekstu w tworzeniu znaczenia podkre-
œla wielu jêzykoznawców kognitywnych (por. np. Langacker 2011,
2003 s. 49–53; Taylor 2007, s. 530–540). Niektórzy z nich, jak na
przyk³ad Langacker, uwa¿aj¹, ¿e jest ona tak du¿a, ¿e informacje po-
chodz¹ce z kontekstu stanowi¹ czêœæ znaczenia. Proponuje on szerok¹
definicjê znaczenia, twierdz¹c, ¿e obejmuje ono nie tyko treœæ ukryt¹
za elementami bezpoœrednio dostêpnymi, ale tak¿e tyle struktury do-
datkowej, ile jest niezbêdne do nadania konceptualizacji pe³nej spój-
noœci i odzwierciedlenia tego, co wed³ug intuicji u¿ytkowników jêzy-
ka mówi¹cy ma na myœli i co mówi (2011, s. 84, 618–619). Tak zdefi-
niowane znaczenie obejmuje o wiele wiêcej ni¿ tylko to, co zosta³o
bezpoœrednio wyra¿one.

Kognitywiœci twierdz¹, ¿e ze wszystkich domen obecnych w ma-
trycy w danej sytuacji tylko niektóre mog¹ byæ aktywowane. Jeœli ju¿
ulegaj¹ aktywacji ka¿da z nich jest aktywowana w innym stopniu. To
rodzaj selekcji i ogniskowania. Dana domena mo¿e znajdowaæ siê na
planie pierwszym jako centralna, a mimo to w pewnych sytuacjach
pozostawaæ w tle (ulegaj¹c jedynie s³abej aktywacji) (Langacker
2011, s. 88); to w³aœnie kontekst jêzykowy i pozajêzykowy wp³ywa na
to, jaka czêœæ potencja³u semantycznego, czyli wiedzy encyklopedy-
cznej, do której dane pojêcie leksykalne umo¿liwia potencjalny do-
stêp, zostanie aktywowana (por. Evans 2009, s. 101). Zmiany znaczeñ
wynikaj¹ce z kontekstów, w jakich u¿ywana jest jednostka, okreœlane
s¹ modulacj¹ kontekstow¹ (por. Evans 2009, 83). Na przyk³ad wy-
krzyknik prásk konceptualizowany jest w domenie uderzenia

cz³owieka, a tak¿e g³oœnego, krótkiego dŸwiêku, który powstaje, gdy
coœ rozbija siê lub uderza o coœ (wybuch, wystrza³ z pistoletu, strzela-
nie z bicza, gwa³towne zamkniêcie drzwi czy odg³osy burzy). O akty-
wacji okreœlonej domeny decyduje kontekst:

Prásk dveøma a byl v tahu
Prásk! Prásk! burácelo to za okny . Bouøka znovu nabírala na síle .
Prásk! Biè zase práskl jako výstøel z pistole a cigareta zmizela.
zatoèil bièem a prásk! konì pøes hlavu.
Prásk! Stephanie vystøelila z pistole
prásk – nastra�ená mina explodovala.
prásk, kdosi jej roz�havenou tyèí udeøil do hlavy,
prásk plnou silou narazila do mohutné postavy,
prásk ! – porcelán spadl na zem a roztøíštil se na tisíc kouskù.

Mimo i¿ znaczenie wszystkich wykrzykników jest uzale¿nione od
kontekstu, wydaje siê, ¿e stopieñ zale¿noœci od niego mo¿e byæ ró¿ny.
Leksemy wykrzyknikowe tworz¹ heterogeniczn¹ kategoriê. Z jednej
strony obejmuje ona formy o stosunkowo prostych matrycach, któ-
rych znaczenie zasadniczo skupione jest wokó³ jednej lub kilku do-
men centralnych i znaczenia prototypowego. Choæ ulegaj¹ one czê-
œciowej modulacji kontekstowej, mo¿na powiedzieæ, ¿e leksemy te s¹
wzglêdnie niezale¿ne od kontekstu (por. Evans 2009, s. 86). Wykrzyk-
niki te konceptualizowane s¹ w ramach ró¿norodnych domen central-
nych – nale¿¹ do nich na przyk³ad bravo, juchú, hurá, bìda, tik-tak,

au, prr, kšá, huš.

Z drugiej strony kategoria ta obejmuje wykrzykniki o bardzo
skomplikowanych matrycach, których znaczenia nie sposób okreœliæ
bez kontekstu i to on ma na nie decyduj¹cy wp³yw. Na przyk³ad wy-
krzykniki ach/ah i och/oh, sakra, jeûíšmarjá mog¹ byæ konceptualizo-
wane w domenie uczuæ z rodziny radoœci, smutku, bólu, strachu,
z³oœci czy zaskoczenia:

�Och � taky jsem se ale mívala bájeènì. Pro�ila jsem rozko�né dìtství v Irsku�,
�Oh, to bylo stra�né � stra�né!�
Och, já ne��astná!
och, jak krásná je Moskva,
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Och , ty tak krásnì voní� , tak lahodnì,
Oh, jak rozko�ný pohled!
�Oh, to je opravdu výborné�, zaradovala se Elsie Hollandová.
Och! Jde� mi na nervy.
Oh, to je nemo�no, nemo�no! Nechci vìdìt, co mezi vámi bylo
Och, panebo�e, to je Reggie! �zdìsila se Ursula.�

Ach, jaký skvìlý milenec to byl!
Ach! to byla bolest!
ach! To je hrùza!
�Ach!� vykøikla bolestnì a vydì�enì. �Tak to tedy není mo�né!�
Ach Ach Padraiku. To je nádhera.
Ach, jak je to pøíjemné!
Ach, Kople, mám strach.Co bude s dìtmi?
Ach! Vy jste mì polekal, otèe!
Ach! Jak ho nenávidím..
Ach!� prohlásila pøekvapenì Rhoda.

�Sakra, to je pìkné.
Pomoc! Sakra! Potøebuju pomoc! Bolest mì nièí, drtí mi kolenní klouby ve svìráku .
Sakra!� lekl se pan Musil. �Vlak vám jede u� za ètvrt hodiny
Sakra!� zaklel Poolman, �zmizelo celé ochranné zaøízení!�
�Sakra!To bolí!�, vykøikl pøekvapenì a bolestí zároveò,
�Sakra!� vztekal se Bull. �V�dy� jsem to mìl vìdìt!�

A sakra a himl a kruci, jdìte do prdele, pane Hrabal, s tím jajkáním a hledáním
dùvodù k ne�ití...
�Sakra! Co to je?� podivila se Susan.

Pohlédl na skálu s jakousi zoufalou vá�nivostí. �Sakra!� vykøikl. �To pøece není
mo�né!
A já u� mìl takový strach!

�Je�í�marjá�, to jsem rád, �e z toho nic nebude!
�Je�í�marjá!� vydìsil se je�tì víc a vyskoèil.
�Je�í�marjá, kdo to je?
Je�í�marjá, jak je to mo�ný? Jak ses k ní dostal? �
Je�í�marjá to je ne�tìsti! To je ztracená!
Je�í�marjá ty jsi hezká Jak rù�e
Je�í�marjá, v�dy� je to jako sen nebo pohádka!
Je�í�marjá�, to byly dobroty.

W zale¿noœci od u¿ycia danego wykrzyknika aktywowane s¹ tylko
niektóre okreœlone aspekty uporz¹dkowanej w obrêbie domen wiedzy

– okreœlone konteksty powoduj¹ uwypuklenie okreœlonej domeny,
podczas gdy inne (nawet te centralne) pozostaj¹ w tle, dlatego mówi-
my tutaj o elastycznoœci znaczeñ (zob. Taylor 2007, s. 530–540). Zja-
wisko elastycznoœci znaczeñ spokrewnione jest ze zjawiskiem polise-
mii. W ujêciach kognitywnych kwestia polisemii uzyskuje zupe³nie
nowy wymiar. Ka¿da jednostka leksykalna bêd¹ca w sta³ym u¿yciu
jest niemal nieodmiennie polisemiczna6 – ma wiele pokrewnych zna-
czeñ, z których wszystkie uleg³y w jakimœ zakresie konwencjonaliza-
cji (Langacker 2011, s. 62). Tworz¹ one ca³oœæ po³¹czonych ze sob¹ za
pomoc¹ tzw. podobieñstwa rodzinnego sensów (pojêæ leksykalnych)
dziêki skomplikowanej sieci semantycznych powi¹zañ. Kojarzone
z danym s³owem pojêcia leksykalne tworz¹ siatkê znaczeñ u³o¿onych
wed³ug skali – jedne s¹ bardziej centralne, inne bardziej peryferyjne
(por. Evans 2009, s. 147). Siatka ta okreœlana jest kategori¹ radialn¹,
lub te¿ kategori¹ podobieñstwa rodzinnego (por. Evans 2009, s. 49).
W centrum sieci znaczeñ znajduje siê znaczenie g³ówne zwane rów-
nie¿ prototypowym czy podstawowym (por. Evans 2009, s. 148). Inne
sensy s¹ od niego derywowane na drodze ró¿nych operacji semanty-
cznych, takich jak np. uszczegó³owienie, transformacje, inferencje
kontekstowe, metonimia, metafora itd. (por. Przybylska 2002, s. 90).

Oprócz kontekstu, w którym pojawia siê dany wykrzyknik, ogro-
mny wp³yw na znaczenie wykrzykników wywieraj¹ czynniki prozo-
dyczne – rozk³ad akcentów, intonacja, sposób wymawiania g³osek itd.
Szczególnie wa¿ne s¹ one w przypadku wykrzykników konceptua-
lizowanych w domenie emocji, poniewa¿ nieraz to w³aœnie prozodia
pozwala zrozumieæ, czy wyra¿one przez mówi¹cego ach jest wyra-
zem zachwytu, lêku czy bólu. Jednak¿e ze wzglêdu na to, ¿e zebrany
materia³ pochodzi z korpusów internetowych, nie by³o mo¿liwe prze-
prowadzenie badañ uwzglêdniaj¹cych ró¿norodne parametry zwi¹za-
ne z prozodi¹. Zdarza³o siê wielokrotnie, ¿e to kontekst dostarcza³ in-
formacji, w jaki sposób dane s³owo zosta³o wypowiedziane, móg³ na

6 Na mo¿liwo�æ dostrzegania zarówno monosemii jak i polisemii w strukturze
semantycznej danego leksemu zwraca³ uwagê John R. Taylor (2007, s. 557�560).

117 118



to te¿ wskazywaæ znak interpunkcyjny – wykrzyknik, wielokropek
czy znak zapytania:

�Ach!�, vydechl významnì Poirot.
�Ach!�, vykøikl jsem.
�chci øíct... zdá se... ach...
Aha! Tu to máme!
Aha...�, øekl Eddie nahlas a trochu se uklidnil.
�Co vám ty kouøové signály øekly, hm?
Hm! Je�tì nìco, Irwine?�
Prásk! Tlesk! Pøipadal jsem si jako �kubaný rozpa�ený horký ka�tan.
Plesk... plesk... plesk...,� tleskal Vilaça do dlaní.

3.2. Matryce domen wykrzykników

Analiza materia³u pokaza³a, ¿e z jednej strony obejmuje on lekse-
my o stosunkowo prostych matrycach, w których ³atwo by³o wskazaæ
domeny centralne, a tak¿e peryferyjne. Do tej grupy mo¿emy zaliczyæ
przyk³adowo wykrzykniki konceptualizowane w domenie uczuæ (ra-
doœci: ju/jú7 juch/juchej/juchú, hurá, hoj, bravo; smutku i bólu: ouha,
bìda, ouvej, jauvajs, au, ss(s); wstrêtu: fuj, fi, pfí; zaskoczenia: je/jé,
jejda/jej(e)/ jejej(e), vida, ejhle, hle, jémine; domenie dŸwiêku: tik tak,
cr(r), dr(r), brnk, cililink, pif (paf), hepèík, hepèí, kuck, ble, mòau, haf,
mek, méé, chrocht, kvik, kokodák, kykyryký/kikirikí, káè, kva/kvá,
kuòk, krá, kuku, cukru, típ, pípí, klik, cvak, ratata; domenie ruchu:
chlamst, chramst, frrr, frnk, chòap, hopla, hop, pfuj, pchá, srk, mlask,,
mòam, hopla, hop; a tak¿e skryptów i innych domen abstrakcyjnych:
basta, pst, pa, nazdar).

Wykrzykników takich jednak nie by³o du¿o – znaczna czêœæ lekse-
mów wykrzyknikowych posiada mniej lub bardziej skomplikowane
matryce i analiza ich struktury semantycznej sprawia ró¿norodne pro-
blemy. Zwi¹zane s¹ one przede wszystkim ze wskazaniem domen,
w ramach których konceptualizowane s¹ wykrzykniki i ustaleniem ich

hierarchii. W wielu przypadkach, zw³aszcza wœród wykrzykników
konceptualizowanych w domenie uczuæ, bardzo trudno by³o wskazaæ
domenê centraln¹. Okaza³o siê, ¿e w zale¿noœci od intonacji i konte-
kstu wykrzykniki te mog¹ byæ konceptualizowane w ró¿norodnych
domenach i wyra¿aæ ca³¹ paletê ró¿norodnych uczuæ zarówno o pozy-
tywnym jak i negatywnym charakterze. W celu wskazania domeny
centralnej i zbudowania hierarchii domen w ich przypadku mo¿na po-
mocniczo pos³u¿yæ siê frekwencj¹ wykrzykników konceptualizowa-
nych w okreœlonej domenie. Czêstoœæ u¿ycia okreœla prawdopodobie-
ñstwo z jakim dana domena mo¿e staæ siê mentalnie dostêpna dla da-
nego wykrzyknika – za domenê centraln¹ mo¿na uznaæ tê, w obrêbie
której najczêœciej dokonywana jest konceptualizacja (por. Langacker
2011, s. 76).

Wykrzykniki, które nie posiadaj¹ wyrazistej domeny centralnej
i konceptualizowane s¹ w wielu ró¿nych domenach tworz¹ trzy zbio-
ry: wykrzykniki typu: och/oh, ach/ah i dwie grupy wykrzykników
o charakterze „quasi-religijnym”. W jêzyku czeskim grupa wykrzyni-
ków tematycznie zwi¹zanych z religi¹ jest wyj¹tkowo du¿a i cechuje
j¹ bardzo du¿y stopieñ wariantywnoœci leksemów. Pierwsz¹ grupê
tworz¹, najogólniej mówi¹c, wyra¿enia o charakterze religijnym
bêd¹ce pierwotnie zwrotami do istot boskich jak m. in. prokristapána,
jeûišikriste, paneboûe, jeûíšmarjá, proboha (z licznymi wariantami),
drug¹ tworz¹ leksemy zwi¹zane z religi¹, lecz nie bêd¹ce zwrotami do
istot boskich, jak sakra, kruci i ich ró¿norodne warianty (setsakra, sa-

fra, krucinál, krucinálfagot, kruciš itd.), a tak¿e bardzo podobne do
nich pod wzglêdem znaczeniowym zapo¿yczone z niemieckiego himl

i grupa wykrzykników, które s¹ derywatami niemieckich zwrotów do
boga: himlhergot, hergot, herdek, hernajs.

Wykrzykniki nale¿¹ce do tych trzech grup z jednej strony s¹ bar-
dzo podobne, poniewa¿ maj¹ skomplikowane matryce – mog¹ wyra-
¿aæ ró¿nego rodzaju uczucia od gniewu i z³oœci przez zdumienie, za-
skoczenie a¿ do radoœci, smutku i strachu i byæ konceptualizowane w
domenach tych uczuæ, inna jest jednak hierarchia domen w ich matry-
cach. Analiza materia³u pokaza³a, ¿e wykrzykniki typu ach, och z wa-

7 Przytoczone przyk³ady nie stanowi¹ kompletnego zbioru i maj¹ charakter ilu-
stracyjny � szczegó³owe analizy zawarte s¹ w pracy.
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riantami najczêœciej konceptualizowane by³y w domenie uczuæ z ro-
dziny smutku i bólu, wykrzykniki pochodz¹ce od zwrotów do istot bo-
skich (jeûíšmarjá) najczêœciej konceptualizowane by³y w domenie
uczuæ z rodziny strachu, natomiast grupa wykrzykników nawi¹zuj¹-
cych przez sw¹ etymologiê do religii, lecz nie pochodz¹cych od zwro-
tów do boga (kruci, sakra, himl) najczêœciej konceptualizowana by³a
w domenie z³oœci i gniewu. Wszystkie te wykrzykniki mog³y byæ tak-
¿e konceptualizowane jednoczeœnie w domenach innych uczuæ (np.
zaskoczenia, radoœci), jednak stanowi³y one domeny towarzysz¹- ce
lub peryferyjne.

Kolejn¹ trudnoœæ w trakcie analizy wykrzykników sprawia³ fakt,
¿e wykrzykniki mog¹ byæ konceptualizowane w kilku domenach jed-
noczeœnie – ich domeny zachodzi³y na siebie, pokrywa³y siê i towa-
rzyszy³y sobie. Mo¿na wyró¿niæ grupê wykrzykników, dla których
bardzo trudno jest wskazaæ jedn¹ domenê centraln¹ – zdarza siê, ¿e s¹
one dwie. Bardzo czêsto po³¹czone s¹ domeny dŸwiêku i ruchu. Do-
meny te mog¹ wchodziæ w ró¿nego rodzaju relacje – ruch mo¿e towa-
rzyszyæ okreœlonym dŸwiêkom, mo¿e byæ ich Ÿród³em, z kolei okre-
œlone dŸwiêki mog¹ prowokowaæ ruch, zachêcaæ do niego itd. Wœród
wykrzykników konceptualizowanych w jednoczeœnie w domenie ru-
chu i dŸwiêku wyró¿niæ mo¿na np.: šmik, pích, øíz, ûbluòk, kap, ûuch,
skøíp, krup, køáp, cvrnk, cink, øach, mrsk, klap, buch, bach, tlesk, klep,
tøesk, tøísk. Bardzo czêsto domenami centralnymi s¹ jednoczeœnie do-
mena ruchu i domena woli np.: tumáte, tumáš, na, marš, alou, hybaj,

trada. Wykrzykniki te towarzysz¹ okreœlonemu ruchowi lub go kau-
zuj¹ – s¹ zachêt¹ do wykonania ruchu lub dzia³ania – szybkiego ode-
jœcia, oddalenia siê w jakiejœ miejsce.

Bardzo czêsto u¿yciu wykrzykników towarzysz¹ inne domeny,
które nie s¹ domenami centralnymi, ale raczej czymœ na kszta³t domen
towarzysz¹cych. Domeny te stanowi¹ czeœæ matryc – istniej¹ i mog¹
zostaæ aktywowane, ale nie zawsze siê to dzieje. Domen¹ o takim cha-
rakterze jest na przyk³ad domena emocji8. Liczne przyk³ady mo¿emy

znaleŸæ wœród wykrzykników konceptualizowanych w domenach po-
szczególnych emocji, którym w okreœlonych kontekstach mog¹ towa-
rzyszyæ tak¿e domeny innych uczuæ. Na przyk³ad u¿yciu wykrzykni-
ka ejhle, konceptualizowanego w domenie uczuæ zaskoczenia, mo¿e
towarzyszyæ radoœæ, z³oœæ lub strach. W domenie emocji mog¹ byæ ta-
k¿e konceptualizowane wykrzykniki, dla których domeny centralne
stanowi¹ dŸwiêk i ruch. Spowodowane jest to faktem, ¿e okreœlone ru-
chy i dŸwiêki ³¹cz¹ siê czêsto z okreœlonymi emocjami – s¹ ich wyra-
zem, przyk³adowo spluwanie i wstrêt (pfuj, tfuj), westchniêcie i ulga
(uff), œmiech, taniec, podskoki i radoœæ (chacha, hej, hopsa, tralala),
itd. Emocje mog¹ byæ tak¿e domen¹ towarzysz¹c¹ niektórych wy-
krzykników konceptualizoanych domenie woli i innych domenach
abstrakcyjnych (z³oœæ, irytacja zwi¹zana z ostrze¿eniem, uciszaniem
kogoœ (pst, hej, halo), radoœæ towarzysz¹ca powitaniom (nazdar),
smutek towarzysz¹cy po¿egnaniom (pa, sbohem)).

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e u¿yciu wykrzykników bardzo czê-
sto towarzysz¹ procesy o charakterze gramatycznym, które w zasad-
niczy sposób wp³ywaj¹ na ich znaczenie. Zjawiska, o których mowa,
zachodz¹ na wszystkich piêtrach systemu jêzykowego (od fonologii i
morfologii a¿ do operacji o charakterze sk³adniowym) i stosowane s¹
w celu modyfikacji znaczenia. Nale¿¹ do nich przyk³adowo:

– g e m i n a c j a: crrr, bzzz, frrr, auu, pšššš, ufff, pssst;
– r e d u p l i k a c j a: èièièí, hahaha, hopsasa, cililink, tralala, pif, paf,

puf, bim, bam;
– m o ¿ l i w o œ æ p r z y ³ ¹ c z a n i a k o ñ c ó w e k f l e k s y j n y c h:

tumáš, tumáte; heète, ahojte, hybajte, nate;
– l i c z n e i z r ó ¿ n i c o w a n e p r o c e s y d e r y w a c y j n e, jak

s u f i k s a c j a: bums, klepy, klepity, klapy, cinky, zdarec, nazdárek,

èaues, krucinál, kruciš, jémináèku, jéminánku; d e r y w a c j a
a l t e r n a c y j n a: hije – vije; d e r y w a c j a u j e m n a: kukuè –

kuk, krucifix – kruci; p e r i n t e g r a c j a: pip, kvak; czy k o m p o -
z y c j a: fixhimlalelujá, krucisakrapes;

– w y s t ê p o w a n i e s z e r e g ó w w y k r z y k n i k o w y c h:
Ach sakra, himl, hergot! klel jsem.8 Mo¿e to byæ tak¿e domena d�wiêku, ruchu czy woli.
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„Kruci, hergot krucinál,” zaklela Julka nahlas.

Sakra , sakra a ještì jednou sakra kruci fix! zasténala Araminta,

„Buch, bum, bác a køup,” i úd èi obratel mùûe na zasnìûené

silnici povolit.

„Hop”, skok, bum, kluci byli nahoøe.

Analiza materia³u pokaza³a tak¿e, ¿e wbrew powszechnie panu-
j¹cym przekonaniom niektóre wykrzykniki mog¹ wchodziæ w zwi¹z-
ki sk³adniowe i rekcja przys³uguje im w znacznie wiêkszym zakresie
ni¿ siê na ogó³ przypuszcza:

Hybaj dolù!
a trada k moøi.
a �up do køesla.
hopla na krabici;
Vrabec frr na støechu.
a hup s �enskou do postele.
�up s tím do skøínì.
jsem zvedl kopaèku, bim ho mezi nohy a on se slo�il jak pytel brambor.
Mar� do kuchynì!
A mar� spát!
Nazdar Petø , �pøivítal mì Kemp,�

4. Zakoñczenie

Podsumowuj¹c wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na stwier-
dziæ, ¿e zbiór czeskich wykrzykników stanowi bardzo heterogeniczn¹
grupê – tak¿e pod wzglêdem znaczeniowym. Analiza materia³u poka-
za³a, ¿e z jednej strony obejmuje on formy o stosunkowo prostych ma-
trycach, w których ³atwo by³o wskazaæ domeny centralne, a tak¿e pe-
ryferyjne. Znaczna czêœæ leksemów wykrzyknikowych posiada jed-
nak mniej lub bardziej skomplikowane matryce i analiza ich struktury
semantycznej sprawia³a ró¿norodne problemy. Zwi¹zane by³y one
przede wszystkim ze wskazaniem domen, w ramach których koncep-
tualizowane s¹ wykrzykniki i ustaleniem ich hierarchii. Podzieli³am
wyodrêbnione przez korpus i s³ownik leksemy pod wzglêdem domen

centralnych, w ramach których s¹ konceptualizowane i opisa³am ich
znaczenie. Przytaczaj¹c ró¿norodne przyk³ady, stara³am siê potwier-
dziæ charakterystykê semantyczn¹, któr¹ zaproponowa³am i wskazaæ
najbardziej typowe u¿ycia danych wykrzykników.

Wybór internetowych korpusów jêzykowych jako podstawy mate-
ria³owej okaza³ siê trafny. Pozwoli³ na obserwacjê poszczególnych
leksemów w oryginalnych tekstach i kontekstach. W wiêkszoœci przy-
padków na podstawie du¿ej liczby przyk³adów mo¿na by³o zbadaæ,
jak mo¿e siê zmieniaæ znaczenie danego wykrzyknika i w jaki sposób
w poszczególnych kontekstach aktywowane s¹ odmienne domeny.
Korpus umo¿liwi³ tak¿e weryfikacjê czêsto spotykanych w literaturze
jêzykoznawczej pogl¹dów na temat wykrzykników – zbadania proce-
sów gramatycznych, którym ulegaj¹, a tak¿e ró¿norodnych prze-
kszta³ceñ o charakterze czysto semantycznym (inferencje konteksto-
we, metafora, metonimia itp.).

Na zakoñczenie warto uœwiadomiæ sobie, jakie obszary pozosta³y
poza przedstawionym obszarem badañ i w jaki sposób mo¿na by³oby
go uzupe³niæ. Czeskie wykrzykniki czekaj¹ dopiero na kompletn¹
i wszechstronn¹ analizê uwzglêdniaj¹c¹ ich kszta³t fonetyczno-prozo-
dyczny, morfologiê, sk³adniê, pragmatykê, frekwencjê i w³aœciwoœci
stylowe. W artykule opisa³am zjawiska zwi¹zane z ich znaczeniem.
Stan badañ nad semantyk¹ wykrzykników posun¹³by siê znacznie da-
lej, gdyby mo¿na by³o zbadaæ tak¿e prozodiê towarzysz¹c¹ ich u¿y-
ciu. Niew¹tpliwie wywiera ona ogromny wp³yw na znaczenie wy-
krzyknika w danym kontekœcie i je modyfikuje. Byæ mo¿e to w³aœnie
analiza prozodii pozwoli³aby na dok³adniejsze sprecyzowanie zna-
czenia ró¿norodnych wykrzykników przyk³adowo s³u¿¹cych do wy-
ra¿ania uczuæ.
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