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Abstract

The aim of the paper is a semantic analysis of Czech interjections. The analysed
material comes from the internet language corpora: The Czech National Corpus
SYN2000, SYN2005, ORAL2008, SYN2010. The list of analysed interjections consists
of automatically selected lexemes with the tag interjection in the corpus SYN2000 and
of lexemes qualified as interjections in the dictionary of the standard Czech language
(Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost 2007). Gathered data comprise 250
lexemes (with variants). The paper consists of four chapters. The first one provides an
introduction to the subject matter and includes a short summary of the views and
opinions on the semantic structure of interjections. In the second chapter the author
briefly describes methods and the conception of the meaning which are taken into
account in the paper (cognitive semantics). The third part provides a semantic analysis
of interjections. It consists of two sections; the first one is focused on the description
and characteristics of central domains within which interjections are conceptualised
(domains of feelings, movement, sound, scripts and abstract domains). The second
section presents the analysis of the domain matrices of interjections. Finally, the
author provides a summary of the research results.

Cel artykulu stanowi analiza semantyczna czeskich wykrzyknikow. Materiat
poddany badaniom pochodzi z internetowych korpuséw jezyka czeskiego dostepnych
w Internecie (SYN2000, SYN2005, ORAL2008, SYN2010). Lista badanych wykrzyk-
nikow powstata poprzez automatyczne wyodrgbnienie z korpusu SYN2000 lekse-
moéw posiadajacych kwalifikator wykrzyknik. 7bior ten uzupetniono o leksemy, ktore
posiadaja kwalifikator wykrzyknik w stowniku czeszczyzny literackiej (Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost 2007) 1 wyniku tego powstata grupa okoto 250
leksemow (z wariantami), ktore stanowia podstawe analiz. Artykut sktada si¢ z czte-
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rech czgsci. Pierwszg 7 nich stanowi krdtkie podsumowanie stanu badan nad znacze-
niem wykrzyknikéw. W drugiej autorka opisuje zastosowane metody analizy i kon-
cepcje znaczenia, ktdre przyjete zostaly w pracy (semantyka kognitywna). Czg$¢
trzecia stanowi wlasciwa analize czeskich wykrzyknikdw, ktora obejmuje dwa dziaty.
W pierwszym pojawia si¢ opis i charakterystyka domen centralnych, w ramach
ktorych konceptualizowane s3 wykrzykniki (domena uczu¢, ruchu, dzwigku,
skryptow i domen abstrakcyjnych), w drugiej przedstawiono analizy matryc domen
wykrzyknikow. Artykul zamyka krétkie podsumowanie wynikéw badan.

1. Stan badan nad znaczeniem wykrzyknikéw

Wykrzykniki stanowia element niemal kazdego aktu komunikacji.
Cho¢ wystepuja we wszystkich jezykach i juz w starozytnosci zauwa-
zono, ze stanowig odrgbny element jezykowy, bardzo dtugo pozosta-
waly poza sferg badan naukowych i byty w literaturze jezykoznawczej
traktowane marginalnie. W poréwnaniu z innymi czesciami mowy,
wielokrotnie i wszechstronnie analizowanymi, wykrzykniki stanowig
jedng z najstabiej zbadanych i opisanych kategorii gramatycznych.
Tworza grupe o heterogenicznym charakterze, ktora jest niezwykle
wewngtrznie zréznicowana, stad nietatwa do spdjnego opisu. Dotych-
czas badania wykrzyknikéw koncentrowaty si¢ przede wszystkim
wokot ich wilasciwosci gramatycznych oraz funkcji. Zagadnienia
zwigzane z semantyka wykrzyknikow byty podejmowane w poszcze-
g6lnych monografiach i artykutach, do tej pory nie stanowity jednak
zasadniczego celu prac. Cho¢ poruszane byty niejako na marginesie
gldwnego nurtu rozwazan o charakterze wykrzyknikéw, od lat sg po-
wodem licznych sporow i dyskusji. Wickszos¢ badaczy jest przekona-
na, ze wykrzykniki posiadajg znaczenie, czesto podkresla si¢ jednak
osobliwos¢ ich struktury semantycznej na tle innych wypowiedzen
(por. Wierzbicka 1992), nikla wyrazisto$§¢ semantyczng (Siatkowska
1985, s. 285), niejednolitos¢ i roznorodnos¢ przekazywanych tresci,
szeroka skale odcieni znaczeniowych i mocno zrdznicowang strukture
(Orwinska-Ruziczka 1992, s. 40; Dakovi¢ 2006).

Warto zauwazy¢, ze publikacji zawierajgcych szczegdtowe analizy
semantyczne wykrzyknikéw nie jest wiele, a opisy interiekcji poja-
wiajace si¢ w stownikach bardzo czg¢sto staja sie przedmiotem kryty-
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ki. Wierzbicka twierdzi, Ze nie zawsze sg one wystarczajace dla zrozu-
mienia wykrzyknikow i nie pomagajg nauczy¢ sig, jak ich uzywac
(por. Wierzbicka 1992, s. 160). Grochowski 1 Dakovi¢ za§ zwracaja
uwagg na to, ze definicje semantyczne poszczegolnych wykrzykni-
kéw polegaja najczesciej na wyliczaniu funkcji, w jakich dany leksem
moze wystepowac. Przewaznie zbior ten nie jest zamknigty i rozpo-
czyna si¢ formula np., a konczy wyrazeniami itd. itp. (por. Dakovi¢
2006, s. 54; Grochowski 1992, s. 155).

Dotychczas do badania semantyki wykrzyknikéw stosowano roz-
norodne metody, ktore cho¢ r6znily si¢ pod wieloma wzgledami (por.
Wierzbicka 1992, Orwinska-Ruziczka 1992, Dakovi¢ 2006) wszyst-
kie opieraty si¢ na statycznym podej$ciu do semantyki, w ktéorym za-
ktada si¢ obiektywne istnienie uniwersalnych czesci sktadowych,
z ktorych jest zbudowane znaczenie leksykalne. Analizy zbudowane
w oparciu o te metody, cho¢ niewatpliwie wniosty wktad w stan badan
nad wykrzyknikiem, posiadaly liczne ograniczenia i pozwalaty jedy-
nie czesciowo na pokazanie roznorodnosci tresci przekazywanych
przez wykrzykniki. Wszechstronna analiza byta takze utrudniona ze
wzgledu na charakter materiatu jezykowego poddawanego analizom
— wiekszo$¢ opublikowanych prac opiera si¢ na materiale stowniko-
wym i brak pozycji, ktére opisujg te leksemy w oryginalnych tekstach
i kontekstach.

Nowych impulséw do badania lekseméw wykrzyknikowych do-
starczyly kognitywistyczne teorie semantyczne. Wariantow kognity-
wnej analizy semantycznej jest wiele. R6znig si¢ one w swoich zalo-
zeniach 1 metodach, jednakze wszystkie je taczy krytyczny stosunek
do pogladu, ze kazde stowo ma swoje state znaczenie, do ktérego mo-
zna dotrze¢ 1 ktére mozna analizowa¢ w oderwaniu od jezykowego
uzycia tego stowa (por. Taylor 2007, s. 94). Kognitywisci odrzucaja
sposob rozumowania, zgodnie z ktorym wyrazy maja state, umowne
1 niezmienne znaczenia, a znaczenia zdan sg przewidywalne na zasa-
dzie sumy znaczen wyrazow, jakie si¢ na nie sktadaja. Uwazaja, ze
znaczenia nie sg ani statyczne ani predeterminowane, ale biorg si¢
z dynamicznej negocjacji miedzy uzytkownikami jezyka, osadzonej

105

w kontekscie uwarunkowan fizycznych, jezykowych, spotecznych
i kulturowych. Twierdza, Ze jezyk nigdy do konca nie ulega konwe-
ncjonalizacji — znaczenie danego elementu jezykowego jest przed-
miotem negocjacji za kazdym razem jego uzycia (por. Lagacker 2011,
s. 49-53).

W semantyce kognitywnej znaczenie traktowane jest jako konce-
ptualizacja powigzana z wyrazeniami jezykowymi. Koceptualizacja
to proces tworzenia znaczenia z udzialem jezyka. Jezyk bowiem sam
w sobie nie koduje znaczenia — wyrazy i inne jednostki jezyka stano-
wig jedynie pewnego rodzaju instrukcje przy jego konstruowaniu,
petnia funkcje wskazowek dla réznorakich operacji pojeciowych
i przywotywania wiedzy ogdlnej. W tym ujeciu znaczenie postrzega-
ne jest bardziej jako proces niz ,,rzecz”, ktorg mozemy ,,przekazywac”
za posrednictwem jezyka, a jednostki jezykowe nie ,,niosa” znacze-
nia, lecz uczestnicza w procesie tworzenia znaczenia, ktéry odbywa
si¢ na poziomie pojeciowym (por. Langacker 2009, s. 18, 52; Evans
2009, s. 55, 63—64). Znaczenia stow nie sg to gotowe, state i niezmien-
ne czgstki informacji, lecz procesy tworzenia senséw (Taylor 2007,
s. 533-534), sa czyms$ z natury zmiennym — sg budowane, czy tez
wylaniaja si¢ w okreslonych kontekstach uzycia (Taylor 2007, s. 117).

W celu opisu znaczen poszczegdlnych elementdw jezyka jezykoz-
nawcy kognitywni wykorzystujg zbiér konstruktow teoretycznych —
pojec, takich jak domena, profil, baza, figura, tlo, przestrzen mentalna
itd. (por. Langacker 2011, s. 123—124). Jedno z najwazniejszych poje¢
z zakresu kognitywnej analizy semantycznej stanowi domena. Mozna
ja zdefiniowaé jako dowolny uporzadkowany obszar wiedzy stano-
wigcy kontekst dla konceptualizacji danej jednostki semantycznej
(Taylor 2007, s. 706). Domena dostarcza danego rodzaju spojnej re-
prezentacji wiedzy, wzgledem ktdrej sa charakteryzowane inne jedno-
stki pojeciowe, czyli jej centralng funkcja jest dostarczanie wzglednie
statego kontekstu wiedzy, w kategoriach ktérego mozna rozumie¢ ro-
zne rodzaje jednostek pojeciowych (por. Evans 2007, s. 23). General-
nie domene stanowi¢ moze jakakolwiek konfiguracja wiedzy o do-
wolnym poziomie ztozonosci lub organizacji, poczawszy od pojec
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»podstawowych”, takich jak czas, przestrzen, kolor, zapach, niere-
dukowalnych do prostszych poje¢, a skonczywszy na ztozonej i dos¢
szczegotowe] wiedzy, takiej jak na przyktad reguly gry w krykieta
(por. Taylor 2007, s. 241).

2. Wprowadzenie do analiz — podstawa materialowa i metody
analizy

W celu zgromadzenia leksemdw wykrzyknikowych wykorzystano
synchroniczny korpus jezyka czeskiego SYN2000, ktory jest czescia
Czeskiego Korpusu Narodowego, dostgpnego w Internecie. Zawiera
on komputerowe zbiory autentycznych tekstow jezykowych, mowio-
nych i pisanych, reprezentujgcych rozne odmiany, style i typy tekstu.
Stanowi zbidr danych jezykowych siegajacych setek milionow jedno-
stek, ktore majg za zadanie w jak najbardziej obiektywny i wszech-
stronny sposob odzwierciedli¢ rzeczywistos¢ jezykowa.

Lista badanych wykrzyknikow powstala poprzez automatyczne
wyodrebnienie z korpusu jednostek otagowanych jako wykrzykniki.
Zbidr ten uzupetniono o leksemy, ktore posiadajg kwalifikator wy-
krzyknik w stowniku czeszczyzny literackiej (Slovnik spisovné Cestiny
pro skolu a verejnost 2007) i wyniku tego powstata grupa okoto 250
leksemow (z wariantami), ktore stanowig podstawe analiz.

Zebrany materiat jest zréznicowany pod wieloma wzgledami.
Obejmuje jednostki o roznym nacechowaniu stylowym: ksigzkowym,
archaicznym, podniostym, potocznym, wulgarnym itd. Zawiera takze
formy znacznie réznigce si¢ frekwencjg w uzusie — wsrod zebranych
wykrzyknikéw sa leksemy wystepujace bardzo rzadko, a takze wy-
krzykniki, ktére maja po kilkanascie tysigcy uzy¢.

Analizy zebranych leksemow przeprowadzono w oparciu o inter-
netowe korpusy jezyka czeskiego (SYN2000, SYN2005, ORAL2008,
SYN2010). Pozwalaja one na magazynowanie i szybka obrobke duzo
wigkszej ilosci materiatu niz tradycyjne metody jezykoznawcze i
stwarzajag tym samym ogromne mozliwosci wieloplaszczyznowej
analizy. Ponadto materiat zawarty w korpusie daje szans¢ na weryfi-
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kacje intuicji jezykowych, prezentujac uzycie i frekwencje zardwno
form jednowyrazowych, jak i wzorcéw wspdtwystepowania roznych
form i czestosci ich uzycia. Czeskie korpusy w poréwnaniu z polskimi
cechuje o wiele wigksza roznorodnos¢ kryteriow wyszukiwania (np.
pod wzgledem kategorii czgsci mowy, kolokacji, konkordancji, wy-
szukiwanie w obrebie zdan, wyszukiwanie jednostek o podobnej bu-
dowie stowotworczej itd.), zakres zawartosci a takze stopien otagowa-
nia leksemow.

Punkt wyjscia przeprowadzonych badan stanowil material zawar-
ty w korpusach — z nich pochodza wszystkie przyktady, ktore przyta-
czane s3 w oryginalnym brzmieniu. Swiadomie wybratam takie zrod-
o materiatu, w celu weryfikacji czesto spotykanych w literaturze je-
zykoznawczej pogladow na temat wykrzyknikow i konfrontacji uzy-
skanych wynikoéw badan z pogladami zawartymi w dotychczas opu-
blikowanych pracach naukowych i stownikach.

Wysztam z zatozenia, ze znaczenia danego leksemu nie mozna ba-
da¢ w oderwaniu od kontekstow jego uzycia i uzycie traktuje jako
czg$¢ znaczenia. Dlatego w celu zbadania wlasciwosci semantycz-
nych poszczegdlnych lekseméow wykrzyknikowych i relacji pomie-
dzy nimi (matryce i domeny) wyodrebnitam wszystkie uzycia danego
wykrzyknika w korpusach i dokonatam ich analizy. Nastepnie opi-
satam ich znaczenie przy pomocy konstruktdw wypracowanych przez
kognitywne teorie semantyczne (przede wszystkim teori¢ pojec i mo-
deli oparta na zatozeniach semantyki encyklopedycznej)'.

Przyjeta koncepcja znaczenia zaktada, ze ze wzgledu na to, Ze jest
ono czyms$ zmiennym, ksztaltujacym si¢ w danych kontekstach uzy-
cia niemozliwe jest wyodrebnienie i opisanie wszystkich sensow da-
nego wykrzyknika. Dlatego tez opis semantyczny poszczegodlnych
leksemdw nie polega na wyliczeniu poszczegodlnych znaczen, lecz na

' Artykul stanowi jedynie podsumowanie wnioskéw wyciagnietych w trakcie
badan przeprowadzonych w ramach pracy doktorskiej. Szczegdtowy opis i analizy
semantyczne poszczegdlnych wykrzyknikow poparte bogatym materialem egzem-
plifikacyjnym mozna znalez¢ w pracy.
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opisie domen, w ramach ktdrych jest on konceptualizowany, wyzna-
czeniu domeny centralnej (jesli to mozliwe) i ustaleniu rankingu hie-
rarchii waznosci domen i prawdopodobienstwa ich aktywizacji kogni-
tywne;j.

3. Charakterystyka semantyczna czeskich wykrzyknikéw

3.1. Domeny centralne, w ramach ktérych konceptualizowane
sa wykrzykniki

Jesli wychodzimy z zatozenia, ze wykrzykniki posiadaja znacze-
nie, to mozemy im przyporzadkowac okreslone domeny, w ktorych
dokonuje si¢ ich konceptualizacja i jestesmy w stanie okresli¢, co sta-
nowi nieodzowne tlo pojeciowe dla ich zrozumienia (por. Langacker
2011, s. 634). Ogromne;j ilosci wykrzyknikéw nie moglibysSmy zrozu-
mie¢ bez umiejetnosci rozpoznawania uczuc, wynikajacej z wiedzy
o ich okazywaniu i znajomosci ich typowych cech. Gdybysmy nie
znali uczucia ulgi, zaskoczenia, bélu, czy ztosci, nie bylibySmy w sta-
nie zrozumie¢ znaczenia wykrzyknikow takich jak: jauvajs, uff czy
sakra.

Wykrzyknikéw uzywamy do wyrazenia prawie wszystkich? sta-
néw emocjonalnych i mozna wyznaczy¢ poszczegdlne uczucia, w ob-
rebie ktorych dokonywana jest konceptualizacja. W celu wskazania
najistotniejszych rodzin uczu¢ wykorzystatam stworzone przez psy-
chologéw klasyfikacje uczu¢ podstawowych (por. podziat Ekmana
i Friesena (1971), na ktorym opiera si¢ wiekszos$¢ pdzniejszych klasy-
fikacji). Okazalo sie, ze wyrdznione 6 rodzin emocji podstawowych,
jednoczesnie jest domenami, w ramach ktorych moga by¢ konceptua-
lizowane wykrzykniki:

% Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze istnieja uczucia, do wyrazenia ktorych nie
uzywamy wykrzyknikéw, albo robimy to bardzo rzadko (np. uczucie wstydu,
poczucie winy).
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1.rados$¢ —zadowolenie, podziw, triumf, ulga, szczescie, duma, sa-
tysfakcja,

2. wstret —odraza, obrzydzenie, niesmak,

3.zaskoczenie — zdziwienie, niedowierzanie, wstrzas, zdumie-
nie,

4. zto$¢ — zdenerwowanie, niezadowolenie, niech¢¢, rozczarowa-
nie, gniew, irytacja,

5.strach —niepokoj, nerwowos¢, konsternacja, przerazenie, lek,

6.smutek —bol, zal (por. Colman 2009, s. 192).

Wielka domena uczu¢ obejmujaca reakcje emocjonalne nie jest je-
dyna domeng, w ramach ktorej konceptualizowane sg wykrzykniki.
Wielu z nich nie bylibysmy w stanie zrozumie¢ bez znajomosci rdz-
nych zjawisk akustycznych, a takze tego, w jaki sposéb ciala fizyczne
mogg si¢ poruszac i jakim ulegaja procesom. Gdybysmy nie znali
odglosu grajacej trabki, dzwoniacego telefonu, szczekajacego psa,
czy tez ruchu zwigzanego ze skakaniem, nie byliby$Smy w stanie zro-
zumie¢ znaczenia wykrzyknikow takich jak: crrr, tra ta ta, baf, hop.
Duza grupa wykrzyknikow konceptualizowana jest w domenie
dzwigku — odgltosow wydawanych przez zwierzeta (np. mnau, haf,
mek, kokoddk, kykyryky, kva, kurk, kuku pipi, vr(r), bz(z)) odgltoséw
wydawanych przez cztowieka (np. cha/ha, chi/hi, bé, bu, kuck, ble,
chr(r), hepcik, pfuj, pchd, mlask, srk) czy odglosoéw wydawanych
przez instrumenty, przedmioty i urzadzenia (tik tak, cr(r), brnk, cili-
link, pif (paf), baf, klik, cvak, ratata). Cz¢s¢ wykrzyknikow konce-
ptualizowana jest w domenie ruchu (np. frrr, fink, chiap, hopla, hop,
hybaj, trada, Sup, alou, tumate, tumas, na, mars, prr, kia). Istnieje tak-
ze duza grupa wykrzyknikow, ktore konceptualizowane sag w obu tych
domenach jednoczesnie (np. Smik, pich, zuch, ski'ip, klap, bach, tresk).

Opisane wczesniej domeny, w ramach ktérych konceptualizowane
sa wykrzykniki, nie sa rozumiane w odniesieniu do innych domen, sa
poznawczo nieredukowalne — nie mozna ich rozlozy¢ na inne dome-
ny, nie da si¢ ich derywowac z innych pojec¢ ani analizowa¢ w ich kate-
goriach, dlatego domeny uczu¢, dzwigku i ruchu stanowiag domeny
podstawowe. W przeciwienstwie do tych stosunkowo prostych obsza-
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row wiedzy, czgs¢ wykrzyknikdw konceptualizowana jest w obregbie
domen znacznie bardziej zlozonych, ktore okresla sic domenami ab-
strakcyjnymi (por. Langacker 2011, s. 72; Evans 2009, s. 24-25). Do-
meng moze stanowi¢ takze rama semantyczna lub jakas inna prze-
strzen przedstawieniowa lub kompleks pojeciowy lub tez znajomos$é
typowych scenariuszy konwencji kulturowych, jak przyktadowo re-
guly dotyczace spotkan migdzyludzkich, prowadzenia konwersacji
czy wymiany powitan (por. Taylor 2007, s. 241). Ze wzgledu na to, ze
sa to pewne konfiguracje wiedzy, mozemy je nazwa¢ domenami, a do-
ktadniej szczegdlnym ich rodzajem, polegajacym nie tyle na znajo-
mosci pojec, ile raczej okreslonych schematow — typowych, czy tez
oczekiwanych wzorcow przebiegu zdarzen, nastgpstwa w czasie
1 zwiazkow przyczynowych taczacych zdarzenia i stany w obrebie pe-
wnych ram czynnosciowych (por. Taylor 2007, s. 241).

W odniesieniu do domen, ktdre sa bardziej ztozone i ich ré6znorod-
nych typdw, kognitywisci uzywaja szeregu réznych terminow, takich
jak rama, scenariusz, skrypt czy ICM°. W odniesieniu do domen, kto-
rych struktura jest bardzo skomplikowana i stanowi nie tyle znajo-
mos¢ pojec, ile raczej znajomos¢ okreslonych schematow (typowych
czy tez oczekiwanych wzorcodw przebiegu zdarzen, sekwencji zacho-
wan) zdecydowatam si¢ uzywac okreslenia skrypt (por. Taylor 2007,
s. 241) ze wzgledu na podkreslany w opracowaniach nacisk na dyna-
miczny charakter procesu.

Grupa wykrzyknikéw, dla ktorych skrypt stanowi domene¢ cen-
tralng, stanowi cze$¢ ich znaczenia 1 ,,charakteryzuje” je pragmatycz-
nie obejmuje niewiele wykrzyknikéw, jednak majg one bardzo duza
frekwencje. Najliczniejsze sa wykrzykniki konceptualizowane w do-
menie rozmowy. Mozemy ja nazwa¢ pewnego rodzaju skryptem, po-
niewaz jest pewnym schematem typowych, czy tez oczekiwanych
wzorcow przebiegu zachowan komunikacyjnych. Jest doskonale nam
znajomym potocznym wydarzeniem i strukturg opisujaca przyczyno-

* Wigcej na ten temat pisze John R. Taylor (2007, s. 241) czy Krzysztof Korzyk
(1992, s. 57).
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wo-skutkowe ciagi wydarzen, uwzgledniajace jednoczesnie jezy-
kowo-kulturowe konteksty, niezbedne do wlasciwego interpretowa-
nia dziatan i sytuacji. Skrypt rozmowy jest zmienny, rozwijamy go
i dopracowujemy na podstawie doswiadczen zebranych podczas pro-
wadzenia najrozniejszych rozmow, ktére musimy dostosowywac do
rozmaitych sytuacji. Tak jak i innego rodzaju skrypty, sktada si¢ on ze
scen, w ramach ktorych konceptualizowae sag wykrzykniki: rozpocze-
cie rozmowy — inicjowanie kontaktu (ahoj’, nazdar, zdarbith, halo),
prowadzenie konwersacji (a, aha, ehm, hm) 1 jej zakonczenie (adié,
sbohem, cau, pa).

Kolejng grupe stanowig wykrzykniki konceptualizowane w dome-
nach abstrakcyjnych uzywane do regulowania reakcji migdzyludz-
kich: shuzace do wyrazania roznorodnych przejawoéw woli, wy-
wotania odpowiedniej reakcji, zwrdcenia na co$ uwagi, ostrzezenia
czy wezwania do dziatania. Mozna wsréd nich wyrdzni¢ kilka grup
(por. Vondracek 2003; Karlik 2002, s. 56; Petr 1986, s. 242-250):

— wykrzykniki stuzace do zwrocenia na co$ uwagi, nawigzania konta-
ktu — zwtaszcza na dhuzsza odleglos¢ (np. halo, hej, hola, aj)

—wykrzykniki, stuzace do zachecenia do okreslonego dziatania (ktdre
czasem moze by¢ zaniechaniem dzialania): ruchu w okre§lonym
kierunku (np. hrr, Sup, mars), pobudzenia zawodnikow do walki
(hip, hip), zakonczenia rozmowy, dyskusji (basta) czy uciszania
kogo$ (pst z wariantami ps i pst).

Wsrod wykrzyknikéw konceptualizowanych w domenach abstra-
kcyjnych mozna takze wyrdzni¢ dwie grupy leksemow, ze wzgledu na
charakter adresata. Wykrzykniki konceptualizowane w domenie kon-
taktu z dzie¢mi (np. houpy hou, cupy dupy, kukuc), a takze wykrzykni-
ki stuzace do komunikacji ze zwierzetami (np. ¢ici, na pipipi, ksa, hus,
hyje, vije, hy/hy, cehy, hot, prrr), ktore konceptualizowane sg takze w
domenie ruchu.

4 Czes¢ wykrzyknikéw uzywana jest zaréwno do inicjowania jak i konczenia
kontaktu np. ahoj, nazdar.
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Niezaleznie od tego czy jest to domena podstawowa, skrypt czy tez
inna domena abstrakcyjna rzadko dzieje si¢ tak, ze dany wykrzyknik
konceptualizowany jest w odniesieniu do tej jednej domeny. Zwykle
jestich znaczniej wigcej. Wielokrotnie zachodzg one na siebie, wcho-
dza w réznego typu relacje, mogg si¢ nawet w sobie zawiera¢ (por.
Langacker 2011, s. 76), przy czym granice mi¢dzy nimi nie sg ostre
(Taylor 2007, s. 234). W odniesieniu do zbioru domen, stanowigcych
kontekst dla petnego zrozumienia danej jednostki semantycznej, uzy-
wam terminu matryca domen (por. Langacker 2011, s. 71; Taylor
2007, s. 706).

Jednostka jezykowa taka jak stowo sktada si¢ z powigzanych ze
soba sensow (pojec leksykalnych). Zaktada sie, ze kojarzone z danym
stowem pojecia leksykalne tworzg sie¢ semantyczng — siatke znaczen
utozonych wg skali, tzn. pewne pojecia sg bardziej centralne a inne
bardziej peryferyjne. W centrum tej sieci znaczen znajduje si¢ znacze-
nie gtowne, zwane réwniez prototypem (por. Evans 2009, s. 147—
—148). Oznacza to, ze nie wszystkie domeny sg jednakowo wazne dla
znaczenia danego wykrzyknika — niektdre z nich sg na tyle centralne,
ze nie sposdb ich nie aktywowag, ilekro¢ dany wykrzyknik zostanie
uzyty, inne z kolei sg tak peryferyjne, ze przywolujemy je jedynie
w warunkach wysoce specyficznych — szczegolnych kontekstach,
przy czym nie musi istnie¢ cecha, ktéra bylaby aktywowana przy kaz-
dej okazji. (por. Langacker 2011, s. 64-65).

Wzgledna centralnos¢ domen sktadowych matrycy jest jednym
z aspektow znaczenia jezykowego waznym dla opisu wykrzyknikow.
Nie tylko otwierajg one dost¢p do zbioru domen, ale czynig to w spo-
sob preferencyjny, tzn. jest wysoce prawdopodobne, ze niektore
z nich zostang aktywowane (por. Langacker 2011, s. 77). Mozna za-
tem stworzy¢ rankingi centralnosci domen® dla poszczegdlnych ma-
tryc, wskaza¢ w nich domeny centralne i peryferyjne, a takze okresli¢
stopien centralno$ci danej domeny, ktéry oznacza prawdopodobien-
stwo, z jakim dana domena staje si¢ mentalnie dostepna, kiedy wy-

> O centralnosci domen wigcej w: Langacker 2011, s. 76-78.
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krzyknik zostanie uzyty w danej sytuacji (por. Langacker 2011, s. 78).
Langacker zwraca uwage na to, ze prawdopodobienstwo to zmienia
si¢ w zaleznosci od zmiennosci uzusu, a takze podlega modulacji kon-
tekstowej. Czynniki kontekstowe moga w sposob oczywisty zwrocié
uwagge na domeng, ktdra w innym przypadku albo nie bytaby dostepna
w ogole albo bytaby dostepna w mniejszym stopniu, a to z kolei moze
zmniejszy¢ stopien mentalnej dostepnosci skadinad centralnych do-
men (2011, s. 78). Przyktadowo wykrzykniki fuj/fiij konceptualizowa-
ny jest przede wszystkim w domenie wstrgtu — wstretu fizycznego
1 moralnego, moze jednak by¢ takze konceptualizowany w domenie
strachu i domenie nieprzyjemnego uczucia odczuwanego w sytuacji,
kiedy komus jest za zimno lub za ciepto. Ze wzgledu na to, ze kone-
ptualizacja tego wykrzyknika w domenie strachu i odczu¢ zwigzanych
z temperaturg wystepuje znacznie rzadziej, stanowig one dla niego do-

meny peryferyjne:

LFuj, fuj,” fekla, ..ty jsi ale kujon!™
Fuj, tady je to jako v chlivku! Kdo vam tady uklizi?
fuj fuj, to smrdi!

..Fuj! Dejte to pry¢!™ uskocil jsem vylekang.
,.Fuj to jsem se lekla!™ ulevila si pani Majerova.
»Aad”, zavyl, . fuj! Ja se vas désim!™

,.fuj, to je zima.
fuj to je hic. d&snej, takovej stra¥nej vzduch™.

Inny przyktad stanowi wykrzyknik br(7) z wariantami. Ich domenge
podstawowa stanowi domena ruchu — drzenia ludzkiego ciata (w tej
domenie jest on najczesciej konceptualizowany). Uzywany jest, gdy
ktos trzesie sig¢, ma dreszcze lub przechodza go ,,ciarki”, co moze by¢
spowodowane odczuciem zimna (zimna woda, zimny wiatr) lub stra-
chu. Wykrzyknik ten moze by¢ jednak takze konceptualizowany w
domenie wstretu 1 mdtosci — te domeny stanowig dla niego domeny
peryferyjne:

,Ale brr! Ten vitr je studeny!

Po ranu do ledové vody... brrr!™ otiasl se.
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LBrr,” otiasl se legra¢né jako psik , ktery vyléza z vody...

Brr, zase mu piejel mraz po zadech, bylo to pfilis té¢zké rozhodovani.

,Fuj! To voda? Brrr. Svinstvo. Fuj, fuj, fuj!!!™

Néjaky ¢as se pokousel vzbudit u Ilarie zajem o brouky, ale po tiech ¢tyfech poku-
sech — kdy pokazdé zvolala ,,brr, ti jsou osklivi!™ — to vzdal.

Snédla studenou polévku, pak néjaké maso i omdacku, ktera neméla chut.
A pudink... brrr! Skoro seji obracel Zaludek.

Nemuzu vidét krev — brr — jesté ted’ je mi z toho mdlo , kdyZ na to pomyslim.

Brr. Smrdi to tam jak v opi¢inci!

Na uwypuklenie okreslonych domen wiedzy wptyw maja okreslo-
ne konteksty. Aktywna rolg kontekstu w tworzeniu znaczenia podkre-
$la wielu jezykoznawcow kognitywnych (por. np. Langacker 2011,
2003 s. 49-53; Taylor 2007, s. 530-540). Niektorzy z nich, jak na
przyktad Langacker, uwazaja, ze jest ona tak duza, ze informacje po-
chodzace z kontekstu stanowig cze$¢ znaczenia. Proponuje on szeroka
definicje znaczenia, twierdzac, ze obejmuje ono nie tyko tre$¢ ukryta
za elementami bezposrednio dostgpnymi, ale takze tyle struktury do-
datkowej, ile jest niezbgdne do nadania konceptualizacji petnej spoj-
nosci i odzwierciedlenia tego, co wedtug intuicji uzytkownikow jezy-
ka méwigcy ma na mysli i co mowi (2011, s. 84, 618—619). Tak zdefi-
niowane znaczenie obejmuje o wiele wigcej niz tylko to, co zostato
bezposrednio wyrazone.

Kognitywisci twierdza, ze ze wszystkich domen obecnych w ma-
trycy w danej sytuacji tylko niektére moga by¢ aktywowane. Jesli juz
ulegaja aktywacji kazda z nich jest aktywowana w innym stopniu. To
rodzaj selekcji i ogniskowania. Dana domena moze znajdowac si¢ na
planie pierwszym jako centralna, a mimo to w pewnych sytuacjach
pozostawa¢ w tle (ulegajac jedynie stabej aktywacji) (Langacker
2011, s. 88); to wlasnie kontekst jezykowy i pozajezykowy wpltywa na
to, jaka cze$¢ potencjatu semantycznego, czyli wiedzy encyklopedy-
cznej, do ktdérej dane pojecie leksykalne umozliwia potencjalny do-
step, zostanie aktywowana (por. Evans 2009, s. 101). Zmiany znaczen
wynikajace z kontekstow, w jakich uzywana jest jednostka, okreslane
sa modulacja kontekstowa (por. Evans 2009, 83). Na przyktad wy-
krzyknik prdask konceptualizowany jest w domenie uderzenia
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cztowieka, a takze glosnego, krotkiego dzwigku, ktory powstaje, gdy
cos$ rozbija si¢ lub uderza o co$ (wybuch, wystrzal z pistoletu, strzela-
nie z bicza, gwaltowne zamknigcie drzwi czy odglosy burzy). O akty-
wacji okreslonej domeny decyduje kontekst:

Prask dvefma a byl v tahu

Prask! Prask! buracelo to za okny . Bourka znovu nabirala na sile .
Prask! Bi¢ zase praskl jako vystiel z pistole a cigareta zmizela.
zatocil bi¢em a prask! koné pies hlavu.

Prask! Stephanie vystielila z pistole

prask — nastrazena mina explodovala.

prask, kdosi jej rozzhavenou ty¢i udefil do hlavy,

prask plnou silou narazila do mohutné postavy,

prask ! — porcelan spadl na zem a roztfistil se na tisic kousk.

Mimo iz znaczenie wszystkich wykrzyknikow jest uzaleznione od
kontekstu, wydaje sie, ze stopien zaleznosci od niego moze by¢ rozny.
Leksemy wykrzyknikowe tworza heterogeniczng kategori¢. Z jednej
strony obejmuje ona formy o stosunkowo prostych matrycach, kto-
rych znaczenie zasadniczo skupione jest wokot jednej lub kilku do-
men centralnych i znaczenia prototypowego. Cho¢ ulegaja one cze-
sciowej modulacji kontekstowej, mozna powiedzie¢, ze leksemy te sg
wzglednie niezalezne od kontekstu (por. Evans 2009, s. 86). Wykrzyk-
niki te konceptualizowane sg w ramach réznorodnych domen central-
nych — naleza do nich na przyktad bravo, juchu, hurd, béda, tik-tak,
au, prr, ksa, hus.

Z drugiej strony kategoria ta obejmuje wykrzykniki o bardzo
skomplikowanych matrycach, ktérych znaczenia nie sposob okresli¢
bez kontekstu i to on ma na nie decydujacy wptyw. Na przyktad wy-
krzykniki ach/ah i och/oh, sakra, jezismarja moga by¢ konceptualizo-
wane w domenie uczu¢ z rodziny radosci, smutku, bdlu, strachu,
ztosci czy zaskoczenia:

..Och — taky jsem se ale mivala baje¢né. Prozila jsem rozkosné détstvi v Irsku”,
,.Oh, to bylo stra3né — stragné!”
Och, ja nestastna!
och, jak krasna je Moskva,
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Och , ty tak krasné voni§ , tak lahodné,

Oh, jak rozkos$ny pohled!

,-Oh, to je opravdu vyborné”, zaradovala se Elsie Hollandova.
Och! Jde$ mi na nervy.

Oh, to je nemozno, nemozno! Nechci védét, co mezi vami bylo
Och, paneboze, to je Reggie! ,,zdésila se Ursula.”

Ach, jaky skvély milenec to byl!
Ach! to byla bolest!
ach! To je hriza!
»Ach!” vykiikla bolestné a vydésené. ,, Tak to tedy neni mozné!™
Ach Ach Padraiku. To je nadhera.
Ach, jak je to pfijemné!
Ach, Kople, mam strach.Co bude s détmi?
Ach! Vy jste mé& polekal, otce!
Ach! Jak ho nenavidim..
Ach!,, prohlasila ptekvapené¢ Rhoda.

Sakra, to je p&kné.
Pomoc! Sakra! Pottebuju pomoc! Bolest mé ni¢i, drti mi kolenni klouby ve svérdku .
Sakra!” lekl se pan Musil. ,,Vlak vam jede uz za ¢tvrt hodiny
Sakra!” zaklel Poolman, ,,zmizelo celé ochranné zatizeni!”
wSakra!To boli!”, vykiikl pfekvapené a bolesti zaroveri,
wSakra!™ vztekal se Bull. ,,Vzdyt jsem to mél védét!™

A sakra a himl a kruci, jdéte do prdele, pane Hrabal, s tim jajkanim a hledanim
divodi k neziti...
wSakra! Co to je?” podivila se Susan.

Pohlédl na skélu s jakousi zoufalou véasnivosti. ,,Sakra!” vykfikl. ,,To piece neni
mozn¢!
A ja uz m¢l takovy strach!

LwJezismarja”, to jsem rad, 7e z toho nic nebude!
LJezismarja!” vydésil se jesté vic a vyskocil.
Jezismarja, kdo to je?

JeziSmarja, jak je to mozny? Jak ses k ni dostal? —
JeziSmarja to je nestésti! To je ztracena!
JeziSmarja ty jsi hezka Jak rize

JeziSmarja, vzdyt je to jako sen nebo pohadka!
JeziSmarja”, to byly dobroty.

W zaleznosci od uzycia danego wykrzyknika aktywowane sg tylko
niektére okreslone aspekty uporzadkowanej w obrebie domen wiedzy
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— okreslone konteksty powoduja uwypuklenie okre$lonej domeny,
podczas gdy inne (nawet te centralne) pozostaja w tle, dlatego mowi-
my tutaj o elastycznos$ci znaczen (zob. Taylor 2007, s. 530-540). Zja-
wisko elastycznosci znaczen spokrewnione jest ze zjawiskiem polise-
mii. W ujeciach kognitywnych kwestia polisemii uzyskuje zupehie
nowy wymiar. Kazda jednostka leksykalna bedaca w statym uzyciu
jest niemal nieodmiennie polisemiczna® — ma wiele pokrewnych zna-
czen, z ktorych wszystkie ulegly w jakim$ zakresie konwencjonaliza-
cji (Langacker 2011, s. 62). Tworza one catos¢ polaczonych ze sobg za
pomocy tzw. podobienstwa rodzinnego senséw (poje¢ leksykalnych)
dzigki skomplikowanej sieci semantycznych powiazan. Kojarzone
z danym stowem pojecia leksykalne tworzg siatke znaczen utozonych
wedtug skali — jedne sg bardziej centralne, inne bardziej peryferyjne
(por. Evans 2009, s. 147). Siatka ta okreslana jest kategorig radialna,
lub tez kategoria podobienstwa rodzinnego (por. Evans 2009, s. 49).
W centrum sieci znaczen znajduje si¢ znaczenie gtéwne zwane réw-
niez prototypowym czy podstawowym (por. Evans 2009, s. 148). Inne
sensy s3 od niego derywowane na drodze réznych operacji semanty-
cznych, takich jak np. uszczegoélowienie, transformacje, inferencje
kontekstowe, metonimia, metafora itd. (por. Przybylska 2002, s. 90).
Oproécz kontekstu, w ktorym pojawia si¢ dany wykrzyknik, ogro-
mny wplyw na znaczenie wykrzyknikow wywieraja czynniki prozo-
dyczne —rozktad akcentdw, intonacja, sposob wymawiania glosek itd.
Szczegodlnie wazne sa one w przypadku wykrzyknikow konceptua-
lizowanych w domenie emocji, poniewaz nieraz to wlasnie prozodia
pozwala zrozumie¢, czy wyrazone przez mowiacego ach jest wyra-
zem zachwytu, leku czy bolu. Jednakze ze wzgledu na to, ze zebrany
materiat pochodzi z korpuséw internetowych, nie byto mozliwe prze-
prowadzenie badan uwzglgdniajacych réznorodne parametry zwigza-
ne z prozodig. Zdarzato si¢ wielokrotnie, Ze to kontekst dostarczat in-
formacji, w jaki sposdb dane stowo zostalo wypowiedziane, mogt na

® Na mozliwos¢ dostrzegania zaréwno monosemii jak i polisemii w strukturze
semantycznej danego leksemu zwracat uwage John R. Taylor (2007, s. 557-560).
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to tez wskazywac¢ znak interpunkcyjny — wykrzyknik, wielokropek
czy znak zapytania:

»Ach!”, vydechl vyznamné Poirot.

Ach!”, vykiikl jsem.

.chci Fict... zda se... ach...

Aha! Tu to mame!

Aha...”, fekl Eddie nahlas a trochu se uklidnil.

.Co vam ty koutové signaly fekly, hm?

Hm! Jesté néco, Irwine?”

Prask! Tlesk! Ptipadal jsem si jako Skubany rozpazeny horky kastan.
Plesk... plesk... plesk...,” tleskal Vilaga do dlani.

3.2. Matryce domen wykrzyknikow

Analiza materiatu pokazala, ze z jednej strony obejmuje on lekse-
my o stosunkowo prostych matrycach, w ktorych tatwo byto wskazac
domeny centralne, a takze peryferyjne. Do tej grupy mozemy zaliczy¢
przyktadowo wykrzykniki konceptualizowane w domenie uczu¢ (ra-
dosci: ju/jii’ juch/juchej/juchii, hurd, hoj, bravo; smutku i bélu: ouha,
béda, ouvej, jauvajs, au, ss(s); wstretu: fuj, fi, pfi; zaskoczenia: je/jé,
Jejdaljej(e)/ jejej(e), vida, ejhle, hle, jémine; domenie dzwigku: tik tak,
cr(r), dr(r), brnk, cililink, pif (paf), hepcik, hepci, kuck, ble, mnau, haf,
mek, méé, chrocht, kvik, kokoddik, kykyryky/kikiriki, kac, kva/kva,
kunk, kra, kuku, cukru, tip, pipi, klik, cvak, ratata; domenie ruchu:
chlamst, chramst, firrr, frnk, chiiap, hopla, hop, pfuj, pcha, srk, mlask,
mnam, hopla, hop; a takze skryptoéw i innych domen abstrakcyjnych:
basta, pst, pa, nazdar).

Wykrzyknikow takich jednak nie byto duzo — znaczna czes¢ lekse-
mow wykrzyknikowych posiada mniej lub bardziej skomplikowane
matryce i analiza ich struktury semantycznej sprawia réznorodne pro-
blemy. Zwigzane sa one przede wszystkim ze wskazaniem domen,
w ramach ktorych konceptualizowane sa wykrzykniki i ustaleniem ich

7 Przytoczone przyktady nie stanowia kompletnego zbioru i maja charakter ilu-
stracyjny — szczegOtowe analizy zawarte sa w pracy.
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hierarchii. W wielu przypadkach, zwlaszcza wsréd wykrzyknikow
konceptualizowanych w domenie uczué, bardzo trudno byto wskazaé
domeng centralng. Okazato sig, ze w zaleznosci od intonacji i konte-
kstu wykrzykniki te moga by¢ konceptualizowane w réznorodnych
domenach i wyraza¢ calg palet¢ roznorodnych uczué zaréwno o pozy-
tywnym jak i negatywnym charakterze. W celu wskazania domeny
centralnej i zbudowania hierarchii domen w ich przypadku mozna po-
mocniczo postuzy¢ si¢ frekwencja wykrzyknikow konceptualizowa-
nych w okreslonej domenie. Czestos$¢ uzycia okresla prawdopodobie-
nstwo z jakim dana domena moze sta¢ si¢ mentalnie dostepna dla da-
nego wykrzyknika — za domeng centralng mozna uznac te, w obrgbie
ktorej najezesciej dokonywana jest konceptualizacja (por. Langacker
2011, s. 76).

Wykrzykniki, ktore nie posiadaja wyrazistej domeny centralne;j
i konceptualizowane sg w wielu roznych domenach tworza trzy zbio-
ry: wykrzykniki typu: och/oh, ach/ah 1 dwie grupy wykrzyknikow
o charakterze ,,quasi-religijnym”. W jezyku czeskim grupa wykrzyni-
kéw tematycznie zwigzanych z religia jest wyjatkowo duza i cechuje
ja bardzo duzy stopien wariantywnosci leksemow. Pierwsza grupe
tworza, najogdlniej mowiac, wyrazenia o charakterze religijnym
bedace pierwotnie zwrotami do istot boskich jak m. in. prokristapdana,
Jjezisikriste, paneboze, jezismarja, proboha (z licznymi wariantami),
druga tworzg leksemy zwigzane z religia, lecz nie bedace zwrotami do
istot boskich, jak sakra, kruci i ich r6znorodne warianty (setsakra, sa-
fra, krucindl, krucinalfagot, krucis itd.), a takze bardzo podobne do
nich pod wzgledem znaczeniowym zapozyczone z niemieckiego himl!
i grupa wykrzyknikow, ktore sg derywatami niemieckich zwrotéw do
boga: himlhergot, hergot, herdek, hernajs.

Wykrzykniki nalezace do tych trzech grup z jednej strony sg bar-
dzo podobne, poniewaz maja skomplikowane matryce — mogg wyra-
za¢ rdznego rodzaju uczucia od gniewu i ztosci przez zdumienie, za-
skoczenie az do rados$ci, smutku i strachu i by¢ konceptualizowane w
domenach tych uczué, inna jest jednak hierarchia domen w ich matry-
cach. Analiza materiatu pokazata, ze wykrzykniki typu ach, och z wa-
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riantami najczesciej konceptualizowane byly w domenie uczué z ro-
dziny smutku i bélu, wykrzykniki pochodzace od zwrotéw do istot bo-
skich (jezismarjd) najczesciej konceptualizowane byly w domenie
uczu¢ z rodziny strachu, natomiast grupa wykrzyknikow nawiazuja-
cych przez swa etymologie do religii, lecz nie pochodzacych od zwro-
tow do boga (kruci, sakra, himl) najczgsciej konceptualizowana byta
w domenie ztosci i gniewu. Wszystkie te wykrzykniki mogly by¢ tak-
ze konceptualizowane jednocze$nie w domenach innych uczué (np.
zaskoczenia, radosci), jednak stanowily one domeny towarzysza- ce
lub peryferyjne.

Kolejng trudnos¢ w trakcie analizy wykrzyknikoéw sprawiat fakt,
ze wykrzykniki moga by¢ konceptualizowane w kilku domenach jed-
noczesnie — ich domeny zachodzity na siebie, pokrywaty si¢ i towa-
rzyszyly sobie. Mozna wyr6zni¢ grupe wykrzyknikéw, dla ktorych
bardzo trudno jest wskaza¢ jedng domeng centralng — zdarza sie, ze sa
one dwie. Bardzo czesto potaczone sa domeny dzwieku i ruchu. Do-
meny te mogg wchodzi¢ w réznego rodzaju relacje — ruch moze towa-
rzyszy¢ okreslonym dzwigkom, moze by¢ ich zrodtem, z kolei okre-
slone dzwicki moga prowokowac ruch, zacheca¢ do niego itd. Wsrdod
wykrzyknikéw konceptualizowanych w jednoczesnie w domenie ru-
chu i dzwieku wyr6zni¢ mozna np.: Smik, pich, riz, Zblunik, kap, Zuch,
skrip, krup, kr'ap, cvrnk, cink, Fach, mrsk, klap, buch, bach, tlesk, klep,
tresk, trisk. Bardzo czgsto domenami centralnymi s3 jednoczesnie do-
mena ruchu i domena woli np.: tumdte, tumds, na, mars, alou, hybaj,
trada. Wykrzykniki te towarzysza okreslonemu ruchowi lub go kau-
zuja — sg zachetg do wykonania ruchu lub dziatania — szybkiego ode-
jécia, oddalenia si¢ w jakiej$ miejsce.

Bardzo czgsto uzyciu wykrzyknikow towarzysza inne domeny,
ktore nie sa domenami centralnymi, ale raczej czyms na ksztatt domen
towarzyszacych. Domeny te stanowig cze$¢ matryc — istniejg i moga
zosta¢ aktywowane, ale nie zawsze si¢ to dzieje. Domeng o takim cha-
rakterze jest na przykltad domena emocji®. Liczne przyktady mozemy

¥ Moze to by¢ takze domena dzwicku, ruchu czy woli.
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znalez¢ wsrdd wykrzyknikow konceptualizowanych w domenach po-
szczegolnych emocji, ktérym w okreslonych kontekstach moga towa-
rzyszy¢ takze domeny innych uczu¢. Na przyktad uzyciu wykrzykni-
ka ejhle, konceptualizowanego w domenie uczu¢ zaskoczenia, moze
towarzyszy¢ rados¢, ztos¢ lub strach. W domenie emocji moga by¢ ta-
kze konceptualizowane wykrzykniki, dla ktérych domeny centralne
stanowia dzwigk i ruch. Spowodowane jest to faktem, ze okreslone ru-
chy 1 dzwieki taczg si¢ czesto z okreslonymi emocjami — sg ich wyra-
zem, przykladowo spluwanie i wstret (pfiyj, tfuj), westchnigeie i ulga
(uff), $miech, taniec, podskoki i rados¢ (chacha, hej, hopsa, tralala),
itd. Emocje moga by¢ takze domena towarzyszaca niektorych wy-
krzyknikéw konceptualizoanych domenie woli i innych domenach
abstrakcyjnych (zlo$¢, irytacja zwigzana z ostrzezeniem, uciszaniem
kogo$ (pst, hej, halo), rados¢ towarzyszaca powitaniom (nazdar),
smutek towarzyszacy pozegnaniom (pa, sbohem)).

Warto zwroci¢ uwage na to, ze uzyciu wykrzyknikéw bardzo czg-
sto towarzyszga procesy o charakterze gramatycznym, ktore w zasad-
niczy sposob wptywaja na ich znaczenie. Zjawiska, o ktorych mowa,
zachodzg na wszystkich pietrach systemu jezykowego (od fonologii i
morfologii az do operacji o charakterze sktadniowym) i stosowane sa
w celu modyfikacji znaczenia. Naleza do nich przyktadowo:

—geminacja: crrr, bzzz, frrr, auu, pssss, ufff, pssst,

—reduplikacja: ¢icici, hahaha, hopsasa, cililink, tralala, pif, paf,
puf, bim, bam;

—mozliwos$é przytagczaniakoncowek fleksyjnych:
tumas, tumdte; hecte, ahojte, hybajte, nate;

—liczne i zréznicowane procesy derywacyjne, jak
sufiksacja: bums, klepy, klepity, klapy, cinky, zdarec, nazdarek,
Caues, krucindl, krucis, jéminacku, jémindnku; derywacja
alternacyjna: hije — vije; derywacja ujemna: kukuc —
kuk, krucifix — kruci; perintegracja: pip, kvak; czykompo -
zy cja: fixhimlaleluja, krucisakrapes;

—wystepowanie szeregow wykrzyknikowych:

Ach sakra, himl, hergot! klel jsem.
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., Kruci, hergot krucinal,” zaklela Julka nahlas.

Sakra , sakra a jesté jednou sakra kruci fix! zasténala Araminta,
., Buch, bum, bac a kiup, ” i ud ¢i obratel miize na zasnézené
silnici povolit.

,Hop”, skok, bum, kluci byli nahore.

Analiza materiatu pokazata takze, ze wbrew powszechnie panu-
jacym przekonaniom niektore wykrzykniki moga wchodzi¢ w zwigz-
ki sktadniowe i rekcja przystuguje im w znacznie wigkszym zakresie
niz si¢ na ogdt przypuszcza:

Hybaj dolu!

a trada k mofi.

a Sup do kfesla.

hopla na krabici;

Vrabec frr na stiechu.

a hup s zenskou do postele.

Sup s tim do sk#ing.

jsem zvedl kopacku, bim ho mezi nohy a on se slozil jak pytel brambor.
Mar$ do kuchyné¢!

A mars spat!

Nazdar Peti, ,,ptivital mé Kemp,”

4. Zakonczenie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych analiz mozna stwier-
dzi¢, ze zbidr czeskich wykrzyknikdw stanowi bardzo heterogeniczng
grupe — takze pod wzgledem znaczeniowym. Analiza materialu poka-
zala, ze z jednej strony obejmuje on formy o stosunkowo prostych ma-
trycach, w ktorych tatwo byto wskaza¢ domeny centralne, a takze pe-
ryferyjne. Znaczna czes¢ leksemdéw wykrzyknikowych posiada jed-
nak mniej lub bardziej skomplikowane matryce i analiza ich struktury
semantycznej sprawiata roznorodne problemy. Zwigzane byly one
przede wszystkim ze wskazaniem domen, w ramach ktérych koncep-
tualizowane sg wykrzykniki i ustaleniem ich hierarchii. Podzielitam
wyodrgbnione przez korpus i stownik leksemy pod wzgledem domen
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centralnych, w ramach ktorych sg konceptualizowane i opisatam ich
znaczenie. Przytaczajac roznorodne przyktady, staratam si¢ potwier-
dzi¢ charakterystyke semantyczna, ktéra zaproponowatam i wskazad
najbardziej typowe uzycia danych wykrzyknikow.

Wybér internetowych korpuséw jezykowych jako podstawy mate-
riatowej okazat si¢ trafny. Pozwolit na obserwacje poszczegdlnych
leksemoéw w oryginalnych tekstach i kontekstach. W wigkszos$ci przy-
padkéw na podstawie duzej liczby przyktadow mozna byto zbadac,
jak moze si¢ zmienia¢ znaczenie danego wykrzyknika i w jaki sposéb
w poszczegolnych kontekstach aktywowane sa odmienne domeny.
Korpus umozliwit takze weryfikacje czesto spotykanych w literaturze
jezykoznawczej pogladéw na temat wykrzyknikéw — zbadania proce-
sow gramatycznych, ktorym ulegaja, a takze réznorodnych prze-
ksztatcen o charakterze czysto semantycznym (inferencje konteksto-
we, metafora, metonimia itp.).

Na zakonczenie warto uswiadomi¢ sobie, jakie obszary pozostalty
poza przedstawionym obszarem badan i w jaki sposéb mozna byloby
go uzupehié. Czeskie wykrzykniki czekaja dopiero na kompletng
1 wszechstronng analize uwzgledniajacg ich ksztalt fonetyczno-prozo-
dyczny, morfologig, sktadnie, pragmatyke, frekwencje i wlasciwosci
stylowe. W artykule opisalam zjawiska zwigzane z ich znaczeniem.
Stan badan nad semantyka wykrzyknikow posunatby si¢ znacznie da-
lej, gdyby mozna byto zbadaé takze prozodi¢ towarzyszaca ich uzy-
ciu. Niewatpliwie wywiera ona ogromny wplyw na znaczenie wy-
krzyknika w danym kontekscie i je modyfikuje. By¢ moze to wlasnie
analiza prozodii pozwolitaby na dokladniejsze sprecyzowanie zna-
czenia roznorodnych wykrzyknikow przyktadowo stuzacych do wy-
razania uczuc.
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