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Abstract
The article describes the role which national corpora can and should play in

creating the great Polish-Czech/ Czech-Polish dictionary. The article analyses
functions of the language corpora in preparing single and multi-word dictionary
entries in an e-dictionary. Concrete examples have been used for the purposes of the
detailed analysis of polysemy and homonymy in the process of creating dictionary
entries. Also, the methodology of monolingual lexicography (e.g. identifiers and defi-
nitions) is presented in the description of dictionary entries (words or phrasemes) in
the dictionary. Particular focus is put on creating dictionary entry structure and using
the national corpora. Some concrete examples have been used to illustrate selectivity
and incompleteness in the description of lexical unit meanings found in dictionaries
not based on the texts from the language corpora. The article emphasises the signifi-
cance of language corpora in creating entries as they are a useful source of frequency
data in creating dictionary entries. The article is based on the corpus data from the
National Corpus of Polish (NKJP) and the Czech National Corpus (ÈNK).

V èlánku jsou popsány funkce, které poskytují jazykové korpusy pro zpracování
samostatných hesel jak jednoslovných, tak víceslovných jednotek v elektronických
pøekladových slovnících. Na konkrétních pøíkladech se podrobnì analyzuje jev poly-
sémie a homonymie v souvislosti se zpracováním jednotlivých hesel. Autor analyzuje
vyu�ití metodologie jednojazyèné lexikografie ve zpracování hesel v pøekladovém
slovníku. Zvlá�tní pozornost je vìnována zpùsobùm sestavení hesláøe pøekladového
slovníku a národním korpusùm, které by mìly v tomto procesu hrát významnou
úlohu. Na vybraných pøíkladech je ukázáno, jak nepøesný a neúplný je popis významù
lexikálních jednotek ve slovnících zpracovaných bez vyu�ití korpusových dat.
Mnoho místa je vìnováno otázce hledání a urèení pøekladových ekvivalentù. Je
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zdùraznìn význam jazykových korpusù jako zdroje frekvenèních a statistických
údajù. V èlánku byla vyu�ita korpusová data z Národního korpusu polského jazyka
(NKJP) a Èeského národního korpusu (ÈNK).

Je zajímavé, ûe v pøekladové polsko-èeské lexikografii se dosud
pouûívají ve vìtší míøe slovníky v papírové podobì, které byly vyt-
voøeny bez vyuûití národních polských a èeských korpusù. Dokonce
i autoøi nejnovìjšího elektronického Velkého polsko-èeského [a] èes-

ko-polského slovníku (LINGEA Lexicon 5) neinformují o vyuûití kor-
pusù. Potìšující však je alespoò skuteènost, ûe první takový elek-
tronický slovník uû existuje.

Je pøece samozøejmé, ûe pøišel èas pøevést slovníky z papírové po-
doby do podoby elektronické. Tato operace je pøirozená, protoûe kor-
pusy, jejichû vyuûití je základem pro budování slovníkù, jako takové
mají datovou podobu. Navíc souèasný uûivatel slovníkù potøebuje co
nejbohatší zdroj jazykových dat a pøíslušné nástroje k jejich vyuûívá-
ní. Elektronická podoba slovníkù umoûòuje rychlé a operativní proh-
ledávání jednotlivých hesel, která mohou mít netradièní podobu. Pou-
ûívání elektronického slovníku pøináší v porovnání s tradièní papíro-
vou formou slovníku celou øadu výhod, poskytuje napøíklad bohaté
moûnosti rozšíøení hesla o multimediální prvky, animace apod. Vyuûi-
tí hypertextu umoûòuje také pøejít na další text a získat tak podrobnìjší
informace. Neexistují jiû ûádná omezení rozsahu, která u slovníkù
v papírové podobì byla limitujícím faktorem.

V 21. století by se národní korpusy jako významný zdroj lingvis-
tických dat mìly stát základními zdroji pøi sestavování pøekladových
slovníkù. Jedná se o všechny druhy polských a èeských národních
korpusù, nejen o jednojazyèné synchronní korpusy psané.

Sestavování slovníku na základì korpusù není nový nápad. Na
základì Národního korpusu polského jêzyka (NKJP) by mìl vznik-
nout a postupnì vzniká slovník souèasné polštiny. Bude to první slov-
ník polštiny tohoto druhu zaloûený na korpusových datech.

Zatím se nemluví o tom, ûe by bylo plánováno vydání nového syn-
chronního pøekladového slovníku polsko-èeského a èesko-polského
zaloûeného na korpusech. Jedním z dùvodù jistì je okolnost, ûe døíve

uvedený elektronický slovník do jisté míry uspokojuje poptávku
uûivatelù, pøedevším èeských polonistù, polských bohemistù, tlu-
moèníkù a pøekladatelù.

Otázkou nicménì zùstává, jakým zpùsobem sestavovat synchronní
pøekladový slovník a jaké korpusy by mìly být pouûity v procesu jeho
tvorby?

Je samozøejmé, ûe tradièní pøekladový slovník v papírové podobì,
na rozdíl od výkladového, neobsahoval výklad hesla, kdeûto uvádìl
jeho cizojazyèný ekvivalent resp. ekvivalenty. Obvykle takový slov-
ník pøinášel také informace gramatické a uvádìl správné pouûití jed-
notlivých slov, frází a nìkdy vìt v kontextu. Elektronická podoba
slovníku umoûòuje uûivateli podle jeho potøeb zvolit rùzné reûimy
vyuûití slovníku. V podstatì neexistuje jiû omezení na objem slov-
níku, díky èemuû pøekladový slovník mùûe obsahovat ty informace,
které dosud neobsahoval.

Pokud se týèe výkladu jednotlivých hesel, pøekladový slovník je
neuvádìl. Uvádìl jen identifikátory významu. Je pøece tìûké si pøed-
stavit, jak by mìl slovník uvadìt polysémní hesla a homonyma bez
zpøesnìní významù. Základní otázkou je, jakou koncepci polysémie
a zároveò jejího lexikografického popisu zvolit. Podle našeho názoru
je velmi zajímavá koncepce M. Grochowského, která je oznaèovana
jako opozièní vùèi dosavadním polským lexikografickým koncepcím.
Tato koncepce spoèívá v tom, ûe pøi zpracování a výkladu jednot-
livých významù polysémických slov je klíèovým prvkem kontext
(Grochowski, 1982, s. 83). Právì kontext slouûí k urèení a rozlišení
významù polysémních jednotek, to znamená jejich sémantické struk-
tury. M. Grochowski pokládá za základní popis syntaktických vlast-
ností lexikálních jednotek hlavnì valenci a slovnìdruhovou spojitel-
nost. Je samozøejmé, ûe v této souvislosti jsou nejlepší pro výzkum ja-
zykové korpusy jako zdroj objektivních empirických dat. Korpusy
ukazují vìtšinu kontextù, ve kterých se výraz nebo frazém vyskytují
v textech. VûdyÙ korpusy umoûòují výzkum významu èasto zaloûený
na kontextu. Je to velmi dùleûité nejen pro jednojazyènou lexikografii,
ale i pro lexikografii pøekladovou. V kontextu pøedevším je moûné
najít vhodný pøekladový ekvivalent. Z toho vyplývá, ûe korpus by mìl
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být pouûit pøi nalezení správného ekvivalentu pøekládaného hesla
stejnì jako pøi zpracování jednotlivých hesel.

Jak jsme jiû uvedli, zpracování polysémních hesel (mnohoznaè-
ných slov je v jazyce více neû slov jednoznaèných) je hlavní výzvou
pro lexikografy. Heslo by mìlo obsahovat výklady jednotlivých vý-
znamù lexikální jednotky nebo frazému. Vzhledem k tomu, ûe se jed-
ná o pøekladový slovník, neménì dùleûitá je volba druhu definice
významu. V práci Zadania z semantyki jêzykoznawczej A. Bednarek
i M. Grochowski uvádìjí tøi druhy definice:

– sémantickou,
– gramatickou a
– pragmatickou (Bednarek, Grochowski 1993, s. 33–40).

Bez ohledu na to, ûe autoøi berou v úvahu pøedevším jednojazyèné
slovníky, v pøekladovém slovníku by mohly být uvedeny zvlášÙ defi-
nice sémantické a pragmatické (samozøejmì ve zkrácené podobì). Je
však nutné si uvìdomit, ûe ani takové definice nìkdy nestaèí ke zpøes-
nìní významu tzv. funkèních slov: èástic, pøedloûek, spojek apod.

Velmi zajímavou koncepci zpracování definice pøedloûili autoøi Ji-

ného slovníku polského jazyka (2000). Je to jednojazyèný slovník, ale
koncepci zpracování definice je moûné úspìšnì pouûít i v pøekla-
dovém slovníku. Tato definice má ètyøi vlastnosti:

1) kontextovost,
2) analytiènost,
3) neencyklopediènost a
4) jasnost a pøirozenost (Bañko 2001, s. 78–91).

Kontextovost znamená, ûe význam lexikálních jednotek se popi-
suje a vykládá v typických kontextech jejich pouûití. To vše zároveò
umoûòuje uûivateli získávat dodateèné informace k lexikální a syntak-
tické spojitelnosti. Analytiènost se projevuje v podobì definice, která
by mìla být sestavena z významovì jednodušších a vysoce frekven-
tovaných slov. Neencyklopediènost je vnímána jako odraz nevìdec-
kého jazykového vìdomí rodilých mluvèích. Výklad významu by mìl
odráûet nevìdecký pøístup ke kategorizaci svìta a také podstatné ja-

zykové vlastnosti. Jasnost a pøirozenost spoèívá v tom, ûe kaûdá de-
finice by mìla být jednoduchá, precizní a jasná. Navíc by se mìla
skládat jen z jednoduchých vìt bez závorek, zkratek, vsuvek apod.

Je zajímavé, ûe definice zpravidla v pøekladovém slovníku chybí,
dokonce i tehdy, kdyû se popisují jednotlivé významy u hesel poly-
sémních slov. Je samozøejmé, ûe se jedná o zkrácenou verzi definice,
èasto jedno, dvì nebo tøi slova. Je to urèitì mnohem lepší zpùsob neû

èíslování jednotlivých významù jazykové jednotky bez bliûšího
vysvìtlení, co mùûe pøedejít moûným chybám. V tomto pøípadì je
moûné pouûít metodu, kterou navrhli autoøi sestavovaného Velkého

slovníku polského jazyka (Wielki s³ownik jêzyka polskiego – Instytut
Jêzyka Polskiego PAN w Krakowie). Dùleûité je, ûe tento slovník
vzniká a bude vznikat celá léta na základì korpusu NKJP. Kaûdé heslo
polysémního slova obsahuje èíselný identifikátor významu, který
umoûòuje poèáteèní identifikaci a rozlišování významù, napø.: poci¹g

– 1. pojazd 2. popêd (WSJP).
V pøekladovém slovníku by mìl výše uvedený identifikátor uûiva-

teli staèit. Pokud ne, lze ho rozšiøovat o vhodnou klasickou slovníko-
vou definici: poci¹g – 1. pojazd – ‘zestaw wagonów z lokomotyw¹
lub wagonem silnikowym’, 2. popêd – ‘upodobanie, które trudno jest
opanowaæ’ (WSJP)1.

Otázkou, která je v poslední dobì aktuální a èasto diskutovaná, je
otázka zachycování víceslovných lexikálních jednotek, èili frazémù.
V odborné èeské a polské literatuøe lze najít rùzné definice frazému
více èi ménì shodné. Nejvhodnìjší jsou pro nás ponìkud rozdílné
názory a zároveò definice F. Èermáka a W. Chlebdy. Podle F. Èermáka
frazém2 je „kaûdá ustálená anomální kombinace dvou èi více prvkù
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1 Velký polsko-èeský [a] èesko-polský slovník (LINGEA Lexicon 5, 2010) a Pol-
sko-èeský slovník pod redakci Karla Olivy registrují jen jeden význam slova poci¹g
�vlak� (PÈS 2000, d. II, s. 56). V�echna spojení, která jsou v obou slovnících uve-
dena, se týkají jen tohoto významu.

2 F. Èermák uvádí, �e pojmy frazém a idiom mají prakticky pøekrývající se
pøíznaky. Jediný rozdíl je v tom, �e frazém je oznaèením formálních aspektù jevu,
a idiom aspektù sémantických (Èermák 2007a, s. 189).



(morfémù, slov, popø. kolokací), z nichû aspoò jeden je èlenem ex-
trémnì omezeného a uzavøeného paradigmatu (tøídy)” (Èermák
2007a, s. 189). W. Chlebda frazém chápe velmi široce a definuje ho
jako ustálené slovní spojení, které pøedstavuje název nìjakeho pojmu,
jenû mluvèí v dané situaci reprodukuje v podobì stálého symbolu.
Základní vlastností frazémù je reprodukovatelnost (Chlebda 2003,
s. 177–254). Podle nìho je frazémem kaûdá jednotka, která je víces-
lovná, referenèní (ustálená), zapamatovatelná a reprodukovatelná
v urèité situaci. Oba badatelé se ale shodují, ûe sémantické kritérium
pro vymezování frazémù není vyèerpávajicí. F. Èermák zdùrazòuje,
ûe tradièní rozšíøené vymezování frazému jako kombinace, jejíû
význam se nerovná sumì významu komponentù, však jíû nepostaèuje
(Èermák 2007a, s. 189). W. Chlebda nepovaûuje vlastnosti frazémù
(badatel prakticky nepouûívá termín frazeologismus), jako jsou
obraznost, expresívnost a stylistická osobitost za podstatná kritéria
pro jejich vymezení.

V klasickém pøekladovém slovníku frazémy netvoøí samostatné
poloûky3. Tradiènì byly a jsou uvádìny na konci heslových statí jed-
noslovných hesel. Podle našeho názoru by frazémy mìly být zpra-
covány jako samostatná hesla stejnì jako jednoslovné jednotky.
V heslech frazémù jako samostatných formálnì-významových jedno-
tek by mìly být také uvedeny, pokud je to nutné, pøíslušné identi-
fikátory nebo definice, napø.: piêta achillesowa ‘s³aba strona’, Achil-

lova pata ‘zranitelné místo, slabina’.

Tento zpùsob umoûòuje vysvìtlit význam frazémù, kterým nemusí
pøesnì rozumìt nìkdy ani rodilí mluvèí. Navíc samostatná hesla frazé-
mù jednoznaènì urèují jejich místo ve slovníku. Díky tomu se frazé-
my jiû neuvádìjí nìkolikrát pod všemi jejich plnovýznamovými kom-
ponenty.

Je tøeba si uvìdomit, ûe frazémy mají velký význam v procesu pøe-
kladu. Pokud budeme vycházet z pøedpokladu, ûe víceslovných lexi-
kálních jednotek je v kaûdém jazyce více neû jednoslovných, ve slov-
níku by mìly frazémy mít dokonce pøednost pøed slovy. Jestliûe slova
je moûné jednoduše spoèítat, výpoèet frazémù uû tak snadný není.
Kaûdopádnì vyuûití korpusu pøi zpracování frazémù stejnì jako pøi
zpracování celého hesláøe je nezbytnì nutné. Zdá se, ûe v pøekladové
lexikografii se vìtší pozornost nìkdy vìnovala a vìnuje otázkám, jako
je ekvivalence a její typy, ekvivalenty a jejich hledání, zpracování po-
doby samostatných hesel apod. Je samozøejmé, ûe všechny tyto otázky
jsou podstatné pro budování pøekladového slovníku. Neménì dùleûité
je však i dùsledné budování hesláøe. Pokud jde o velký slovník pol-
sko-èeský, jeho hesláø by mìl v podstatì zahrnovat celou slovní záso-
bu souèasné polštiny. Je známo, ûe v lexikografické praxi existují tøi
moûnosti sestavení takového hesláøe s vyuûitím:

1) vlastní excerpce,
2) existujících pøekladových a výkladových slovníkù, anebo
3) kombinace obou pøístupù.

Vyuûití dosavadních pøekladových a výkladových slovníkù má
øadu výhod, ale i nevýhod. Jistì k prvním patøí vyuûití hesláøù obsahu-
jících dobøe zpracovaná jednotlivá hesla. Nicménì však kaûdý hesláø
pøedchozích slovníkù musí být revidován, doplòován a korigován.

Pokud jde o vyuûití vlastní excerpce ve stavbì hesláøe velkého pøe-
kladového slovníku hlavní roli by mìl hrát korpus jako základní zdroj
jazykového materiálu.

Dobrým pøíkladem tohoto pøístupu je výkladový Velký slovník pol-

ského jazyka, vznikající na základì korpusu. Jiû ta hesla, která jsou
v nìm zpracována, jednoznaènì ukazují na rozdílný pøístup jeho
autorù a autorù pøedchozích pøekladových slovníkù pøi výkladu vý-
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3 F. Èermák podrobnì popisuje podobu frazémové heslové stati, která by mìla
odrá�et komplexní pomìry syntagmaticko-paradigmatické v systemu a obsahovat
následující obligatorní slo�ky: A � paradigmatickou � a) forma (strukturní funkce,
slovnìdruhová platnost), b) sémantika lemmatu (nominativní funkce), c) gramatika
(strukturní funkce), d) styl (rovinná pøíslu�nost); B � syntagmatickou � e) forma
(strukturní funkce: valence), f) sémantika kontextu (strukturní nominativní funkce),
g) styl (expresivita), h) exemplifikace (Èermák 2007b, s. 627). I kdy� autor bere
v úvahu pøedev�ím zpracování jednojazyèného (èeského) frazeologického slovníku,
je zøejmé, �e toto schéma stavby hesla mù�e být pou�ito také v pøekladovém
slovníku.



znamu jednotlivých jednotek. Uvedeme a porovnáme zpracování he-
sel z tohoto zdroje a dvou pøekladových polsko-èeských slovníkù:

galeria

1.a sztuki (instytucja zajmuj¹ca siê udostêpnianiem publicznoœci dzie³
sztuki)

1.b budynek (budynek, w którym mieœci siê galeria sztuki)
1.c ludzie (osoby prowadz¹ce galeriê sztuki)
2. w Internecie (zbiór zdjêæ prezentowany w sieci internetowej)
3.a balkon (d³ugi balkon biegn¹cy wzd³u¿ œciany wewn¹trz lub na zewn¹trz

budynku)
3.b ludzie (ludzie zgromadzeni na galerii – balkonie)
4. handlowa (du¿a hala mieszcz¹ca wiele sklepów)
5. osób (grupa osób, zwierz¹t lub przedmiotów wyró¿niaj¹cych siê czymœ

szczególnym) (Wielki s³ownik jêzyka polskiego)

galeria

galeria dla dziennikarzy
Obraz zosta³ wystawiony w Galerii Narodowej.
Kolekcja obrazów w Galerii Starych Mistrzów. (LINGEA Lexicon 5, 2010)

galeria

1. druh balkünu galerie
2. pavlaè
3. (obrazù) galerie
4. (v divadle) galérie
5. (v pevnostech, dolech) podzemní chodba (Polsko-èeský slovník 2000)

Ve srovnání s obìma velkými pøekladovými slovníky jsou hesla ve
Velkém slovníku polského jazyka zpracována preciznìji a detailnìji. Je
to výsledek pozorného sledování mnoûství kontextù, do kterých je
konkrétní slovo galeria zasazeno. Zajímavé je, ûe VSPJ identifikuje
5 významù (s významovými odstíny aû 8) slova galeria, zatímco nej-
novìjší LINGEA Lexicon 5 v podstatì uvádí jen 3 pøíklady jeho pou-
ûití ve slovních a vìtných spojeních. Navíc 2 pøíklady (Obraz zosta³

wystawiony w Galerii Narodowej a Kolekcja obrazów w Galerii Sta-

rych Mistrzów) odráûejí stejný význam (‘budynek, w którym mieœci

siê galeria sztuki’). Je ponìkud pøekvapující, ûe tento slovník neza-
chycuje význam galeria (handlowa), který patøí jak v polštinì, tak
i v èeštinì (nákupní galerie) mezi frekventované výrazy. V pøípadném
zpracování polysémního hesla galeria na základì NKJP by k takové
situaci nedošlo, protoûe tento korpus registruje velký poèet výskytù
frazému galeria handlowa. NKJP také potvrzuje centrální význam
polysémního slova galeria, který souvisí s umìním.

Polsko-èeský slovník uvádí také, stejnì jako jednojazyèný Velký

slovník polského jazyka, 5 významù slova galeria. Nicménì se však
liší zpùsob zpracování jednotlivých významù uvedených v obou slov-
nících. V Polsko-èeském slovníku se význam galeria (handlowa) ne-
registruje, uvádí se zastaralý význam galeria (w twierdzach, forte-

cach, kopalniach) a na prvním mistì jako základní je uveden význam
‘druh balkónu’, coû jiû neodpovídá jazykové realitì.

Podobné pochybnosti vyvolává také druhý význam, podle nìhoû je
ekvivalentem polského slova galeria èeský lexém pavlaè4.

Není náhodou, ûe VSPJ ve srovnání s dvìma uvedenými slovníky
nabízí nejpodrobnìji zpracované heslo. Tato skuteènost úzce souvisí
s vyhodnocováním významù jazykových jednotek na základì korpu-
sových dat, která umoûòují identifikovat další existující èi nové
významy dosud neregistrované v pøedchozích slovnících. Kromì toho
vyuûití korpusù do znaèné míry omezuje pøípadné chyby týkající se
stylistické, lexikální a sémantické asymetrie pøekladových párù.

Jak jiû bylo uvedeno výše, velký pøekladový slovník by mìl obsa-
hovat frazémy jako samostatná hesla, coû je v jistém rozporu s lexiko-
grafickou tradicí.

Heslo frazému se bude lišit od tradièního hesla výrazu tím, ûe
nebude uvádìt gramatické charakteristiky jednotlivých lexémù, které
frazém obsahuje. V pøípadì frazémù v pøekladovém slovníku je nej-
dùleûitìjší explikace jeho významu a ekvivalent. Výklad významu je

4 Ekvivalentem èeského slova pavlaè je v pol�tinì kru¿ganek. Ekvivalence
galeria � pavlaè neexistuje.
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nutný, protoûe ani rodilí mluvèí nìkdy nerozumìjí významu jednot-
livých frazémù, napø.:

pies ogrodnika – ‘osoba, która nie pozwala innym skorzystaæ z czegoœ, mimo
¿e sama z tego nie korzysta’ (WSJP)

bu³ka z mas³em – ‘coœ bardzo ³atwego do zrobienia’ (WSJP)

Dalším problémem je otázka variantnosti frazémù. Varianty jed-
notlivých frazémù by mìly být v pøekladovém slovníku registrovány
pøíp. s pomocí lomítka5: ktoœ strzeli³ sobie w stopê/kolano.

Transland by mìl takovou koneènou podobu: ktoœ strzeli³ sobie

w stopê/kolano ‘ktoœ, dzia³aj¹c nierozwa¿nie, sam sobie zaszkodzi³’.
Lze pøedpokládat, ûe peèlivé zpracování hesel frazémù (translan-

du) má vliv na kvalitu pøekladového slovníku. To, co je v nìm nejdùle-
ûitìjší, èili adekvátnost a pøesnost ekvivalentù (translatù), zaèíná jiû na
na úrovni stavby hesláøe.

O kvalitì pøekladového slovníku ovšem svìdèí lexikografické
zpracování ekvivalentù. Roman Lewicki ekvivalenty vymezuje takto:

Uznajê za translaty takie wyra¿enia jêzyka docelowego, które � niezale¿nie od
ich statusu w systemie jêzyka � s¹ zdolne do przekazania informacji zawartej w jed-
nostce t³umaczenia. Za jednostkê t³umaczenia za� uwa¿am ka¿dy odcinek t³umaczo-
nego tekstu, dla którego t³umacz poszukuje odpowiednika przy tworzeniu przek³adu
(Lewicki 2011, s. 160).

Z toho vyplývá, ûe mezi translandem a translatem neexistuje vztah
souznaènosti, ale vztah informaèní a funkèní rovnocennosti. Toto
zjištìní platí jak pro jednoslovné, tak i víceslovné jednotky. Je tøeba si
uvìdomit, ûe pøekladový slovník by mìl slouûit jako podpora pøi pøek-
ladu textù. Takový pøístup ke slovníku jiû ukazuje, ûe by mìl být
zaloûen na textech a proces jeho sestavování by mìl vypadat násle-
dovnì:

texty ® slovník ® texty6

V pøípadì polsko-èeského pøekladového slovníku je moûné tento
proces ještì více upøesnit:

polské a èeské texty ® pøekladový slovník /pøekladové páry
polsko-èeské ® èeské texty

Je samozøejmé, ûe základním cílem je nashromáûdìní velkého
mnoûství textù a pozorné sledování kontextù, ve kterých se jedno-
slovné i víceslovné jednotky vyskytují. Jazykové korpusy jako útvary
reflektující a popisující jazykovou realitu by mìly být hlavním zdro-
jem pøi rozhodování, které frazémy do velkého polsko-èeského slov-
níku zaøadit. Získané frekvenèní a statistické údaje vycházející z ma-
teriálu obou korpusù mohou úspìšnì pomoci objevit frazémy (èasto
také jejich varianty) a sestavovat pøekladový pár, napø.: strzeliæ sobie

w stopê / kolano – dát si/vstøelit gól do vlastní branky X dát vlastní gól

X nabìhnout na vlastní vidle.
Výše uvedený pár ekvivalentù objevuje rùzné moûností pøekladu

v závislosti na druhu textu. Zdá se, ûe pøekladový slovník èasto uvádí
jen jednu variantu pøekladu bez ohledu na to, ûe v rùzných textech
mùûeme najít jíné vhodné ekvivalenty. Pouûití korpusu umoûòuje
výrazné obohacení slovníku o moûné pøekladové ekvivalenty a sesta-
vení jejích souhrnu. Je moûné pøedpokládat, ûe to bude velmi pøí-
nosné pro praktické vyuûití slovníku.

Velkou budoucnost proto mají souèasné paralelní korpusy, z nichû

je moûné získávat pøekladové ekvivalenty. Na rozdíl od tradièních
pøekladových slovníkù obsahují paralelní korpusy textové ekviva-
lenty, které tvoøí základní jednotky v procesu translace. Je však tøeba
konstatovat, ûe tyto korpusy obsahují pøeváûnì beletristické texty. Zá-
roveò zde vznikají pochybnosti týkající se kvality pøekladu. Nezøídka
se stává, ûe pøeklad je neprofesionální a nepøesný. Nejèastìjším dùvo-

6 Takový pøístup k sestavování pøekladového slovníku má Wojciech Chlebda
(Chlebda 2011, s. 25).
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níku se registruje mnoûství frazémù, které ve vìt�inì pøekladových slovníkù nejsou
uvedeny.



dem tohoto faktu je pøekladatelova nedostateèná znalost zdrojového
nebo cílového jazyka, a proto nìkteré pøeloûené fragmenty neodpoví-
dají originálu, nebo úplnì absentují. Navíc je tøeba si uvìdomit, ûe ja-
zyk v beletristických textech se mùûe významnì lišit od jazyka prù-
mìrného uûivatele jazyka. Autorský jazyk mùûe být zcela odlišný od
jazyka vìtšiny populace, mùûe být nekonvenèní, plný netypických
kolokací, neobvyklých idiomatických spojení a autorských metafor.
Slovník by však mìl uvádìt jazyk pøíznaèný pro celonárodní komu-
nitu, jazyk standardní. Slabinou paralelních korpusù také stále zùstává
pøenos mluveného jazyka, neboÙ mluvené texty se pøeváûnì nepøeklá-
dají. Nelze však pochybovat o tom, ûe paralelní korpusy mohou být do
budoucna uûiteèným zdrojem pro tvorbu pøekladového slovníku. Me-
tody automatického získávání pøekladových slovníkù z paralelních
korpusù jsou jiû známé a pouûitelné v praxi. Problémem je ale rela-
tivnì malý rozsah paralelních korpusù, které jsou nesrovnatelné
s velkými jednojazyènými korpusy. Poslednì jmenované zøejmì
zùsta- nou nejvìtšími z toho dùvodu, ûe ne všechny moûné kategorie
textù budou pøeloûeny do cizího jazyka.

Závìrem je tøeba konstatovat, ûe jazykové korpusy jsou neo-
cenitelnými zdroji informací pro lingvisty a lexikografy pøi budování
velkých pøekladových slovníkù v elektronické podobì. Díky kor-
pusùm se úplnì zmìnil pohled na souèasnou pøekladovou lexikografii
a pøedevším na obsah a podobu slovníku.

Otevøenou otázkou zùstává, kdo a pro koho bude tvoøit nové, kva-
litativnì lepší velké elektronické slovníky. Lze pøedpokládat, ûe slov-
níky budoucnosti budou sestaveny lingvisty-lexikografy-informatiky
(nezbytné interdisciplinární vzdìlání) pro všechny uûivatele – lingvis-
ty, pøekladatele a studenty jazyka.
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