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Abstract

The article describes the role which national corpora can and should play in
creating the great Polish-Czech/ Czech-Polish dictionary. The article analyses
functions of the language corpora in preparing single and multi-word dictionary
entries in an e-dictionary. Concrete examples have been used for the purposes of the
detailed analysis of polysemy and homonymy in the process of creating dictionary
entries. Also, the methodology of monolingual lexicography (e.g. identifiers and defi-
nitions) is presented in the description of dictionary entries (words or phrasemes) in
the dictionary. Particular focus is put on creating dictionary entry structure and using
the national corpora. Some concrete examples have been used to illustrate selectivity
and incompleteness in the description of lexical unit meanings found in dictionaries
not based on the texts from the language corpora. The article emphasises the signifi-
cance of language corpora in creating entries as they are a useful source of frequency
data in creating dictionary entries. The article is based on the corpus data from the
National Corpus of Polish (NKJP) and the Czech National Corpus (CNK).

V ¢lanku jsou popsany funkce, které poskytuji jazykové korpusy pro zpracovani
samostatnych hesel jak jednoslovnych, tak viceslovnych jednotek v elektronickych
ptekladovych slovnicich. Na konkrétnich ptikladech se podrobné analyzuje jev poly-
sémie a homonymie v souvislosti se zpracovanim jednotlivych hesel. Autor analyzuje
vyuziti metodologie jednojazy¢né lexikografie ve zpracovani hesel v piekladovém
slovniku. Zvlastni pozornost je vénovana zptisobiim sestaveni heslate prekladového
slovniku a narodnim korpusim, které by mély v tomto procesu hrat vyznamnou
tlohu. Na vybranych ptikladech je ukdzano, jak neptesny a netplny je popis vyznamu
lexikalnich jednotek ve slovnicich zpracovanych bez vyuziti korpusovych dat.
Mnoho mista je vénovéano otdzce hledani a uréeni prekladovych ekvivalentl. Je
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zdiraznén vyznam jazykovych korpusu jako zdroje frekven¢nich a statistickych
Gdaji. V ¢lanku byla vyuZita korpusova data z Ndrodniho korpusu polského jazyka
(NKIJP) a Ceského narodniho korpusu (CNK).

Je zajimavé, ze v prekladové polsko-Ceské lexikografii se dosud
pouzivaji ve vétsi mife slovniky v papirové podobé, které byly vyt-
voreny bez vyuziti narodnich polskych a ¢eskych korpust. Dokonce
i autofi nejnovéjsiho elektronického Velkého polsko-ceského [a] ces-
ko-polského slovniku (LINGEA Lexicon 5) neinformuji o vyuziti kor-
pust. Potésujici vsak je alespon skute¢nost, ze prvni takovy elek-
tronicky slovnik uz existuje.

Je pfece samoziejmé, ze piisel Cas pievést slovniky z papirové po-
doby do podoby elektronické. Tato operace je pfirozena, protoze kor-
pusy, jejichz vyuziti je zakladem pro budovani slovnikd, jako takové
maji datovou podobu. Navic soucasny uzivatel slovnikl potiebuje co
nejbohatsi zdroj jazykovych dat a ptislusné nastroje k jejich vyuziva-
ni. Elektronicka podoba slovnikd umoziuje rychlé a operativni proh-
ledavani jednotlivych hesel, ktera mohou mit netradi¢ni podobu. Pou-
zivani elektronického slovniku pfinasi v porovnani s tradi¢ni papiro-
vou formou slovniku celou fadu vyhod, poskytuje napiiklad bohaté
moznosti rozsifeni hesla o multimedialni prvky, animace apod. VyuZi-
ti hypertextu umoznuje také pejit na dalsi text a ziskat tak podrobné;jsi
informace. Neexistuji jiz zddna omezeni rozsahu, ktera u slovnika
v papirové podobé¢ byla limitujicim faktorem.

V 21. stoleti by se narodni korpusy jako vyznamny zdroj lingvis-
tickych dat mély stat zakladnimi zdroji pii sestavovani piekladovych
slovniki. Jedna se o vSechny druhy polskych a Ceskych narodnich
korpusti, nejen o jednojazycné synchronni korpusy psané.

Sestavovani slovniku na zékladé korpusi neni novy napad. Na
zakladé Narodniho korpusu polského jezyka (NKJP) by mél vznik-
nout a postupné vznika slovnik sou¢asné polstiny. Bude to prvni slov-
nik polstiny tohoto druhu zaloZeny na korpusovych datech.

Zatim se nemluvi o tom, ze by bylo planovano vydani nového syn-
chronniho piekladového slovniku polsko-Ceského a ¢esko-polského
zalozeného na korpusech. Jednim z divodi jist€ je okolnost, ze diive
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uvedeny elektronicky slovnik do jisté miry uspokojuje poptavku
uzivatelt, predevs§im Ceskych polonisti, polskych bohemistl, tlu-
mocnikil a prekladatelt.

Otazkou nicméné zlistava, jakym zplisobem sestavovat synchronni
prekladovy slovnik a jaké korpusy by mély byt pouZity v procesu jeho
tvorby?

Je samoziejmé, ze tradi¢ni piekladovy slovnik v papirové podobé,
na rozdil od vykladového, neobsahoval vyklad hesla, kdezto uvadel
jeho cizojazy¢ny ekvivalent resp. ekvivalenty. Obvykle takovy slov-
nik pfinasel také informace gramatické a uvadél spravné pouziti jed-
notlivych slov, frazi a nekdy vét v kontextu. Elektronicka podoba
slovniku umoziiuje uzivateli podle jeho potieb zvolit rizné rezimy
vyuziti slovniku. V podstaté neexistuje jiz omezeni na objem slov-
niku, diky ¢emuz ptekladovy slovnik miize obsahovat ty informace,
které dosud neobsahoval.

Pokud se tyce vykladu jednotlivych hesel, pfekladovy slovnik je
neuvadél. Uvadél jen identifikatory vyznamu. Je prece tézké si pred-
stavit, jak by mél slovnik uvadét polysémni hesla a homonyma bez
zptesnéni vyznamu. Zakladni otazkou je, jakou koncepci polysémie
a zaroven jejiho lexikografického popisu zvolit. Podle naseho nazoru
je velmi zajimava koncepce M. Grochowského, ktera je ozna¢ovana
jako opozi¢ni vii¢i dosavadnim polskym lexikografickym koncepcim.
Tato koncepce spociva v tom, Ze pii zpracovani a vykladu jednot-
livych vyznamii polysémickych slov je klicovym prvkem kontext
(Grochowski, 1982, s. 83). Pravé kontext slouzi k uréeni a rozliSeni
vyznamu polysémnich jednotek, to znamena jejich sémantické struk-
tury. M. Grochowski poklada za zakladni popis syntaktickych vlast-
nosti lexikalnich jednotek hlavné valenci a slovnédruhovou spojitel-
nost. Je samoziejmé, ze v této souvislosti jsou nejlepsi pro vyzkum ja-
zykové korpusy jako zdroj objektivnich empirickych dat. Korpusy
ukazuji vétsinu kontextd, ve kterych se vyraz nebo frazém vyskytuji
v textech. Vzdyt korpusy umoznuji vyzkum vyznamu ¢asto zalozeny
na kontextu. Je to velmi dilezité nejen pro jednojazycnou lexikografii,
ale 1 pro lexikografii pfekladovou. V kontextu piedev§im je mozné
najit vhodny piekladovy ekvivalent. Z toho vyplyva, Ze korpus by m¢l
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byt pouzit pfi nalezeni spravného ekvivalentu pirekladaného hesla
stejné jako pfi zpracovani jednotlivych hesel.

Jak jsme jiz uvedli, zpracovani polysémnich hesel (mnohoznac-
nych slov je v jazyce vice nez slov jednoznac¢nych) je hlavni vyzvou
pro lexikografy. Heslo by mélo obsahovat vyklady jednotlivych vy-
znamu lexikalni jednotky nebo frazému. Vzhledem k tomu, Ze se jed-
na o piekladovy slovnik, neméné dilezita je volba druhu definice
vyznamu. V praci Zadania z semantyki jezykoznawczej A. Bednarek
i M. Grochowski uvadéji tfi druhy definice:

— sémantickou,
— gramatickou a
— pragmatickou (Bednarek, Grochowski 1993, s. 33-40).

Bez ohledu na to, ze autofi berou v Givahu predevsim jednojazycné
slovniky, v ptekladovém slovniku by mohly byt uvedeny zvlast defi-
nice sémantické a pragmatické (samoziejmé ve zkracené podob¢). Je
vSak nutné si uvédomit, ze ani takové definice nékdy nestaci ke zpies-
néni vyznamu tzv. funkénich slov: ¢astic, predlozek, spojek apod.

Velmi zajimavou koncepci zpracovani definice piedlozili autofi Ji-
ného slovniku polského jazyka (2000). Je to jednojazycny slovnik, ale
koncepci zpracovani definice je mozné uspésné pouzit i v piekla-
dovém slovniku. Tato definice ma Ctyfi vlastnosti:

1) kontextovost,

2) analyti¢nost,

3) neencyklopedi¢nost a

4) jasnost a ptirozenost (Banko 2001, s. 78-91).

Kontextovost znamena, ze vyznam lexikalnich jednotek se popi-
suje a vyklada v typickych kontextech jejich pouziti. To vSe zaroven
umoziuje uzivateli ziskavat dodatecné informace k lexikalni a syntak-
tické spojitelnosti. Analyti¢nost se projevuje v podobé¢ definice, ktera
by méla byt sestavena z vyznamové jednodussich a vysoce frekven-
tovanych slov. Neencyklopedi¢nost je vnimana jako odraz nevédec-
kého jazykového védomi rodilych mluvéich. Vyklad vyznamu by mél
odrazet nevédecky pfistup ke kategorizaci svéta a také podstatné ja-
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zykové vlastnosti. Jasnost a pfirozenost spo¢iva v tom, ze kazda de-
finice by méla byt jednoduchd, precizni a jasna. Navic by se méla
skladat jen z jednoduchych vét bez zavorek, zkratek, vsuvek apod.

Je zajimavé, Ze definice zpravidla v piekladovém slovniku chybi,
dokonce i tehdy, kdyZ se popisuji jednotlivé vyznamy u hesel poly-
sémnich slov. Je samoziejmé, Ze se jedna o zkracenou verzi definice,
Casto jedno, dvé nebo tfi slova. Je to ur¢it¢ mnohem lepsi zptisob nez
¢islovani jednotlivych vyznamt jazykové jednotky bez blizsiho
vysvétleni, co mize predejit moznym chybam. V tomto piipadé je
mozné pouzit metodu, kterou navrhli autofi sestavovaného Velkého
slovniku polského jazyka (Wielki stownik jezyka polskiego — Instytut
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie). Dulezité je, ze tento slovnik
vznika a bude vznikat cela 1éta na zakladeé korpusu NKJP. Kazdé heslo
polysémniho slova obsahuje Ciselny identifikdtor vyznamu, ktery
umoziuje pocatecni identifikaci a rozliSovani vyznamt, napt.: pociag
— 1. pojazd 2. poped (WSJP).

V ptekladovém slovniku by mél vyse uvedeny identifikator uziva-
teli stacit. Pokud ne, Ize ho rozsifovat o vhodnou klasickou slovniko-
vou definici: pociag — 1. pojazd — ‘zestaw wagonow z lokomotywa
lub wagonem silnikowym’, 2. poped — ‘upodobanie, ktore trudno jest
opanowac’ (WSJP).

Otazkou, ktera je v posledni dobé aktualni a casto diskutovana, je
otazka zachycovani viceslovnych lexikalnich jednotek, €ili frazému.
V odborné ceské a polské literatuie 1ze najit rizné definice frazému
néazory a zarovei definice F. Cerméka a W. Chlebdy. Podle F. Cermaka
frazém® je ,kazd4 ustalend anomalni kombinace dvou & vice prvki

' Velky polsko-cesky [a] cesko-polsky slovnik (LINGEA Lexicon 5, 2010) a Pol-
sko-Cesky slovnik pod redakci Karla Olivy registruji jen jeden vyznam slova pocigg
‘vlak® (PCS 2000, d. 11, s. 56). Viechna spojeni, ktera jsou v obou slovnicich uve-
dena, se tykaji jen tohoto vyznamu.

2 F. Cermék uvadi, 7e pojmy frazém a idiom maji prakticky prekryvajici se
ptiznaky. Jediny rozdil je v tom, Ze firazém je oznacenim formalnich aspektu jevu,
a idiom aspekta sémantickych (Cermak 2007a, s. 189).
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(morfémd, slov, popt. kolokaci), z nichz aspon jeden je ¢lenem ex-
trémné omezeného a uzavieného paradigmatu (tfidy)” (Cermak
2007a, s. 189). W. Chlebda frazém chape velmi Siroce a definuje ho
jako ustalené slovni spojenti, které predstavuje nadzev néjakeho pojmu,
jenz mluvéi v dané situaci reprodukuje v podobé stalého symbolu.
Zakladni vlastnosti frazémi je reprodukovatelnost (Chlebda 2003,
s. 177-254). Podle n¢ho je frazémem kazda jednotka, ktera je vices-
lovna, referencni (ustdlend), zapamatovatelna a reprodukovatelna
v urcité situaci. Oba badatelé se ale shoduji, Zze sémantické kritérium
pro vymezovani frazémi neni vy&erpavajici. F. Cermék zdtraziuje,
ze tradini roz$ifené vymezovani frazému jako kombinace, jejiz
vyznam se nerovna sume vyznamu komponenttl, vsak jiz nepostacuje
(Cermék 2007a, s. 189). W. Chlebda nepovazuje vlastnosti frazémi
(badatel prakticky nepouziva termin frazeologismus), jako jsou
obraznost, expresivnost a stylistickd osobitost za podstatna kritéria
pro jejich vymezeni.

V klasickém ptekladovém slovniku frazémy netvofi samostatné
polozky’. Tradi¢né byly a jsou uvadény na konci heslovych stati jed-
noslovnych hesel. Podle naseho nazoru by frazémy mély byt zpra-
covany jako samostatnd hesla stejné jako jednoslovné jednotky.
V heslech frazémi jako samostatnych formalné-vyznamovych jedno-
tek by mély byt také uvedeny, pokud je to nutné, piislusné identi-
fikatory nebo definice, napt.: pieta achillesowa ‘staba strona’, Achil-
lova pata ‘zranitelné misto, slabina’.

* F. Cermak podrobng popisuje podobu frazémové heslové stati, ktera by méla
odrazet komplexni poméry syntagmaticko-paradigmatické v systemu a obsahovat
nasledujici obligatorni slozky: A — paradigmatickou — a) forma (strukturni funkce,
slovnédruhova platnost), b) sémantika lemmatu (nominativni funkce), c) gramatika
(strukturni funkce), d) styl (rovinna piislusnost); B — syntagmatickou — e) forma
(strukturni funkce: valence), f) sémantika kontextu (strukturni nominativni funkce),
g) styl (expresivita), h) exemplifikace (Cermak 2007b, s. 627). 1 kdy7 autor bere
v Gvahu pfedevsim zpracovani jednojazy¢ného (Ceského) frazeologického slovniku,
je ziejmé, Ze toto schéma stavby hesla muze byt pouzito také v piekladovém
slovniku.
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Tento zpisob umoziuje vysvétlit vyznam frazémi, kterym nemusi
presné rozumét nékdy ani rodili mluvci. Navic samostatnd hesla frazé-
mu jednoznacné urcuji jejich misto ve slovniku. Diky tomu se frazé-
my jiz neuvadéji nékolikrat pod vSemi jejich plnovyznamovymi kom-
ponenty.

Je tfeba si uvédomit, Ze frazémy maji velky vyznam v procesu pie-
kladu. Pokud budeme vychazet z predpokladu, Ze viceslovnych lexi-
kalnich jednotek je v kazdém jazyce vice nez jednoslovnych, ve slov-
niku by mély frazémy mit dokonce ptednost pred slovy. Jestlize slova
je mozné jednoduse spocitat, vypocet frazému uz tak snadny neni.
Kazdopadné vyuziti korpusu pti zpracovani frazému stejné jako pii
zpracovani celého heslafe je nezbytn€ nutné. Zda se, Ze v piekladové
lexikografii se vétsi pozornost nékdy vénovala a vénuje otazkam, jako
je ekvivalence a jeji typy, ekvivalenty a jejich hledani, zpracovani po-
doby samostatnych hesel apod. Je samoziejmé, ze v§echny tyto otazky
jsou podstatné pro budovani prekladového slovniku. Neméné¢ dulezité
je v8ak i dusledné budovani heslare. Pokud jde o velky slovnik pol-
sko-Cesky, jeho heslat by mél v podstaté zahrnovat celou slovni zaso-
bu soucasné polstiny. Je znamo, Ze v lexikografické praxi existuji tfi
moznosti sestaveni takového heslate s vyuzitim:

1) vlastni excerpce,
2) existujicich prekladovych a vykladovych slovniki, anebo
3) kombinace obou pfistupi.

Vyuziti dosavadnich piekladovych a vykladovych slovnikti ma
fadu vyhod, ale i nevyhod. Jisté k prvnim patii vyuziti heslart obsahu-
jicich dobte zpracovana jednotliva hesla. Nicméné vSak kazdy heslar
predchozich slovnikd musi byt revidovan, dopliiovan a korigovan.

Pokud jde o vyuziti vlastni excerpce ve stavbé heslare velkého pie-
kladového slovniku hlavni roli by mél hrat korpus jako zakladni zdroj
jazykového materialu.

Dobrym ptikladem tohoto piistupu je vykladovy Velky slovnik pol-
ského jazyka, vznikajici na zakladé korpusu. Jiz ta hesla, ktera jsou
v ném zpracovana, jednozna¢né ukazuji na rozdilny pfistup jeho
autord a autord piedchozich prekladovych slovnikt pii vykladu vy-
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znamu jednotlivych jednotek. Uvedeme a porovname zpracovani he-
sel z tohoto zdroje a dvou pirekladovych polsko-Ceskych slovniki:

galeria

l.a sztuki (instytucja zajmujaca si¢ udost¢pnianiem publicznosci dziet
sztuki)

1.b budynek (budynek, w ktérym miesci si¢ galeria sztuki)

1.c ludzie (osoby prowadzace galeri¢ sztuki)

2. w Internecie (zbidr zdj¢¢ prezentowany w sieci internetowe;j)

3.a balkon (dtugi balkon biegnacy wzdhuz §ciany wewnatrz lub na zewnatrz
budynku)

3.b ludzie (ludzie zgromadzeni na galerii — balkonie)

4. handlowa (duza hala mieszczaca wiele sklepow)

5. 0s6b (grupa osdéb, zwierzat lub przedmiotéw wyrdzniajacych sie czyms
szczegolnym) (Wielki slownik jezyka polskiego)

galeria

galeria dla dziennikarzy

Obraz zostatl wystawiony w Galerii Narodowe;.

Kolekcja obrazéw w Galerii Starych Mistrzow. (LINGEA Lexicon 5,2010)

galeria

1. druh balkiinu galerie

2. pavlac

3. (obrazl) galerie

4. (v divadle) galérie

5. (v pevnostech, dolech) podzemni chodba (Polsko-cesky slovnik 2000)

Ve srovnani s obéma velkymi ptekladovymi slovniky jsou hesla ve
Velkém slovniku polského jazyka zpracovana preciznéji a detailngji. Je
to vysledek pozorného sledovani mnozstvi kontextli, do kterych je
konkrétni slovo galeria zasazeno. Zajimavé je, ze VSPJ identifikuje
5 vyznamt (s vyznamovymi odstiny az 8) slova galeria, zatimco nej-
noveéjsi LINGEA Lexicon 5 v podstaté uvadi jen 3 ptiklady jeho pou-
ziti ve slovnich a vétnych spojenich. Navic 2 ptiklady (Obraz zostat
wystawiony w Galerii Narodowej a Kolekcja obrazow w Galerii Sta-
rych Mistrzow) odrazeji stejny vyznam (‘budynek, w ktérym miesci
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si¢ galeria sztuki’). Je pon€kud piekvapujici, ze tento slovnik neza-
chycuje vyznam galeria (handlowa), ktery patii jak v polsting, tak
1v ¢estin€ (nakupni galerie) mezi frekventované vyrazy. V ptipadném
zpracovani polysémniho hesla galeria na zakladé NKJP by k takové
situaci nedoslo, protoze tento korpus registruje velky pocet vyskytl
frazému galeria handlowa. NKJP také potvrzuje centralni vyznam
polysémniho slova galeria, ktery souvisi s uménim.

Polsko-cesky slovnik uvadi také, stejn¢ jako jednojazycny Velky
slovnik polského jazyka, 5 vyznamu slova galeria. Nicméné se vSak
lisi zptisob zpracovani jednotlivych vyznamt uvedenych v obou slov-
nicich. V Polsko-ceském slovniku se vyznam galeria (handlowa) ne-
registruje, uvadi se zastaraly vyznam galeria (w twierdzach, forte-
cach, kopalniach) a na prvnim mist¢ jako zakladni je uveden vyznam
‘druh balkénu’, coz jiz neodpovida jazykové realité.

Podobné pochybnosti vyvolava také druhy vyznam, podle né¢hoz je
ekvivalentem polského slova galeria &esky lexém paviac’.

Neni ndhodou, Zze VSPJ ve srovnani s dvéma uvedenymi slovniky
nabizi nejpodrobnéji zpracované heslo. Tato skutecnost tizce souvisi
s vyhodnocovanim vyznamu jazykovych jednotek na zaklade korpu-
sovych dat, ktera umoznuji identifikovat dals§i existujici ¢i nové
vyznamy dosud neregistrované v piedchozich slovnicich. Kromé toho
vyuziti korpusti do zna¢né miry omezuje ptipadné chyby tykajici se
stylistické, lexikalni a sémantické asymetrie piekladovych pari.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, velky piekladovy slovnik by mél obsa-
hovat frazémy jako samostatna hesla, coz je v jistém rozporu s lexiko-
grafickou tradici.

Heslo frazému se bude lisit od tradi¢niho hesla vyrazu tim, ze
nebude uvadét gramatické charakteristiky jednotlivych lexémd, které
frazém obsahuje. V ptipadé frazému v prekladovém slovniku je nej-

vvvvvv

4 Ekvivalentem &eského slova paviac je v polsting kruzganek. Ekvivalence
galeria — pavla¢ neexistuje.
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nutny, protoze ani rodili mluvéi nékdy nerozuméji vyznamu jednot-
livych frazémd, napt.:

pies ogrodnika — ‘osoba, ktora nie pozwala innym skorzystaé z czego$, mimo
ze sama z tego nie korzysta’ (WSJP)
bulka z mastem — ‘co$ bardzo tatwego do zrobienia’ (WSJP)

Dal$im problémem je otdzka variantnosti frazému. Varianty jed-
notlivych frazémut by mély byt v piekladovém slovniku registrovany
piip. s pomoci lomitka’: ktos strzelil sobie w stope/kolano.

Transland by mél takovou kone¢nou podobu: ktos strzelil sobie
w stope/kolano ‘ktos, dziatajac nierozwaznie, sam sobie zaszkodzit’.

Lze ptedpokladat, ze peclivé zpracovani hesel frazému (translan-
du) ma vliv na kvalitu prekladového slovniku. To, co je v ném nejdile-
zit&jsi, ¢ili adekvatnost a presnost ekvivalentu (translati), zacina jiz na
na urovni stavby heslare.

O kvalité ptekladového slovniku ovsem svédci lexikograficke
zpracovani ekvivalenti. Roman Lewicki ekvivalenty vymezuje takto:

Uznaje¢ za translaty takie wyrazenia jezyka docelowego, ktore — niezaleznie od
ich statusu w systemie jezyka — sg zdolne do przekazania informacji zawartej w jed-
nostce ttumaczenia. Za jednostke ttumaczenia za$ uwazam kazdy odcinek thumaczo-
nego tekstu, dla ktérego ttumacz poszukuje odpowiednika przy tworzeniu przektadu
(Lewicki 2011, s. 160).

Z toho vyplyva, Ze mezi translandem a translatem neexistuje vztah
souznacnosti, ale vztah informacni a funkéni rovnocennosti. Toto
zjisténi plati jak pro jednoslovné, tak i viceslovné jednotky. Je tfeba si
uvedomit, ze prekladovy slovnik by mél slouzit jako podpora pfi piek-
ladu textli. Takovy pfistup ke slovniku jiz ukazuje, Ze by mél byt
zaloZen na textech a proces jeho sestavovani by mél vypadat nasle-
dovné¢:

’ Tim zpusobem se registruji warianty frazémi v Polsko-ruském slovniku pie-
kladovych parii (Polsko-rosyjski stownik par przektadowych 2013). V tomto slov-
niku se registruje mnozstvi frazému, které ve vétSiné prekladovych slovniki nejsou
uvedeny.
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texty — slovnik — texty®

V pripadé polsko-Ceského prekladového slovniku je mozné tento
proces jesté vice upiesnit:

polské a Ceské texty — prekladovy slovnik /prekladové pary
polsko-Ceské — ceské texty

Je samoziejmé, ze zakladnim cilem je nashromazdéni velkého
mnozstvi textll a pozorné sledovani kontextd, ve kterych se jedno-
slovné i viceslovné jednotky vyskytuji. Jazykové korpusy jako utvary
reflektujici a popisujici jazykovou realitu by mély byt hlavnim zdro-
jem pii rozhodovani, které frazémy do velkého polsko-ceského slov-
niku zaradit. Ziskané frekvencni a statistické udaje vychazejici z ma-
terialu obou korpusti mohou tspésné pomoci objevit frazémy (Casto
také jejich varianty) a sestavovat piekladovy par, napf.: strzeli¢ sobie
w stope | kolano — ddt si/vstrelit gol do viastni branky X dat viastni gol
X nabéhnout na viastni vidle.

Vyse uvedeny par ekvivalentli objevuje rizné moznosti prekladu
v zavislosti na druhu textu. Zda se, Ze prekladovy slovnik casto uvadi
jen jednu variantu piekladu bez ohledu na to, Ze v riiznych textech
muzeme najit jiné vhodné ekvivalenty. Pouziti korpusu umoziuje
vyrazné obohaceni slovniku o mozné prekladové ekvivalenty a sesta-
veni jejich souhrnu. Je mozné predpokladat, ze to bude velmi pfi-
nosné pro praktické vyuziti slovniku.

Velkou budoucnost proto maji soucasné paralelni korpusy, z nichz
je mozné ziskavat prekladové ekvivalenty. Na rozdil od tradi¢nich
piekladovych slovnikd obsahuji paralelni korpusy textové ekviva-
lenty, které tvoii zakladni jednotky v procesu translace. Je vSak tfeba
konstatovat, Ze tyto korpusy obsahuji pfevazné beletristické texty. Za-
roven zde vznikaji pochybnosti tykajici se kvality piekladu. Neziidka
se stava, ze pieklad je neprofesionalni a nepfesny. Nejcastéjsim ditvo-

® Takovy piistup k sestavovani piekladového slovniku ma Wojciech Chlebda
(Chlebda 2011, s. 25).
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dem tohoto faktu je prekladatelova nedostate¢na znalost zdrojového
nebo cilového jazyka, a proto nékteré pielozené fragmenty neodpovi-
daji origindlu, nebo tplné absentuji. Navic je tfeba si uvédomit, Ze ja-
zyk v beletristickych textech se mize vyznamné liSit od jazyka pra-
meémého uzivatele jazyka. Autorsky jazyk muze byt zcela odlisny od
jazyka vétSiny populace, mize byt nekonvenéni, plny netypickych
kolokaci, neobvyklych idiomatickych spojeni a autorskych metafor.
Slovnik by vSak mél uvadet jazyk ptiznacny pro celonarodni komu-
nitu, jazyk standardni. Slabinou paralelnich korpusi také stale ziistava
prenos mluveného jazyka, nebot mluvené texty se prevazné neprekla-
daji. Nelze vsak pochybovat o tom, Ze paralelni korpusy mohou byt do
budoucna uzite¢nym zdrojem pro tvorbu prekladového slovniku. Me-
tody automatického ziskavani ptrekladovych slovnikl z paralelnich
korpust jsou jiz znamé a pouzitelné v praxi. Problémem je ale rela-
tivné maly rozsah paralelnich korpust, které jsou nesrovnatelné
s velkymi jednojazyénymi korpusy. Posledné jmenované ziejmeé
zlsta- nou nejveétsimi z toho diivodu, Ze ne vSechny mozné kategorie
text budou prelozeny do ciziho jazyka.

Zavérem je tieba konstatovat, Zze jazykové korpusy jsou neo-
cenitelnymi zdroji informaci pro lingvisty a lexikografy pii budovani
velkych ptekladovych slovnikd v elektronické podobé. Diky kor-
pustim se uplné€ zménil pohled na souc¢asnou prekladovou lexikografii
a predevsim na obsah a podobu slovniku.

Otevienou otazkou zlstava, kdo a pro koho bude tvofit nové, kva-
litativng lepsi velké elektronické slovniky. Lze ptedpokladat, ze slov-
niky budoucnosti budou sestaveny lingvisty-lexikografy-informatiky
(nezbytné interdisciplinarni vzdélani) pro vSechny uzivatele — lingvis-
ty, prekladatele a studenty jazyka.
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